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ELEKES DORA

A MOZGOKEPSZINHAZAK MEGJELENESE ES A TARSADALOMRA GYAKOROLT HATASA
Absztrakt

Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy bemutassa az olvasonak az 1895-ben megjelend mozgoképek és
mozgokeépszinhazaknak a tarsadalomra gyakorolt hatasat. Felmeriil a kérdés, miben mds ez az iparag, mint a
szinhaz? A gyors fellendiilést elésegitette, hogy a tarsadalom szamara uj, lenyiigézo, olcso szorakozasi és
miivelddési format kinalt és nem utolso sorban naprakész nemzetkozi hiraddasokkal latta el a népes szamu
publikumot. Mindezekre a teatrumokban nem keriilt sor. A sok pozitivum mellett azonban a tarsadalomra
negativ hatast gyakorlo jelenségek is felszinre keriiltek.

Kulcsszavak: mozgoképszinhdz, Lumiére-fivérek, némafilm, miifajok, tarsadalmi hatdasok

BEVEZETES

Napjainkban a mozikomplexumok gazdag és valtozatos musorral varjak a nézdket, akik a modern
technologia adta lehetdségeknek kdszonhetben a film részeseinek érezhetik magukat. A hanghatasok, 3D
szemiivegek és Gin. 8D mozik vetitései soran mar latjak, halljak és érzékelhetik -pl.: szagok, homérséklet,
mozgasok- is az egyes jeleneteket. Nem volt ez azonban mindig igy. S6t, a mozi atyainak, a Lumiére-
fivéreknek A vonat érkezése cimii filmje, ami egyike volt az els6 mozgdképeknek, akkora riadalmat valtott ki
a nézOkbol, hogy a legendak szerint kimenekiiltek a terembdl, mert attdl tartottak eliiti 6ket a szaguldd jarmi.
Mind ezek ellenére rendkiviil révid id6 alatt terjedtek el mozik, igaz eleinte kdvéhdzakban tekinthette meg a
kivancsi kozonség az eldadasokat. Késobb aztdin megnyitottdk a nagy népszeriiségnek Orvendd
mozgoképszinhazak is a kapuikat, am a vizsgalt id6szakban — a 20. szazad els évtizedeiben — csak
némafilmekrdl beszélhetiink, amik vetitése alatt eleinte helyenként zenei alafestéssel szolgaltak, késobb mar
feliratokkal lattak el az egyes jeleneteket, igy azok szorakoztatobbak lettek, a hiradasok pedig pontosabbak.

1. A MOZI MEGJELENESE ES A TARSADALOMRA GYAKOROLT HATASA

1.1. A mozi, a film és filmgyartas korai idészakanak torténete, jellemzoi

A modern mozikésziilékek 1895-ben a Lumiére fivérek franciaorszagi lyoni miihelyébdl keriiltek a
nyilvanossag elé.! A kezdetekben megjelend filmek viszonylag révidek, minddsszesen 1-3 perc hosszisaguak
voltak, rendezett cselekménnyel. Az elsd sikert ,,A megdntézott 6ntd6z6” cimli mozgoképsor hozta meg, ami
arrol szolt, hogy a kertész a viragjait egy locsolocsével 6ntdzi és az arra jaro kisfiu elzarja a csapot. Ekkor a
kertész maga felé forditotta a vezetéket, am kozben a legény ujra megnyitotta a vizcsapot, igy az arcon locsolta
a szorgos kertészt. A leleményes iizletemberek felfedezték a mozgoképekben rejld potencialt.

Mozikat nyitottak a nagyvarosokban, volt ahol bolthelyiségeket alakitottak at, vagy egyéb beltéri teriileteket
béreltek.> Gombamod szaporodtak a kinematografok a vildgban. Budapesten az els6 vildghaboru kitorése elott
szaztizennégy, 1922-ben nyolcvanhét helyen vartdk az érdeklédoket.* Mig 1900-ban Németorszag csak két
allami mozi volt, addig 1910-ben mér 480. Féleg az Amerikai Egyesiilt Allamokban volt nagymértékii a
fejlédés, ahol ebben az idészakban New York 680 mozgoképszinhazzal biiszkélkedhetett. Szinte minden
cs6dbe ment kavéhaz, étteremtulajdonos kinematografiat nyitott.> A radion kiviil eddig nem volt még olyan

! Ebben az idében nemcsak az eldbb emlitett testvérpar, hanem amerikai és kis id6 elteltével német tudosok is 6nalld
kutatasokat folytattak, de csak az kovetden, hogy Thomas Edison az Un. preferalt filmkésziiléket felfedezte, akkortol valt
lehetévé a mozikésziilék gyakorlati hasznélata. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a kiilonb6z6 vivmanyok 6sszefoglalasa
Auguste és Louis Lumiére-hez kapcsolhato, igy 6ket tekintjiik a szerkezet feltaldloinak. — KORMENDY- EKES Lajos: A
mozi, in. Varosi Szemle, 8.6vf./1915., 457.0.

2 FEJER Tamas: Film- A film gyartésa, esztétikdja és jovoje-, 1943, On-Nyomba, Budapest, 7.0.

3 FEJER Tamas: im., 7.0.

# LAJTA Andor: A ,,mozi” magyarorszagi térhoditasa- a talalmany 40 éves jubileuma alkalmébol, in. Filmkultiira, 1936/1.,
3.0.

5 KORMENDY- EKES Lajos: im. 502.0.



vivmany, ami ilyen rovid id6 alatt ekkora karriert futott volna be. Ezt az allitast az is alatamasztja, hogy a
filmipar az amerikai ipar ranglistijanak a hetedik helyét birtokolta.®

Maguk a Lumiére fivérek sem gondoltak, hogy talalmanyuk ilyen révid id6 alatt nemcsak bejarja, hanem meg
is hoditja a vilagot.” Ennek hatterében a tarsadalom étalakulasa is megfigyelhetd. Az elsé vilaghaboru el6tt
mar végbement az ipari forradalom és megsziilettek a munkésokat védo els6 torvények, rendeletek is, amik
tobbek kozott a napi munkaidd hosszat és a fizetést szabalyozta. Igy a dolgozé rétegnek tobb szabad ideje és
jovedelme volt, mint az el6djeinek, aminek kovetkeztében megengedhették maguknak, hogy esténként moziba
jarjanak.® Par évvel kordbban az ilyesfajta szorakozas egyetlen lehet8sége a szinhaz volt, aminek a borsos
belépdjegyeinek a kifizetését csak a gazdagabbak engedhették meg maguknak. Ezzel szemben a
mozgoképszinhazak joval olcsobbak voltak, Amerikaban kezdetben az intézményeket nem cinemanak, hanem
Nickelodeonnak hivtik, mert a belépd ara egy nickel pénz, vagyis 6t cent volt.® A mozgdképszinhazak
pontosan ezzel a tényezdjiikkel, vagyis az olcsdsagukkal tették a miivészetet tomeges aruva és lettek képesek
a tomegek véleményének formalasra, adott esetben iranyitasara is.'°

Az eltéré tarsadalmi rétegek igényeit igyekeztek kielégiteni a mozgdképszinhdz-tulajdonosok, igy
kiilonbségeket figyelhetink meg a nagyvarosi és kisvarosi mozgoképszinhdzak kozott. A nagyvarosok
kdzpontjaiban, ahol a tarsadalom felsé osztalya lakott, ott elegans mozikkal talalkozhattunk. Az épiiletekben
nemcsak a pompaval, vilagitissal, kényelmes barsony székekkel és paholyokkal probaltdk becséabitani a
gyakran estélyi ruhaban érkez6 nézoéket, hanem a miisoruk nivojat is a ,.fejlett izlésiikhoz” igazitottak. Ezzel
szemben a varosok peremvidékén, ahol a munkasosztaly lakott, kisebb, szerényebb mozikat talalhattunk, ahol
,,szenzacios” filmekkel igyekeztek kozonségre szert tenni.!!

A némafilm torténetét harom periddusra, az elsé vilagégés elotti, alatti és az azt kvetd szakaszra bonthatjuk.
Az els6 korszakban dontden mozgast és torténést megelevenitd jelenetekkel talalkozhatott a nézokozonség. A
vildghaboru kitorése idején kezdetek valtozatosabb tartalommal bir6 filmeket gyartani, a Quo Vadis forgatasa
is erre az iddintervallumra tehetd. Az utolsd, harmadik periodusban pedig a felfelé ivelés volt megfigyelhetd,
mint mitvészetileg, mint gazdasagilag, ekkor kezdtek el ugyanis ,millids filmeket” gyartani és keriilt a
mozgoképszinhazakba a Nyomorultak, Ben Hur és nem utols6 sorban Charlie Chaplin némafilm alkotasai
példaul a Cirkusz és az Aranylaz. Mind ezek ellenére sem vitathato, hogy a haboru kitorése is éreztette hatasat
a filmgyartas teriiletén is, igaz, tovabbra is sziilettek az {ijabbnal-ijabb alkotasok. Ekkor veszitették el a
franciak a vezet0 szerepiiket Europaban és keriilt 4t a hegemodnia az olasz, illetve északi allamok vallalataihoz.
Ebben az id6szakban jelentek meg az els6 filmgyarak Magyarorszagon és a korszak végén mar tizenharom
vallalattal biiszkélkedhettiink. A fejlédés hatterében allt, hogy nem engedték be az orszagba az ellenséges
nagyhatalmak altal készitett filmeket, igy hogy a kozonség igényeit kielégitsék tamogattak a filmgyarak
alakulasat.'? 3

1.2. Miifajok

A levetitett filmek témaja kiilonbdz6 volt. A miisoron szerepeltek irodalmi miivek, 6kori gérog mitoldgiai
feldolgozasok, dramak, vigjatékok, mesefilmek, oktatoéfilmek, burleszkek, erkolcstelen tin. szennyfilmek és a
hiradast is levetitették. Franciaorszagban a nézok ideakat kiildtek be a filmgyarakba, amiket természetesen
honoraltak Németorszagban az irok dontd tobbsége elutasitotta az ij miifajt, igy nem voltak hajlandok
forgatokdnyveket késziteni. A probléma orvosolasa érdekében 1912-ben létrehoztak a Verein deutscher

6 FEIER Tamés: im., 6.0.
" KELETI Adolf: A mozgo6szinhdz (mozi) mint a népmiiveltség eszkoze, 1913, Pallas Rt., Budapest, 3.0.
8 KORMENDY- EKES Lajos: im., 499.0.
% KELETI Adolf: im., 6-10.0.
10 Kertes Pal: Filmaru és filmmiivészet, 1943, Unitas Kiadd, Budapest, 46.0.
11 KORMENDY- EKES Lajos: im., 488.0.
12 KISPETER Miklds: im., 82-87.0.
13 Fontos leszdgezni, hogy 1927-ig nem beszélhetiink hangosfilmekrdl a mozikban. Igaz, hogy a megvaldsitasa mar az
1910-es évek masodik felében lehetséges lett volna, de a gépek és gyarak atalakitasa oriasi koltségeket vont volna maga
utan. fgy a valtozasok bevezetése nem volt a tulajdonosok érdeke, amig a kozonség megelégedett a némafilmekkel.
1927-ben egy buko félben 1évo gyar birtokos utolso esélyként hangosfilmet készitett, amit a kozonség nagy 6rommel
fogadott, igy a versenytarsak is kénytelenek voltak atallni az 01j technikara. Ezt a miiszaki Gjitast nem engedhette meg
maganak minden allam, minden véllalkozas, aminek a kdvetkeztében bizonyos orszagokban leall a filmgyartas.- FEJER
Tamas: im., 13.0.
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Schriffstellert- a Német frok Egyesiiletét -, igy 6sztonozték Sket az alkotasra.'* Magyarorszagon tobbek kozott
filmvaszonra keriiltek Arany Janosnak a Balladai, a Bank Ban és Pet6fi Sandor tobb verse is, példaul: A falu
végén kurta kocsma.'® Az amerikai kézonség nagy kedvence volt a drima miifaja, ami kés6bb Eurdpéban is
elterjedt. A fohds rendszerint szélsdséges értékeket jelenitett meg, mint az Onfelaldozas, nagylelkiiség az
emberi kapzsisadggal és gonoszsaggal szemben. Szinte kotelezd elemként szerepeltek a cowboy iildozések,
indianok szerepeltetése. A torténetekben a bajba jutott n6t — rendszerint indian tamadoéival szemben —a hirtelen
megjelend, talerd felett gydzelmet aratd lovagja mentette meg.

Oktatd filmek késziiltek kiilonb6zd témakban. Természetfilmeket forgattak, igy lehetdsége nyilt a hazai
kozonségnek a tavoli tajak, kontinensek ndvény és allatvilaganak, domborzatanak a megismerésére, valamint
a természetben tll lassan, vagy éppen tal gyorsan lejatszodé folyamatok megfilmesitésére.’* Megsziintek a
tavolsagok, tobbé nem kellett a képekkel és a leirasokkal az oktatas folyaman megelégedni, lathatéva valt a
Niagara vizesés, Japan, a Nilus. A gyermekek nagy kedvenceiként vetitésre keriilt példaul a Hofehérke és a
hét torpe, Piroska és a farkas, és a Csizmas Kandur.!’

Kedvelt miifaj volt a burleszk is, amit azonban nem a film kiteljesedésének, csupan csak egy allomasanak
nevezhetiink a filmszerti filmek kozott. Jellemzdje a végtelen naivitas, gondolati abszurditas, logikai
ellentmondas, a valosaggal, kultiraval, altalanos tarsadalmi szokasokkal szdoges ellentétben allo jelenetek
abrazolasa..®

Sokak azzal tamadtdk a mozgoképszinhazakat, hogy erkdlcestelen filmeket vetitenek, igy megrontjak a
fiatalsagot a szexudlis tartalmu jelenetekkel és ndvelik a kriminalitast. Kimutattdk, hogy az elkovetett
blincselekmények szdma megnoétt az ilyen tipusu filmek vetitése 6ta, valamint azt is, hogy a megvaldsitott
cselekmények modjait a vasznon latottak mintajara kovették el. A német szakirodalom elkiilonitette az n.
egy miitétet, de ez a gyermekek lelki vilagat roncsolhatta, mig az utébbi — ekkori felfogés szerint — etikatlan,
izléstelen jeleneteket tartalmazott, tdbbek kozott az erotikus vagy biiniigyi képsorokat.®

Karos hatasat jol mutatja az az eset, amikor a gyermekek egy detektivfilmet lattak a kinematografidban és
megfogadtak, hogy egyszer 6k is kiprobaljak. igy tortént meg, hogy a kovacsmester hazaba betortek és elloptak
28 koronat. Ezek utan pedig a piacra vezetett utjuk, ahol a cukorarusnal Dariusként koltekeztek, ami feltiint a
kovacsmesternek, igy miutan észrevette hazatérve, hogy hianyzik a pénzdsszeg az ingatlanabol, kérte a
renddrséget, hallgassak ki a fiukat, akik végiil mindent bevallottak.?’ Aldtimasztja ezt Walhter Conrad Kirche
und Kinematograpf cimii miive, amelyben 250 filmet vizsgalt meg, amik 1908-1910 ko6zott voltak lathatoéak a
mozgoképszinhazakban. A dramak 97 gyilkossagot, 45 Ongyilkossagot, 51 hazassagtorést, 19 keritést, 22
szoktetést, 25 kéjnot, 176 tolvajt és 35 iszakost abrazolt. Ezek alapjan nem csoda, ha a hamburgi tanarok
megalapitottak a Gesellschaft der Freunde des vaterldndischen Schul-und Erziehungswesenst -Hazafias
Nevelés Baratainak Tarsasaga-. Célul tiizték ki a szennyfilmek reformjait és az ifjisagi eléadasok szamanak a
novelését. 1911-re mar eredményeket értek el €s mozgalmukat maguk a mozitulajdonosok is tdmogattak, aki
szaklapokban nyilt-leveleket jelentettek meg és azt kérték a gyaraktdl, hogy csak erkolcsos filmeket kiildjenek,
mert a rendOri cenzura miatt csak azokat jatszhatjak le. A gyermekek védelme érdekében bevezették a
férfiestélyeket, ahol erotikus jeleneteket vetitettek le. A belépés nagykortisaghoz volt kotve, de a
jegypénztaraknal senkit6l sem kértek keresztlevelet.?

A vizsgalt id6szakban a kinematographokban a miisortijsagon szerepeltek a hirek is, amiket a filmek el6tt
vetitettek le. gy a nézok a vilig minden tajan tortént eseményekkel tisztaban voltak. Ezeknek az addsoknak
kiemelkedd szerepe volt a vildghabort alatt. Nemcsak megorokitették a felvételek az egyes csatak fontos
pillanatait, de sok varos elfoglalasarol a filmvaszonrdl korabban értesiiltek az emberek, mint az ellenséges

14 KORMENDY- EKES Lajos: im., 467.0.

15 KISPETER Miklés: im., 79-80.0.

16 KORMENDY- EKES Lajos: im., 459-470.0.

17 KeLETI Adolf: im., 3-9.0.

18 GOR Lajos: A4 film iitja, 1927. Altalanos Tankonyv Kiadé, Budapest, 4-17.0.

19 SCHILLING Endre: 4 mozi hatdsa a fiatalkoriiak kriminalitdsdra, letdltés datuma: 2020.09.05.
(https://mtda.hu/books/schilling_endre_a_mozi_hatasa_a_fiatalkoruak Kkriminalitasara.pdf)

2 A gyerekek betoré bandaja- Utanoztak a mozifilmet-: in. Dundntil, 1916.08.02., 3.0.

21 KORMENDY- EKES Lajos: im.,473-482.0.
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vezérkarok papiralapu jelentései altal. Ugyanakkor a csatajelenetek képsorait a kiképzéseknél is hasznaltak,
elemezték az egyes megmozdulasokat. A filmek nem csak a katonaélet borzalmait orokitették meg, hanem a
pozitiv oldalat is, igy probaltdk ezeket a felvételeket az ujoncozasok alkalmaval felhasznélni.?
Dokumentumfilmek is késziiltek, amik a habori borzalmait példaul Ferenc Ferdinand halalatol 1916-ig
mutattak be.? A vilagvarosokban heti jelentések voltak lathatok, amik tobbek kozott a legfrissebb taviratokrol,
tézsdei jelentésekrdl, szoborleleplezésekrdl tdjékoztattak. A Gaumont cég példaul szerzddést kotott a
vasuttarsasaggal, hogy V. Gyorgy angol kiraly korondzasa utan azonnal express vonatot inditson, aminek az
egyik kocsijaban egy laboratoriumot rendeztek be, igy menet kozben elkésziilt a film, aminek kovetkeztében
a koronazas utan hat 6raval méar a moziban nézték az allampolgarok a ceremoniat.?* Jol lathaté modon tehat a
film alkalmas volt a tomeghangulat befolyasolasara, propaganda tartalom kozvetitésére is. A hirek megfeleld
talalasaval, elvart témaju filmek készitésével és vetitésével a mozi a politika akaratképzés tokéletes terepéve
valt.

A mozgoképszinhazak ilyen formaban mar nem csak tajékoztattak a lakosokat, de a segitségiiket is kérték.
1910-ben Pragéaban a renddrség szovetkezett a kinematografok tulajdonosaival, akik levetitették az eldadasok
elétt a gyilkosok, rablok, kordzottek arcat, igy a lakossagot bevontak a biiniildézésbe, az elkovetok elfogasaba,
ami meggyorsitotta és novelte az eljarasok sikerességét. Ezzel a 1épéssel pedig az allamhatalom is elismerte a
mozi fontossagat. Ettdl kezdve mar kvazi ujsagként funkcionaltak a mozgdképszinhazak, ahol politikai
allasfoglalasokat is levetitettek a publikumnak.?

A haboru kitorésével a propaganda filmek teret hoditottak maguknak a vetitdvasznakon. A német Birodalmi
Gytlés egyik képviselgje arrdl tajékoztatta a képviseloket, hogy Anglia harcok megkezdése eldtt olyan
képsorokat rogzitett, majd terjesztett, amik torz képeket adtak Németorszagrol az egész vilagban. Egyfajta
valaszként megalakult a Deutsche Lichtbild Gesellschaft, ami német szellem filmeket készitett, ellensulyozva
a britek torekvéseit.?® Azt is nyiltan elismerték, hogy a mozi a legfontosabb kormanyzati eszkozokhdz
tartozik.?” Oroszorszagban 1917-ben amikor kitort a forradalom szazoétven milli6 koronat kapott a Propaganda
Bizottsag, hogy a haborus kedvet élesszék Ujja a népben. A cél megvalositasa érdekébe nem csak
szordlapokon, hanem a mozikban is probaltak a lakossagot a habor folytatdsara sarkalni. Az angolok
biztositottak a bizottsag vezetdségét, amennyiben sikert érnek el, hajlandoak tovabbi dsszeget folyodsitani az
igazgatosag szamara.”® Gyakran késziiltek az dllamok megrendelésére olyan filmek, amikben a hadikdlcsénok
pozitiv oldalara vilagitottak ra, igy probaltak a felvételét elfogadtatni a tarsadalommal és megnyerni a
tamogatasukat.® | A film tehat az ismeretek demokratizalodasanak, népszerlisitésének, altalaban a
nemzetnevelésnek nagyszer(i s leghatasosabb eszkdze lett.”°

1.3.Filmgyartas

A film hodité utjanak megindulasahoz a filmszinhazak, filmek mellett kiemelten fontos teriiletét képezték a
filmgyarak, a filmipar, amelynek korai viszonyairdl, allapotair6l, rajuk vonatkozd szabalyokrol szintén
érdemes megemlékezni. A Pathé Fréres parizsi cég, akik megvasaroltak a Lumiére fivérek kinematograf
szerkezetét csakhamar abba a kecsegtetd helyzetbe keriiltek, hogy hosszabb filmek gyartasaba kezdhettek. A
cég piacon valo egyeduralma és egyediilléte nem tartott sokaig, mas cégek is megjelentek. Monopol helyzetét
tovabbra is szdndékozott megtartani, ehhez azonban valami ujdonsagot kellett mutatnia a néz6knek. igy
szliletett meg az elsé drama a filmvasznon 1900-ban. 1909-ig gyakorlatilag két piacvezet6 cég konkuralt
egymassal az ,,6reg kontinens” piacan. A mar emlitett Pathé Fréres és a Léon Gaumont. Mivel ezek a vallalatok
a vildg minden mozijaba exportaltdk filmjeiket, igy kiillonds gondot kellett forditaniuk a nemzetek kozott
fennallo kulturalis kiillonbségekre. Hiszen ami az egyik tarsadalom vilagképében elfogadott, az nem feltétleniil
igaz egy masik orszagban is. Ennek kovetkeztében az elkésziilt anyagok indifferensek, egyhangtiak voltak. A
versenytarsak ezt igyekeztek kihasznalni, igy ismét valami Ujat kellett a n6z6k elé vinni és a megoldas az

22 A film a haboru szolgalatédban: in. Pesti hirlap, 1916.02.13., 23.0.
23 A vilaghaboru torténete filmen: in. Pesti Hirlap, 1916.02.13., 23.0.
24 KORMENDY- EKES Lajos: im.,469-470.0.
%5 A héditdé mozi: in, Pesti Hirlap, 1910.10.14., 9.0.
% A mozi az entente-politika szolgalatdban, in. Szinhdzi Elet-Szinhdzi Hét, 1917.09.09., 30.0.
27 A film- Nikita a filmen, in. Pesti Naplé, 1916.01.30., 23.0.
28 Foly, mint a patak, az angol pénz Oroszorszagban, in. Ellenzék-Fiiggetlen Politikai Napilap, 1917.05.09., 2.0.
2 A hadikélesén: in. Az Ujsdg, 1917.12.06., 5.0.
3 AvEDIK Félix: Mozi és kozonsége, 1942, Kis Akadémia, Budapest, 7.0.
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irodalom felé fordulas, a szinpadi miivek megfilmesitése lett. A francia filmek magukon hordozték a franciakra
jellemzd vonasokat, igy az ilyen-fajta nacionalitds mas népek filmjeiben is megjelentek. A kdzonség nagy
szeretettel fogadta tobbek k6zott az amerikai képkockakat, amik nem csak érdekfeszitok voltak, de a vilag mas
tdjan él6k szamara szokatlan, gyonyorii tajak is elbiivolték a kozonséget.! Nem csoda, ha az Amerikai
Egyesiilt Allamok filmiparanak kozpontjava Hollywood valt, hiszen a filmgyarak olyan helyszineket kerestek,
amik természeti adottsagai gazdagok, hogy ne kellejen nagy tavolsagokat megtenni a forgatasok alkalmaval,
igy jelentés kiadasoktdl mentesitették magukat. Hollywoodban pedig fellelhetd siksag, dombsag, hegység,
tenger s még homok sivatag is €s nem utolso sorban csupan két honapig tart az esOs évszak, igy az év nagy
részében zavartalanul készithették a felvételeket a szabadban.®* Az Amerikai Egyesiilt Allamok kiemelkedd
filmgyart6 vallalkozasa volt a vizsgalt id6szakban Edison cége, hasonloan a francia, illetve német Messter
kollégaihoz.

A német filmipar viszonylag késoén, tiz évvel a Lumiére fivérek elsd vetitése utidn, csatlakozott a
filmgyartashoz. Emlitést érdemel a Neue Photographische Gesellschaft in Steglitz vallalat, ami elsésorban
tudomanyos kutatasokat folytatott és filmesitett meg, mint példaul az emberi vérnek az elvaltozasait kutatta
kiilonb6z6 betegségek esetében. Nagy nézettségnek orvendtek a német természetfilmek is. Vagyis nem csak
szorakoztatd, hanem tudoményos oktatdfilmeket is gyartottak.

A gyartok kozott tovabbra is megdrizte monopol helyzetét a francia Pathé-cég, akinek az alaptokéje 1898-ban
egymillié frank volt, tiz év alatt hatszorosara emelkedett az Gsszeg, mig 1912-ben mar harminc millid
alaptokével biiszkélkedhetett. Egy nap 80 kilométer hosszusagu filmet vettek szalagra, pont kétszer annyit,
mint Németorszagban. Az els6 vildghaboru eldtti idészakban a vilag 6sszes filmgyaraban hetente koriilbeliil
Otszaz film késziilt el és kertilt a vetitovasznakra. Azonban a néz6k éhségét nem lehetett csillapitani, mindig
ijabbnal ujabb dolgokra voltak kivancsiak. igy Amerikaban 1907-ben a kélesonzé vallalkozasokkal trosztot
hoztak 1étre a Pathé, Edison, Eclipse, Gaumont, Radios és Urbban gyarak, s megalapitottik az American
Moving Picture Trust-6t. Ennek hatasara egy évvel kés6bb a piacon fennmaradok, létrehoztak a Manufactures
Association-t. A két troszt latta el a tizen-négyezer amerikai mozit filmekkel, de az els6 egyesiilés a cinema-k
kétharmadat szolgalta ki. Az emlitett szovetségek foként a gyartok érdekeit tartottak szem el6tt, valaszul 1912-
ben a mozgokép tulajdonosok is megallapodast hoztak Iétre maguk kozott €s a megvasarolt filmeket
cserélgették.

A filmkereskedelem monopolizalasara Németorszagban is lathatunk hasonlé példat, ahol csak tigy, mint az
Amerikai Egyesiilt Allamokban, a legnagyobb érdekeltséggel a megegyezés létrejottében a gyartok birtak. Az
egyesiilés a Fiag nevet kapta, amiben azonban nem valdsult meg a gyartok tilsalya, igy nem tudtak olyan
monopol helyzetet kialakitani, mint ahogyan azt Amerikaban lathattuk.®®

A profit utani hajszaban a filmgyarté cégek igyekeztek egymast tallicitalni és elkezdtek ,,mamut-filmeket”
késziteni, amikben mindenbdl a ,,legjobbat”, legnagyobbat, leggyorsabbat”, egy szdval a ,leg-et” szerették
volna bemutatni. Ennek a probalkozasnak azonban bukas lett a vége, igy visszatértek a piacon maradt
vallalkozasok a sablonfilmek gyartasahoz. Ugyanakkor rjottek arra is, hogy ha a kdzonség egy szinészt
megszeret, akkor megnézik a miisorait akkor is, ha azok mindsége nem minden esetben a legtokéletesebb.
Ennek titkrében elkezdték a szinészeket sztirolni, marketinget épitettek ki koriilottiik.®* gy valtak a
mozgoképszinhazak az emberek ¢életének mindennapi mozzanatava és jelent meg egy 01j iparadg, ami gyorsan
fejlédott, valamint nagy hatast gyakorolt a tarsadalom minden rétegére, igy szabalyozasuk is hamar
sziikségessé valt.

OSSZEGZES

Megallapithato, hogy a mozgoképszinhazak par év alatt elterjedtek a vilagban és formaltak a tarsadalmat. Az
oktatofilmek hozzajarultak a tudas elmélyitéséhez, a dramak, vigjatékok a kikapcsolodast biztositottak, mig a
hiradasok hasznos informaciokkal lattdk el a publikumot. Azonban a szennyfilmek megjelenésével
szlikségessé valt a szabalyozas kialakitasa, ami elsGsorban a gyermekek védelmét és a kriminalités, tarsadalmi

31 KORMENDY- EKES Lajos: im.,457-459.0.
32 FEJER Tamas: im., 9.0.

3 KORMENDY- EKES Lajos: im.,461-463.0.
34 FEJER Tamés: im., 10-11.0.



ziillés kialakulasat célozta megakadalyozni. A mozgoképszinhazak a legnagyobb népszeriiségiiket a habora
idején érték el. Egyfeldl az otthonmaradottak tajékoztatasara szolgalta a harctéri eseményekrdl, masfel6l nem
csak a varosokban, hanem a tdbori mozikban is biztositottdk a mindennapos borzalmak, nehézségek az
elfeledtetését az eladasok idejére. gy a hadsereg szamara a vetitdgép a katonak regeneralasa érdekében ugyan
olyan immanens részévé valt, mint a fegyverek, élelmiszerek. A tdbori mozikban kevés harctéri jelenetet
vetitettek le, sokkal inkabb a humor¢, kikapcsolodasé volt a foszerep.

FORRASJEGYZEK

[1]  AVEDIK FELIX: Mozi és kozonsége, 1942, Kis Akadémia, Budapest.

[2]  FEJER TAMAS: Film- 4 film gyadrtasa, esztétikaja és jovdje, 1943, On-Nyomba, Budapest.

[3] GORLAJOS: 4 film utja, 1927, Altalanos Tankényv Kiado, Budapest.

[4] KELETI ADOLF: A mozgdszinhdz (mozi) mint a népmiiveltség eszkoze, 1913, Pallas Rt., Budapest.

[5] KERTES PAL: Filmaru és filmmiivészet, 1943, Unitas Kiado, Budapest.

[6] KISPETER MIKLOS: A gydzelmes film- film, tudomany, miivészet, 1938, Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda, Budapest.

[7]1  SCHILLING ENDRE: A mozi hatdsa a fiatalkoruak kriminalitasara,
(https://mtda.hu/books/schilling_endre_a_mozi_hatasa_a_fiatalkoruak_kriminalitasara.pdf letdltve:
2020.09.05.).

Folyoéiratok

[1] A film a haboru szolgalataban: in. Pesti hirlap, 1916.02.13.

[2] A film- Nikita a filmen, in. Pesti Naplo, 1916.01.30.

[3] A gyerekek betoré bandaja- Utanoztak a mozifilmet-: in. Dundntul, 1916.08.02.

[4] A hadikoéleson: in. Az Ujsag, 1917.12.06.

[5] A hédité mozi: in. Pesti Hirlap, 1910.10.14.

[6] A moziaz entente-politika szolgalataban, in. Szinhdzi Elet-Szinhdzi Hét, 1917.09.09.

[7]1 A vilaghabort torténete filmen: in. Pesti Hirlap, 1916.02.13.

[8] Foly, mint a patak, az angol pénz Oroszorszagban, in. Ellenzék-Fiiggetlen Politikai Napilap,

1917.05.009.


https://mtda.hu/books/schilling_endre_a_mozi_hatasa_a_fiatalkoruak_kriminalitasara.pdf

HEvizI ENIKO

A DIAGNOSZTIKAI TEVEDES

Absztrakt

Vajon a diagnosztikai tévedések mennyiben felrohatoak az orvosoknak? A beteg hozzdallasa miatt
bekovetkezett sérelmek miatt az orvos is kérdére vonhato? Az orvosi feleldsség mettl meddig terjed? Ehhez
hasonlo kérdéseket probalok megvalaszolni és fényt deriteni a magyar orvosi mithibaperek egyik jellemzo
forrasdra, a téves diagnozis felallitasara. Mig ,, hétkéznapi biincselekmények” kapcsan tévedésekkel szinte
minden nap talalkozunk, az ujsagban, a hiradoban, a radioban, addig a kisebb orvosi pereknek nem adnak
akkora visszhangot a médiumok. Csak az igazan nagy port kavaro orvosi hibakrol értesiiliink, és azok is tobb
tiz évig képesek elhizodni, hiszen nagyon nehéz a megitélésiik. Ennek egyik f6 oka, mint azt késébb taglalom,
hogy az orvosokra nem csak egy egységes jogszabaly hatdalya vonatkozik, hanem ki kell kérni szakértd
vélemenyeket, illetve rengeteg keretpozicioban kell felkutatni az adott esetben alkalmazhato normakat. Ennél
fogva az igazan nagy visszhangot kapo esetek elbirdlasa hosszadalmas és bonyolult.

Kulcsszavak: biintetijog, orvos feleldssége, tévedés, diagnosztikai tévedés, jogesetek

1. AZ ORVOS BUNTETOJOGI FELELOSSEGE

Valamennyi orvosi egyetemen elhangzo6 eskiinek alapja a Hippokratészi eskiih6z flizddik. Eredetileg

latin nyelven irodott és az orvosi egyetemeken kiilonb6z6 forditdsokban am tartalmilag megegyezden hangzik
el az eskii. Maga az eskii is kihangstlyozza az orvosok altal vallalt komoly feladatot, tehat hogy a beteg testi
¢és lelki gyogyitasat tekintik foglalkozasuk kozponti elemének. Ennél fogva az orvos tevékenysége soran
céltudatosan, magas foku szakmai tudéssal jar el, ami a tdrsadalomtol elvalaszthatatlan jogi jelentéségli munka
is, hiszen a felel6sséget mindenkori ténykedéséért 6 vallalja.35
Ahhoz, hogy a diagnosztikai tévedést alaposabban megvizsgaljuk, els6 sorban az orvosok biintetdjogi
felelosségével kell megismerkedniink, hogy ez miben all, mettél meddig terjed. Mivel a Btk. nem tartalmaz
kifejezetten orvosok feleldsségérdl szold rendelkezéseket, meg kell vizsgalnunk a foglalkozas korében
elkdvetett veszélyeztetés tényallasanak specialis alakzatat.
A polgari jogi és biintetdjogi elhatarolas azért is fontos, mert két teljesen kiilonb6z6 aspektusbol kozeliti meg
az orvosi feleldsségi alakzatot. Mig a polgari maganjogi vonatkozast, a biintetéjogi a kdzjog teriiletén
érvényesiil. Els6dlegesen ha valami orvosi tévedés vagy hiba torténik akkor maganjogilag kezdik vizsgalni az
lgyet és csak végso esetben indokolt a biintetdjogi feleldsségre vonas.

I. A felel6sségre vonas és az orvostdl elvarhatd magatartas szintje teljesen kiilonbozik a polgari jogi és a
biintetdjogi megkozelitésben. A polgari jogi feleldsség alapja az orvosnak valo felrohatosagban rejlik,
tehat a kdzponti kérdés nem az, hogy tudataban volt e a cselekményének hanem hogy neki a cselekménye
felréhato e, szamon kérhet6 e az illetén.

A régi Polgari Torvénykonyv rendelkezései szerint: ,,Ha ez a torvény szigoribb kovetelményt nem
tamaszt, a polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az, az adott helyzetben altalaban elvarhato.”*®
Ha valaki nem igy jart el akkor magatartasa felrohatonak tekintheto.

Ezzel szemben a biintet6jogban nem a felrohatosag a f6 kérdés, hanem a vétkesség. Ha vétkességrol
beszéliink, akkor az orvosnak tudataban kell lennie cselekedetével, tehat tudati kategoriarél van szo.

Il.  Mas az elvarhatosagi szint a két esetben. Elvarhatosagnak 3 szintjét kiilonbdztethetjiik meg: altalaban
elvarhaté (altalanos szint), az adott helyzetben altalaban elvarhaté (kiil6nds szint), és az adott helyzetben
az egyes egyéntdl elvarhato- téle elvarhato (egyes szint).

Kiilonos elvarhatosagi szintet {iti meg a polgari jogi feleldsségi mérce, mig a biintet6jogi felelésségre
vonas az egyes szintbdl indul ki.

35 SOTONYI PETER (szerk): Orvosi felelsség, 2010, Semmelweis Kiado, Budapest, 1-49.
3 Polgari Torvénykonyvrdl szo16 1959. évi IV. térvény 4. § (4) bekezdés
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VI.

Ahhoz hogy egy orvost polgari jogi értelemben feleldsségre lehessen vonni nem elég a veszélyhelyzet
megvalosuldsa, mindenképp ténylegesen karnak kell keletkeznie, csak ez lehet a feleldsségre vonas alapja.
Ezzel szemben biintetdjogilag mar a veszélyhelyzet fennallasaért is felelésségre vonhato az orvos, mint
foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés, €s mar akkor is biincselekményt valosit meg, nem kotelezo
a tényleges kar bekovetkezte.

A biintetdeljarasban érvényesiil minden esetben az artatlansag vélelme, igy a bizonyitds ebben az esetben
a vadlot illeti. Polgari jogi tényallasban viszont a felperes és alperes egyenlé mértékben vallaljak a
bizonyitasi terhet. A felperes bizonyitja, hogy kar keletkezett é¢s hogy a kar bekovetkezte és az orvos
magatartasa kozott ok-okozati Gsszefliggés van, mig a vadlott, jelen esetben orvos, bizonyitja, hogy
magatartisa nem volt jogellenes és nem volt neki felrohatd.’

A Dbiinteto eljarasban csak azokat a tényeket lehet a terhelt terhére értékelni, amik kétséget kizaréan
bizonyitva vannak, tehat érvényesiil az in dubio pro reo elv. Ezzel ellentétben a polgari jogban ilyen elv
nem érvényesiil, a jelenlegi bir6i gyakorlat szerint, a teljes korti okozatossag fel6l halad a birdi mérlegelés
a minimalis okozatossag iranyaba. Ez egyértelmiien az alperes hatranyara valik.

Polgari jogi eljarasban a felperes a per ura, mig biintetd eljarasban a felperes szerepét az ligyészség és
renddrség veszi at.%®

Orvosi tevékenységgel kapcsolatos biintetéeljarasok rendszerét alapvetden 2 kategoriara bonthatjuk. Az egyik
kategoriaban olyan biincselekmények szerepelnek, amik nem csak az orvosokat érintik, de 6k is lehetnek az
elkdvetdk, a masik csoportba pedig specifikusan szakmai jellegli blincselekmények tartoznak.

ongyilkossagban kozremiikodés (162.§)
magzatelhajtas (163. §)

foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés (165.9)
jarvanyligyi szabalyszegés (361. §)

kuruzslas (187. §)

Emellett a Btk. személy elleni biincselekményekkel kapcsolatos fejezete 1998-ban kibdviilt egy uj 11. cimmel,
mely Az egészségligyi beavatkozas, orvostudomanyi kutatds rendje és az egészségiigyi onrendelkezés elleni
blincselekmények cimet viseli. Az itt szabalyozasra keriil6 tényallasok ugynevezett keretdiszpoziciok. Tehat
ezeket a tényallasokat mas jogszabalyok toltik ki tartalommal, ezek altalaban az Eiitv. rendelkezéseiben
talalhat6 jogszabalyok.

Beavatkozas az emberi géndlloméanyba

Emberi ivarsejt tiltott felhasznalasa

Sziiletendd gyermek nemének megvalasztasa

Emberen végezhet6 kutatas szabalyainak megszegése

Embridval vagy ivarsejttel végezhetd kutatas szabalyainak megszegése
Egészségiigyi onrendelkezési jog megsértése

Emberi test tiltott felhasznalasa

A magyar Btk. nem tartalmaz kifejezetten orvosokra vonatkozé biintetdjogi rendelkezéseket, az orvosok
feleldsségét, hanem altalanosan fogalmaz. Ezért az orvosokra €s az orvosi feleldsségre a foglalkozas korében
elkovetett veszélyeztetés tényallasanak specialis alakzatat tekinthetjiik irdnyadonak, ez fogalmazza meg hogy
mi szamit ,,m{thibanak”.

Foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés jelenlegi szabalyozasa a magyar Btk.-ban:

165. § (1) Aki foglalkozasi szabaly megszegésével mas vagy masok életét, testi épségét vagy egészségét

gondatlansagbdl kozvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi sértést okoz, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

37 MEszAROS BENCE: Primum non nocere — Az orvos biintetdjogi feleldsségérdl; in: Dezsé Laszlo emlékkonyv, 2005,
PTE-AJK, Pécs, 122.

38 ADAM GYORGY: Emberi lények-e a birék? Itélkezés orvosi mithiba perekben, 2003, Hibiszkusz Kdnyvkiado,
Solymar, 25.
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(2) A biintetés

a) harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biincselekmény maradando6 fogyatékossagot, stulyos
egészségromlast vagy tomegszerencsétlenséget,

b) egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekmény halalt,

c) két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biincselekmény ketténél tobb ember halalat okozza,
vagy haldlos tomegszerencsétlenséget okoz.

(3) Ha az elkovetd a kdzvetlen veszélyt szandékosan idézi eld, biintett miatt az (1) bekezdésben
meghatarozott esetben harom évig, a (2) bekezdésben meghatarozott esetben - az ott tett megkiilonbdztetés
szerint - egy évtol 6t évig, két évtdl nyolc évig, illetve 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendo.

(4) E § alkalmazasaban foglalkozasi szabaly a 16fegyver, a robbantdszer és a robbandanyag hasznalatara és
kezelésére vonatkozo szabaly is.

Ebben az esetben van egy jogi targy, egy elkovetési targy, elkOvetési magatartas, egy alany, egy
cselekménynek az eredményérol beszélhetiink és megjelenik a bliinosség kérdése is.

. Jogi targy
Az élet, testi épség és egészség, mint védett jogi targyak kiemelt fontossaggal birnak a jogalkotod fokozott
védelmet biztosit. Ez abban nyilvanul meg, hogy a feleldsség hatarait elérébb hozza és nem csak a
bekovetkezett karért felelds a terhelt, hanem magaért a veszély el6idézéséért is. Ezaltal a biintet6jog megeldzo,
preventiv szerepét erdsiti. Amennyiben tobb ember életét és egészségét sodorja veszélyhelyzetbe nagyobb
felelésséggel felel

I1.  Elkovetési targy
Ennek a bilincselekménynek passziv alanya csakis természetes személy, azaz ember lehet, nemtdl, kortol
fiiggetleniil. Ha az orvos szenved el valami sériilést, 6 nem lehet passziv elszenvedd személye sajat tettének,
azért nem kell feleldsséget vallalnia.*° llletve, ha tobben veszélyeztetik kozds munkéajukkal egymast azért sem.

I1l.  Elkovetési magatartas

Foglalkozési szabalyszegést tekintjiikk a bilincselekmény elkovetéséhez sziikséges magatartasnak, ezért
els6sorban azt kell megvizsgalnunk mi mindsiil foglalkozasnak és foglalkozasi szabalynak. Foglalkozasra
minden olyan tevékenység gyijtéfogalmaként tekintiink amire irott és iratlan szabalyok vonatkoznak,
fliggetleniil attol, hogy kedvtelésbdl, ingyenesen, vagy féallasban, mellékallasban végzi az illeté az adott
tevékenységet. Ez a magatartas tevéssel és mulasztassal is megvalosithato.*? A tényallas meghatarozasahoz
keretdiszpoziciok alkalmazasara van sziikség, hiszen az Eiitv. mellett szamos jogszabaly tartalmazza a
foglalkozasi szabalyokat, mint példaul: hatdsagi rendelkezések, munkakori leirasok, szakmaban kialakult
szokasok. Ahhoz, hogy egy foglalkozasi szabaly érvényes legyen nem feltétleniil sziikséges az irasba foglalas,
ezért amikor szabélyszegés targykorét vizsgaljuk minden esetben javallott, sziikség van szakérté bevonasara.*?
Az orvosok tantisitando magatartasat féleg az Eiitv. tartalmazza, de sok mas ide vonatkoz6 folyoirat, tankonyvi
szoveg, betegtajékoztato is vonatkozik az orvosokra. Alapvetden ha azt vizsgéljuk egy adott jogeset kapcsan
hogy az orvos jogszerien jart e el, az Eiitv 129. § (1)-(2) bekezdése az iranyado.

129. § (1) A kezel6orvos joga, hogy a tudomanyosan elfogadott vizsgalati és terapias modszerek [119. § (3)
bekezdés b) pontja] koziil - a hatalyos jogszabalyok keretei kozott - szabadon valassza meg az adott esetben
alkalmazando, altala, illetve az ellatasban kozremiikodo személyek altal ismert és gyakorolt, a rendelkezésre
allo targyi és személyi feltételek mellett végezhetd eljarast.

(2) A valasztott vizsgalati és terapias modszer alkalmazhatosaganak feltétele, hogy

a) ahhoz a beteg e torvény szabalyai szerint beleegyezését adja, valamint
b) a beavatkozas kockazata kisebb legyen az alkalmazas elmaradasaval jar6 kockazatnal, illetdleg a kockazat
vallalasara alapos ok legyen.®

39 NAGY FERENC (szerk): A magyar biintetéjog kiilonds része, 2009, HVG ORAC, Budapest, 111.
40 KERESZTY BELA — MARAZ VILMOSNE — NAGY FERENC — VIDA MIHALY: A magyar biintetéjog kiilonds része, 2004,
Korona Kiadd, Budapest, 123.
41 FEHER LENKE — HORVATH TIBOR — LEVAY MIKLOS: Magyar biintetdjog kiilonds rész 1., 2005, KIK Kerszov,
Budapest, 114.
42 BELOVICS ERVIN — MOLNAR GABOR — Sinka Pal: Biintetdjog kiilonds rész, 2002, HVG ORAC, Budapest, 112.
431997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrol

11



Amig a kezel6 orvos nem sérti a foglalkozasa szabalyait a gyogymod megvalasztasa teljesen szabadon
torténik.*
Orvosi tevékenység sordn nem csak siker sztorikat tudunk elkonyvelni, hanem ide tartoznak azok a
bekovetkezett eredmények, amik nem kivanatosak, ezeknek harom csoportjat kiilonboztetjiik meg. Azért
fontos ezt a harom csoportot most elhatarolni egymastol, mert dolgozatom tovabbi részében a harom fajta
egyikére szeretnék részletesebben kitérni. #°

- A beavatkozassal egyiitt jaro kockazatok csoportja

- Diagnosztikus tévedések

- Foglalkozasi szabalyszegés targykore

IV.  Eredmény

A foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés blincselekményéhez eredményre is sziikség van, tehat ez egy
eredmény bilincselekmény. Eredménynek mindsiil maga a veszélyeztetés is. Ez azt jelenti, hogy maga a sérelem
még nem kovetkezett be, de a bekdvetkezésének realis lehetdsége fennall. *®Foglalkozéas korében elkovetett
gondatlan veszélyeztetés csak akkor allapithatd meg ha maga a veszélyeztetés nem tavoli, nem absztrakt,
tovabba akkor sem mindsiil szabalyszegésnek, ha az orvos gy szegi meg a foglalkozasi szabalyokat, hogy az
a beteg életét, testi épségét nem veszélyezteti.*’

Az okozott sérelem 8 napon belill, illetve tul gyogyulasanak megallapitasa a kiszabott biintetés szempontjabodl
lesz sulya, mig, ha olyan testi sértés keletkezik ami maradand6 fogyatékossagot vagy sulyos egészségromlast
eredményez az mar a mindsitett esetek koz¢é tartozik.

V. Alany

Ennek a bilincselekménynek alanya specialisan csak az lehet, aki foglalkozast gyakorol ennél fogva a
foglalkozasi szabalyok hatalya alatt all. Az Eiitv. értelmez6 rendelkezései alapjan egészségiigyi dolgozonak
mindsiil az orvos, a fogorvos, a gyogyszerész, az egyéb felsofoku szakképesitéssel rendelkezd személy, az
egészségiigyi szakképesitéssel rendelkezd személy, tovabba az egészségiigyi tevékenységben kozremiikddo,
egészségiigyl szakképesitéssel nem rendelkezé személy. Ennél fogva nem mindsiilhet a blincselekmény
alanyanak a tanul6, aki mas iranyitasa alatt allva végzi feladatat, viszont mas specialis blincselekményt ettol
fiiggetleniil megvaldsithat, de az nem fog foglalkozasi szabalyszegésnek mindsiilni. 48

VI.  Biinosség
A foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés lehet gondatlan vagy szandékos. A Btk. 165. § -a rendelkezik
rola.

2. A DIAGNOSZTIKAI TEVEDES

A kovetkezOkben azt a témakort szeretném végigjarni, hogy az orvos altal felallitott diagndzisban 1év6 hiba
milyen esetekben felrohaté az eljard orvosnak és mikor nem jogosult kartéritésre a sértett. A kartéritési
felel0sséget alapvetden nem alapozza meg az orvos altal felallitott diagnozisban valé tévedés. Minden esetben,
ahhoz, hogy a felréhatosagot a birésag meg tudja allapitani, egy gondossagi mércét vesz alapul. Els6sorban
azt a folyamatot mérlegeli a birésag, amely soran az orvos a diagnodzist felallitotta.

,-az adott esetben az L. r alperes feleldsségét onmagaban nem a diagnosztikus tévedése alapozza meg, hanem
azok a mulasztasok, amelyek a megalapozott dontéshozatal (vélasztas) feltételeit nem teremtették meg.”*®
Nagyon vékony a hatar a felrohatéan és a nem felrohatdéan hozott téves diagndzis meghozatala kérdésében.
Amennyiben az orvos mulasztasa miatt nem volt birtokdban elég adat, ismeret (mert nem végezett el elég
vizsgalatot) a helyes diagnozis felallitasa érdekében, akkor neki felrohato a téves diagndzis meghozatala, tehat
a korhaz feleléssége az eljard orvos gondossagan mulik. Viszont magaban véve nem mentesiil az orvos a
felelosség alol azaltal, hogy a kelld vizsgalatokat elvégezte, de nem ismerte fel a diagnozist, hiszen egy

4 NAVRATYIL ZOLTAN: DEZSO LASZLO — Az orvos biintetdjogi feleléssége, Iustum, aequum, salutare, 2009/1., 211.
45 BUSCH BELA: Az orvosi tevékenység biintetdjogi szabdlyozdsa; In: Sotonyi Péter (szerk.): Orvosi felel8sség, 2006,
Semmelweis Kiad6, Budapest, 233
46 BH 2003. 312.
47 BH 2006. 77.
48 KERESZTY — MARAZ — NAGY —VIDA : i.m. 127.
49 Legfelsébb Birosag Pf. I11. 26.023/2000
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bizonyos szintii szaktudast varunk el tdle. Az 6 dolga helyesen értelmezni a begyiijtott informaciokat, €s orvosi
ismeret hidnyanak mindsiil, ha ezt nem jol teszi.>

2.1. Sziilészet- nogyogyaszat teriiletén elkovetett tévedések

Leggyakoribb diagnosztikai tévedések kozé soroljuk a sziilészet teriiletén elkdvetett téves helyzet
felismeréseket. Tipikus példa erre amikor kés6n dont az orvos a csaszarmetszés mellett, ennek szamos oka
lehet, példaul: nincs megfelelé CTG észlelés, korai vagy kései sziilés, sziilések szamatdl, a sziilés id6tartamatol
is fiigghet stb.

Ha késon dont az orvos a csaszarmetszés megkezdésérol, és barmiféle komplikacio 1ép fel a sziilés kozben,
akkor utdlag a birésagon neki kell igazolnia, hogy az adott helyzetben tdle elvarhatoan jart el, tehat a sérelem
akkor is bekovetkezett volna, ha 6 nem késlekedik, tehat tdle fiiggetleniil kovetkezett be a sérelem.

Nem csak a sziilés megkezdésekor 1éphetnek fel komplikaciok és adhatnak lehetdséget az orvosi tévedés
megjelenésére, hanem mar a terhesség korabbi stadiumaiban is, a terhes gondozés soran mér adott a lehetdség
a diagnosztikai tévedések meghozatalara. Példaul nem keriilnek id6ben felismerésre genetikai betegségek,
mint példaul a Down-kor, a nyitott gerinccel sziiletés, a végtaghiany. Ez nem csak az orvos hibajabol nem
keriilhet felismerésre, hanem nagy mértékben fiigg a vizsgalo késziilékek, ultrahangok modernségétol. A
genetikai karosodasok kizardsahoz minden lehetséges modszert igénybe kell venni, amit a technikai fejlettség,
illetve a magyar korhazak felkésziiltsége biztositani képes. Erdemes bizonyos vizsgalatokat id6kozonként
ismételni, az orvos feladata, hogy errdl tijékoztassa a varandds ndket.>:

2.2. Geréb Agnes iigye

Magyarorszagon az egyik legnagyobb port kavard, és legismertebb sziilész-n6gyogyaszati mithibaper gyanant
szeretném megemliteni a Geréb Agnes ellen inditott eljarast. Ebben az iigyben nem csupan diagnosztikai
tévedésrol beszélhetiink, hanem valdban olyan tényallasrol, ahol megkérddjelezhetd az orvos szakmai
felelossége. Nem véletleniil tartott tobb mint 10 évig az {igy elbirdlasa hiszen nagyon megosztd véleményen
volt mind a szakmai apparatus, mind a birdsag.

Az tigy kapcsan fontos el3szor is tisztaznunk, hogy Geréb Agnes pszichologus, sziilész-ndgyogyasz és
fiiggetlen baba, 1977-t81 az apas sziilés, majd az otthonsziilés hazai uttoréje.>

A diagnosztikai tévedés is egy otthon vezényelt sziilés kapcsan meriilt fel. Viszont tudni kell hogy ekkoriban
még az otthon sziilésnek nem voltak az Eiitv.-ben pontosan szabalyozott keretei, a baba kdzpontok akik erre
vallalkoztak biintetdjogilag még a sotétben tapogatoloztak, hiszen a jogalkotdé még nem hirdette ki se
torvényben se rendeletben az erre vonatkozd jogszabalyokat. Elsd joger6s szabalyozas a 35/2011. (IIL. 21.)
Korm. rendelete az intézeten kiviili sziilés szakmai szabalyairol, feltételeirdl és kizaré okairdl. Ebben a
rendeletben mar részletesen le van irva, hogy milyen koriilmények kozott ki sziilhet otthon, kinek kell jelen
lennie, milyen feltételeknek kell adottnak lenniiik. Ma mar tudunk erre a jogszabalyra hivatkozni, de Geréb
Agnes esetében még nem.

Az egyik tragikus végkimenetelli eset 2003-ban tortént, amikor is a korhazi sziilés helyett az anyuka otthon
sziilést tervezett és erre Geréb Agnest és csapatat kérték fel. Az ikreket varé anya elsé babajat gond nélkiil
vilagra segitette am a masik babanal komplikaciok léptek fel. Ma mar tudjuk, hogy ikerterhesség esetén tilos
az otthonsziilés levezényelése, pont az adandd komplikaciok miatt. Tehat jelen esetben a masodik baba
szivhangja gyengiilni kezdett a méhben ezért Geréb felnyitotta a méhburkot és oxitocin injekciot adott be.
Ezek utan levezette a sziilést, viszont a baba mar nem lélegzett. Megkezdték az ujraélesztést, sikerrel is jartak
am a baba visszafordithatatlan agykarosodast szenvedett. Kozben értesitve lett a Cerny-mentdegység akik a
babat kezelésbe vették. Az iigyben Gimes Agnes birond jart el. Probalta felmérni, hogy ki milyen szinten
felelds a torténtekért, tobbek kozott megkérdezte miért hasznalt Geréb oxitocin injekciot és hogy €z mennyiben
felelhet a méhen beliili oxigén hianyért. Szamos tovabbi kérdést szegeztek Geréb Agnesnek, mint példaul mit
tartalmazott az orvosi taskaja, miért csak a felsé légutat tette szabadda. Geréb tigy nyilatkozott, hogy teljesen
a szakmai protokoll szerint jart el. 1992-es rendelet alapjan az ikerterhesség olyan komplikaciokkal jarhat, ami
miatt az otthon sziilés tilos levezényelni, am errél Geréb nem tudott. Felmeriilhet a kérdés, hogy ez vajon
gondatlansagnak, mulasztasnak, vagy tévedésnek mindsiil.

%0 https://petrassydr.hu/diagnosztikus-tevedes-orvosi-muhiba-teves-diagnozis/
51 http:/fwww.384ugyvediiroda.hu/index.php/gyakori-orvosi-muhibak/13-diagnosztikai-tevedes.html
52 Home births in Hungary - Difficult delivery. The Economist, 2009. marcius 11. (Hozzaférés: 2010. marcius 19.)
https://www.economist.com/europe/2010/03/11/difficult-delivery
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Masik megbotrankoztatd eset, ami szintén az 6 nevéhez flizodik, az 2007-ben tortént. Szintén otthon sziilés
keretein beliil szerette volna levezényelni egy 4,5 kilos baba vilagra hozatalat. Am a rendelet alapjan a 4,5
kiloés baba esetén nem engedélyezett az otthon sziilés. A babat nem sikeriilt vilagra hozni id6ében, korhdzi
koriilmények kozott végiil 38 perc mulva a baba vilagra jott, de az életét mar nem lehetett megmenteni.
Sokan tamadjak Gerébet gondatlan eljaras miatt, de szakmai korokben is megoszto a jelenség. Rendszeres
tiintetésekkel tiltakoztak az itélet ellen, nem csak laikusok, hanem a sziilészet terén jartas orvosok egy része is
artatlannak gondoljak. Ebben az esetben is, mint korabban is emlitettem az orvosnak azt kell bizonyitania,
hogy ha minden megfeleld eljaras alapjan tortént volna, a sérelem akkor is bekovetkezik. A végso itélet
meghozatala is azért tartott sokdig mert nehezen eldontheté miben vétkes és miben nem, illetve nem kis
szakmai multtal rendelkezd orvosrol van szd jelen esetben. A végsdé dontésre 2018. junius 28-an kertilt sor,
amikor is Ader Janos részleges kegyelemben részesitette Geréb Agnest, tehat a szabadsagvesztést nem kell
let6ltenie, &m a biintetett eléélethez fliz6d6d joghatranyok alol nem mentesitette, illetve a sziilészndi szakma
gyakorlasatol valo eltiltast is meghagyta.>®

Sziilészet teriiletén szamos ezekhez hasonlo ligyekkel talalkozhatunk, és a f6 kérdés minden esetben az hogy
az orvos felel6ssége meddig terjed, hogy a protokollaris eljarast betartotta e és hogy a tragédia bekdvetkezte
elkeriilhetetlen lett volna e.

2.3. Aneszteziologus tévedése

Diagnosztikai tévedés nem csak a sziilészet-n6gyogyaszat, de az aneszteziologia teriiletén is megtorténhet, és
meg is torténik. Ki is az aneszteziologus? O az, az orvos, akit a hétkdznapi nyelv altatborvosnak hiv, de
feladatai k6zé nem csak a mutét kozbeni altatas tartozik, hanem 6 felel a fajdalomesillapitasért miitét elott,
kdzben és utan is. Feliigyeli a beteg életmiikddését és fenntartja azt.>*

Kovetkezo eljaras a foglalkozas korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt indult meg egy
aneszteziologus ellen. 150 000Ft pénzbiintetést itéltek oda, amit 75 nap foghazra lehet cserélni. A tényallas
nagyon roviden arrél szol, hogy a vadlott aneszteziologus az intubalashoz hasznalt ,,8” méretl tubust nem a
légcsébe, hanem a nyeldcs6be helyezte, a tubust rogzitették és megkezdték a miitétet. A miitét soran
észrevették, hogy a sértett véroxigén szintje egyre alacsonyabb am az altatborvos ragaszkodott hozza, hogy a
tubust jo helyre helyezte fel. A miitét soran tobbszor is megprobaltak korrigalni a helyzetet, kicserélték az
altatogépet, a kapnograf monitort is, am a tubust nem bantottak mert az orvos 100%-osan meg volt gy6zddve,
hogy az jo helyre van felhelyezve. Végiil a miit6 orvos feltarta a sértett gégéjét és felfedezte, hogy a tubus nem
jol van felhelyezve. A miitétet azonnal leallitottak, egy 1) tubust helyeztek fel és a beteg allapota javulni
kezdett. Am az oxigénhianyos allapotban toltott idé miatt maradandé egészségkarosodast szenvedett. Jelen
esetben az ligyészség az eljarast gondatlansagbol elkdvetett veszélyeztetés miatt inditotta meg, am az orvost
képviseld védelem, tévedésre hivatkozik.

Azt véleményem szerint valoban meg lehet allapitani, hogy a tubus felhelyezése tévedésbdl nem keriilt
megfeleld helyre, mivel az altatdorvosnak tobb mint 40 éves szakmai mult all a hata mogott, okkal gondolhatta,
hogy szakszerlien jart el. Viszont abban az tigyben valdban gondatlan volt, hogy a miitét kozben elhagyta a
mitdt, viszont mentségére szol, hogy a tévedés még ez eldtt bekovetkezett, tehat a miitéterembdl valo tavozasa
ellenére is bekovetkezett volna a sérelem.

Ez ligy kapcsan nyilatkozott a vadlottat képviseld tigyvéd, aki mar évek ota egészségligyi intézményeket
képvisel. Ezen ligyekben nem az orvos vagy maga a korhaz fizet, hanem bevett modszer hogy a korhazak
kotnek biztositast. igy amikor egy miihibaper elindul akkor nem magét az orvost vagy az intézményt terheli a
kartérités megfizetése, hanem egy bizonyos 0sszegig a biztositot. Bizonyos megszabott 6sszeghatar utan maga
az intézmény probalja kigazdalkodni sajat koltségvetésébdl az Osszeget majd végsd soron a
tarsadalombiztositotol nekik elutalt 6sszegbdl.® Magankorhazak esetén mas a helyzet, ott nehezebb hozzajutni
a jogosan megilletd kartéritéshez.%®

2.4. Hibas diagnoézis mint kartérités alapja
,» A korhdz kartéritési felel6sségét megalapozza, ha olyan leletet készit, amely alkalmatlansaga folytan nem ad
alapot arra kovetkeztetésre, hogy a betegnek jo- vagy rosszindulata daganatos megbetegedése van, és ezért a

%3 https://index.hu/belfold/2018/06/28/kegyelmet_kapott_gereb_agnes/
54 https://ogk.hu/tevekenyseg/jarobeteg/aneszt-ambulancia/
%5 https://www.veol.hu/hirek/szazotvenezerbe-kerul-egy-orvosi-tevedes-1644091/
%6 https://baleseti-karterites.com/muhiba/#close
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sziikséges terapia megkezdésére késedelemmel keriil sor, ami a gyogyulas esélyét csokkentette” — a Kuria eseti
dontése.

A dontés (Kuria Pfv.I11.20.083/2016.) a Kariai Dontések 2017/2. szdmaban 54. szam alatt jelent meg.

A jogeset roviden ugy hangzik, hogy a sértett, tehat a felperesek hozzatartozdja 2010. majus 12-én sebészeti
szakrendelésre jelentkezett az alperes jogelddjénél mert csomo lett észlelve a bal mellében. A kezeldorvos,
joindulata csomokat talalt, kettdt és tovabbi vizsgalatokat javasolt a betegnek, be is utalta de a beteg nem vett
részt jiniusban a vizsgalaton. Viszont tovabbra is joindulata csomoként lett diagnosztizalva, szovettani mintat
nem vett egészen 2011. januar 6-aig amikor is a beteg sulyosbod6 panaszokkal jelent meg az orvosnal. Ekkor
az orvos sirgdsen szovettani mintat, CT, ultrahang és tumormarkerre iranyuld vizsgalatokat végzett, ami
egyértelmiien kimutatta az emldérakot. A kezelést meg is kezdték, de nem jart eredménnyel és a beteg 2011.
augusztus 4-én elhunyt.

A kereseti kérelem szerint az alperes mulasztasaval all 6sszefiiggésben a sértett halala, az 6 mulasztasa okozta,
hogy mar az els6 adand6 alkalommal elmulasztotta a szovetminta levételét. Az alperes azzal védekezett, hogy
a beteg nem jelent meg azokon a vizsgalatokon, amik alapjan egyértelmiien meg lehetett volna allapitani a
diagndzist, ez okozta a téves diagnoézis felallitasat. A felperes vagyoni és nem vagyoni kartéritést kér.

Az elséfokt birésag nem adott helyet a keresetnek, elutasitotta azt. Indoklasaban kifejtette, hogy az
egészségromlast a beteg sajat gondatlansagaval okozta, mivel nem tett eleget egyiittmikdodési
kotelezettségének.

A masodfoku birdsag megvaltoztatta az els6fokon eljart birosag itéletét és megallapitotta az alperes kartéritési
felelosségét, mivel az orvos nem megfeleld vizsgalatokat végzett és ezek alapjan feltételezte, hogy a csomo
joindulata. A betegnek nem lehet ilyet mondani kell6 informacié hianyaban, se pozitivan se negativan nem
lehetne értékelni a kialakult helyzetet megfelel6 mennyiségli és mindségi adat hianyaban. A birdsag szerint
az orvost terheli a felelosség. Tovabba a birdsag azt is megkérdojelezte, hogy az ultrahang vizsgalaton 3 csomo
latszodik mig a mammografiai felvételen csak 1. Mivel a beteget ugy tajékoztattak hogy az elvaltozasok, a
csomok joindulatuak, ezért nem lehet neki felroni hogy nem feleldsségteljesen jart el, az, hogy nem jelent meg
a vizsgalatokon nem lehet ligydontd jelentdségili. A beteg mivel abban a tudatban élt, hogy az elvaltozasai
joindulataak, ha helyes lett volna a diagnézis akkor nem lett volna feltétleniil sziikség a vizsgalatokra, a terapia
mellett javulast kellett volna tapasztalnia az egészségiigyi allapotaban. Tehat a vizsgalatok csak rutin szerliek
lettek volna, abban az esetben, ha a diagnézist helyesen mondja ki az orvos.

Alperes allaspontja szerint, ha a beteg elment volna a megbesz¢lt vizsgalatokra, teljesen mas leletek alapjan
tudott volna az orvos konkliziora jutni. Véleménye szerint nem helyes, ha minden feleldsséget az orvosra
haritanak hiszen a beteg mulasztasan mulott az hogy a vizsgalatok elmaradtak. Puszta feltételezés azt
megallapitani, hogy a tovabbi vizsgalatok eredménye utan sem folytatta volna a kezelést az orvos, és nem
ismerte volna fel a korabban meghozott téves diagnozisat.

Kuria megallapitasai az {iggyel kapcsolatban:

»A Kiria ugy itélte meg, hogy a hozzatartozoként, sajat jogon érvényesitettek kartéritési igény, mint jogalap
mellett sziikségszerli lett volna a sériilt személyhez fiiz6d6 jog, a teljes csalddban éléshez vald jog
megsértésének megallapitasa is, mert ez adja a nem vagyoni kartérités alapjat.”®’

A Kuria véleménye szerint az orvos azokbodl a leletekbdl, adatokbol tud dolgozni, amiket mas orvosok,
vizsgalatok alapjan meg tudnak allapitani. Tehat ebben az esetben elengedhetetlen lett volna, hogy a beteg a
vizsgalatokon részt vegyen és a helyes leleteket tovabbitsa a kezeld orvosa felé, hiszen az alapjan lehet
diagnozist felallitani.

Masodfokll birésaghoz hasonléan a Kuria is megkérddjelezi a homalyos mammografiai eredményeket.
Igazsagligyi orvos szakért6 altal lett elemezve a daganat joindulata voltat elemz6 vizsgalatok Gsszes hibajat.
Ez a szakért6i vélemény alapjan meg lehet allapitani, hogy az orvos altal hozott konkluzié alaptalan volt, nem
volt elég adata hozza és nem voltak elég mindségesek és tisztak a felvételek. Tehat a leletezés alkalmatlan volt
arra, hogy a daganat jo vagy rosszindulatat abbol ki lehessen olvasni. Tehat akkor sem lehetett volna jo
diagnozist felallitani beldle, ha a beteg nem kdveti el a mulasztasat és elviszi a leleteket a kezeldorvoshoz.

A Kuria egyetért azzal, hogy a jo diagnézis felallitasa esetén, ha id6ben ismerik fel a daganatok rosszindulata
voltat, a kezelést meg lehetett volna kezdeni és a beteg gyogyulasara lett volna valamiféle esély. Azt a Kiiria
is elismeri, hogy a daganatok késon lettek felismerve, tehat a teljes gyogyulast, ha nem is lehetett volna elérni,
de az egészségromlas folyamatat le lehetett volna lassitani. Tehat ebben az esetben az orvos a beteg életének
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elvételéért felel, hiszen megfeleld diagnozis felallitasaval, megfeleld kezelést kaphatott volna, és hosszabb
életet élhetett volna a beteg.%®

OSSZEGZES

Osszegzésként fontos kihangsulyozni, hogy a diagnosztikai tévedés csak abban az esetben allapithaté meg, ha
az orvos a kezelés soran a tole elvarhatdé magatartast tanusitotta, tehat megfeleld mennyiségii €s mindségi
vizsgalatot, szakszertien folytatott le és a diagnozist azok alapjan okkal allitotta fel. Amennyiben a vizsgalat
nem megfeleld vagy annak kiértékelése neki felrohato, - tehat a képesitése alapjan rendelkeznie kellene azzal
a képességgel, hogy a téves diagnosztizalast elkeriilje - akkor gondatlansagért felel, persze csak akkor, ha az
elkdvetett biincselekmény kapcsan a jogszabaly a gondatlansagot is biintetni rendeli. Ha a tévedés a megfeleld
eljaras ellenére is bekdvetkezik, abban az esetben az elkdvetd biintethetdsége kizart. Megallapithatjuk, hogy a
diagnosztikai tévedés egy specialis esete a biintetdjogi tévedés fogalomnak, és a kartéritési perek
szempontjabol jelentds a tévedés megléte vagy hianya.
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KARCAGI ADEL

DISZKRIMINACIO AZ ALGORITMUSOS DONTESHOZATALBAN
Absztrakt

Manapsag az élet szamtalan teriiletén talalkozunk algoritmusos dontéshozatallal — olykor raadasul ugy, hogy
észre sem vessziik. Eppen ezért elengedhetetlen, hogy ezek a rendszerek a dontéshozatal sordn j6l mitkodjenek
és megfelel6 dontést hozzanak. A mindennapi életiink atszové hatranyos megkiilonboztetés azonban mar ide is
., beszivargott” akarva-akaratlanul. Olykor mar a betaplalt adatok ,, elfogultak”, de elképzelheté olyan eset is,
amikor a rendszer miikodése soran tanulja meg a hatranyos megkiilonboztetést. Tanulmanyomban ezt a
probléemakort igyekszem koriiljarni. Eloszor egy rovid bevezetdt kévetoen alapfogalmakat tisztazok, majd
kitérek az algoritmusos dontéeshozatallal Osszefiiggd probléemdakat és ezt kovetéen emelem ki a diszkrimindcio
kérdéskoret.

Kulcsszavak: Mesterséges intelligencia, diszkriminacio, algoritmusos dontéshozatal, atlathatosag, ellendrzés,
adatok

BEVEZETES

Robert McDaniel egy atlagos amerikai, 22 éves, szinesb6rii, chicagéi férfi, aki békésen élt South Side-i
lak4saban, amikor 2013 nyaran a Chicago Police Department egyik rendére megjelent az otthonanal. Mikor
Mr McDaniel ajtét nyitott, a renddrségtdl érkezett holgy figyelmeztette, hogy tartdézkodjon a tovabbi
blincselekmények elkdvetésétol, mert ellenkezd esetben stlyos kdvetkezményekkel kell szembenéznie. A
fiatalember nem igazan értette, mir6l van szd és miért figyelmeztetik, hiszen korabban nem kovetett el
semmilyen blincselekményt és mas okbol sem keriilt 6sszetlizésbe a hatosagokkal. Bar a varos azon részén
lakott, ami ismert volt a gyakori utcai vérontasrol €s a biinozésrdl, de elmondasa szerint nem kdvetett el
semmit, amit mas ne tett volna meg gyerek- s tinédzser koraban.

Azt azonban akkor még nem tudta, hogy felkeriilt a chicagdi renddrség ugynevezett ,heat list”’-jére,
amin a potencialis erdszakos bilinelkovetok szerepeltek. Nagyjabol 400 fot tartalmazott a lista, amit egy
algoritmus allitott 6ssze korabbi esetek és kiillonbozo paraméterek alapjan. Ilyen volt az esetleges biintetett
eléélet, a nem, a kor, a lakdhely és mas hasonlo, relevans informacid. Robert McDaniel nem fejezte be a
kozépiskolat, hanem dolgozni kezdett mar a tinédzser évei alatt. Rossz kornyéken lakott, és mivel a
statisztikaban az szerepelt, hogy az er6szakos biincselekmények elkdvetdi gyakran szinesborii allampolgarok,
igy konnyedén felkeriilhetett erre a bizonyos listara.*

Ez az eset ékes példaja a hatranyos megkiilonboztetésnek, csak most nem kozvetleniil emberek, hanem
egy algoritmus el6itéletességének valt Mr McDaniel az aldozatava, hétkoznapian szolva, ,,ezt dobta a gép”.
Azonban nem 0 az egyediili, aki hasonlo cipében jar. Bar nem mindenkit kdszont a rendOrség az ajtajaban
(tévesen) azzal, hogy lebeszélje a torvények be nem tartasarol, sokakat ér hatranyos megkiilonboztetés az €let
minden teriiletén az algoritmusos dontéshozatal miatt. Ez jelentheti azt, hogy nem, vagy csak nagyon dragéan
kap hitelt valaki az Amerikai Egyesiilt Allamokban, de kénnyen el6fordulhat az is, hogy az 6néletrajzat dobjak
vissza valakinek anélkiil, hogy az eljutna hiis-vér humaneréforras-szakemberekig.

Az egyre gyorsulo €s informacio-, valamint adatkdzpontu vilagunkban persze rendkiviil sok pozitivuma
van az algoritmusoknak és a mesterséges intelligencianak (angol nyelven ,,artificial intelligence”, azaz Al),
hiszen 1d6t, energiat és nem utolso sorban pénzt lehet veliik sporolni. Azonban mint mindennek, ennek is van
arnyoldala. Egy algoritmus 4ltal hozott dontés nehezen ellendrizhetd, hiszen kevesen értenek csak annyira
hozzajuk, hogy megfeleld6 modon tudjak feliilvizsgalni a miikodését. Emiatt az atlathatosaggal is adodnak
problémak. Sokan nem is tudjak, hogy a hattérben adatok gylilnek roluk és ezen adatok alapjan milyen
kovetkeztetéseket von le egy algoritmus, ki, mire és hogyan hasznalja fel azokat az informacidkat. Ha pedig
mégis tudjak, akkor sem biztos, hogy értik a rendszer mitkddését. Tovabba, amint a fentebb targyalt példan
keresztiil bemutattam, egy algoritmus is lehet diszkriminativ. Ennek tobb oka is lehet, példaul az, hogy mar a
,,bearamld” informaciéo maga sem mentes az elditéletességtol, de az algoritmus miikodési mechanizmusa is
okozhatja a hatranyos megkiilonboztetést vagy felerdsithet egy mar meglévo egyenlotlenséget.

%9 Lum, Kristian: To predict and serve?, in Significance Magazine Vol. 13. Issue 5., 2016, 14.
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Ebben a dolgozatban elsdsorban azt szeretném bemutatni, hogy milyen problémakat és aggalyokat rejt
magéaban az algoritmusos dontéshozatal foként az alapvetd emberi jogok, azon belill is a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak szemszogébol. Azt azonban mindenképpen érdemes leszdgezni, hogy a dolgozat
megirasa folyaman nagyrészt amerikai forrasokat hasznaltam fel, amelyek az Egyesiilt Allamok gyakorlatara,
vonatkoz6 jogszabdlyaira és eseteire épiilnek, igy a dolgozat szempontjabol fontos kovetkeztetéseket és
megallapitasokat is csak ezek alapjan lehet levonni. Ahhoz azonban, hogy ezt meg lehessen tenni,
elengedhetetlen, hogy az elején tisztazzak néhany fontosabb alapfogalmat a konnyebb megértés érdekében.

1. ALAPFOGALMAK

Ahhoz, hogy a dolgozat témajat teljes mértékben koriil lehessen jarni, feltétleniil sziikséges néhany, ha ugy
tetszik alapfogalom kifejtésére, megmagyarazasara ¢€s koriiljarasara. Lesz szo arrol, hogy ha adatokrol
beszéliink, akkor pontosan milyen fajta adatok leheteknek ezek. Magyarazatra szorulhat az is, hogy pontosan
mi az a mesterséges intelligencia, a Big Data és az algoritmusos dontéshozatal, €s mivel a dolgozat f6 témaja
a hatranyos megkiilonboztetés, igy a diszkriminacio is bévebb kifejtésre keriil majd a tovabbiakban.

1.1. Adatok

Az adat, amelyet a Big Data tipusu analizis soran haszndlnak fel, igencsak sokféle lehet, sokféle forrasbol
szarmazhat. Ezen paraméterek alapjan négy csoportra lehet osztani ¢ket: hard data, soft data, metadata és az
»Internet of Things” jellegii adatok.

A hard data kiilonféle intézmények és hivatalos adminisztrativ hatésagok altal termelt adatot jelent. Ilyen
lehet példaul az ingatlannyilvantartés, sziiletési, hazassagi €s halotti anyakonyvi kivonatok adatai, vezetdi
engedéllyel kapcsolatos informaciok, de a birdésagi dontésekbdl és a banki tevékenységgel kapcsolatos
feljegyzésekbdl is szarmazhatnak. A hard data tipusu adatok képzdédése a hivatalos dokumentumaink
folyamatos digitalizalasa sordn egyre jobban felgyorsul, hiszen lassan minden ilyen iratunkat feltoltik
valamilyen szamitogépes adatbazisba.

Soft data alatt az egyének altal eldallitott adatokat értjilk. Ez az eldallitas torténhet tudatosan vagy
akaratlanul is. Tudatosan akkor, amikor az emberek kiilonb6z6 blogokon, a k6zdsségi médidban vagy egyéb
forumokon osztanak meg informaciot a nagyvilaggal. Az egyén akaratatol azonban teljesen fiiggetleniil is
rogziilhetnek adatok réla. Ez megtorténhet az online vagy offline mozgasunk soran, amikor a tevékenységiink
ugynevezett digitalis labnyomot hagy maga utan. Az ilyen adatokat sokszor egy eszk6z az alapértelmezett
mikddése soran rogziti, példaul a térfigyeld kamerak, kozlekedést figyeld rendszerek, mitholdak képei, GPS
nyomkdvetdk az okostelefonokban vagy akar a banki tevékenységet és tranzakciokat ellenérzo rendszerek is.
Ezeket az adatokat nagyon kiilonboz6 célok érdekében gytijtik, taroljak és hasznaljak fel. Sok esetben az ember
nincs is tudataban ennek a rogzitésnek éppen akkor, amikor az adott tevékenységet végzi.

Amikor metadata tipust adatrol beszéliink, akkor az alatt Iényegében azt értjiik: ,,adat az adatrél”. Ilyen
metadata tartalma lehet példaul adat az adat helyszinérél, az adat tipusarol vagy forrasarol, az idépontrol,
amikor rogzitették. Ezek mind ahhoz sziikségesek, hogy a rogzitett adatot végiil fel lehessen hasznalni.

Az Internet of Things” olyan adatokat jelol, amelyeket az ,,okos” eszkozeink allitanak eld. Ezek az
adatok az adott eszkdz tulajdonosanak, hasznaldjanak mozgasarol, tevékenységérol, energia felhasznalasarol,
¢letvitelérdl és életmodjarol stb. tartalmaznak informaciot. Minél tobb ilyen eszkdze van valakinek és minél
jobban bevonja ezek miikodését a mindennapi €életébe, anndl tobb informacidé megtudhato rola. Az ilyen tipusu
adatok mennyiségének radikalis novekedése manapsag a technoldgia fejlédésének és az ,,0kos” eszkdzok
elterjedésének a sziikségszerii velejardja, azonban sokan szinte egyaltalan nincsenek tudataban annak, mennyi
mindenrdl 4rulkodik az igy régzitett informacio.®

1.2. Mesterséges intelligencia

Mesterséges intelligencianak egy gép, program vagy mesterségesen létrehozott tudat altal megnyilvanuld
intelligenciat nevezziik. A fogalmat legtobbszor a szamitogépekkel tarsitjuk.

A koznyelvben tobb kiilon jelentésben is hasznaljuk:

0 RouvRroy, Antoinette: ,, Of Data and Men”’. Fundamental Rights and Freedoms in a World of Big Data, 2016, Council
of Europe, Directorate General of Human Rights and Rule of Law, Vol. T-PD-BUR(2015)09REV, 6-8.
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— A mesterségesen létrehozott targy allandd emberi beavatkozéas nélkiil képes legyen valaszolni
kornyezeti behatasokra (automatizaltsag).

— A mesterségesen létrehozott targy képes legyen hasonldan viselkedni, mint egy természetes
intelligenciaval rendelkezd él6lény, még ha az azonos viselkedés mogott eltéré mechanizmus is
htzodik meg.

— Végiil, a mesterségesen létrehozott targy képes legyen viselkedését célszertien és megismételhetd
modon valtoztatni (tanulas) — ez utobbi jelentés az, ami a modern mesterséges intelligencia-
kutatasban el6térbe keriilt és jelenleg a mesterséges intelligencia fogalmaval legjobban
azonosithato.

Bar a mesterséges intelligencia a tudoméanyos-fantasztikus irodalom terméke, jelenleg a szamitogép-tudomany
Igy példaul szabalyozassal, tervezéssel és iitemezéssel, diagnosztikai és fogyasztoi kérdésekre adott valaszadas
képességével, kéziras-, beszéd- és arcfelismeréssel. Egy olyan tudomanyagga valt, amely a valos életbeli
problémakra probal valaszt adni. A mesterséges intelligencia rendszereket napjainkban elterjedten hasznaljak
a gazdasag- és orvostudomanyban, a tervezésben, a katonasagban, de az dnvezetd autokban és az algoritmusos
dontéshozo rendszerekben is alkalmazzak.®!

1.3. Big Data

A Big Data mint kifejezés kozel két évtizedes multra tekint vissza, azonban a kdztudatba csupan néhany éve
keriilt be, elsdsorban az analitikai megoldasokat szallito nagy IT-vallalatok marketingtevékenységének
koszonhetéen.®? A Big Data fogalménak nem igazan létezik egységes meghatarozasa. Torténtek kisérletek
olyan atfogo definicié megalkotasara, amely figyelembe veszi az eddig megsziiletett megkdzelitéseket, ezek
azonban tul 6sszetettek lettek és igy nem igazan lehet ket hasznalni.®

Egy konkrét fogalommeghatarozas igy hangzik:

»A Big Data fogalma alatt azt a komplex technologiai kdrnyezetet (szoftvert, hardvert, halozati
modelleket) értjiik, amely lehetové teszi olyan adatallomanyok feldolgozasat, amelyek annyira nagy méretiiek
¢s annyira komplexek, hogy feldolgozasuk a meglévo adatbdzis-menedzsment eszkozokkel jelentds
nehézségekbe litkozik.”®

Egyszerlibben megfogalmazva tehat nagy mennyiségii, nagy sebességgel valtozo és nagyon valtozatos
adatok feldolgozasarol szol. A Big Data nem konkrét technoldgia, hanem régi, bevalt és 11j technoldgiak
szintézise. Ezek a technologidk egyiittesen képesek biztositani hatalmas mennyiségii, valtozatos adat gyors
feldolgozasat és kezelését, valamint biztositjak a valos idejii kiértékelést és amennyiben sziikséges, a
megfelelen gyors eljarast.

A Big Data harom meghataroz6 jellemzéje angolul a ,,3 V” vagyis a Volume, Velocity és Variety, azaz
nagy adatmennyiség, gyors adatfeldolgozas és valtozatos adatok.® Ezt egészitette ki Bégel Gyodrgy még egy
negyedik jellemzdvel, az adatok megbizhatdsagaval, igaz mivoltaval, ez a Veracity.®

1.4. Algoritmusok

A szamitastechnika vildgaban az algoritmus egy szamitasi folyamat absztrakt, formalizalt leirasa. Ezt a
fogalmat par évvel ezel6ttig valosziniileg nagyrészt csak a matematika és a szamitastechnika vilagaban jartas
emberek ismerték és hasznaltdk. Manapsag azonban a digitalizacido és az adatkozpontu vilagunknak
koszonhetéen az egy legfontosabb kulcsszova nétte ki magat, egyre inkabb a kozbeszéd részévé valt. A
széleskorli ismertség azonban azt is eredményezi, hogy az eredeti jelentése a szonak elhomalyosult és részben
at is alakult. Emiatt az algoritmusok ,,algoritmusok egyre inkabb gy jelennek meg, mint az életiink részévé
valt misztikus — tehat az emberek tobbsége szamara ismeretlen és atlathatatlan — ,,dolgok™®’.

81 https://hu.wikipedia.org/wiki/Mesters%C3%A9ges_intelligencia (megtekintve: 2019. oktéber 30.)
2 GANDOMI, Amir: Beyond the Hype. Big Data Concepts, Methods, and Analytics, in International Journal of Information
Management 35(2) (2015), 137-144.
83 PusCHMANN, Cornelius and Burgess: Metaphors of Big Data, in International Journal of Communication 2014/8, 1690—
1709.
84 https://hu.wikipedia.org/wiki/Big_data (megtekintve: 2019. oktober 30.)
% LANEY, Douglas: 3D Data Management: Controlling Data Volume, Velocity and Variety, 2001, Gartner
8 BOGEL, Gydrgy: 4 Big Data dkoszisztémdja., 2015, Typotex Elektronikus Kiadd Kft., Budapest
7 SAGVARI Bence: Diszkrimindcio, dtlathatésdg és ellendrizhetéség, in Replika 2017/3 61-79.
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A gyakorlat fel6l megkozelitve a legjobban példakon keresztiil lehet elmagyarazni, mi is az algoritmus
¢s mi a lényege. A két legismertebb példa a Google weboldal-rangsorold programja és a sajat Facebook
hirfolyamunk, hiszen ezekkel nap mint nap taldlkozunk. Azonban az élet szdmos mas teriiletén is talalkozunk
algoritmusokkal, mindenhol jelen vannak, ahol a digitalis vilag altal generalt nagy mennyiségii adatban kell
mintakat keresni, ahol adatokat vagy felhasznalokat kell csoportokba rendezni vagy rangsorolni, elére jelezni
viselkedéseket és ezek alapjan teljesen automatizalt dontéseket hozni, esetleg ezeket a dontéseket elokésziteni
emberek szamara. Erre jo példa a mar a bevezetésben emlitett Robert McDaniel esete, ahol a meglévd adatok
alapjan kvazi megjosolva Mr McDaniel jovobeli magatartasat az algoritmus felrakta a ,,heat list” névsorara 6t
is. De hasonléan miikddo algoritmusok szlirik ki azokat a személyeket is, akiket szarmazasuk, borsziniik,
nevilk, valldsuk, utazdsi mintdzataik és mas adataik alapjan kiilon biztonsagi ellenérzésnek vetnek ala a
reptéren vagy végso esetben nem engednek felszallni egy repiil6jaratra.

1.5. Hatranyos megkiilonboztetés
A hatranyos megkiilonboztetés tilalma régtdl fogva szerepel a demokratikus allamok alkotmanyaiban, mint
alapjog. Ez talan amiatt is sziikséges, mert ennek hianyaban az emberi jogok 1éte kérddjelez6dne meg. Emiatt
az ENSZ Alapokmanya, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye a 14. cikkében és az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata a 2. cikkében tartalmazza, az utdobbi az alabbi szovegezéssel: ,,Mindenki, barmely
megkiilonboztetésre, nevezetesen fajra, szinre, nemre, nyelvre, vallasra, politikai vagy barmely mas
véleményre, nemzeti vagy tarsadalmi eredetre, vagyonra, sziiletésre, vagy barmely mas koriilményre valo
tekintet nélkiil hivatkozhat a jelen Nyilatkozatban kinyilvanitott dsszes jogokra és szabadsagokra.”®

Hazankban az Alaptorvény XV. cikke kimondja, hogy az alapvetd jogok mindenkit kiillonbség nélkiil
megilletnek és allami célul tiizi ki az esélyegyenldség elomozditasat. Az Alaptorvény 11 védett tulajdonsagot
(nem, faj, borszin, nyelv, vallas, fogyatékossag, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szdrmazdas, vagyoni vagy sziiletési helyzet) nevesit, de a felsorolas nem taxativ. Az elmult id6szakban védett
tulajdonsagnak mindsitette az Alkotmanybirosag a szexualis beallitottsagot két hatarozataban is [20/1999.
(VIL.25.) AB. hatarozat és 37/2002. (IX.4.) AB. hatarozat] az egyéb helyzet alapjan torténé diszkriminacio
kategoriaba sorolasaval.

Az Alaptorvényen kiviil a 2003. évi CXXV. torvény az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenldség
eléremozditasarol (tovabbiakban: Ebktv.) szabalyozza a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. E térvény a
hatranyos megkiilonboztetés 6t fajtajat kiillonbozteti meg:

a) ,, Kozvetlen megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy
személy vagy csoport valdos vagy vélt neme, faji hovatartozasa, bdrszine, nemzetiségi,
nemzetiséghez valo tartozdsa, anyanyelve, fogyatékossaga, egészségi allapota, vallasi vagy
vilagnézeti meggy6z6dése, politikai vagy mas véleménye, csaladi allapota, anyasaga (terhessége)
vagy apasaga, szexualis iranyultsaga, nemi identitasa, életkora, tarsadalmi szarmazasa, vagyoni
helyzete, foglalkoztatasi jogviszonydnak vagy munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyanak
részmunkaidds jellege, illetve hatarozott idétartama, érdekképviselethez valo tartozasa, egyéb
helyzete, tulajdonsaga vagy jellemzOje miatt részesiill kedvezétlenebb banasmédban, mint
amelyben mas, 0sszehasonlithatd helyzetben 1€v0 személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy
részesiilne.

b) Kozvetett megkiilonboztetésnek minésiil az a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek nem
mindsiilo, latszolag az egyenld banasmod kovetelményének megfeleld rendelkezés, amely a 8. §-
ban meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkezd egyes személyeket vagy csoportokat 1ényegesen
nagyobb aranyban hatranyosabb helyzetbe hoz, mint amelyben mas, sszehasonlithatd helyzetben
1év6 személy vagy csoport volt, van vagy lenne.

C) Zaklatisnak mindsiil az az emberi méltdsagot sértd, szexualis vagy egyéb természetii magatartas,
amely az érintett személynek a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsagaval fiigg Ossze, és célja vagy
hatasa valamely személlyel szemben megfélemlitd, ellenséges, megalazo, megszégyenitd vagy
tdmado kornyezet kialakitasa.

d) Jogellenes elkiilonitésnek mindsiil az a rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsagai
alapjan egyes személyeket vagy személyek csoportjat a veliilk 6sszehasonlithato helyzetben 1évo
személyektdl vagy személyek csoportjatol - anélkiil, hogy azt torvény kifejezetten megengedné -
elkiilonit.

% Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948. december 10.) 2. cikk
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e) Megtorldsnak mindsiil az a magatartas, amely az egyenl banasmod kovetelményének megsértése
miatt kifogast emeld, eljarast inditd6 vagy az eljarasban kézremiikodé személlyel szemben ezzel
Osszefliggésben jogsérelmet okoz, jogsérelem okozasdra iranyul vagy azzal fenyeget.”®

2.  AZ ALGORITMUSOS DONTESHOZATAL PROBLEMAI, KERDESEI

Amint az mar a bevezetésben is emlitésre keriilt, az algoritmusos dontéshozatal az életiink meghatarozo
részében jelen van. Nem is biztos, hogy minden olyan esetrdl tudunk, amikor egy hattérben dolgozo6 program
befolyasolta a mindennapjainkat. Ehhez elég csak a Facebook hirfolyamara gondolni, ahol a korabbi keresési
elézményeink alapjan kapjuk a hirdetéseket. Ezek a mechanizmusok egyfeldl rendkiviil hasznosak, hiszen
rengeteg idot és energiat sporolnak meg nekiink és azoknak, akik ilyen programokat hasznalnak példaul az
iizlet fellenditése érdekében. Azonban a sok jo mellett sem lehet figyelmen kiviil hagyni azokat a hatranyokat
és esetleges veszélyeket, amelyeket magukban hordoznak.

2.1. Az atlathatésag hianya

Az adatokat emberek gytijtik, taroljak és dolgozzak fel, az algoritmusok lépéseit emberek tervezik és
programozzak, még akkor is, ha egyre inkabb teret kapnak a gépi tanulds (machine learning) és a mély tanulés
(deep learning) elvein alapul6 algoritmusok is.”® Ennél az utdbbinal, vagyis a deep learning elvén miikodd
algoritmusoknal egyre nehezebb szétvalasztani az ember és a gép felel6sségét. Ez azért van igy, mert bar a
kezdeti ismeretanyagot és az elérni kivant célt a mérndkok hatarozzak meg és emberi beavatkozasra indul el a
tanulasi folyamat is, azt, hogy a végeredmény milyen folyamat utjan jott [étre, milyen magyarazatokat kapcsolt
az algoritmus egy-egy dontéshez, nagyon nehéz feltarni, hiszen a nagyrésze ennck az emberek szamara
értelmezhetetlen. Ettdl az atlathatatlan folyamattdl lesznek az ilyen dontések rendkiviil nehezen indokolhatok.
Konkrét, kézzelfoghatdé magyardzat hidnyaban pedig a dontés legitimitasa sem all stabil alapokon. Emiatt az
erre képzett szakemberek és a jogtudomany is kiemelked6 figyelmet fordit erre a kérdéskorre, hogy a jovoben
esetlegesen el6forduld problémakra mar most megoldast talaljanak vagy legalabb az odaig vezetd folyamatot
elésegitsék mind jogi, mind technikai oldalrdl.

Az ilyen algoritmusok elterjedése tehat egyre inkabb eldtérbe helyezi azt a kérdést, hogy milyen médon
lenne lehetséges az algoritmusok készitdi és az altaluk értintett emberek szamara magyarazatot adni a dontési
folyamatrol, az abban szereplé ok-okozati viszonyokrdl, illetve az esetleges etikai vagy egyéb dilemmakrol,
amelyek hatassal voltak a dontések meghozatalara. Ez azonban nem olyan egyszeri feladat.

2.2. Az ellendrzés kérdése
Amiatt, hogy ilyen nehezen atlathato folyamatok soran jut el egy deep learning elveken miikddé algoritmus a
dontésig, az ellenérzés is rendkiviil nehézkes. Ez tobb tényezon is nyugszik.

Elsésorban a nehézséget az adja, hogy viszonylag kevesen értenek annyira az ilyen algoritmusokhoz,
hogy ellendrizni is tudjak 6ket. Alapvetden is nagy verseny folyik az olyan szakemberekért, akik 1étre tudnak
hozni ilyeneket, arra pedig végképp alig van kapacitas, hogy az ellendrzésiikre is kiilon szakértket
alkalmazzanak. Hiszen ha valaki meg akar vizsgalni egy algoritmust, legalabb olyan tudasszinten kell lennie,
mint annak készitdje.

A masik nagy problémat az veti fel, hogy egy ilyen algoritmus, annak miikddése és az adatok, amelyek
alapjan dolgozik, szerzéi jogok altal védettek, konkrét tartalmuk iizleti titkot képez. Igy, ha kiilsés ellendrzést
eszk0zolnének, akkor kiilsds személyek birtokéba jutnanak olyan informaciok, amelyekkel ha visszaélnek,
nemcsak oriasi gazdasagi és tizleti kart okoznak, hanem azoknak és arthatnak, akikkel kapcsolatban az adatokat
gyujtottek, taroltak, felhasznaltak, illetve feldolgoztak.

A fentiek alapjan lathato, hogy az ilyen algoritmusok ellendrzése sem technologiailag, sem jogilag nem
olyan egyszerii. A legkiillonb6z6bb szakemberek most is azon vannak, hogy miképpen lehetne a
legkonnyebben és egyben a leghatékonyabban kivitelezni az ellenérzést, hiszen minél tobb helyen keriilnek
alkalmazasra, annal tobb és nagyobb gond adddhat veliik kapcsolatban.

892003. évi CXXV. torvény az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eléremozditasarol 8. § - 10. §
"0 SAGVARI: i.m., 61-79.
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3. AZ ALGORITMUSOS DONTESHOZATAL ES A HATRANYOS MEGKULONBOZTETES

Egy tjabb problémaja az algoritmikus dontéshozatalnak a diszkriminacid. Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy
vajon egy algoritmus, amit azért hoztak létre, hogy pusztdn adatok alapjan, a racionalitas talajan maradva,
mindenféle részrehajlast és emberi érzést nélkiilozve hozzon dontést, hogyan lehet diszkriminativ. Erre a
valasz az, hogy pont a mérlegelés hianya miatt.

3.1. Hogyan lehet diszkriminativ az algoritmusos dontéshozatal?

Alapvetden kétféle modon okozhat hatranyos megkiilonbdztetést egy algoritmus. Az egyik esetben mar a
betaplalt adat onmagaban megkérddjelezhetd, valamilyen negativ elditéletet tartalmaz, ,,rossz”. Ilyenkor
teljesen mindegy, hogyan miikddik az algoritmus, az eredmény mindenképpen problémas lesz, hiszen mar a
kezdetekben is ott volt a diszkriminativ adat. Rosszul megvalasztott, hibas, vagy a valosagot csak részben
lefedo adatokbol jo eséllyel rossz eredmények fognak sziiletni. De az algoritmus felhasznaloi is okozhatjak az
adatok torzulasat a kiilonféle tarsadalmi elditéletek miatt. Erre jo példa az Uber értékelési rendszerének
mikodése. Azok a soférok, akiknek az értékelési pontszama egy meghatarozott szint ala kertil, alacsonyabb
fizetést kapnak, vagy esetleg a rendszer szamukra nem kinal fel olyan lehet6ségeket, amelyek bizonyos ,,célok”
elérése (pl.: meghatarozott szamu kivalo értékelés az utasoktol) esetén kiemelt bérezésben részesitik a sofort.
Ha pedig valaki tartosan alacsony pontszammal rendelkezik, azt kizéarjak a rendszerb6l, vagyis elbocsatjak.”
A hatranyos megkiilonboztetés ngy érvényesiilhet, hogy példaul egy szinesbdrli sofért nagyobb
valészinliséggel értékelnek rosszabbra a nem szinesborii utasaik, igy 6k nagyobb eséllyel esnek el a magasabb
fizetéstol, s6t nagyobb eséllyel keriilhetnek elbocsatasra is.”?

A masodik esetben magéval a feldolgozast végzo algoritmussal, vagyis annak mikddésével van baj. Ez
roviden Osszefoglalva annyit jelent, hogy ,,a matematikai-statisztikai alapon miikodé dontések vagy az egyre
inkdbb az emberi agy miikodéséhez hasonld neurdlis héalézatok elvén nyugvd mesterséges intelligencia
(Artificial Intelligence — Al), az eredeti szandéktol akar teljesen fiiggetleniil is, a benniik megjelend , kulturalis
koéd” kovetkezményeként a meglévd tarsadalmi igazsagtalansagokat erdsitik fel vagy hoznak 1étre jfajta
diszkriminativ helyzeteket.””® Erre j6 példa a mar a bevezetSben leirt Robert McDaniel esete.

A mesterséges intelligenciaval miik6do rendszereknél, mint ahogyan ez mar korabban kifejtésre keriilt,
sokszor nem teljesen egyértelmii, miért hozta éppen azt a dontést az adott személyre nézve, amit. Eppen az
ilyen atlathatatlansag miatt nehéz eldontenie az embernek, hogy vajon hatranyos megkiilonboztetésben volt-e
része példaul a szarmazasa miatt. Ez a diszkriminacio sokféleképpen megtorténhet, Barocas €s Selbst viszont
a fent emlitett kettét kibGvitve 6t modjat hatarozta meg annak, hogyan kovetkezhet ez be akaratlanul. igy tehat
szerintiik a probléma kapcsolodhat:

— a,,célvaltozd” és a ,,cimkék” meghatarozasahoz,

— azugynevezett tanuld adatok osztalyozasahoz,

— atanul6 adatok gyijtéséhez,

— adontési folyamatban hasznaland6 kritériumok kivalasztasahoz
— és a proxykhoz, azaz az 4ttételes informaciokhoz.”

Az algoritmusos dontéshozatal olyan szamitogépekkel miikodik, amelyek Osszefliggéseket talalnak
adatkészletek kozott. Példaul, amikor egy vallalat kifejleszt egy spam szlir6t, a vallalat betaplalja a
szamitogépbe azokat az e-mail lizeneteket, amelyeket emberek spamnek és nem-spamnek jel6ltek — ezek
lesznek az igynevezett tanuld adatok, amelyek alapjan a szamitogép mas e-mailekben hasonldsagokat keres a
mar felcimkézettekkel és ezaltal azokat is csoportositani tudja a spam €s nem-spam kategoridkba. A felfedezett
Osszefiiggések készletét gyakran hivjak ,,modellnek” vagy ,,el6jelz6 modellnek”. Ennél a példanal konnyen
meg lehetett hatarozni, hogy melyik e-mail melyik csoportba keriiljon. De a mindennapjainkban mar vannak
ennél sokkal komplikaltabb szituaciok is, még ha nem is tlinnek annak. Erre j6 példa, amikor egy munkaltatd
mesterséges intelligencidval miikodé programot hasznal az onéletrajzok szortirozasahoz. Ilyenkor meg kell
adni, milyen paraméterek alapjan valassza ki a megfeleld jelentkezoket. De vajon mi alapjan lesz valaki jo
munkavallalo? Az, aki tobb terméket ad el? Vagy aki sosem, vagy csak ritkan késik? Ha ez utobbit valasztjak
ki, a pénziigyileg kevésbé jo helyzetben 1évok maris hatranyba keriilnek, hiszen 6k gyakran a varos kiils6bb

"I ROSENBLAT: Discriminating Tastes. Customer Ratings as Vehicles for Bias, in Intelligence & Autonomy (2016)
2 ROGERS, Brishen: The Social Costs of Uber, in The University of Chicago Law Review 82(1), 2015, 85-102.
8 SAGVARI: i.m., 61-79.
"4 BAROCAS S.: Big Data’s disparate impact, in California Law Review, 2016/104, 671.
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teriiletein élnek, ezaltal a forgalmi dugok és a tomegkozlekedés miatt gyakrabban késnek el, mint az anyagi
helyzetiikben szerencsésebb tarsaik. Amikor pedig ezek a szegényebb dolgozok, akik a munkahelyiikt6l
tavolabb élnek még esetleg szinesboOrtiek is, maris a bdrszin miatti hatranyos megkiilonboztetésrol
beszélhetiink abban az esetben, amennyiben a ,,sosem késik” kritériumot valasztjak ki a megfeleld jelentkezd
csoportba valo kertilés feltételeként.

Az algoritmusos dontéshozatalnak szintén lehet diszkriminativ eredménye, ha a rendszer mar alapbol
diszkriminativ adatokbol tanul. Barocas és Selbst leirnak két utat, amiben elfogult tanuld adatnak lehetnek
megkiilonboztetd hatasai. Az elso esetben lehet, hogy a mesterséges-intelligencia rendszert torzitott adattal
tanitjak. A masik esetben a problémak felmeriilhetnek, amikor a mesterséges-intelligencia rendszer elfogult
mintabol tanul. Mindkét esetben folyamatosan ujra fog termelddni a hatranyos megkiilonboztetés. A tanulo
adatok példaul azért lehetnek diszkriminativak, mert mar alapbol ilyen emberi dontéseket képviselnek. Egy
chhez hasonlo helyzet alakult ki az 1980-as években egy orvosi egyetemen Angliaban. Sokkal tobben
jelentkeztek, mint ahany hallgatot fel tudtak venni. Ezért az iskola kifejlesztett egy programot, ami a
jelentkezések szortirozasaban segitett. A szamitogépes program tanuld adatai a korabbi évek olyan felvételi
adatai voltak, amikor emberek valasztottak ki azokat a jelentkezoket, akik felvételt nyertek. Ezek az adatok
mutattdk meg a programnak, hogy mely jellemzok (input) mutatnak korrelaciot a kivant outputtal, vagyis a
sikeres felvétellel. Igy aztan a program elkezdte szaporitani ezt a kivalasztasi rendszert.

Késobb kideriilt, hogy a szamitégépes program diszkriminalta a ndket és a bevandorld hattérrel
rendelkez0 jelentkezOket. Mint erre fény deriilt, azokban az években, amelyekbdl a tanuld adatokat
beszerezték, azok az emberek, akik a felvételizok koziil kivalasztottak a felvételt nyert hallgatokat, elfogultak
voltak a nékkel és a bevandorld hattérrel rendelkezékkel és hatranyos megkiilonboztetésben részesitették oket.
Ahogyan egy brit orvosi folyoirat akkor megirta: ,,a rendszer nem megalkotott egy ujfajta elfogultsagot, hanem
egy mar meglévot erdsitett fel”. Ebbdl tehat latszik, hogy ha alapbo6l diszkriminativ adatb6l tanul a program,
ez a megkiilonboztetés konnyen feler6sodhet, vagy tovabb szaporodhat.

A tanulo adat gyljtése is befolyasolhatja a dontéshozatal eredményét. A mintavételi eljaras soran is
konnyen keletkezhet diszkriminativ adat, amely alapjan a dontéshozatali eljaras végén diszkriminativ lesz a
dontés. Erre jo példa a mar sokszor emlitett Mr McDaniel esete. Hiszen ha a rendérségi ellendrzések soran a
jarérok a mas borszinli vagy etnikai kisebbséghez tartozé embereket nagyobb eséllyel allitjdk meg és
igazoltatjak példaul, a rendérségnek az erre vonatkozd adatbazisaban feliilreprezentaltak lesznek ezek az
etnikai csoportok. Igy viszont a program azt fogja megtanulni, hogy ezek az emberek nagyobb eséllyel valnak
blinelkovetokké, emiatt pedig a renddrség nagyobb figyelmet fordit a jarérozések soran azokra a teriiletekre,
ahol tobbségben van a mas etnikumu lakossag annak ellenére, hogy lehetséges, hogy ott a biinelkovetési rata
teljesen atlagos.

Ha egy szervezet automatikus dontéshozatali eljarast szeretne alkalmazni abbol a célbol, hogy
automatikusan megjosoljanak valamit, Iényegében annyira le kell egyszeriisiteni a vilagot, hogy megfoghatd
legyen adatokkal. Barocas és Selbst ezt ugy irta le, hogy a szervezetnek el kell dontenie, hogy milyen
attribitumokat figyelnek meg és illesztenek bele az elemzési folyamatba.”™ Az eléz6ekben is felhozott példat
véve, miszerint a vallalat tobb munkavallalo jelentkezése koziil akarja kivalasztani a legjobbat, szinte
lehetetlen, de legalabbis rendkiviil koltséges lenne elérni, hogy a dontéshozatali program az 6sszes jelentkezo
Osszes adatahoz ¢és teljes jelentkezési lapjahoz hozzaférjen. Emiatt ki kell valasztania bizonyos tulajdonsagokat
vagy jellemzéket, amelyek alapjan meg tudja itélni az egyes jelentkezéket. Az Egyesiilt Allamokban példaul
rendkiviil népszerii, hogy azokat a jelentkezdket részesitik elonyben, akik hires és draga egyetemeken tanultak.
Azonban elképzelhetd, hogy bizonyos etnikai csoportokhoz tartozok korében kevesebben jarnak ilyen
egyetemre. Ezaltal akaratlanul is hatranyosabb helyzetbe hozhatjak az adott etnikumt jelentkezoket, mint
azokat, akik nem tartoznak ahhoz a csoporthoz.

Egy masik probléma a proxykat, azaz az attételes informaciokat érinti. Egyes, a tanulé adatkészletben
szerepld adatok korrelalhatnak a védett tulajdonsdgokkal. Amint Barocas és Selbst ramutatnak, néha vannak
olyan kritériumok, amelyek valoban relevansak az ésszerii és tajékozott dontések meghozatalaban,
valdszinlileg megbizhatd attételes informacioként szolgalnak a bizonyos csoporthoz, csoportokhoz tartozas
megallapitasahoz.

Tegyiik fel, hogy egy bank algoritmusos dontéshozatali rendszert hasznal, amelyet az elmult 20 év adatai
alapjan ,tanitottak be” arra, hogy elére jelezze, mely kolcsonigényléknek lesznek problémai a hitel
visszafizetésével. A tanuld adatok azonban nem tartalmaznak informéaciokat a védett tulajdonsagokrol, példaul
a borszinr6l. Az algoritmusos dontéshozatali rendszer megtudja, hogy az F-67075 iranyitoszama emberek

5 Uo. 671.
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valdszintlileg nem teljesitik a kdlcsonoket, és ezt a korrelaciot hasznalja a mulasztas eldrejelzésére. Ezért a
rendszer az elsé pillantasra semleges kritériumot (irdnyitdszamot) hasznalja a hitelek nemteljesitésének
elérejelzésére. De tegyiik fel, hogy az iranyitdszdm korrelal a nemzetiségi eredettel. Ebben az esetben, ha a
bank ezen eldrejelzés alapjan cselekszik, és megtagadja az adott iranyitdszam alatt él6 embereknek nyujtott
hiteleket, akkor ez a gyakorlat bizonyos nemzetiségi eredetli embereket karositana. A probléma abbdl
szdrmazik, amelyet a kutatok "redundans kddolasoknak" hivnak. Ez lényegében azt jelenti, amikor egy védett
csoporthoz vald tartozast mas adatokba kodolnak. Ez akkor fordul eld, amikor egy adott adat vagy annak
bizonyos értékei szorosan korrelalnak a meghatarozott védett csoportokhoz valo tartozassal.

Az attételes informaciok problémajat nehéz megoldani. A szamitogépes tudosok sem teljesen biztosak
abban, hogyan kezeljék a redundéans kodolast az adatkészletekben. Ezeknek a valtozoknak az adatbanyaszati
gyakorlatbol valoé egyszerii visszatartasa gyakran eltavolitja azokat a kritériumokat, amelyek a bizonyithat6 és
indokolhato relevanciat mutatjdk meg a szoban forgd dontéssel kapcsolatban. Az egyetlen mddszer annak
biztositasara, hogy a dontések ne hozzak szisztematikusan hatranyos helyzetbe a védett csoportok tagjait, az a
meghatarozasok altalanos pontossaganak csokkentése.

A fentebb felsoroltakon til még egy lehetséges modon lehet diszkriminativ az algoritmusos
dontéshozatal: ez pedig a szandékos hatranyos megkiilonboztetés. Egy szervezet szandékosan is hasznalhat
attételes informaciokat etnikai szarmazas alapjan torténé megkiilonboztetés céljabol. Mint Kroll és szerzbtarsai
megfigyelték: "az elbitéletes dontéshozo eltorzithatja a tanuld adatokat, vagy megvalaszthatja a védett
csoportokhoz alkalmazott 4ttételes informaciokat azzal a szandékkal, hogy diszkriminativ eredményeket érjen
el.""®

Ha egy szervezet vagy vallalkozas attételes informacidkat hasznal, sokkal nehezebben lehet felfedezni
a hatranyos megkiilonboztetést, mintha nyiltan tenné ezt. Az amerikai Target allitdlag koriilbeliil 25 termékre
alapozva készitett egy ,.terhesség elorejelzd” pontszamot az tigyfelek vasarlasi viselkedésének elemzése
alapjan. Az elemzé csapat észrevette példaul, hogy azok koziil, akik feliratkoztak a bababonusz programra,
sokan vasaroltak illatmentes testapoldt a terhesség harmadik honapja koriil, valamint kis idével késobb
nagyjabol hasonld ételkiegészitOket. Ez alapjan valogattak ki azt a koriilbeliil 25 terméket, amelyek koziil ha
egy né néhanyat vasarol, a Target ésszerii pontossaggal elére tudja jelezni, hogy 6 bizony terhes. A Target
reklamozassal kivanta elérni az embereket az élet olyan pillanataiban is, amikor nagyon valoészinii, hogy
megvaltoztatjak vasarlasi szokasaikat. Elmondasuk szerint ,tudtuk, hogy ha azonosithatjuk dket a masodik
trimeszteriikben, akkor nagy esély van arra, hogy évekre magunkhoz kossiik 0ket (vasarlasi célbol)." 54 Ennek
eredményeképpen egy napon egy minnesotai férfi rendkiviil feldalt allapotban megjelent az aruhazban és
szdmonkérte az ott dolgozokat, hogy a 14 éves lanya miért kapott kuponokat babaruhakra. Kés6bb azonban
kidertilt, hogy a rendszer nem hibazott, a lany valoban terhes volt, igy a mérges apuka bocsanatkérésre volt
kénytelen. A Target a célzott marketing céljara alkalmazta az eldrejelzést, de egy szervezet ezt
diszkriminaciora is felhasznalhatja.

3.2. Milyen teriileteken lehet diszkriminativ?
Az algoritmusos dontéshozatal, mint ahogy ez a példakon keresztiil is lathato volt, az élet sokféle teriiletén
hozhat diszkriminativ dontéseket. A kovetkezokben ez keriil egy kicsit bévebb kifejtésre.

Ez a jelenség rendkiviil gyakori a renddrség blinmegeldzési munkéja soran. Egy, az Egyesiilt
Allamokban hasznalatos rendszer, a ,,Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions”
(a tovabbiakban COMPAS) segit megjosolni, hogy az adott biinelkévetd vajon a jovében el fog-e kovetni
ujabb blincselekményt vagy bilincselekményeket. Az elképzelés szerint a COMPAS segit a bironak annak
eldontésében, hogy valakit feltételes szabadlabra helyezzenek-e vagy sem. Ez a rendszer nem hasznal a etnikai
eredetre vagy bérszinre vonatkozo informaciokat bemend adatként. De egy 2016-ban késziilt kutatas szerint a
COMPAS rendszer bizony elfogult a szinesbériiek ellen. Eszerint ,,a program az esetek 61 szazalékaban
helyesen mondja meg eldre, ki fog Gijra blincselekményt elkdvetni, azonban a szinesboriiek esetében csaknem
kétszer akkora a valdszinlisége annak, hogy magasabb kockazati tényezének mindsitik Oket, mint fehér
tarsaikat anélkiil, hogy ténylegesen tjra elkdvetdkké valnanak.””” Az is kideriilt tovabba, hogy a
szinesboriieket kétszer akkora valosziniiséggel mindsitik magasabb kockazata erészakos visszaesonek, mint
fehér tarsaikat. Mindkét esetben igaz az is, hogy a fehéreknél pont forditva hibazott a rendszer: 6ket sokkal

6 KrROLL, JA: Accountable algorithms, in University of Pennsylvania Law Review, 2016/165, 633-705.

" ANGWIN J.: Machine bias: There’s software used across the country to predict future criminals. And it’s biased against
blacks, in ProPublica, May 23, 2016, online: https://www.ProPublica.org/article/machine-bias-riskassessments-in-
criminal-sentencing (megtekintve: 2019. december 10.)
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nagyobb valdsziniséggel kategorizaltak alacsonyabb kockazattal birdnak annak ellenére, hogy végiil Gjbol
elkovettek biincselekményt. A COMPAS kitaldloja tagadja, hogy a program diszkriminativ lenne, de leginkabb
abban nem ért egyet a kutatdssal, hogy milyen méltinyossagi szintet kellene haszndlnia a program
értékeléséhez. Statisztikusok szerint bizonyos esetekben a kiilonb6zé méltanyossagi szintek matematikailag
inkompatibilisek, ez pedig kihatdssal van arra, hogyan tud és hogyan kellene miikodnie a diszkriminécio
megeldzésének. A kutatidst végzO ProPublica leginkdbb az tgynevezett ,disparate mistreatment” miatt
aggodott. Ez azt jelenti, hogy a kiilonb6z6 csoportok kiilonféle tipust hibakat kapnak aranytalanul, tehat
példaul a szinesbdriiek annak ellenére kapnak magasabb kockazati kategoriat, hogy egyébként ujra
blincselekményt kovetnének el.

A blincselekmények elorejelzéséhez is gyakran hasznalnak mesterséges intelligenciat, melynek
eredményeképpen automatizalt eldrejelzéseket kaphat a rendérség arrdl, hogy ki fog biincselekményt
elkdvetni, valamint hogy mikor és hol kovetkezhet ez be. Ez a rendszer azonban, ahogyan ez mar t6bbszor
kifejtésre keriilt, Gjratermelheti €s felerdsitheti a mar meglévd hatranyos megkiilonboztetést vagy esetleg 1j
tényezoOket alkothat, amelyek alapjan végiil sor keriil a diszkriminaciora.

Az automatikus dontéshozatal és a mesterséges intelligencia nemcsak a kdzszféraban, hanem a privat
szektorban lehet diszkriminativ. Erre jo példa a munkavallalok vagy a felvételizok kivalasztasara hasznalt
programok.

Reklamozasi célokra is felhasznalhato a mesterséges intelligencia — a célzott online reklamozas igencsak
jovedelmezo lehet szamos vallalat szamara (pl.: Facebook, Google). Azonban ezen a teriileten is megjelenik a
diszkriminécio. Példanak okéaért egy 2013-ban késziilt kutatas kimutatta, hogy amikor afrikai-amerikai nevii
emberek kerestek a Google-n keresztiil, olyan reklamokkal talaltak szembe magukat, amelyek azt feltételezték,
hogy biintetett elééletiik van. Azonban amikor fehér csengésii névvel rendelkezok kerestek ra valamire, a
Google joval kevesebb ilyen reklamot dobott fel nekik. Ez valdszintileg tigy torténhetett meg, hogy a Google
programja analizalta az emberek internetezési és keresési szokasait és igy ,,megorokdlte” az abban rejlok
eléitéleteket.”® Gyakran az ilyesfajta hatranyos megkiilonbdztetés fel sem tiinik az embereknek, hiszen nagyon
nehéz felfigyelni arra, ha valamibdl kihagynak minket. Példaul ha a program csak férfiak szamara dob fel egy
munkalehetdségrol reklamot, a ndi felhasznalok, mivel nekik az nem jelenik meg, valdsziniileg €szre sem
veszik, hogy éppen diszkriminacid aldozatai lettek.

A holland adatvédelmi hatosag vette észre, hogy a Facebook engedélyezte a szenzitiv adatokon alapulo
célzott reklamozast, tehat példaul a felhasznalok szexualis beallitottsaga alapjan is érkezhettek a kiilonféle
hirdetések. Ezutan a hatosag kozolte, hogy a Facebook végiil modositotta a gyakorlatat és lehetetlenné tette az
ilyesfajta célzott hirdetést.”® Egy masik kutatas soran az is kideriilt, hogy a Facebook a hirdetSknek azt is
megengedi, hogy etnikai hovatartozas alapjan zarjanak ki embereket bizonyos hirdetésekbdl, valamint hogy
bizonyos alldsajanlatokat egy meghatarozott kor felettiecknek mar nem jelenit meg a hirfolyama.®

OSSZEGZES

Ezek alapjan lathattuk tehat az algoritmusos dontéshozatal diszkriminativ hatasait. Azonban ezek a rendszerek
¢s programok nem feltétleniil teljesitenek rosszabbul ezen a téren mint az emberek, hiszen sajnos szamtalan
esetben hoznak 6k is diszkriminativ és elGitéletes dontéseket. Vannak esetek persze, amikor azért sziiletik
diszkriminativ dontés, mert a program olyan adatokon alapul, amelyek az emberi el6itéletességet tiikrozik.
Ennélfogva kiilonbséget kell tenni akozott, amikor az algoritmusos dontéshozatalt a vald vilag emberi
dontéseivel hasonlitjuk 6ssze (amelyek sajnos néha diszkriminativak) és amikor hipotetikus dontésekkel egy
idealis, elditélet-mentes vilagbdl. Persze a célnak egy igazsagtalansag és diszkriminacid nélkiili vilagnak
kellene lennie.

Amig azonban ez nem kdvetkezik be, mindenképpen gatat kell ennek vetni, de legalabbis meg kell
probalni korlatok kozé szoritani. Ez persze nem konnyl feladat. Ahogyan a dolgozat elején is kifejtetésre

8 SWEENEY, L.: Discrimination in online ad delivery, 2013, 11(3) ACM Queue, 10.

9 DUTCH DATA PROTECTION AUTHORITY 2017a: Informal English translation of the conclusions of the Dutch Data

Protection Authority in its final report of findings about its investigation into the processing of personal data by the

Facebook group, 23 February 2017, online:
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keriilt, a mesterséges intelligencia és az algoritmusok 6nmagukban olyan szakértelmet kivannak meg, amivel
kevesen rendelkeznek csak. Ha pedig ezeket dontéshozatali eljardsban szandékozzuk hasznélni, ahhoz még
inkabb sziikséges a hozzaértés. Nemcsak az alkalmazas kérdése miatt, hanem az ellen6rzés és a folyamatos
hasznalat érdekében is. Emiatt a dontések feliilvizsgalata is rendkiviil nehézkes, a jogi szabalyozast pedig
megfeleld feliilvizsgalat nélkiil aligha lehet hatékonyan megalkotni.

Churchill egyszer azt mondta: ,,Csak annak a statisztikdnak hiszek, amit én magam hamisitok.”. Ha
ebbdl indulunk ki, hamar eljutunk a tanul6 adatok elditéletességének és esetleges megbizhatatlansaganak
problémajaig. Ezek miatt a meghozott dontések konnyen lesznek diszkriminativak. Ezt kikiiszobdlni azonban
szintén nem egyszerl. Az emberi tényez6t nem lehet kivenni a folyamatbol, ahol pedig emberek vannak, ott
az elditéletesség is megjelenik. Korlatozni és a lehetd legeffektivebben minimalizalni azonban lehet és kell is,
ezzel igyekezve egy hatranyos megkiilonbdztetés-mentes vilag felé.

Vannak helyzetek azonban, amikor elengedhetetlen a megkiilonboztetés. Ilyen példaul az
esélyegyenléség — amikor azokat, akik hatranyosabb helyzetbdl indulnak, ugyanarra a szintre hozzuk, mint
ahol a veliik 6sszehasonlithaté helyzetben 1évo tarsaik alapbol vannak. Valahogyan ezekre a szituaciokra is
meg kell tanitani a mesterséges intelligenciaval miikodé dontéshozatali rendszereket. Azonban ha ez a
hatranyosabb helyzet valamilyen védett tulajdonsaggal is tarsul, olyan altalanositasokat sziirhet le a rendszer,
amelyek késébb nem biztos, hogy minden szituaciora passzolni fognak és akar at is fordulhat az egész negativ
diszkriminaciova.

Véleményem szerint a (mér nem is olyan tavoli) jovO egyik legnagyobb kihivasa megtalalni a, ha nem
is tokéletes, de a legmegfelelobb szabalyozasat az algoritmusos dontéshozatalnak. Azt a szabalyozast, ami a
diszkriminaciot a lehetd legminimalisabb szintre szoritja, mikozben biztositja az esélyegyenldséget is. Amivel
a dontéshozatali folyamat atlathatd és ezaltal ellendrizhetd, feliilvizsgalhato lesz, ugyanakkor az alkalmazok
iizleti, gazdasagi titkait és az emberek személyes adatait is megdrzi, biztonsagos keretek kozott kezeli. Jelenleg
is zajlik a probalkozas ennek a megoldasara a kiilonboz6 agazati jogszabalyok, eurdpai unids rendeletek és
iranyelvek és egyéb eszkozok segitségével. Azonban hosszutavon sziikségessé fog valni egy atfogo
szabalyrendszer, ami képes lesz keretek kozé szoritani az algoritmusos dontéshozatalt €s annak muikddését
nemcsak altalanossagban, hanem konkrét helyzetekben is.

Mivel az algoritmusos dontéshozatal egyre szélesebb korben terjed el, igy egyre tobb embert érintenek
az altaluk meghozott dontések. Ez azonban azt is jelenti, hogy teljes tarsadalmi csoportok keriilnek
megbélyegzésre és részesiilnek hatranyosabb banasmodban, mint velilk 6sszehasonlithatd helyzetben 1évo
tarsaik. Ez pedig tovabb mélyitheti az egyenldtlenséget bizonyos tarsadalmi csoportok kozott. Emiatt
feltétlentil sziikséges ennek a nemzetkozi szabalyozasa, hiszen az internet segitségével a vilag barmely pontjan
kapcsolatba keriilhetiink ilyen rendszerekkel és eshetiink aldozataul a diszkriminativ dontéseknek.
Természetesen elengedhetetlen az allamok sajat, belsé szabalyozasa is. De egy keretrendszer, amitdl a negativ
iranya eltérés nem lehetséges, nagyban megkOnnyitené az emberek és végsdsoron az algoritmusos
dontéshozatalt alkalmazok életét is a jovoben.
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SZABO TAMAS

AZ UGYVEDI IRODA FORMAI-KITEKINTESSEL AZ AMERIKAI UGYVEDEKRE
Absztrakt:

A munkam megirasakor mindvégig az vezérelt, hogy mi az a mas felfogasmod, amit az USA-ban az tigyvédek
és tigyvédek iroddk képviselnek, és ezt szembe szerettem volna dllitani a hazai iigyvédi eziranyu gyakorlattal.
Mindezt az tigyvédi irodara koncentralva vizsgalom ebben a dolgozatban. Kitérek az angol iigyvédségnek az
eléképére, amibol szdrba székkent az amerikai iigyvédi munkavégzési modell. Megvizsgalom a hazai
Jjogszabalyi kérnyezetet az iigyvédi iroda, mint jogi személy vonatkozasaban. Osszefoglalom a specidlis
alakzatokat és elonyokkel parositom azokat, hogy melyik tipusu iroda ilyen cél ellatasat segiti eld a leginkabb.
Ez a felfogds egyben a dolgozat hipotézise is amire a dolgozat végén talalhato a kutatds eredményei utan
adhato valasz.

Kulcsszavak: iigyvédi iroda, attorney, tigyvéd, USA, lawyer, Uttv.

BEVEZETES

Jelen munkam elkészitésének célja nem kevesebb, minthogy attekintsem az tigyvédi hivatasrend hazai
szervezeti oldalat, annak megoldasait, a kutatasom fokuszaba helyezve a magyar jogi szabalyozast az ligyvédi
iroda jogi személy jellege kapcsan. Emellett, ezt megalapozva kutatast folytattam a hazai és angolszasz
iigyvédi szakmanak ¢s munkavégzésnek is. Kijelenthetd, hogy az angolszasz jogi berendezkedésii orszdgokban
— kivaltképp az Egyesiilt Allamokban — az iigyvédi szakmat mas keretek kozott gyakoroljak, mint hazankban.
E jelenség, jollehet magyarazhatoé a kontinentalis jogi és common law jogfelfogasok kozti kiillonbséggel,
azonban gy hiszem 4rnyaltabbak a valaszok. Kutatasom ezen megfigyelés okainak feltarasara, a magyar
jogban felmeriild kérdések szambavételére, illetve az tigyvédség szervezetére vonatkozo jogszabalyi alapok
bemutatasara és attekintésére iranyul. Célom, hogy ezeket a részleteket felkutassam, és erre épitkezve
bemutassam az magyar ligyvédek, tigyvédi irodak munkajat szervezeti szemszogbdol.

A témavalasztasom egybefiigg azzal a manapsag fennall6 igénnyel, hogy a munkamenedzsmentet az
¢let minden terén egyszerUsiteni kell. Tekintettel a mesterséges intelligencia hasznalataban rejlo lehetdségekre,
ugy gondolom meg kell és meg is lehet talalni a modot, hogy az ligyvédi tevékenységet is rendszerezettebbe,
szervezetebbé, mindenekel6tt hatékonyabba lehessen tenni. Példaként emlithetem a mai nagyvallalatok
berendezkedését, iranyitasat és munkaszervezését. Mivel az elmélet és a gyakorlat nem valaszthato el
egymastol és egymasra éplilnek, a gyakorlati fejlodés szamdra mindig az elméleti megalapozottsag szdmit
kiindulépontnak. Ehhez eldszor is fel kell mérni a mai napig bevett gyakorlatot majd azt szintetizalni kell egy
olyan produktumma, amit a gyakorlatban is lehet hasznositani. igy tehat dolgozatom elméleti megkozelitést
alkalmaz, de a végso kifejtett hatasat és eredményeit céljaim szerint a gyakorlatban is alkalmazni lehet.

A téma elméleti jelentdségét abban latom, hogy a magyar szabalyozast is mindig lehet csiszolni és jobba
tenni annak érdekében, hogy minél inkabb megfeleljen a kor igényeinek. Ezen allitdisomat arra a kifundalt
gyakorlatra alapozom, amit a kozépkori céhek alkalmaztak az inasaik kapcsan. Elkiildték 6ket mas orszagokba,
hogy ott a legaktualisabb, naprakész szakmai ismeretekkel gazdagodjanak majd azok mesterévé valva, a sajat
patridjukban alkalmazzak 6ket, igy valt fejlettebbé, modernebbé egy-egy régiod. frasom elkészitése soran
torekedtem arra, hogy a lehetd legszélesebb spektrumbol gytijtsek forrasokat, és hogy a téma targyaldsa soran
csak a sziikséges mennyiségben alkalmazzam a leir6 modszert. Az iigyvédi szakmat €s az tigyvédeket érintd
egyéb kotelezettségeket és érdekességeket — példaul az Gsszeférhetetlenségi szabalyokat, vagy az tligyvédi
felelgsségvallalast, mint nagyobb targyalasra érdemes résztémat, terjedelmi okokbol nem foglaltam bele a
dolgozatba.

Szamos olyan részteriilet van, amely kutatasra érdemes, azonban tulmutat az itt targyaltakon. Ezek
allaspontom szerint egy masik tudomanyos munkaban nyerhet igazan helyet. A téma feldolgozasa soran az
ligyvédi professzid Osszefoglalasa (és bizonyos mértkében distinkciok megallapitasa az angol joggal) utan az
iigyvédek "munkaallomasat’ mint jogi konstrukciot, azaz az ligyvédi irodat veszem gorcsé ala. Osszefoglalom
a feladatait és a gyakorlatban hangstlyos vagy tipizalhato iigycsoportokat. A dolgozatom magvaként az
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iigyvédi iroda, mint jogi személy szemléletet kovetem végig. Az ligyvédi hivatasgyakorlas szervezeti formai
emlitésre keriilnek. Hogy lehetne, mik azok a magyar szervezetre vonatkozo jogi megoldasok, amelyeket
alkalmazva, az ligyvédi munkavégzésnek soran - az amerikai hatékonysag-felfogast alapul véve - a magyar
iigyvédi kar és tigyvédi iroddk fejlodését szolgaljak?

1. AZ UGYVEDI SZAKMA

A jogtudoméany gyakorlati vonatkozasai és alkalmazédsa mar a kezdetleges jogrendszerek megjelenésétdl igen
fontos hivatasok Iétrejottét eredményezték. Mar a Romai Birodalom jogrendszere és jogintézményei is nagy
elorelépést jelentettek az addigi torzsi-hatalmi berendezkedéshez képest. Amint azonban ezen szabalyoknak a
professziondlis miiveldi is megjelentek az allami- és kdzéletben egytttal egy 1) tarsadalmi réteg is kialakult.
Az Okori Roméban jelent meg el0szor mintegy az allam altal szervezett intézményesiilt formaban az
igyvédség.8! A patronatus®? intézménye vezetett el a megbizasos ligyvédség kialakulasdhoz. A kliens
kivalasztott maganak egy sziiletett romai polgart (patriciust), aki mintegy 6rokbe fogadva 6t, képviselte
érdekeit a birdsag eldtt. A patrénus térvénymagyarazatokkal, afféle jogi tandcsokkal is ellatta kliensét,
természetesen ezért ajandék jart a patronusnak. A patronatus fejlédése soran volt, aki csak jogi tanacsadassal
(juris consulti, vagy juris prudentes) foglalkozott, mig masok pedig csak birésagi védelmet lattak el (patroni
causarum). Tulajdonképpen csak a birdsagi védelmet ellatok szamitottak ligyvédnek, azaz advocatus-nak.® A
manapsag is alkalmazott iigyvédi lajstrom is a romai jogbol ered, ezt akkoriban a magistratus vezette. Ezek a
rémai jogi elézmények jobbara atalakultak az idék soran, azonban mindenképpen ezen emlitettek tekinthetok
a kontinentélis jog alapjainak. Egyébirant olyannyira meghatdrozoak, hogy az angol jogfelfogas is ezen
jogintézményekbdl indult ki. Az alabbi par sorban, térténelmileg az amerikai jogi berendezkedést megalapozo
angliai ligyvédi szakmat részletezem.

Természetesen a kiilonutassag, ami altalanossagban véve jellemzd az angol népre, mas eredményre
vezetett (és mas uton). Egy példat emlitve, (hosszas jogfejlédést kovetéen) napjainkban az tigyvédkedés is két
tipusra tagolédik ellentétben a hazai joggal .3 A targyaldiigyvédek (barristers®) lehetnek 6nallo, szakosodott
jogi tanacsadok és birdsagi védoiigyvédek. Altalaban onfoglalkoztatéak, és ,.chamber” elnevezésii irodak
tagjaiként dolgoznak®, 6sszességében egy kereteit tekintve kdtdttebben végezhetd tigyvédi munkardl van szo.
Ezen chamber nem 0sszekeverend6 az *iligyvédi irodaval’ (law firm), mivel két kiilonallo szervezddésrdl van
sz0%. A targyaloiigyvédek képzése foként az iigyfeleik magasabb szintii birdsagok elétti képviseletére terjed
ki. A f6 kiilonbség a kovetkezokben kifejtett solicitorok-hoz képest az, hogy a barrister-ek tobbnyire a perben,
peres képviseletet latnak el. Erdekesség, hogy a gyakorlé targyaldiigyvédek mintegy tiz szazaléka kiralyi
jogtanacsosi (in. Queen’s Counsel vagy QC)® cimmel rendelkezik; 6k foglalkoznak a legjelentésebb és
legosszetettebb tigyekkel. A masik csoport a jogtanicsosoké (solicitors, legal advisers). Ok szakértd jogi
tanacsot nyujtanak az tigyfeleknek (maganszemélyeknek, vallalkozasoknak stb.), és altalanossagban ellatjak a
képviseletiiket. Munkajuk ennek koszonhetéen rendkiviil valtozatos. A legtobb jogtanacsos maganpraxist
folytat, amely az ligyfeleknek szolgaltatasokat kinald jogtanacsosok, jogaszok kozos koltségeket megosztod
tarsulasa. Lehetséges, hogy altalanos praxist folytatnak, de az is eléfordulhat, hogy egy bizonyos teriiletre

8L A torténetiségrol részletes kifejtést lehet taldlni Patyi Gergely: Ugyvédség a koz- és a maganjog hatéran c. doktori
értekezésében (Budapest, 2012) melyre magam is timaszkodtam.

8 GRELLET-DUMAZEAU, ETIENNE ANDRE THEODORE: Le Barreau romain. Paris: Moulins, 1851, 42.

8 A koztarsasdg idejében olyan maganember, aki, mint jogismerd valamely peres felet tanacsaval timogatott, vagy az
iigyét a torvény elott személyes megjelenése tekintélyével eldmozditotta.

84 https://e-justice.europa.eu/content_legal professions-29-ew-hu.do (Letdltés ideje: 2021. 02. 23.)

8 Eszrevételeim szerint, az {igyvédi kamara (,,bar”) mint szervezet angol neve, etimologiailag a barrister szoéra
vezethetd vissza, abbol rovidiilt. Ennek a folyamatnak a mélyebb vizsgalddasa egyébirant tudomanyteriiletileg eltérne
jelen munka személyjogi-cégjogi alapjatol.

8 Az angol jogi zsargon ugy hivatkozik rajuk, mint ,,tenants” azaz bérlék. Ebbdl is jol lehet ko vetkeztetni arra, hogy
kotottebb a tevékenységiik.

87 SLAPPER, GARY AND KELLY, DAVID: The English Legal System, 7th ed. London: Cavendish Publishing Ltd.,
2004, 685.

8 DRAKE, JAYNE: What is Queen’s Counsel? 2021.02.08. Elérheté: https://www.stpaulschambers.com/what-is-
queens-counsel/ (Letdltés ideje: 2021. 09. 30.)

30


https://e-justice.europa.eu/content_legal_professions-29-ew-hu.do
https://www.stpaulschambers.com/what-is-queens-counsel/
https://www.stpaulschambers.com/what-is-queens-counsel/

szakosodnak. Masok kiilonboz6 cégeknél vagy allami szerveknél latnak el hasonlé jogtanacsosi munkat®,

Habar altalanossdgban ugy tlnik, hogy élesen elkiiloniil e két iigyvédi (4ltaldnossagban lawyers vagy
attorneys) csoport (ami f6 szabdly szerint igy is van), azonban a megfeleld képzettségili jogtanacsosok a
magasabb szintli birosagok el6tt is jogosultak ligyfelek (perbeli) képviseletére. E két elkiiloniilo tigyvédi palyat
természetesen érdekképviseleti és kisebb részben szabalyozd szerepet felvevd betdltd szervezetek is
tamogatjak. Kiemelem a Law Society-t, aminek céljai kozt szerepel a szakmai szabalyozokkal, a kormanyzattal
és masokkal vald targyalds és a lobbitevékenység.®® Ugyanigy a solicitor-oknak is megvan a quasi feliigyeleti
szervezete, ez pedig a Jogtanacsosok Szabalyozé Hatdsaga (Solicitors Regulation Authority, SRA)®. Ez a
kozérdekbdl miikodd szervezet tobbnyire szabalyozo feladatokat lat el és fegyelmi tigyekkel foglalkozik,
hiszen a chamber-6k nagy oOnallosaggal birnak. Megfigyelhet6, hogy a fentiekkel ellentétben a hazai
szabalyozas nem disztingvalja az igyvédi szakmat, a magyar jog szerint az iigyvéd ellathatja mind a barrister-
i, mind a solicitor-i feladatokat.

1.1. Az amerikai iigyvédek

Ha a tengeren tuli bevett szabalyozast vessziik szemiigyre, akkor azt alapvetésként kell kezelni, hogy az
amerikai jogalkot6 (hasonléan Magyarorszaghoz) nem bontja ketté az iigyvédi szakmat. Tehat egy személy
lathatja el a peres képviseletet és az altalanossagban vett jogi tanacsadast. S6t, ha valaki olyan szaktudasra,
képzettségre tesz szert, akkor ligyvédként, egyes tovabbi teriileteken is dolgozhat,®? ami hazai jogfelfogasunk
szerint mar Osszeférhetetlen lenne. Kiemelem azt a bevett gyakorlatot amikor az ligyvédek pénziigyi,
konyvelési munkat latnak el.®® Ez a lehetéség is jol szemlélteti az amerikai felfogasnak a mindent 4thato
liberalizaltsagat. Meglatasom szerint e jogi rugalmassag szolgalja a gazdasagi élet liiktetését is, hiszen igy a
jogi-pénziigyi tigyek intézése az ligyfél szdmara egyablakos-kiszolgalassa valhat. Az amerikai tigyvédek
megnevezése altalaban counselor, vagy attorney-at-law. Erdekesség, hogy ellentétben Nagy-Britanniaval, az
USA-ban a jogaszok hasznalhatjdk a juris doctor megnevezést, illetve némely jogéasz vagy iigyvéd az Esq.
roviditést hasznalja a neve utan, mintegy tarsadalmi megbecsiiltség kifejezése céljabol. Népszerii modja a
tevékenységiik és praxisuk gyakorlasanak, hogy az tigyvédek egy-egy teriiletre specializalodnak. {gy léteznek
példaul baleseti-kartéritési ligyekre szakosodott tigyvédek, vagy masok csak felperesi poziciot vallalnak,
esetleg kizardlag a targyaloteremben foglalkoznak az tiggyel stb. Ez utobbi csoport nézépontom szerint szamos
barrister-i vonast hordoz magan. Ugyanakkor az allami kontroll és koOzrehatas is megjelenik néhany
tekintetben. Példaként emlithetem az in. patent attorney statuszt (ami tulajdonképpen a szabadalmi jogi
tigyekkel foglalkozo tigyvéd), amihez az amerikai Szabadalmi és Védjegyhivatal el6tti vizsgat kell letenni®.

Akarcsak a jelenlegi magyar jogi kdrnyezetben - ahol e jogintézmény alapjat az ligyvédi rendtartasrol
52016, 1874. évi XXXIV. torvénycikk® jelentette, ami felallitotta az ligyvédi kamarakat, és a kamarai tagsagot
kotelezévé tette® - az USA-ban is az iligyvédi praktizalas feltétele a kamarai tagsig. Azonban ehhez egyéb

8 Meglatasom szerint, a hazai jogtanacsosok is merében hasonlé keretek kdzott végzik munkajukat, azonban
Magyarorszagon megnevezésében is elvalik a jogtanacsos, az iigyvédtol.

9 Ezekbdl is lathatd, hogy tulajdonképpen az 1825-6s alapitasu Law Society latja el a hazai ligyvédi kamarak feladatait,
Angliaban és Walesben. Tovabbi részletek az alabbi weboldalon: https://www.lawsociety.org.uk/ (Letoltés ideje: 2021.
04.05.)

%1 Tobb informécio6 elérhetd az alabbi weboldalon: https://www.sra.org.uk/ (Letdltés ideje: 2021. 04. 05.)

9% POKOL BELA: Jogaszsag és jogrendszer elérheté: http://jesz.ajk.elte.hu/pokol48.html

(Letdltés ideje: 2021. 04. 05.)

9 Ez az Gigynevezett ,,ligyvédi expanzi”, amely szdmos jogszociologiai kutatas alapjaul szolgal(hat).

% Errél a Hivatal kozolt is egy kézikonyvet, amely részletesen leirja a kovetelményeket, a vizsga menetét és az egyéb
sziikséges tudnivaldkat, hasznos informacidkat a vizsgarol. A kézikonyv elérhetd:
https://www.uspto.gov/sites/default/files/documents/OED _GRB.pdf (Letoltés ideje: 2021. 04. 05.)

Tovabbi részletes leiras talalhaté a Hivatal honlapjan. elérhet6: https://www.uspto.gov/learning-and-resources/patent-
and-trademark-practitioners/becoming-patent-practitioner (Letoltés ideje: 2021. 04. 05.)

% E torvény tulajdonképpen a mai napig terjedd hatallyal lefektette a hazai tigyvédi tevékenység alapvetd,
fiiggetlenségen és az dnkormanyzatisag elvén alapul6 szervezeti struktirajat.

% Az {igyvédi rendtartas targyaban hozott 1874. évi XXXIV. torvénycikk 1.§ - hogy e rendelkezést a jogalkot6 az elsé
szakaszban helyezte el rogton a torvénycikk feliitéseként mutatja, hogy mennyire idotalldan fontos attribitum a kamarai
tagsag az ligyvédek szamara.
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feltételek mellett®, sikeres tobblépcsés felvételi vizsgat kell tenni, ennek esetén mindig az adott allamban lesz
a jelolt kamarai tag és ott gyakorolhatja a szakméjat. Allamonként valtoznak a vizsga formai, illetve
kovetelményei,® de egyebekben léteznek olyan vizsgafajtdk is, amelyek altal tobb allamban is miikodési
engedélyt (kamarai tagsagot) szerezhet a sikeresen vizsgdz6 jogasz. Praktikus megfontolasokbdl és a gazdasag
elémozditasdnak céljabol olyan tligyvédek is praktizalhatnak egy adott allamban, ahol nem rendelkeznek
kamarai tagsaggal, azonban ebben az esetben nem minden tigyet vihetnek, korlatozottabb a tevékenységi
koriik®. Egyebekben a tagallami igazsagiigyi minisztériumokhoz és azok kiilonbozé ligyndkségeihez delegalta
ajogalkoto az iigyvédekkel kapcsolatos ellendrzési jogkoroket. Ezekkel egyiitt azonban a foderalis és tagallami
iigyvédi kamardk is latnak el ellen6rz6 funkciot. De a kontinentalis jogi szabalyozas technikai kiilonbségeivel
(amik mogott persze a jogfelfogas-beli okok rejlenek) ellentétben, generikusan nem érvényesiil akkora és
olyféle allami kontroll az Egyesiilt Allamokban.

Az ligyvédi karrierrdl szélva néhany szot, ha az atlagos amerikai tigyvédi palyat nézziik, akkor két utat
lehet felfedezni. Az egyik a hagyomanyos €s ezért tomeges iigyvédi karrierat, amely soran a klasszikus peres
igyvédi munkat latjak el a palyajuk egészében. A masik pedig, amikor az tigyvédi palyat sok év munkéja utan,
mintegy szogre akasztva, a bir6éi pulpitusra 1ép. De hogy lehetséges ez? Mérvado kiilonbség
Osszeférhetetlenségi szempontbol a magyar és amerikai-angolszasz szabalyozasban, hogy az egyes
hivatasrendek valamennyire atjarhatok. Itt a mérték a fontos, ugyanis a magyar szabalyozas is rugalmas
annyira, hogy a hivatasrendek kozott biztosit valamennyi atjarhatosagot, ellenben az amerikai szabalyozas
éppen erre alapoz, az atjarhatésagnak nagymértékben kedvez. Az amerikai birdi kar utanpoétlasat hazai
gyakorlattal ellentétben nem a frissdiplomas jogaszok, hanem a tapasztalt sokat megélt tigyvédek alkotjak.
Ebbdl is latszik, hogy az ligyvédség expanziv torekvései hatasosak. Viszont ez karos-e a jogalkalmazasra
nézve? Meglatasom szerint nem, mivel a folyamat logikdjabol adodik, hogy az ligyvédbdl lett birok sokkal
tapasztaltabbak és sokkal tobbet lattak mire a bir6i pulpitusra 1épnek. Beliilrél ismeri az amerikai iigyvédek
’triikkjeit’ és mint tapasztalt bird, nem hagyja az eljaras iranyitasat vindikalni egyik counselor-nak sem. Mivel
az ligyvédi praxis felfoghat6 egyfajta vallalkozasnak is, ez sziikségképpen feltételezi a versenyt. Nézépontom
szerint, ha egy bird sokéves piacon szerzett versenytapasztalattal rendelkezik az segiti az itélkezését, pusztan
a valo életbeli tajékozottsdga miatt.

2. AZ UGYVEDI IRODA

Ebben a fejezetben fogom targyalni azokat a 1ényegi elemeket, amelyek az tigyvédi irodara, mint szervezetre
vonatkoznak. Hipotézisként megjeldlom az tigyvédi irodardl, mint gazdasagi tarsasagrol vald gondolkodas-
felfogasomat. Bemutatom a rendeltetését, a tipizalhato feladatait, és szamba veszem az iroda lehetséges
tipusait. Kitérek azokra a szervezeti megoldasokra, amelyeket a jog lehetové tesz és szabalyoz, valamint azon
részletekre, amely az iigyvédi irodanak, mint munkaszervezetnek keretet adnak. Azonban ez mégsem lehet
pejorativ értelmii vagy negativ hangvételli, hiszen nagy jelent6sége van az Osszeférhetetlenségi,
megkiilonboztethetdségi és azon szempontoknak, amelyek miatt minden orszag!® jogalkotdja kiilonalld
szabalyozas ald vonja az ligyvédkedést, az ligyvédi irodat. Jelen fejezet megallapitasai akként is felfoghatoak,
hogy a kamarai tagsaggal rendelkezd, és a tovabbi feltételeknek megfeleld igyvéd, a munkajat hogyan lathatja

97 Természetesen alapvetd a jogi diploma, és az amerikai tarsadalombiztositis megléte. Részletesen, példdul a
kaliforniai szabalyozasrol az alabbi weboldalon lehet tajékozodni.: http://www.calbar.ca.gov/Admissions/Requirements
(Letdltés ideje: 2021. 04. 05.)

%8 A vizsgazokat konnyitendd, a tagallami legfelsdbb birdsagok, egységes dokumentumokban foglaljak dssze a kamarai
felvételi vizsgdrdl (Un. bar examination) a tudnivaldkat. Példaként emlitem a Georgia allamban érvényes szabalyokat
Osszefoglald dokumentumot, mely elérhetd az alabbi weboldalon: https://www.gabaradmissions.org/rules-governing-
admission (Letoltés ideje: 2021. 04. 05.)

% Federal Judical Center, The U.S. Legal System: A Short Description elérhetd:
https://www.fjc.gov/sites/default/files/2015/US-L egal-System-A-Short-Description-2014-08-04.pdf (Letoltés ideje:
2021.04.05.)

100 p¢ldaként emlithetem a kés6bb targyalandé magyar, illetve amerikai szabalyozason kiviil, az indiai jogi
berendezkedést, amely kiilon térvényben szabalyozza az ligyvédi szakmat: ACT NO. 25 OF 1961 [19th May, 1961.]
THE ADVOCATES ACT, 1961. elérhet6: https://legislative.gov.in/sites/default/files/A1961-25.pdf (Letdltés ideje:
2021.04. 06.)
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el, melyek a praktizalas keretei. Am mindezt megalapozandd, elsdsorban szamba veszem az tigyvédi
tevékenység mibenlétét, és az ligyvédi feladatok ellatasara vonatkozo szabalyokat.

2.1. Az iigyvédi tevékenység magyar szabalyozasa

A magyarorszagi ligyvédi miikodés szabalyozasat a jogalkotd egy atfogd jogszabalyba, az Az iigyvédi
tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL torvénybe (a tovabbiakban: Uttv, iigyvédi torvény) foglalta. Ezt
Ovezik azok a miniszteri és kormanyrendeletek, amik a kiegészitd-technikai szabalyozasrol szolnak, tobbnyire
a perek kapcsan torténd iigyvédi dijmegallapitasrol.t® Kiilon kiemelem a Magyar Ugyvédi Kamara (a
tovabbiakban: MUK) Alapszabalyat (a tovabbiakban: Alapszabaly), amely az Uttv-ben kapott
felhatalmazason'%? alapulva keriilt megalkotasra. Ezen Alapszabély ugyan kozvetlen jogi kotéerdvel nem bir
az lgyvédekre, ligyvédi irodakra, mégis mint az érdekképviseletet megalapozd és a szervezetet leird
dokumentum, gy gondolom jelentdséggel bir. Tovabba a szabdlyanyag részét képezik azok a MUK 4ltal
kiadott szabalyzatok'® amelyek a technikai kérdéseket szabalyoznak, és részletszabalyokat tartalmaznak, az
iigyvédi karra nézve kogens jelleggel. A szabalyanyag részét képezik tovabba az allasfoglaldsok €s ajanlasok,
amelyek ’vezetik’ a hazai iigyvédi kart, nagyobb jelentdségi szakman beliili vitas kérdések esetén.

2.2. Az iigyvédi tevékenység

Az Uttv. deklaralja az ligyvédi tevékenység kereteit. A két f& forma, amiben az iigyvéd praktizalhat'® az
egyéni ligyvédi praxis, illetve az ligyvédi iroda tagjaként valo tevékenység'®. Ez a szabaly egyuttal utelagazas
is, hiszen iigyvéd nem lehet egyidejlileg egyéni tigyvéd és ligyvédi iroda tagjal®. Az iigyvédi iroda keretei
kozott gyakorolt iigyvédi tevékenység is tovabbi altipusokra bonthaté a szervezeti keretek okéan. igy alapithat6
egyszemélyes ligyvédi iroda, és tovabba tobbekkel egyiitt tarsas ligyvédi iroda is. Akar tagként is lehet
csatlakozni egy mar létezd tarsas iigyvédi irodahoz. Végezetiil lehetésége van arra, hogy alkalmazott
igyvédként kivan a tovabbiakban dolgozni, leggyakrabban egy nagy nemzetkdzi ligyvédi irodanal. Egy
kiilonds rendelkezés'® is megfigyelhetd, amely szerint az iigyvédi tevékenység a kozérdekli Snkéntes
tevékenységrol szol6 torvény'® szerinti nkéntes jogviszony keretei kozott is folytathatd. Azonban ezesetben
az iigyvédi dijazasra és egyéb szabalyokra az ligyvédi torvény az iranyado.

Tehat megfigyelhetd, hogy tigyvédi tevékenység tulajdonképpen harom {6 formaban gyakorolhato. A
téma targyaldsa sordn terjedelmi és téma-koncentracids okok miatt eltekintek a jogtanacsosi tevékenységtol,
amely ugyan értelmezhet6 ligyvédi tevékenységként, de nem sziikséges hozza iligyvédi iroda, hiszen nem
megbizasi, hanem munkaviszonyban latja el a(z) (ligyvédi) feladatait. Az emlitettek koziil a vizsgalddasaim f6
targyat az tgyvédi irodan beliili tevékenység képezi. Ténylegesen harom conditio sine qua non -elem
figyelhetd meg az iligyvédi tevékenység gyakorlasa sordn. Az els6 az iizletszeriiség azaz, hogy rendszeres
haszonszerzési céllal, a gazdasagi folyamatokat szolgalva fejti ki az ligyvéd a tevékenységét. A masodik a sajat
gazdasagi kockazatvallalds kovetelmény; a tevékenysége soran a gazdasagi-pénziigyi kockazatokért és
felmeriilo karokért az ligyvéd sajat maga (egyéni praxis) vagy az iigyvédi iroda a felel6s. Ebbdl egyenesen
kovetkezik az ligyvédi tevékenységgel okozott karok megtéritésére vonatkozo kartéritési feleléssége'®®, am
ennek targyaldsa nem képezi a dolgozat tartalmat. A harmadik feltétel, hogy az ligyvédi munka — habar gyakori
a kirendeléses iigyek vallalasa is - mindig egy megbizési szerz6désen'® alapul, amelyet az ligyfél kot az
tigyvéddel vagy az iigyvédi irodaval, a jogi munka''! elvégzése céljabol. A megbizasi szerz8dés szabalyaibol
kovetkezik, hogy az lgyvédi munkavégzés ellenérték fejében torténik. Az {igyvéd dolgozhat allando

101 p¢ldaul a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrol szol6 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet
102 (jttv 157. § (2) bek. d) pont
103 Szabalyzatok kiadasara az Uttv. 157. § (2) bekezedés e) pontja hatalmazza fel a MUK-t.
104 L atin eredetli ige, melynek jelentése: az orvosi vagy iigyvédi palyan gyakorlatot folytat, illetve szellemi foglalkozast
{iz.
105 Uity 57. § (1) bek.
106 Uo. 57.§ (3) bek.
107 Uo. 57.§ (4) bek.
108 A kozérdekil onkéntes tevékenységrol szolo 2005. évi LXXXVIIL. torvény
109 BOROS GYORGY: Az iigyvédi kartéritési feleldsség és korldtozasa az Uttv. hatélya alatt MJ,2019/1. szam, 25-39.
110 Tovabbi lényeges kiilonbség a jogtanacsos és ligyvéd kozott, hogy a jogtanacsos nem fogadhat el megbizast. (Uttv.
68. § (3) bek.)
1 Ertsd: okiratszerkesztés és -ellenjegyzés, peres vagy altalanos képviselet, biintetéjogi védelem stb. Kifejtésre
keriilnek a dolgozat késdbbi szakaszaban az Uttv. Harmadik rész VII. fejezete alapjan.
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megbizasban, illetve sikerdijért is, meghatarozhatjak a szerzodésben a bevételaranyos dijazast, de 1étezik még
id6raforditas-alapu dijszamitas €s egyedi dijmegéllapodas is. Fontosnak tartom kiemelni, hogy az ligyvédi dij
meghatarozdsa minden esetben a felek akaratatol fiigg, tehat egy konszenzust igényld feltétel, amiben
egyértelmiien meg kell allapodni'!?. Dolgozatomban a tovabbiakban ezt a megbizasi jogviszonyt veszem
alapul és nem targyalom a kirendelésen, vagy a kdzérdekii dnkéntes jogviszony alapjan torténé feladatellatast.

Hasonléan az amerikai jogi (és tulajdonképpen a vilagban mindenhol érvényesiilé) szabalyokhoz,
Magyarorszagon is kamarai tagsiggal kell rendelkezni az iigyvédi tevékenység jogszer(i''®, legalis'!*
gyakorlasahoz. Ezt a feltételt, expressis verbis az Uttv. 57.§ (2) bekezdése allapitja meg. A Magyar Ugyvédi
Kamarat az Uttv. intézményesiti''®, és kifejezi, hogy az teriileti kamaréakra tagozodik, amelyeket az emlitett
Alapszabaly L.8. pontja allapitja meg megy¢k szerinti bontasban. Az ligyvédi tevékenységet csak egy teriileti
kamara tagjaként lehet végeznil!®, A kamaréaba valo felvételi kérelemben igazolni kell az 6sszeférhetetlenség
hianyat'!’, az egyéb felvételi feltételek fennallasat és adatszolgaltatasi kotelezettség is terheli a felvételt kérot.
Az ligyvédi tevékenység végzéséhez a kovetkezo elengedhetetlen feltételek sziikségesek: a munkavégzéshez
sziikséges irodahelyiség, az ligyvédi feleldsségbiztositds megléte, az jogi egyetemi végzettség €s magyar jogi
szakvizsga.!’® Tovabb4, a kamarai felvételi kérelem el6terjesztését megel6zden legalabb egy évig ligyvédi
joggyakorlatot folytatott, rendelkezik az elektronikus {igyintézéshez sziikséges feltételekkel, illetve
helyettesitésére megnevezett egyéni iigyvédet vagy iigyvédi irodat, ami megéallapodason alapul'’®. Ebbdl
kovetkezik, hogy a magyar jog szerint az ligyvédi tevékenység a fenti feltételek konjunktiv megléte esetén

folytathato.

2.2.1. Az iigyvédi iroddrol egy mds értelemben

Az Uttv. VIL fejezete meghatdrozza azokat a feladatokat, amelyeket iigyvéd lathat el, illetve iigyvédi
kozremiikddés sziikséges. ezen tevékenységeket kell érteni, amikor e dolgozat *ligyvédi tevékenység’-et emlit.
Az altalanos vagy eseti jogi képviselet ellatasa, a biintetdeljarasi védoi szerep altali védelem ellatéasa, altalanos
vagy specifikus jogi tanacsadas, az okiratszerkesztés és okirati ellenjegyzés, elektronikus okirat elkészitése,
letéttevekénység végzése, pénz, dolog, iratok atvétele és kiadasa, és az ligynyilvantartas és tigyiratkezelés.
Kiegészité tevékenységét egy magyar ligyvéd végezhet egyebek mellett pl. szabadalmi {igyvivoi
tevékenységet, vagy munkaiigyi tandcsadast.®® Mint emlitettem ezek kifejezetten az iigyvéd feladatai és
tevékenységei, azonban felmertiil a kérdés, hogy az iigyvédi irodanak is ugyanezek-e, ha vannak egyaltalan
kifejezetten neki rendelt feladatok. Azt fontos latni, hogy az ligyvédi iroda csak a tevékenységnek miikddési
kereteket add szervezet, azt az tigyvéd(ek) munkaja tolti meg tartalommal, igy az ligyvédi irodanak elkiiloniilt
tevékenysége nincs. Jollehet a feladatokat az tigyvéd latja el és az iroda a keretekeit adja ehhez, azonban az
iigyfelet az ligyvédi iroda képviseli'?*. Az Uttv. az iigyvédi tevékenységet gyakorlé szervezetek néven emliti
az Ugyvédi irodat és az iigyvédi tarsulast, azonban allaspontom szerint elkiiloniil az ligyvédi tevékenység
gyakorloja (ligyvéd), €s az annak keretet ado szervezet (iigyvédi iroda). Emiatt észrevételem szerint a jogalkotd
megtévesztden alkotta meg a negyedik és 6todik részt.

Az Uttv. 87. §-a deklaralja az iigyvédi iroda fogalmat: Az iigyvédi iroda olyan jogi személy, amelyet
egy vagy tobb ligyvéd, illetve eurdpai kozosségi jogasz tag iizletszeri kozos iigyvédi tevékenység
folytatasara alapit, és amelynél a tag kotelezettsége az tigyvédi irodaval szemben az alapité okiratban

12 (ttv. 30. § (1) bek.
113 A jogosulatlansag birdi mérlegelés kérdése. Ezt, mint biintethetSségi feltételt a Biintetd Torvénykdnyvrol szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) allapitja meg a 286. § (1) bekezdésében.
114 Ha a joggal ellentétesen végez valaki ligyvédi tevékenységet, azt a jogalkotod a zugiraszat tényallasaban rendeli
biintetni. (Btk. 286.§)
115 Uttv. 144. § (1) bek.
118 Uo. 145. § (1) bek.
U7 Uo. 22. § (1) bek.
18 A magyar iigyvédi szakvizsgak lebonyolitésa és szervezése az Igazsagiigyi Minisztérium hataskorébe tartozo feladat.
119 Megjegyzendd, hogy a tarsas iigyvédi iroda tagja kivételt képez, hiszen itt az iroda t6bbi iigyvédje tudja a
helyettesitést ellatni.
120 http://www.bpbar.hu/az-on-ugyvedje/az-ugyvedi-munka-feltetelei/ (Letdltés ideje: 2021. 04. 20.)
121 Ennek a kettésségnek targyalasat a dolgozatom késobbi részében teszem meg.
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meghatarozott vagyon szolgaltatisara és egyéb az alapité okiratban meghatarozott vagyoni értékil
szolgaltatasra terjed ki.

Tehat az ligyvédi irodara vonatkozik a Polgari Térvénykdnyv (a tovabbiakban: Ptk.) jogi személyek
része'??, igy elmondhato6, a hazai jogunk az iigyvédi iroda esetében nem zarkozik el attdl, hogy az irodat
mintegy gazdasagi tdrsasdgként lehessen értelmezni, hiszen azonos szabalyokat rendel r4 alkalmazni f6szabaly
szerint, mint a gazdasagi tarsasagokra. Ezt tamasztja ala, hogy ligyvédi irodai tagokat emlit a fogalom, illetve
tagi kotelezettség a vagyoni szolgaltatas, akarcsak a cégeknél. A jegyzett toke mértéke a fenti szakasz harmadik
bekezdés alapjan alapitéi jogkor, azonban, ha az a hdrommillié forintot eléri, az iroda kdtelezettségeiért a tag
nem koteles helytallni. Ez egy éles hatarvonal az iigyvédi iroda feleldsségszabalyozasaban, ugyanis
harommilli¢ forintot meg nem halado jegyzett toke esetén, a tagok felelossége korlatlan és egyetemleges.
Persze, az elkiiloniil feleldsség elve szerint a hitelez6k elsdsorban az iigyvédi iroda vagyonabdl nyernek
kielégitést, a tagi feleldsség csak ennek eredménytelensége esetén érvényesiil. Az iigyvédi iroda alapvetden
erésen személyegyesitd jellegii?®, mivel a tevékenysége tulajdonképpen a személyes kozremiikodést jelent,
még annak ellenére is, hogy a nagy iligyvédi irodak jelentds tokével is rendelkeznek.

Gondoljunk az tigyvédi irodara, mint gazdasagi tarsasagra: felfoghat6 akként a miikodése, hogy termeld
¢s iizletszerd, bevétel céljabol végzett munkat (ligyvédi tevékenység) latnak el az alkalmazottak és vezetdik
(vezetd és alkalmazott ligyvédek és kiszolgaloszemélyzet) ezek felett pedig a vezetdi és/vagy tulajdonosi kor
diszponal akarcsak a gazdasagi tarsasagoknal. Hiszen, ha Gsszehasonlitjuk az {igyvédi iroda és egy korlatolt
feleldsségl tarsasag (a tovabbiakban: kft.) szervezetét, kivilaglanak a hasonlosagok. Itt lehet gondolni a vezetd
tisztségviselére (vagy bizottsagi formaju vezetésre)'?, a tagok gylilésére és szamos egyéb szervezeti
hasonlosagra. Ugyanilyen fontos a munkavégzés elosztasanak a hasonlosaga, a termelés megszervezése, csak
éppenséggel a megtermelendd ,,aru” kiilonbozik. Elkiiloniil tovabba a szervezeten beliil a dolgozoi réteg, a
vezetés és az egyéb kiszolgalo személyzet. Ezeken beliil is lehet megkiilonbdztetéseket tenni az adekvat példa
a dolgozdk, akikbdl csoportokat lehet alakitani, vagy tapasztalati id6 szerint lehet disztingvalni. Ha minden
ilyen csoportot iranyitd személyt részessé tessziik vagy az egész iroda vagy a cég, vagy csak a sziik teriilete
kozvetlen vezetésében, és a struktura ilyetén mdodon kialakul, az valdsitja meg végsé soron az emlitett board-
iranyitast. Az ligyvédi térvény meghataroz még par részletszabalyt.’® Kiemelem példaul a tagi iratbetekintési
jogot (konyvekbe, dokumentumokba) aminek a kizarasa semmis, illetve, hogy az iroda székhelye maga az
iroda cime.

Az ligyvédi iroda belsé felépitésérdl jogunk annyit deklaral, hogy az ligyvédi irodanak egy dontéshozo
jogkorrel rendelkez6 szerve van, az iroda tagjaibdl allo taggytlés. Tarsasagi jogi szemszOgbdl, ez quasi a
legfobb szervnek feleltethetd meg. Az iroda vezetését a tagok koziil valasztott egy vagy tobb irodavezetd latja
el, 6(k) tulajdonképpen a hagyomdanyos tarsasagi-modell szerinti vezetd tisztségviseld(k). Ebben a
relacioban'®® azonban a segédszemélyzet (pl. titkdrndk stb.) nincs benne és a csak a tagokra'®’ sziikiil a
felépités. Itt azt kell megallapitani, hogy a jogalkoto sziikre szabta a jogi kornyezet kialakitasat, ezért ugy
gondolom lehetne a jogalkot6 felé javaslattal élni e téren. A belso felépités minden esetben az iroda méretétol
fliigg.'® Ha egy nagy iroda sok jogteriilettel foglalkozik és szakosodott ligyvédeket foglalkoztat, akkor célszer(i
kiilon csoportokba szervezni 6ket, igy a szervezet is boviil. Az ligyvédi iroda mas tipust jogi személlyé nem
alakulhat at, csak egy masik iigyvédi iroda lehet az atalakulas utani jogutodja. Ebbol kovetkezik, hogy ligyvédi
iroda csak tigyvédi irodaval egyesiilhet és csak ligyvédi irodakra valhat szét. Felmertil a kérdés, hogy a magyar
jogi szabalyozas milyen tipusu ligyvédi irodakat nevesit.

122 A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) Harmadik kényve

122 BARKASSY-GRUNFELD LORAND: Az iigyvédi iroda, mint a személyegyesitési jog sajatos forméacioja elérhetd:
https://arsboni.hu/az-ugyvedi-iroda-mint-a-szemelyegyesitesi-jog-sajatos-formacioja-2/

(Letdltés ideje: 2021. 04. 20.)

124 K ft, de kivaltképp részvénytarsasdgok esetében alkalmazzdk az dsszetett milkddés egyszertibb, atlathatobb vezetése
miatt a bizottsagi irdnyitast vagy a board rendszert. Ez mar feltételezi az iranyitas felaprozodasat is a kiillonbozo
szinteken.

125 Uttv. 89. § (4) (5) bek.

126 Jo.91. §

121 yVagyoni hozzajarulast teljesitd tigyvédek.

128 1tt eltekintek az egyszemélyes ligyvédi iroddkra valo kitéréstél, hiszen ott minden bels6 szervezeti hataskort az az
egy egyéni ligyvéd gyakorol.
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2.3. A magyar iigyvédi iroda tipusok

Az ligyvédi torvény rendelkezéseibdl kiindulva targyalom az iigyvédi irodat, mint fotipust, majd ennek az
altipusat. Ezeket kovetden a specialis alakzatokat — az ligyvédi tarsulast és irodakdzosséget — lehet emliteni.
Megjegyzem a torvény nem klasszifikacioként kezeli ezeket, hanem az iigyvédi tevékenységnek a
gyakorlasara szolgalo formakkeént.

2.3.1. Az egyszemélyes iroda

Ezen tigyvédi iroda forma tulajdonképpen teljesen hasonld, mint a hagyomanyos, azonban minden teriileten
meghatarozo kiilonbség, hogy ebben az irodaban — mint a neve is mutatja — egy tigyvéd tevékenykedik.
Szervezeti kuridzum, hogy az egyszemélyes iigyvédi iroda esetében a dontéshozd szerv hataskorét az egyediili
tag gyakorolja, és hataskorébe tartozd kérdésekben irasban hataroz.!?® Egyszemélyessége okéan, az iroda
jogutod nélkiili megsziinése esetén, az ligyvéd valamennyi megbizasabol fakado jogait és kotelezettségeit,
egyéni iigyvédként vald bejegyzése hatdlyaval - iigyfelei hozzajaruldsa nélkiil is - atruhazhatja az
egyszemélyes iroda tagja (tehat 6 maga). gy a tevékenysége folytonos, habér jelentSs szervezeti valtozasok
torténtek. A helyettesitésrol is szolva, egyszemélyes iroda alapitasakor helyettesitd ligyvédet kell megbizni —
ellentétben az iigyvédi irodaval hiszen ott a tobbi iigyvéd el tudja latni a helyettesitést. A szervezeti
specialitasbol fakadoan sokkal tobb teherrel szembesiil ez az {igyvédi irodatipus, példaul a marketing, a
megbizéasszerzés vagy az ezzel dsszefliggd pénziigyi stabilitas terén. E szervezeti altipus® véleményem szerint
a tarsas iigyvédi iroda altipusa, amely jobban ki tudja szolgalni az egyéni munkalkodast és nem tdmaszt olyan
kotelezettségeket az tigyvéd felé, amely talzoan terhes lenne szdmara. Tehat alkalmasabb példaul kisebb
telepiilések életében torténd jogi feladatok ellatasara, ebbdl kovetkezik, hogy az egyszemélyes irodak
tobbnyire egyszerlibb ligyekkel foglalkoznak nagy szamban, mivel példaul egy szamos vadlottas biintet6iigy
képviseletére nincsenek meg az eréforrésai.

2.3.2. A specidlis iigyvédi munkavégzési alakzatok
A kovetkezd két jogalkotdi ndévum, nevesitve az ligyvédi irodakdzosséget és az ligyveédi tarsulast,

egyszerusitette az tigyvédi tevékenységellatast, mindazonaltal szervezetileg tovabbi kapukat nyitott meg. E két
alakzat nagy érdeklddésre tart szamot az ligyvédi karban, ha csak az egyéni tigyvédeket nézziik, akik szdmara
megnyitjak a lehetdséget, hogy partneri viszonyt alakitsanak ki egymassal. Deklaralni kell, hogy mindkett6
format egyéni ligyvéd, tigyvédi iroda, europai kozosségi jogasz vagy specialis szaktudassal rendelkez6 kiilfoldi
jogi tanacsado veheti igénybe. Tehat e négy csoport alkothatja mind az irodakdzosséget, mind az ligyvédi
tarsulast.

2.3.2.1. Az iigyvédi tarsuldas

Elséként kiemelem, hogy az iigyvédi tarsulasnak a célja a tartos tigyvédi tevékenység folytatasa. igy ezt a célt
szolgalja az Osszes specialis megoldas, s szervezeti ’eldny’, amit a jogalkoto biztosit. Az illetékes teriileti
kamaranak veszi nyilvantartasba a tarsulast, és hozza kell bejelenteni az dsszes szervezeti valtozast (Ggymint
név és annak hasznalatanak modja, 1étrejottét, megsziinését, személyi valtozasok!*') mindezt persze irasban.
A térsulés, tarsulasi megallapodason alapul. A tarsuldsban nagy szerepe van a tarsulast vezetd, vagy a
képvisel iigyvédnek,'®? vagy iigyvédi irodanak. E korben a tarsulds tagjai megbizhatjak a vezetd személyt a
megbizasok elfogadasara a tarsulas nevében.®® Ellenben a feladatellatds soran a résztvevd, egyiittmiikodd
igyvédeknek és tagoknak azonos a helyzetiik. A tarsulas azonban nem jogi személy, igy az egyiittmikodés —
tulajdonképpen a tarsulds értelme — csak a feladatellatds megkonnyitését, az ligyfelek teljesebb kori
kiszolgalasat segiti el6. A benne résztvevd jogi vagy természetes személyek onallésagukat minden teriileten
(kivaltképp felelésségi, ligyviteli stb.) megtartjak. Ezt szolgalja az a lehetdség is, hogy a tarsulas tagjai
kiilonboz6 kamarakba bejegyzett személyek is lehetnek.'®* Ezen feliil a tarsulasnak lehetnek nem iigyvéd tagjai

129 (ttv. 91.§ (2) bek.
130 Dolgozatom targyaldsa sordn a térsas ligyvédi irodat veszem a fékuszpontba.
131 A nyilvadntartd kamara torli s ezzel meg is szlinik az a tarsulds, amelynek |étszdma egy f6re csdkken.
132 E7 4ltaldban azonos személy, azonban a két feladatot mas-mas személy is ellathatja.
133.8/2017. (XI. 20.) MUK szabalyzat az {igyvédi tarsulasrol és az iigyvédi irodakdzosségrol 3.1. pont a) alpont
1348/2017. (XI. 20.) MUK szabalyzat 1.1. pont
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is, ezek szokasosan valamely specidlis (akar kiilfoldi jogi) szaktudassal rendelkez6 személyek.'®® Az ligyvédi
tarsulas nevével kapcsolatban, az altalanos névviselési elvek és szabalyok mellett, az {igyvédi iroda nevére
vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni azzal, hogy az ligyvédi tarsulast kell megjeleniteni.t*®

2.3.2.2. Az irodakozosség

Jelen pontban kifejtett egytittmiikodési forma néhany cél tekintetében divergal a tarsulasnak a céljaitol. Ugyan,
ez is az lgyvédi tevékenység kozos s tartds folytatdsdra szolgal, azonban annyiban szorosabb kooperaciot
testesit meg, hogy az infrastruktara és eréforrasok igénybevétele soran részleges vagy teljes modon, kotelezéen
kozos koltségviselés készill a részt vevod tagok kozott. Az infrastruktira €s erdforras-igénybevétel akkor
mindsiil kozosnek, ha annak igénybevételére feljogositod tulajdoni-, bérleti, vagy egyéb jogviszonynak az
irodak6zosség valamennyi tagja az alanya. Tehat ezesetben az anyagi vonzatok viselésének kotelezettségei
egyesiilnek — hasonld mddon a tarsas ligyvédi irodanal - de minden més tekintetben 6nalldak és fiiggetlenek
az ligyvédi tevékenységet végzok. Sajatossag, hogy mig az ligyvédi tevékenységbdl szarmazo bevételeket az
azokat ellato ligyvéd szerzi meg, ellenben a nem tigyvédi tevékenységbdl szarmazo bevételek sziikség szerint
felosztasanak modjat és aranyat az alapitd megallapodasban kell szabalyozni. Egyébirant kdzos pont a
tarsulassal, hogy hasonléan irasbeli megallapodassal és kamarai nyilvantartasba vétellel jon 1étre, és 6nallo
jogalanyisaggal nem rendelkezik. Az irodak6zdsségrol elmondhato, hogy sajat név alatt nem miitkddtethetd,
igy névviselésileg elkiiloniilnek az irodakdzosség tagjai.

Osszességében az irodakodzosségrol kijelenthetd az, hogy szorosabb és rugalmasabb egyiittmiikodést
feltételez ez a forma, a kdvetkezd szegmensekben:

a) a munkavégzés helyszine (sziikségképpen egy irodahelyiségben kell torténnie, hiszen annak a
koltségeit is kozosen viselik),
b) az ezzel 6sszefiiggd minden kiadas kozos viselése,
c) az ugyvédi tevékenység egyéni jellegének biztositasa (kiilonos figyelemmel az tigyvédi titok
védelmére).
Egybefoglalva e két specialis alakzatot, meglatasom szerint a jogalkoté a tarsulas szabalyainak lefektetésekor,
inkabb a feladatok ellatdsanak a hatékonysagat szandékozta emelni azzal, hogy sajatsagos szaktudast vonhat
be a tarsulds a mitkddésébe. Azonban az irodakozosség a hatékonysagot egy masik oldalrol kozeliti meg,
mégpedig az anyagi vonzatok elosztasanak lehetdségének megadasaval. Konzekvenciaként azt lehet
megallapitani, hogy a tarsulas azt a célt szolgalja, hogy az ugyfeleknek széles jogteriileti spektrumu és
teljeskorti  szolgaltatdst nyujtson, tehat a tarsas tiigyvédi iroddknak lehet a munkavégzésébe és
munkaszervezésébe applikalni e format. Az egyéni ligyvédek szamara pedig az irodakozdsséget tartom
észszerlinek, a koltségeknek a csokkentése érdekében. Megjegyzem, az egyéni iigyvéd és tligyvédi iroda
mellett, az emlitett specialis alakzatok szervezetei is foglalkozhatnak munkaviszonyban egy vagy tobb
altalanos képviseleti joggal rendelkezo ligyvédasszisztenst. Az ligyvédasszisztens képviseli az ligyvédet vagy
az lgyvédi irodat, illetve a vezetd ligyvéd delegalhat szamara feladatokat is, az {igyvédi torvényben
meghatarozott keretek kozott és kivételekkel.'*” Egyszoval, az iigyvédasszisztens tevékenységének célja a
munkaltaté tehermentesitése elsésorban adminisztrativ jellegli ligyekben és nyilatkozatok megtételében. 38

OSSZEGZES, ZARO GONDOLATOK

Az itt olvashatd dolgozatomban igyekeztem bemutatni és szamba venni — kézponti témaként — a magyar jog
altal felallitott keretrendszert, ami azt szabalyozza, hogy az iigyvédi tevékenység hazdnkban milyen szervezeti
s tarsasagi jogi keretek kozott folytathatd. Hipotézisemrodl, az iligyvédi iroda gazdasagi tarsasagként valod
felfogasarol, amit a kutatas elején kijeloltem, szamos 101j aspektust tudtam meg, amik minden bizonnyal tovabbi
kutatasokat feltételeznek, az angol-amerikai jogra valo szélesebb ralatds ¢és elmélyedés céljaval.
Osszességében a hazai jogi kornyezet timogatja az ligyvédek tevékenységét, lehetdséget biztosit a piac tagabb

135 Tipikusan eléfordul, hogy az {igyvédi tarsuldsnak vannak egy-egy sajatos teriiletnek a szakértdi, igy példaul felelds
akkreditalt kozbeszerzési tanacsado, vagy adatvédelmi szakérto.
136 Erre kotelezett, mint irtam maga a térsulds, de egyuttal jogosult a tarsuldsi tagsdga megjelenitésére kiilon a tag is.
137 Uttv. 105. § (1) bek.
138 MATYAS FERENC: Uj szereplék az tigyvédi torvényben 2017. elérhetd: https:/jogaszvilag.hu/szakma/uj-
szereplok-az-ugyvedi-torvenyben/ (Let6ltés ideje: 2021. 04. 22.)
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értelemben vett kiszolgalasara példaul egyedi szakismeret, vagy integraltabb ligyfélkiszolgalas tekintetében.
Gondoljunk csak a specialis tigyvédi irodai alakzatokra, melyeket meglatasom szerint a jogalkoto épp ezért
kodifikalt. Az biztosan kijelenthetd, hogy szamos olyan specialis lehetdséggel szolgal a jogalkot6 az tigyvédek
szamara, amelyekkel élve a lehetd legjobban és legcéliranyosabban végezhetik a tevékenységiiket. Az
egyszemélyes iigyvédi iroda alkalmasabb kisebb praxis vitelére, vagy adott esetben specidlis szaktudéassal
rendelkezd iligyvéd szamara, a hagyomanyos tarsas iroda pedig a megtestesiti azt az integraciot, amely
sziikséges a nagy, akar céges ligyfelek szamara vagy bonyolultabb ligyek ellatasara. Jogunk meglehetdsen erds
¢s athatolhatatlan bastyakkal Gvezi azt a teriiletet, amelyen az ligyvéd praktizalhat. E tertileten tul mar a szigoru
Osszeférhetetlenségi és egyéb (etikai, blintet6jogi stb.) szempontok és szankciok jelennek meg. Ezek targyalasa
szétfeszitette volna a dolgozatom kereteit, de tervezem a kutatdsom folytatasat hasonlo6 iranyokba is.

A felvetésemre valaszt keresve, azt a valaszt kaptam, hogy az ligyvédi iroda tarsasagszerii értelmezése
helytallo és sziikségszeri a mai vilagban elvart tulajdonsdgok miatt. Ezek egyrészt a versenyképességet
szolgaljak, masrészt a belso fejlodés sem allhat meg az iroda életében, végsd soron pedig az tigyfél érdekei is
ezeket kivanjak. Azonban kijelenthetd, hogy minél nagyobb az adott iroda, annal jobban érvényesiil(het) ez a
fajta gondolkodasmod. fgy mindig at kell gondolni, hogy a praxist és az irodat milyen irdnyokba lehet
fejleszteni, hiszen a haladasi sziikségesség egyértelmil, de az iroda rendeltetésére a legfontosabb figyelemmel
lenni.
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VAGI KATA

AZ EROSZAKOS JELLEGU SZEXUALIS BUNCSELEKMENYEK SZABALYOZASA,
VALAMINT AZ ELKOVETOK KEZELESENEK KERDESE

Absztrakt

Az utobbi években mind hazai, mind nemzetkézi szinten egyre nagyobb figyelmet kapnak a szexudlis jellegii
biincselekmények, amelyekkel szemben a tarsadalom részerdl erdsen elutasito hozzaallas figyelheto meg. Jelen
biincselekményi kategoriak vonatkozasaban azonban nem csupan a biintetendo cselekmény, hanem a sértetti
oldal, illetve az elkovetdk tarsadalomba valo visszailleszkedése - vagy annak megengedhetdsége - 1S
vizsgdlando. Ennek okan tanulmanyomban a vonatkozo biincselekmények szabalyozasa mellett az elkovetdi
oldal vizsgalatara helyezem a hangsulyt.

Kulcsszavak: szexudlis erdszak, szexualis cselekmény, elkovetok kezelése

BEVEZETO GONDOLATOK

Szexualis blincselekmények valamennyi korban léteztek, annak megitélése azonban, hogy mely
szexualis viselkedés engedélyezett és melyik tilalmazott, az koronként és kulturanként valtozo volt. Ezt
igazolhatja tobbek kozott a — ma is széles korben, inkabb politikai megfontolasbodl targyalt — homoszexualitas
kérdése, de gondolhatunk itt akar a hazassagon beliili szexualitasra is. Az azonban bizonyosan megallapithato,
hogy az e téren megjelend erdszak régota tilalmazott: mar Laszl6 kiraly is rendelkezett rola, és akkoriban az
ilyen biincselekmények az emberdléssel azonos stllyal birtak, igy az elkdvetdket is hasonld biintetésekkel
sujtottak: ,,Valaki hajadon lanyon vagy asszonyon, egyik falubol a méasikba mend utjaban erdszakot teszen,
ugy banja meg, mintha embert 1t volna.”*3

Véleményem szerint a jelen korban egyre hangstlyosabba valnak az ilyen jellegli cselekmények, habar
sajnalatos médon még mindig til nagy a latencia a kérdésben. A hireket nézve talan azt gondolhatjuk, hogy az
elkdvetések szama novekvo tendenciat mutat, de ez csupan a gyorsabb, gordiilékenyebb informacioaramlasnak
kdszonhetd, valamint a téma iranti magas foku tarsadalmi érdeklddésnek. A statisztikakat elemezve azonban
lathatjuk, hogy évrél évre megkdzelitleg ugyanakkora aranyu az elkovetések szama, az azonban riaszt6 adat
lehet, hogy — az Orszagos Kriminologiai Intézet altal végzett kutatas eredményei alapjan — 100 esetbdl
atlagosan csupan 4 kertil a hatésagok 1atoszogebe.

1. A KORABBISZABALYOZASSAL KAPCSOLATOS PROBLEMAK

Korabbi Biinteté Torvénykonyveink a mai rendelkezésekhez képest némiképp eltéréen szabalyoztak a nemi
¢let elleni, valamint a nemi erkdlcs elleni biincselekményeket, ezen eltérések koziil azonban nem csupan a
btincselekmények felosztasa volt jelentds. Megddbbentd lehet, hogy a passziv alanyisag tekintetében a férfiak
egészen az 1997. évi LXXIIIL. torvény hatdlyba lépéséig ki voltak zarva, addig ugyanis a szoban forgd
blincselekmények esetén nem beszélhettiink férfi sértettrsl. 140

Tovabbi problémat jelentett a hazastarsak kozotti elkdvetés kérdése. A fent emlitett torvény a tekintetben
is ujnak mindsiilt, hogy ugyan a korabbi térvénykonyvek a hazassagon beliili er6szakot nem biintették, ez mar
megteremtette a bilincselekmény megvalosulasanak lehetdségét ilyen tekintetben is. Tobb ellenérv is
megjelent, azonban egy sem adhat okot arra, hogy a hazastarsak kozotti elkdvetés ne legyen biintetendo.
Egyesek azzal érveltek, hogy egy biintetoeljaras sok esetben nagyobb érdeksérelemmel jaro beavatkozas egy
csalad életébe, mint maga az erGszak. A csaladi élet szentségére hivatkozni azonban ilyen esetben nem egészen
helytallo, igy ez az érv konnyen cafolhato, hiszen a blincselekmény megvaldsulasa alapjaiban ranyomja a
bélyegét a csaladi életre. Emellett az is erés érvként mertilt fel, hogy az érdeksérelem azért nem jelenik meg,

139 Nagy Gyula (szerk.): Corpus luris Hungarici — Magyar Térvénytdar, 1000-1526. évi torvénycikkek,1899, Budapest,
61. A nemi erGszak szabalyozasanak torténetérol, lasd: Fehér Laszlo — Virag Gyodrgy: A nemi erdszak biintetdjogi
szabalyozasa, in Allam és Jogtudomdny, 2006/1. szam, 31-53,
140 Toth Aron Laszlo: A nemi erkoles elleni erdszakos biincselekmények hatalyos szabalyozasaval kapcsolatos néhany
problémarol,in lustum Aequum Salutare 111, 2007/4.szam, 242-243.
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mert az egymassal hazassagban €10k esetén olyan felek kozott keriil sor az erdszakra, akik egymas szdmara
nem idegenek, sot, a nd olyasvalakivel keriil szexualis kapcsolatba, akivel azt amugy is megtenné hdzastarsi
kotelezettségeibdl adoddan. A szabdlyozas ellen kardoskodok jellemzden az ilyen cselekmények alacsony
szamaval is érveltek, azonban ez sem helytallo, hiszen a latencia mértéke e tekintetben sem elhanyagolhato,
¢és attol, hogy egy biincselekményi kategdridban latszolag kevés az elkovetések szama, a szabalyok
megteremtése semmiképp sem melldzhetd.
Mindezek miatt kiilondsen fontos volt a szabalyozas bizonyos szintli atalakitdsa, amelyre tobb
nemzetkozi dokumentum is alapot adott, melyek a teljesség igénye nélkiil a kdvetkezok:
o Az emberkereskedés és masok prostiticoja kihasznalasanak elnyomadasa targyaban, New Yorkban,
1950. év marcius 21. napjan kelt nemzetkdzi egyezmény,
o Az Europai Parlament 2011. aprilis 5-1 4llasfoglaldsa a ndk elleni erdszakkal szembeni fellépést célzd,
Uj unids politikai keret prioritasairdl és korvonalairdl (2010/2209(INI)),
e A ndkkel szembeni erdszak és a csalddon belilli er6szak megel6zésérdl és lekiizdésérdl szolo
Egyezmény (Isztambuli Egyezmény),
e A Miniszterek Bizottsaganak R (2002) 5. sz. ajanlasa a tagallamok felé¢ a ndknek az erdszakkal
szembeni védelmérdl.

2. SZEXUALIS CSELEKMENY FOGALMA

A biincselekmények torvényi tényallasanak megértéséhez fontos definialni a szexualis cselekmény fogalmat,
amely mind a Btk. keretein beliil, mind pedig a Kuria dontéseiben meghatarozasra keriilt

A Btk. definicidja szerint szexualis cselekmény ,,a kozosiilés és minden sulyosan szeméremsérto
cselekmény, amely a nemi vagy felkeltésére, fenntartdsara vagy kielégitésére alkalmas, vagy arra irdnyul”'#

A Kuria BH 2018.240. szamt dontésében kifejtette, hogy ,,bar a sértett nemi szervének megérintése nem
tortént meg, ellenben a terhelti cselekmény folyamatat tekintve a sértett intim szférajaba fokozatosan,
kitartban, egyre jobban beavatkozo terhelti magatartas nyilvanvaléan a nemi vagy felkeltésére iranyult, ilyen
koriilmények kozepette a sértett mellének megsimogatiasa sulyosan szeméremsértének tekintendd, azt
bagatellizalni nem lehet.”'%?

Bfv.11.119/2017/11. szam® dontésében pedig kimondta, hogy ,,a tizennegyedik életévét be nem toltott
kiskort sértettek csekély élettapasztalatukbdl a sorsukat iranyitd felnéttkoruak cselekményeit alapvetéen
kotelezoen elfogadd helyzetiikbdl és az ellenallas lehetetlenségébol, vagy korlatozottsagabol fakadoan, vitat
nem tiiréen nem lehet egy kiskoru sérelmére végrehajtott cselekményt a felndttkortiak kozotti cselekvoséggel
azonosan értékelni. Ami a felnéttkoruak tekintetében a szexualitds terén nem tekinthetd sulyosan
szeméremsértonek, az mas értékelést igényel a kiskoruakat illetéen. A szeméremsérto cselekmény sulyossaga
tehat relativ fogalom, és eltérd életkorban eltérd értékelést igényel.”14®

Mindezek alapjan lathatjuk, hogy esetenként eltérden kell értelmezni az elkdvetd altal megvaldsitott
cselekményt, hiszen annak sulya a koriilmények elemzésébdl allapithaté meg. Ilyen koriilmény lehet akar a
sértett és elkovetd kozotti viszony, a sértett életkora, de természetesen az elkovetd szandéka is, amellett, hogy
az adott cselekmény beleegyezésen alapult vagy sem. A beleegyezés kardinalis kérdés a bilincselekmény
megvaldsulasa szempontjabol, hiszen az - a gyermekkoru sértett beleegyezése kivételével - onmagaban kizarja
a biincselekmény megvalosulasanak lehetoségét. Ennek meghatdroz6 volta miatt valamennyi elkdvetd azzal
veédekezik, hogy az aktusra a sértett beleegyezésével kertilt sor (vagy legalabbis az vélelmezhet6 volt), vagy
pedig, hogy a sértett kifejezetten nem tiltakozott ellene.

3. A NEMI ELET ES A NEMI ERKOLCS ELLENI BUNCSELEKMENYEK RENDSZERE A BUNTETO
TORVENYKONYVBEN

Jelenlegi Biintetd Torvénykonyviink: a 2012. évi C. torvény XIX. fejezetében szabalyozza a nemi élet
elleni és nemi erkdlcs elleni biincselekményeket, melyek az alabbiak:

e Szexualis er6szak

e  Szexualis kényszerités

141 Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény 459.§ (1) bekezdés 27. pont.
142 Karia, BH 2018.240.
143 Karia, Bfv.I1.119/2017/11.
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Szexudlis visszaélés
Vérfert6zés
Kerités
Prostitticio eldsegitése
Kitartottsag
Gyermekprostitucio kihasznalasa
Gyermekpornografia
e Szeméremsértés

Tanulmanyom szempontjabol az erdszakos jellegli szexualis biincselekmények birnak relevanciaval, tehat a
szexudlis erdszak és a szexudlis kényszerités, igy ezek bemutatasara kivanok kitérni.
A szexualis kényszerités kapcsan a Btk. 196.§ igy fogalmaz:

., (1) Aki mast szexualis cselekményre vagy annak eltiirésére kényszerit, biintett miatt egy évtol ot évig

terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Két évtol nyolc évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo, aki a szexudlis kenyszeritést

a) tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére,

b) a hozzatartozdja, vagy nevelése, feliigyelete, gondozasa, gyogykezelése alatt allo személy sérelmére,
illetve a sértettel kapcsolatban fennallo egyéb hatalmi vagy befolydsi viszonyaval visszaélve kéveti
el.

(3) A biintetés ot évtil tiz évig terjedo szabadsagvesztés, ha a szexualis kényszeritést tizennegyedik életévét
be nem toltott személy sérelmére kovetik el. ”™**
Habar a Btk. nem nevesiti, a szexualis kényszerités olyan tipikus elkovetési modokkal valdésulhat meg, mint:
e fenyegetés, amely nem kdzvetlen,
o ¢let vagy testi épség elleni fenyegetés,
e vis compulsiva.
Ha azonban ezek az elkdvetési modok mar kozvetlen fenyegetésként, élet, illetve testi épség elleni
fenyegetésként, valamint akaratot bénitd erészakként jelennek meg, ott mar atlépiink egy masik
blincselekmény tényallasaba:
. (1)Szexudlis erdszakot kdvet el, és biintett miatt két évtol nyolc évig terjedé szabadsagvesztéssel
biintetendo, aki
a) a szexudlis kényszeritést erdszakkal, illetve az élet vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel
koveti el,
b) mds védekezésre vagy akaratnyilvinitasra képtelen dllapotat szexudlis cselekményre haszndlja fel.
(2)Szexualis erdszakot kovet el az is, és ot évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés biintetéssel biintetendo,
aki tizenkettedik életévét be nem toltott szemellyel szexudlis cselekményt végez vagy végeztet.
(3) A biintetés 6t évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatarozott
biincselekményt
a) tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére kovetik el,
b) az elkdvetd a hozzdatartozdja, vagy nevelése, feliigyelete, gondozdsa, gyogykezelése, illetve egyéb
modon a hatalma vagy befolydsa alatt allo személy sérelmére koveti el, vagy
C) azonos alkalommal, egymas cselekményérdl tudva, tobben kovetik el.
(4) Ot évtdl tizenét évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd,
Q) * aki a (2) bekezdésben meghatdrozott biincselekményt
aa) az (1) bekezdésben meghatdrozott médon,
ab) a (3) bekezdés b) pontiaban meghatarozott sértett sérelmére, vagy
ac) a (3) bekezdés c) pontjaban meghatdrozott médon koveti el, vagy
b) ha a (3) bekezdés a) pontiaban meghatdrozott biincselekmény a (3) bekezdés b) vagy ¢) pontja
szerint is minosiil.
(4a)A biintetés ot évtol husz évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a (4) bekezdés a) pont aa) alpontjaban
meghatdarozott biincselekmény a (4) bekezdés a) pont ab) vagy ac) alpontja szerint is mindsiil.
(5) Aki szexualis erdszak elkévetésehez sziikséges vagy azt konnyito feltételeket biztositja, biintett miatt
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetends. ™
Ahogy az (1) bekezdésbdl kiolvashatjuk, a szexualis erészak tényallasa feldleli a szexualis kényszeritést.

144 Biinteté Torvénykonyvrol szolé 2012. évi C. térvény, 196.§ (1)-(3) bekezdés.
1% Biinteté Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. térvény 197.8.
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Az emlitett biincselekmények kapcsan kijelenthetjiik, hogy jogi targyuk a nemi élet szabadsaga, valamint, hogy
ezek a deliktumok a passziv alany beleegyezésének hianyaban valosulnak meg, aki — ahogy tettes is - barki
lehet.

Mindkét biincselekményi tényallas kozponti eleme a ,,szexualis cselekmény”, amelyet a fentiekben hataroztam
meg. Az elkdvetési modok szintjén az erdszakon és fenyegetésen tul a szexudlis erdszak kiegésziil a
védekezésre, illetve akaratnyilvanitasra képtelen személy szexualis cselekményre torténd felhasznalasaval,
valamint annak tizenkettedik életévet be nem toltott személlyel valo végzésével, végeztetésével.

Mindsitett eseteket mindkét esetben a sértett életkora, valamint az elkovetd és a sértett kozott fennalld
viszony alapozhat meg. Ennek megfeleléen szexudlis kényszerités mindsitett esetéért felel az, aki
tizennyolcadik életévet be nem toltott személy sérelmére, valamint, ha hozzatartozoja vagy nevelése,
feliigyelete, gondozasa, gyogykezelése alatt allo személy sérelmére, illetve a sértettel kapcsolatban fennallo
egyeb hatalmi vagy befolyasolasi viszonyaval visszaélve valodsitja meg a delictumot. (Egyéb hatalmi/befolyasi
viszonyra példaként szolgalhat a munkajogi ald-folérendeltség.) Ezen biincselekmény tekintetében tovabbi
sulyosito koriilményt jelent a sértett tizennegyedik ¢letév alatti életkora.

Az elézéekben meghatarozottak a szexualis er6szak tényallasaban is mindsité koriilményként jelennek
meg, valamint kiegésziilnek az ,,azonos alkalommal, egymdas cselekményérdl tudva, tobben kovetik el”
fordulattal. Hasonl6 biintetési tételt allapitott meg a jogalkoto arra nézve is, aki tizenkettedik életévet be nem
toltott személlyel szexualis cselekményt végez vagy végeztet. Ennél sulyosabb, 6t évtdl tizenot évig terjedd
szabadsagvesztés a biintetése annak, aki a tizennyolcadik életévet be nem t6ltott személy sérelmére torténd
elkdvetést hozzatartozoja vagy nevelése, feliigyelete, gondozésa, gydgykezelése alatt 4116 személy sérelmére,
illetve a sértettel kapcsolatban fennalld egyéb hatalmi vagy befolyasolasi viszonyaval visszaélve, vagy ha azt
azonos alkalommal, egymas cselekményérdl tudva, tobben kovetik el. Lathato, hogy mind a mindsitett esetek,
mind az elkdvetési magatartas és mod viszonylatdban megjelenik bizonyos hasonldsag a két biincselekmény
kozott, a kiilonbségek azonban jelentdsek.

Fontos eltérés tovabba az aldozatok szempontjabol, hogy mig a szexualis kényszerités maganinditvanyra
iildézendo, addig a szexualis erdszak — annak stlyosabb volta miatt — mar hivatalbdl ildézendo.

Szexualis erGszak és a szexualis kényszerités egymadssal latszolagos alaki halmazatban allhatnak,

rendbeliségiik a sértettek szamahoz igazodik.
Par évvel ezel6tt keriilt a gyori birdsagok 1atoszogébe az az eset, amelynél mind a szexudlis erdszak, mind a
kényszerités kérdése felmeriilt. A tényallas szerit a vadlott élettarsa testvérének kiskori gyermekéhez
kozeledett a torvény altal nem megengedett modon. Az elkdvetés idopontjaban a vadlott megkérte a sértettet,
hogy menjen be hozza a konyhdba, majd 6t hatulrol magahoz huzta, atkarolta, benyult a sértett alsonemiije ala
¢s simogatni kezdte a fenekét, kozben a nyakat megpuszilta, illetve mellét megfogta. Rokonuk ekkor 1épett be
a helyiségbe, rakiabalt a vadlottra, aki ennek kovetkeztében abbahagyta az addigi magatartast (sértett azonban
a nyomozas soran eldadta, hogy nem ez volt az els6 ilyen alkalom, korabban tobbszor is tanusitott vele
szemben ilyen magatartast a vadlott).

A pszichologus szakértoi vizsgalatok alapjan a vadlott szexudlis beallitottsaga heteroszexualis, nala a
szexualitds vonatkozasaban frusztraciot, kisebbségi érzést jeleztek a tesztek. A szakértd kiemelte tovabba,
hogy a szexualis jellegli blincselekmények esetében hasonlo szexualis beallitottsag és viselkedés tapasztalhato,
illetéleg nem dallapithatdé meg vele kapcsolatban az elmemtkddés olyan koros allapota, amely
korlatozta/képtelenné tette volna arra, hogy cselekménye kovetkezményeit felismerje és hogy e felismerésnek
megfelelden cselekedjen. A kiskoru sértett vonatkozasaban megallapitasra keriilt, hogy a sérelmére elkovetett
cselekmény benne visszatetszést keltett, értelme pedig azt fogta fel, hogy ami vele tortént, az nem helyénvalo
dolog. A vizsgalatok alapjan a szexualitassal kapcsolatos fogalom szintje életkoranak megfeleld.

A maganinditvanyban a Btk. 197.§ (2) bekezdésében foglalt fordulatra hivatkoztak (,,Szexualis
erészakot kovet el az is, és 6t évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés biintetéssel biintetendo, aki tizenkettedik
¢letévét be nem toltott személlyel szexualis cselekményt végez vagy végeztet.”). Az els6fokon eljard birosag
ramutatott a Btk. 459.§ 27. pontjaban kifejtett szexualis cselekmény fogalomra, amely a kozdsiilésen tal a
sulyosan szeméremsértd cselekményeket foglalja magéba. A korabban hasonlo tényallast mérlegeld birosag
nem latta stlyosan szeméremsértd cselekménynek a tizenkettedik életévét be nem toltdtt személy
megcsokolasat (BH2007.108), vagy a kiskorit magahoz szoritd, 6t szajon csokolo és a mellét megfogd vadlott
cselekményét (BH193.216). A birosag tovabba megallapitotta, hogy a vadlott magatartasa a sértett noi
becsiilete ellen intézett szeméremsértd, a sértett testének célzatos érintésében megnyilvanulo cselekedetként
értékelheté (BH 1206). Mindezek alapjan az eljar6 birdsag a terheltet nem szexualis er6szak bilintette, hanem
1 rendbeli, Btk. 227. § (2) bekezdése szerint meghatarozott, az (1) bekezdés szerint mindsiilé és biintetendd
becsiiletsértés vétségége miatt marasztalta.
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A masodfoku birosag értékelése soran felvetette, hogy a tényallasban meghatarozott cselekmény jellege
inkabb a szexualis kényszerités szintjét iiti meg, azonban az azért nem a Btk. 196.§ (3) bekezdés szerint
mindsiil, mert 12 év alatti a sértett, aki akaratnyilvanitasra képtelennek tekintendd. Indokolasdban arra is kitért,
hogy a vadlott altal tanusitott magatartas igenis silyosan szeméremsérté magatartasnak mindsiil, hiszen a
sértettet kdzvetlen testi kontaktusba vonta tobb alkalommal is, ez pedig nem iranyulhat semmi masra, csak a
nemi vagy felkeltésére sajat magaban €s a kiskoruban. Lathat6 tehat, hogy a biincselekmény meghatdrozasa
soran kiemelt jelentGséggel bir a szeméremsértd cselekmény értékelése.

4. AZELKOVETOK KEZELESE

Az elmult években latvdnyosan megndvekedett a szexudlis blincselekményekkel kapcsolatos
informacidaramlas és érdeklddés. Fontos megemliteni, hogy az ilyen cselekményt megvalosito elkdvetokkel
szemben a tarsadalom tobbi tagja részérél megjelend negativ diszkriminacio, kirekesztés, sot, adott esetben
fizikai agresszio gyakori jelenség. Ez az elutasitd magatartas nem csupan a hétkoznapi életben, hanem a
biintetés-végrehajtas keretei kozott is megnyilvanul: amellett, hogy az elkdvetd letdlti a birdsag altal kiszabott
biintetést, a fogvatartott tarsai tovabbi biintetésekben részesitik.

Az Egyesiilt Allamokban késziilt dokumentumfilmekbél hallhatunk arrél, hogy az ott hatalyos jog
eldirja a szexudlis jellegli biincselekmények elkovetdinek nyilvanos adatbazisba torténd felvételét, amely
minden 4llampolgar szdmdra elérhet6.!*® Hazankban ugyan ilyen életre sz6l6 kiilonbségtételrdl nem
beszélhetiink, mégis tapasztalhaté bizonyos mértékii megkiilonbdztetés a biintetés-végrehajtds soran az
elkovetokkel szemben.

A 2013. évi CCXL. torvény 132.§ kimondja, hogy a szexualis jellegli blincselekmények elkovetoi
tekintetében vizsgalni kell a visszaesési kockazatot, valamint annak valosziniiségét csokkentd foglalkozason
valo részvételét kell megszervezni, biztositani. Fontos kiemelni, hogy a szexualis jellegii blincselekmények
egyes kategoriainal kiilonb6z6 kezelésre lehet sziikség, hiszen a szexualis zavarok is harom kiillonb6zo
alcsoportra oszthatok':

o szexualis diszfunkciok

e paraphilidk

e nemi identitas zavarok
Ezen szexualis zavarok kialakulasahoz sokféle tényez6 hozzajarulhat, igy példaul a korabbi szexualis traumak
- amikor az elkdvetd maga is dldozat volt -, onértékelési zavarok, korlatozoé nevelés, vagy az érzelmi viszonyok
zavarai.
A kezelési programba valo csatlakozast megel6zden a pszichologus vizsgalja a bevonas lehetdségét. Ha a
sziikséges feltételek fennallnak, akkor 10 napon beliil felkeresik és tajékoztatjak a program céljardl, majd
nyilatkoztatjak arrdl, hogy kivan-e részt venni a kezelésen. A program minimalis id6tartama 8 honap,
maximalis ideje 10 honap. A részvételhez sziikséges feltételeknek egyiittesen kell fennallniuk, ezek a 71/2020.
(XII.18.) BVOP utasitas értelmében a kovetkezok:

e irasbeli nyilatkozatban véllalja az intenziv programban vald részvételt és az ehhez kapcsolodo

elhelyezési feltételeket;

a biincselekmény elkovetéséért legalabb részlegesen képes felelosséget vallalni,

motivacioja a programban vald részvételre megfeleld;

esetében a csoportmunkat sulyosan nehezit6 vagy kizar6 pszichopatologia nem diagnosztizalhato;
intellektualis szinvonala a csoportmunkara alkalmassa teszi;

egészségiigyl szempontbol a csoportba helyezésre alkalmas;

e amagyar nyelvet legalabb tarsalgasi szinten ismeri és hasznalja szoban és irasban
Ha a terhelt nem kéri a programba valé bevondsat - vagy ha nem allnak fenn a specialis részlegen vald
elhelyezés feltételei -, ugy egy 10 alkalmas foglalkozassorozaton valé részvétel lehetdségét kell szamara

99148

146 Az adatbazis itt érhetd el: https://www.fbi.gov/scams-and-safety/sex-offender-registry
147 A bortonpszichologia fogalma, elhelyezése, a bortdnpszichologus tevékenysége a mai magyar biintetés-
végrehajtasban, 56., elérhetd: https://rtk.uni-nke.hu/document/rtk-uni-nke-hu/BV-pszichologia_RSZervezo_2020.pdf,
let6ltve: 2021. 03.19.
148 71/2020. (XI1.18.) BVOP utasitds a nemi élet szabadsiga és a nemi erkdlcs elleni biincselekményt elkdveték
visszaesé€si valoszinliségének csokkentésére iranyuld feladatok végrehajtasarol, 12. pont.
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biztositani, valamint allapot-és visszaesési kockazati szintfelmérésen kell részt vennie. A foglalkozasokon
olyan feladatokon dolgoznak, amelyek segitik tobbek kozott:

o ablinelkovetdi viselkedés kontrollalasat,

e az agressziv érzelmek nyilt és elfogadhato kifejezését,

e az énkép javitasat,

o felelosségteljesebb magatartas kifejlesztését, €s

e a konfliktuskezelést, erdszakmentes kommunikaciot.
A szexudlis jellegli blincselekmények elkdvetdi szdmara nem csupan a tarsadalomba valo visszailleszkedés
miatt lehet fontos a biintetés-végrehajtas keretein beliil megvaldsulo kezelés, hanem azért is, mert jellemzden
ezen biincselekményi kategoria elkdvetdi korében jellemzd leginkabb az ongyilkossagra vald hajlam. Ezt az
altaluk elkovetett cselekmények sulya, a szégyenérzet, de a BV intézet falain beliili kitaszitottsag is
indokolhatja. A szexualis binelkovet6k koziil is azok részesiilnek a leginkabb megkiilonboztetett
banasmodban, akik csalddon belill, illetve fiatalkortiak ellen kovették el a biincselekményeket. Az ilyen
elitéltek kozott pszichologusok minden 6todiknél megéllapitottak az dngyilkossagra valo hajlamot, amely
természetesen nem minden esetben vonja magaval az életiik tényleges kioltasat.
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A bortonpszichologia fogalma, elhelyezése, a bortdnpszichologus tevékenysége a mai magyar biintetés-
végrehajtasban, 6., elérhet6: https://rtk.uni-nke.hu/document/rtk-uni-nke-hu/BV-
pszichologia RSZervezo 2020.pdf, let6ltve: 2021. 03.19.
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