VEREBELYI VIKTORIA

VISSZAUTASITO VEGZESEKTOL A TORVENYES BIROKENT VALO ELISMERESEIG — AZ
ALKOTMANYBIROSAG GYAKORLATA AZ ELOZETES DONTESHOZATALI ELJARASOK
KEZDEMENYEZESENEK MELLOZESERE ALAPITOTT ALKOTMANYJOGI PANASZOK
ESETEBEN

Absztrakt

Az elbzetes dontéshozatali eljarast az Emberi Jogok Eurdpai Birdosdga és szamos tagallam alkotmadnybirosaga
a torvényes birohoz valo jog részeként értelmezi, az Europai Unio Birosagat pedig torvényes bironak tekinti.
A hazai Alkotmanybirosag gyakorlataban az unios jog autentikus értelmezésére hivatott forum torvényes
birokent valo elismerésére a 26/2020. (XII.2.) AB hatarozattal keriilt sor, amely egyuttal szamos kérdest is
életre hivott. Munkamban —ramutatva az EU tobbszintii alkotmanyossaganak egy sokat vitatott teriiletére — a
hazai Alkotmanybirosag Europai Unio Birosagaval fenndllo viszonydnak feltérképezésére torekszem.

kulcsszavak: eldzetes dontéshozatali eljaras, torvényes biro, Europai Unio Birosaga, Alkotmanybirosag,
tisztességes eljarashoz valo jog, indokolasi kotelezettség, alkotmanyos parbeszéd.

BEVEZETO GONDOLATOK

Az unio6s és nemzeti jogrend alapjaiban tér el egymastol. A két jogrend kiilonb6z6ségébdl szarmazo
kihivasok egy része anyagi jogi, mig masik része eljarasjogi természetii. Az utdbbiak kozé illeszthetd az
el6zetes dontéshozatali eljaras (a tovabbiakban EDE) alkotmanyos rendszerrel vald 6sszefiiggésének kérdése.
Az EDE elsddleges célja az unids jog egységes értelmezésének eldsegitése, az eljaras azonban a két magara
egyarant végsd forumként tekintd autentikus értelmezé kdzotti kapcesolatteremtés intézményesitett eszkoze is
lehet.

A tovabbiakban az EDE kapcsan felmeriilé legfontosabb alkotmanyossagi kérdések elemzésére
torekszem: Vajon sériil-e a tisztességes eljarashoz valo jog az EDE mell6zésével? Milyen kovetkezményei
lehetnek az Eurdpai Unid Birdsagara (a tovabbiakban EUB) torvényes biroként valo elismerésének és hogyan
hathat a hazai testiilet EUB-val valo viszonyéra?

A fenti kérdések vizsgalatahoz nélkiilozhetetlen fogalmak attekintését kovetden, a hazai
Alkotmanybir6sag (a tovabbiakban: AB) EDE kezdeményezésének melldzése okan indult alkotmanyjogi
panaszeljarasokkal kapcsolatos gyakorlatat kivanom bemutatni és elemzeni.

1. FOGALMI ATTEKINTES

1.1. A nemzeti jog és az unids jog viszonya
Hazank 2004. majus 1-jén csatlakozott az EU-hoz, miutan a vonatkozo népszavazason a szavazatok tobb mint
80%-a tamogatta a belépést.! A kapcsolodod alkotményos rendelkezést az Alkotmany 2/A. §-at tartozkodas
nélkiil fogadta el az Orszaggytlés. Jelenleg az Alaptdrvény E) cikke jelenti hazdnk unids tagsagénak
alkotmanyos alapjat, rendeltetése, hogy kapcsolatot hozzon 1étre a tagallami alkotmanyos rend és az unids jog
kozott.2

A csatlakozasi klauzula kapcsan két kovetkeztetést kell kiemelni.

Egyrészt azt, hogy az E) cikk 6nall6 alkotmanyos alappal bir a nemzetkdzi jogra vonatkozoé Q) cikkhez képest.
Noha maguk az alapitd szerz8dések nemzetkdzi jogi eredetlick, amelyre tobb izben maga az AB is utalt,’
azonban a testiilet végs6 soron nem tekinti nemzetkdzi jognak az unids jogot. Ellenkezd esetben ugyanis az E)
cikk szerinti felhatalmazas sziikségtelen lenne. Tekintettel arra, hogy az Unids és a magyar jogrend kapcsolata

! CSUHANY PETER — SONNEVEND PAL: 2/A [Eurdpai Unio], in Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentdrja, 2009,
Széazadvég, Budapest, 239.

2 DEZSO MARTA- VINCZE ATTILA: Magyar alkotmdnyossdg az eurépai integrdacioban, 2006, HVG-Orac, Budapest, 88.
32/2019. (111. 5.) AB hatérozat Indokolas III. [18]



alapjaiban tér el a nemzetkozi jogi viszonyoktol, az AB az alapitd szerzddéseket targyukra tekintettel
elvalasztotta a nemzetkdzi jog mas aktusaitdl.*

Masrészt azt a sajatossagot, hogy az europai jog kizardlag a nemzeti alkotmany alapjan tud érvényestilni.
A nemzetkdzi jogra vonatkozo Q) cikkhez képest lex specialisként funkcionald E) cikk rendeltetése, hogy
kapcsolatot hozzon létre a tagallami alkotméanyos rend és az unids kozott.® A klauzula Ggy teszi lehetévé az
unids jog érvényesiilését és teremti meg az EU-ban vald részvétel legitimacids alapjat, hogy sajat
kizéarolagossagat hattérbe szoritja.® Az unids jog sajatos mindsiilését alatdmaszté Alkotmanybirdsagi
gyakorlatra utalva a Kuria is megerdsitette az EU alapitd szerzédéseinek nemzetkdzi jogi aktusoktol eltérd
jellegét. A kvdtahatarozattal kapcsolatos népszavazassal Osszefiiggésben elOterjesztett feliilvizsgalati eljarasa
soran hozott hatdrozat indokolaséban a kovetkezd olvashato: ,,Az E) cikk szerinti hatdskor-transzfer révén a
tagallam onmaga szuverenitasat is korlatozva lehetdséget biztosit, hogy sajat magara, allampolgaraira, és
honosaira is kotelezo joganyag jojjon létre. E jogintézmény garancialis lehetdoségét jelzi [...Jaz Alaptorvény
Q) cikkénél szigorubb ratifikdldsi rend és terminoldgiai eltérés.”’

A magyar EU-klauzula sajatos megoldasa révén lehetOséget biztosit arra, hogy hazank az alapito
szerz6désekbdl fakadd jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig az
Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kdzdsen, az EU intézményei utjan gyakorolja.®
Az integracios klauzula fogalmazasbeli szabatossagaval — melynek okan csak a hataskorok kozos
gyakorlasarol nem pedig hataskor-atruhazasarél beszél — szimbolikusan a nemzeti szuverenitas védelmét
kivanja biztositani.® Egyértelm{i az utalas arra, hogy a csatlakozas nem érinti Magyarorszag szuverenitasat,
csupan a hatalomgyakorlast.’? A klauzula értelmezése kapcsan megallapithatd, hogy mivel a szuverén
Onkorlatozasa a magyar jogrendszer csticsan allé Alaptorvénybdl fakad, igy a hatalomgyakorlasra szolgalo
engedély megadasaval az unids jogrend normdinak magyar jogforrasok kozé vald beillesztését ugyan az
Alaptorvény elismeri, am egyuttal sajat rendelkezéseinek elsébbségét is fenntartja. Az el6z6 nézetbdl fakad
egy erés konfliktuspotencial, ugyanis komoly alkotmanyos problémat vet fel az a helyzet, amikor
Alaptorvénnyel ellentétes unioés norma sziiletik.

Az uniods jog az EUB megfogalmazasaban a nemzetkozi jogtol kiilonb6z6 sui generis jogrend, amely
anélkiil alkalmazandé a tagallamokban, hogy a tagallami jogrend részévé valna.'' Ervényesiilését az EUB
jogfejlesztd gyakorlata nyoman kimunkalt unids jog autonémidja, a kdzvetlen hataly, rendeletek esetében a
kozvetlen alkalmazanddsag alapelvei biztositjak.'> Az EU sajatos jogrendszere jelentésen eltér a jogforrasok
hazai rendszerétél.® Alkotmanyjogi szempontbol kiemelt jelentdséggel az bir, hogy a tagallami jogrendszer —
kiilondsen a tagallami jogforrasi hierarchia cstcsan 4ll6 alkotméany — hogyan viszonyul az unids joghoz.'*

A tagallami alkotmany felhatalmazast tartalmazo klauzulaja beengedi az unids jogot a belsé jogba,
amellyel meglehetésen paradox helyzetet teremt. Az unidé sui generis jogrendjének fenti sajatossagai,
kiiléndsen az uniods jog kapcsan megjelend elsébbségi igény ellentétben van azzal az alaptétellel miszerint a
belso jogrendszer élén az alkotmany all, amely egyuttal — mint az adott jogrendszer hipotetikus alapnorméaja —
minden mas jogforras érvényességének forrasa is. A paradoxon feloldasa az alkotmanyértelmezésre jogosult
szervre harul, amely — fliggden sajat hataskoreitdl, a normakonfliktus jellegétol és az alkotmanyi felhatalmazas

#1053/E/2005. AB hatarozat Indokolas III. 2.
>VINCZE ATTILA: El8zetes dontéshozatal és alkotméanybiraskodds, in Alkotmdnybirdésagi Szemle 2018/1. szam 24.
® SMUK PETER (szerk.): Alkotmanyjog L., Alkotmanyos fogalmak és eljardsok, 2014, Universitas, Gyér, 117.
" Knk.I1V.37.222/2016/9. [32].
8 Magyarorszag Alaptorvénye E) cikk.
® JAKAB ANDRAS: Az eurdpai alkotméanyjog nyelve. Az MTA doktori fokozat elnyerése érdekében benytjtott tézisei,
2015, Budapest, 73.
10 A kelet-europai orszagok zome Magyarorszaghoz hasonld allaspontra helyezkedve hangstlyozza, hogy az EU-
csatlakozas kizarolag hataskoreiket — nem pedig szuverenitasukat — érint6 valtozast hozott. Pl. lengyel alkotmany 90.
cikkének felhatalmazasi klauzulaja.
11 Jakab Andras: A magyar jogrendszer szerkezete, 2007, Dialég Campus, Budapest-Pécs, 249.
12 OszTOVITS ANDRAS (szerk.): EU- jog, 2015, HVG-Orac, Budapest, 220-239.
13 Dezsé Marta — Vincze Attila: Magyar alkotmdanyossdg az eurdpai integraciéban, 2012, HVG-Orac, Budapest, 101
136.
14 CHRONOWSKI NORA: ,,Az Eurépai Unid joganak viszonya a magyar joggal” in Jakab Andrds — Kénczol Miklos —
Menyhard Attila — Sulyok Gébor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (2019) [2].
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tipusatol — tobbféle elméleti modell mentén jarhat el.™® Elméletileg nem kizart az EUB altal timogatott
elsObbség-igény elfogadasaval az eurdpai monizmus utjara 1épés vagy a pluralis kozmopolitizmus, illetve
tobbszintli, egylittmiikod6 alkotmanyossdg koncepciojanak érvényesitése, azonban a nemzeti
alkotméanybirosagok tobbsége — koztiik a hazai testiilet is'®~ a szuverenitasvédo felfogast juttatjak érvényre.l’

Az egymassal konkurald EU jogrendszere és hazai jogrendszer kapcsan kiinduldpontként rogzithetd,
hogy a jogalkotot kettés kotelezettség terheli, egyszerre kell eleget tennie az Alaptoérvénybdl fakado és az unios
jogbdl folyo kovetelményeknek. A megalkotott jogszabalynak ki kell allni az AB és egyuttal az EUB probajat
is. Az ezzel ellentétes jogalkotasi termék voltaképpen az Alaptérvény E) cikkében foglalt dnként vallalt
alkotmanyos parancs altal megkdvetelt lojalitasba iitkdzik.'* A normal helyzet az, amikor a jogszabaly
egyszerre felel meg az Alaptorvénynek €s az unids jognak, ezzel eleget téve az integracios klauzulaban
foglaltaknak. El6fordul azonban, hogy a norma Alaptoérvényhez vagy unids joghoz vald viszonya eltér a

idealtipikus esett6l.'® Az unidés és a nemzeti jognak valdo megfelelés szempontjabol az aldbbi esetek
képzelhetok el:
Alaptorvény-konformitas EU jognak valo megfelelés
I.  Normal helyzet Igen Igen
Il.  Abszolut jogszeriitlen | Nem Nem
I1l.  Problematikus helyzet
1. Igen Nem
(ritka eset)
IV.  Problematikus helyzet
.
(alkotményos identitas Nem Igen
sériilhet)

1. abra: Norma tipizalas az Alaptorvény-konformitas és az EU jognak vald megfelelés alapjan (forras:

sajat szerkesztés)

Az eset, amikor az alkotményosnak nyilvanitott jogszabaly unids jogba iitkozik, illetve forditottja,
amikor az unios jog alapjan jogszeri norma Alaptdrvény-ellenes, nehezen feloldhatd konfliktus elé allitja a
jogalkalmazot. A konfliktus 1ényege, hogy amennyiben az alkotmanyosnak kimondott, de unids jogba iitk6z6
normat hagyja figyelmen kiviil az Alkotmanybir6sag tekintélyén ejt csorbat. Ellenkezd esetben — az unios
jogszabalyokat be nem tartaséval — az kotelezettségszegési eljaras meginditasat,? illetve a kdzvetlen kartérités
lehetBségét kockaztatja a jogalkalmazo forum.?! A konkrét jogalkalmazasi problémak mellett az alkotmanyos
identitas, mint a tagallamok oldalarél érkez6 egyfajta vészfék mechanizmus is beilleszthet a fenti modellbe.??
Az alkotményos identitds védelmének igénye akkor meril fel, amikor az unids jogalkotasi termék az EU
jognak megfelel, de az Alaptérvénynek nem.

1.2. Az elozetes dontéshozatali eljaras

Lathato, hogy a két jogrend kiilonb6zdségébol szarmazé kihivasok egy része az egymasnak ellentmondo6 unios
és nemzeti jog érvényessége és alkalmazhatosaga kapcsan kialakuld anyagi jogi természetli viszonyokbol
szarmazo konfliktus, mig a kihivasok masik része eljarasjogi természetii. Az eljarasjogi természetli kérdések
koz¢€ illesztheté az EDE alkotmanyos rendszerrel valo dsszefliggésének kérdése.

15 BLUTMAN LASZLO — CHRONOWSKI NORA: Az Alkotmanybirdsag és a kdzosségi jog: alkotmanyjogi paradoxon
csapdajaban 1., in Furdpai Jog 2007/2. szam 3.
16 A szuverenitasvédd felfogast példazza 22/2016 (XII. 5.) AB hatarozat kapcsan Stumpf Istvan alkotmanybird altal
eldterjesztett parhuzamos indokolésa.
17 Chronowski: i.m. [2].
18Vincze Attila: Eldzetes dontéshozatal és alkotmanybiraskodas, in. Alkotmdnybirdsagi Szemle 2018/1. szam
19 ORBAN ENDRE: Allamszervezet és szubszidiaritds mint az alkotmdnyos identitds sarokpontjai az Eurépai Uniéban,
Doktori értekezés — Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola, Budapest 2019 58-62.
2 EUMSZ 258-259. cikk
2L C-6/90 és C-9-90 sz. egyesitett ligy Andrea Francovich és térsai kontra Olasz Koztarsasag: ,,...a tagallam felelés azért,
hogy jovategye az egyéneknek a kozdsségi jog megszegésével okozott karokat”
22Vincze Attila: i.m. 25.
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Az EDE az EU szupranacionlais jellegébdl fakadé kompromisszumos megoldas kovetkezménye. Az
unids eljarasjog egyik alapkovét képezé EDE {6 célja annak eldsegitése, hogy az unids jogot valamennyi
tagallam birdsdga egységesen értelmezze ¢és alkalmazza, ezzel kikiiszobolve az esetleges
jogbizonytalansagokat. Az EDE révén az EUB hozzajarul a tagallamok igazsagszolgaltatasahoz, ezzel
elésegitve az egyéni jogvédelem javitdsat.”® Abban az esetben ugyanis, ha a folyamatban 1év6 iigyben
alkalmazandd unids jogszabaly értelmezése vitdssa valik vagy tartalma nem vildgos a nemzeti forum
eljarasanak felfiiggesztésével az EUB-hez fordulhat elézetes dontésért.?

Az EDE Aéltal a nemzeti birosagok és az EUB kozott életre hivott intézményesitett kommunikacié nem
csupan az unios jog egységes alkalmazasanak biztositéka, hanem erésen konfliktusorientalt intézmény is. A
tagallami bir6sag eléterjesztésével egyoldaluan lemond arrél a jogardl, hogy jogértelmezési kérdésben a végso
dontést hozza. Noha az EDE soran az EUB altal hozott itélet nem terjed ki az alapul fekvd jogvita eldontésére,
csupén az unios jog értelmezésére, a megallapitottakhoz a nemzeti birdsag — sokak szerint erga omnes hatéllyal
— kotve van.?® Mindez kiilondsen kiélezett helyzetet teremt az alkotmanybirdsagok kapcsan, az EUB és a
nemzeti alkotmanybirésagok viszonyaban az EDE nem csupan az unids és a belsd jog Osszhangjanak
biztositékaul szolgalhat, hanem a tagallami alkotmanyos dilemmak becsatornazasanak foruma is lehet.

Az eldzetes dontéshozatalt gyakran emlitik mint az alkotmanyos parbeszéd intézményes formaja. Fontos
hangsulyozni azonban, hogy az EDE intézményesitett parbeszédként kizardlag az EUB és a nemzeti
alkotmanybirosagok viszonylataban értelmezhetd. A tagallami rendes birdsag kérdésfeltevése esetén kialakulod
kdzbenso eljaras aligha alkalmas a két forum kozotti érdemi parbeszédre, legfeljebb a nemzeti birosag EUB-
val val6 egylttmiikodését szolgalhatja.

2. AZ ELOZETES DONTESHOZATALI ELJARASOK LEGFONTOSABB ALKOTMANYOSSAGI KERDESEI A
HAZAI ALKOTMANYBIROSAG GYAKORLATABAN

Az EUMSZ értelmében kizarolag tagallami birosag tehet eléterjesztést EDE kezdeményezésére, ha tigy véli
az elotte folyamatban 1évd eljaras alapjat képezd iigy eldontéséhez sziikséges a felmeriilt unids jog
érvényessége vagy értelmezése kapcsan az autentikus értelmez6 dontése.?

Erdemes megjegyezni, hogy a birosag fogalmét az unios jog az EDE soran autoném fogalomként kezeli.
Az unios jog szempontjabol birésagnak mindsiil minden olyan térvény alapjan létrejott, fliggetlen, allando
jelleggel miikodo és kotelezO hataskorii testiilet, amely kontradiktdrius eljarasa soran jogszabalyokat
alkalmaz.?” Sziikségességrol akkor beszélhetiink, ha az eljaras alapjat képezo ligy és az uniods jogkérdés kozott
olyan szoros 0sszefiiggés van, hogy az unios jogkérdés megvalaszolasa eldfeltétele a konkrét ligyben hozott
dontésnek és az eldterjesztd birosag nem tud donteni ebben az unids jogkérdésben. A végsd fokon eljaro
tagallami birésdg nem csupan jogosult, hanem kételes is az elétte folyamatban 1évo tigyben felmeriilt kérdés
kapcsan az EUB-hoz fordulni.?® A kezdeményezés elvi kotelezettsége azonban tovabbra is magaban foglalja a
sziikségesség szubjektiv feltételét. Az eljard birdsag tehat attdl fliiggetleniil mérlegelheti — a sziikségesség
alapjan — az EDE kezdeményezését, hogy itélete ellen van-e helye jogorvoslatnak. Lehetséges, hogy a
birdsagot formai értelemben eljarasi kotelezettség terheli, mivel 6 a végsé fokon eljardo forum, de a
sziikségesség meglehetdsen szubjektiv kategoriaja okan a kotelezettség nehezen kérhetd rajta szamon. A
birdésag mérlegelési lehetdsége kapcesan felmeriilé legtobb gyakorlati probléma abbdl fakad, ha a végsé fokon
eljaro birosag visszautasitja a fél EDE kezdeményezésére iranyulo inditvanyat.?

23 Osztovits (szerk.): i.m. 318.
X EUMSZ 267. cikk
% Dezs6 - Vincze: i.m. 387.
%6 EUMSZ 267. cikk.
27 C-54/96 sz. iigy, Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH kontra Bundesbaugesellschaft Berlin mbH, 23.
28 Végs6 fokon eljard birdsagnak az a nemzeti birdi forum tekinthetd, amelynek déntése ellen a belsd jog értelmében
jogorvoslatnak nincs helye. A magyar polgari peres eljarasban ez fészabaly szerint a Kuria, felillvizsgalat kizartsdga
esetén a jogerds hatarozatot hozd forum. Az eldbbiekrdl, illetve a kezdeményezési kotelezettséggel terhelt birdsag
sziikségesség alapjan vald 6nallé mérlegelésének lehetdségérdl szol az 1/2009. (VI. 24.) PK-KK ko6zds vélemény 1.
pontja.
29 Blutman Lasz16: Az Alkotmanybirosag és az elézetes dontéshozatali eljards, in. Kozjogi Szemle 2015/4. szam 1.
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2.1. Az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének mell6zése, visszautasito végzések az
alkotmanybirosag gyakorlatiaban

A hazai AB gyakorlataban szamos alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére irdnyuld inditvanyt talalunk,
amelyek alapjat az EDE mell6zése szolgaltatta.®® Az EDE mell6zésének alkotményossaga az un. valodi
alkotméanyjogi panasz kapcsan elevenedik meg az AB gyakorlatdban.®! Az inditvanyozok altaldban a
tisztességes eljarashoz vald jog, illetve az AB gyakorlata alapjan ennek részét képezo torvényes birohoz valo
jog® — mint Alaptdrvényben biztositott jog — sérelmét vetik fel az EDE mell8zését kifogasold inditvanyaikban.
Az AB ezekre az inditvanyokra jellemzéen visszautasito végzéssel valaszolt, tehat alapvetden eljarasi
akadalyokat vélt felfedezni a benytjtott inditvanyokban megfogalmazott kérelmek kapcsan. A kdvetkezOkben
megkisérlem szamba venni ezeket az eljarasjogi akadalyokat és rekonstrualni az AB gyakorlatanak logikajat.

Az AB visszautasitd végzései kapcsan két nagy csoport képezhetd. Mindkét csoport esetében a végso
soron hataskér hidnya miatt nem keriil sor érdemi eljarasra, azonban amig az elsd csoportba tartozo
visszautasitod végzések esetében eltéré okokra hivatkozassal keriil sor eljarasi akadaly megallapitasra, addig a
masodik csoportba tartozoé eljarasi akadaly jogszabalyi hivatkozasi alapja egységes.

Hataskor hianya

ABLtv. 29.§-ra
hivatkozas

Az E) cikk nem s oy Es e

AT-ben biztosiott . hazai Jog
jog oOsszhangja nem
10g. vizsgalhato.

2. abra: Az Alkotmanybirosag visszautasitdo végzéseinek tipizalasa
(forrés: sajat szerkesztés)

Az elsé csoportba tartozo egyik esetkort képezd iigyekben a testiilet arra hivatkozassal hozott
visszautasitod végzést, hogy az inditvany nem vetette fel alapvetd jog sérelmének valoszintiségét. Az E) cikkbol
ugyanis nem szarmazik a jogkeresé inditvanyozok Alaptdrvényben biztositott jogosultsaga, mivel az AB az
Alaptorvény E) cikkét — hasonldan a B) cikkben foglalt jogallamisag klauzuldhoz — nem tekinti alapvetd
jognak, igy arra alkotméanyjogi panasz sem alapithato.®® A 3208/2020. (VI. 11.) AB végzés esetében az
inditvanyozo6 a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag altal hozott itélet alaptdrvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését, valamint masodlagosan az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban Itv.) alapitvany fogalméanak megsemmisitését kérte az AB-tol. A svajci székhelyl alapitvany
inditvanyozot visszterhes vagyonszerzési illeték megfizetésére kotelezte az elséfoku adohatosag. A kibocsatott
fizetési meghagyassal szemben fellebbezd inditvanyozd az alapitvanyokat megilleté Itv. szerinti teljes
személyes koltségmentességére hivatkozott. Az adohatdsag allaspontja szerint az inditvanyozo nem felel meg
az Itv. szerinti alapitvany fogalomnak, amely kizarolag magyarorszagi székhelyli alapitvanyok esetében
rendeli alkalmazni a kedvezményt. A per soran az inditvanyozo hivatkozott a magyar szabalyozas unios jogba

30 példaul a 3147/2013. (VIL. 16.) AB végzés, 3110/2014. (IV. 17.) AB végzés, 3014/2014. (IIl. 13.) AB végzés, a
3250/2016 (X1.28.) AB végzés, 3142/2019. (VI. 13.) AB végzés, 3257/2020. (VIL. 3.) AB hatarozat, 3208/2020. (VI. 11.)
AB végzés.
31 Az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény 27. §.
32.36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat Indokolas [32], 34/2014. (X1. 14.) AB hatarozat Indokolas [193].
333268/2012. (X.4.) AB végzés [19], 3041/2014. (111. 13.) AB végzés [25].
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iitkozésére €s kérte a birdsagot, hogy utalja a kérdést EDE-ra. Az adott iigyben végso fokon eljaré Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag elzetes dontéshozatalt nem kezdeményezett. A fentiek alapjan az
inditvanyoz6 a tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmére alapozva terjesztette eld inditvanyat.
Masodlagosan pedig kérte a testiilettdl, hogy allapitsa meg az Itv. alapitvany fogalmanak Alaptorvény-
ellenességét. Véleménye szerint a fogalom sérti az EUMSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl fakado ,,lojalis
egyiittmiikodés elvét” és az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdését, tovabba diszkriminativ. 3* Az AB el6szor az
Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott masodlagos inditvanyt vizsgalta, amely kapcsan korabbi gyakorlatara
utalva® megerdsitette, hogy az Alaptérvény E) cikk (1) és (2) bekezdése nem Alaptorvényben biztositott jogrol
rendelkezik, hanem a hataskor-transzferre vonatkozo garancialis el6irast tartalmaz.>® Az elsédleges inditvany
kapcsan a testiilet hasonld megallapitést tett: ,,4z Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz eldterjesztésére
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozassal van lehetéség. Az inditvanyozo altal hivatkozott B) cikk
(1) bekezdés, E) cikk (1) és (3) bekezdés [...]ennek a kovetelménynek nem felel meg.”

Az elsO csoportba tartozd masodik esetkor esetén a testiilet arra tekintettel allapitja meg hataskore
hianyat és hoz visszautasitd végzést, hogy az alkotményjogi panasz keretében kizardlag birdi dontés
Alaptorvénnyel valo 6sszhangjanak vizsgalatara bir hataskorrel. A 3113/2016. (VL.3.) AB végzés értelmében:
,Onmagdban [...] valamely uniés norma megsértésének vizsgdalatira az Alkotmanybirésig sem az
Alaptorvényben (24. cikk), sem az Abtv.-ben nem kapott hataskort, alkotmanyjogi panasz alapjan kizarolag a
biréi dontés Alaptérvénnyel valé dsszhangja vizsgalhato.”®" A 3090/2016. (V. 12.) AB végzésben foglaltak
szerint ,...az Alkotmanybirosagnak —a hatdskorét rogzito szabalyok értelmében— nem terjed ki a hataskére
annak vizsgalatara, hogy valamely jogszabdlyi rendelkezés sérti-e az Eurdpai Unié jogdat.”®® Az idézett
végzésekben a testiilet egyértelmiien kifejezésre juttatta, hogy sem 6nmagaban az unids norma megsértésének
vizsgalatara, sem pedig az unids norma és a magyar jog O0sszhangjanak vizsgalatara nem terjed ki hataskore.

A visszautasitdo végzések kapcsan képezheté masodik csoport a gyakoribb esetkort jelenti.®® A
visszautasitds oka egységesen az Abtv 29.§-ra alapitott kovetkezetes alkotmanybirdsagi gyakorlat. Az Abtv.
29.§-a értelmében az alkotmanyjogi panaszt a testiilet — a lefolytatott tartalmi, de nem érdemi vizsgalatat
kovetden — csak akkor fogadja be, ha a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet vagy
alapvetd alkotmanyos jelentdségti kérdést vél felfedezni. Az AB alkotmanyjogi panasz esetén altaldnosan
tanusitott magatartasabol kirajzolodik, hogy a testiilet vonakodik attol, hogy kvazi jogorvoslati forumként
eljarva, mintegy negyedfoku birdsagként jarjon el.*°

A csoportba tartozé visszautasité végzések ténybeli alapja hasonlo: a megel6zo birdsagi eljarasban az
inditvanyoz6 szerint unios jogi vonatkozasu kérdés meriilt fel, az alapligyben eljard birésag azonban a fél erre
iranyul6 kérelme ellenére nem kezdeményezett EDE-t. Az inditvanyozé ezért a tisztességes eljarashoz vald
jog részét képezo torvényes birohoz valo jog sérelmére hivatkozva fordul a testiilethez és kéri a birdi dontést
érdemben befolydsolo alaptdrvény-ellenesség megallapitasat.

%3208/2020. (V1. 11.) AB végzés Indokolas [1]- [13]
%522/2012. (V. 11.) AB hatarozat

363208/2020. (V1. 11.) AB végzés Indokolas [17]
$73113/2016. (V1. 3.) AB végzés Indokolas [13]

383090/2016. (V. 12.) AB hatéarozat Indokolas [37].
%9 Ide sorolhaté példaul a 3147/2013. (VIL. 16.) AB végzés, 3110/2014. (IV. 17.) AB végzés, 3165/2014. (V. 23.) AB
végzés, 3050/2015. (II1. 2.) AB végzés, 3082/2016. (IV. 18.) AB végzés, 3250/2016. (XI. 28.) AB végzés, 3353/2018.
(XI. 12.) AB végzeés, illetve a 3142/2019. (V1. 13.) AB végzés.
“sd. TOTH J. Zoltan: A ,,valédi” alkotmanyjogi panasz hasznalatba vétele: az Abtv. 27. §-a szerinti panasz els6 két éve
az Alkotmanybirésag gyakorlataban in Jogtudomdnyi Kozlony 2014/5. szam 231-232, illetve 3268/2012. (X. 4.) AB
végzés Indokolas [28]: ,,Ennek a kérdésnek a vizsgdlata csak szélss esetben lehet az alkotmdnybirésdgi eljards targya,
ellenkezd esetben ugyanis a rendes birésdgi eljarasokban részt vevs valamennyi fél — akivel szemben a birésdg valamit
nem (vagy nem a kérelme szerint) teljesitett — a birésdgi hatarozat alkotmdnyossdagi szempontbal torténd feliilvizsgdlatnak
dlcazott, valdjaban azonban a rendes birdsagi hatdrozatot felilbirdlni kivané inditvannyal fordulhatna az
Alkotmanybirésaghoz. Ezzel viszont az Alkotmdnybirésag burkoltan negyedfoki birésaggd vdlna.” A testiilet
megallapitasara szamos késébbi dontésben utal: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22], 3008/2015. (1. 12.) AB
végzés Indokolas [29].
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Kivaléan példazza az AB a hasonl6 iigyekben kirajzolodoé kovetkezetes gyakorlatat a 3110/2014. (IV.
17.) AB végzés, amelyben az inditvanyoz6 a Févarosi Torvényszék kartérités irdnti perben hozott itéletének
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Valoszintsiti az Alaptorvény XX VIIL
cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes eljarashoz vald jog részét képezo torvényes birohoz vald joganak
sérelmét, amiért a Torvényszék —kérelme ellenére — elmulasztotta az EDE kezdeményezését az EUB-nal.*t A
testiilet az ligy kapcsan kifejezésre juttatta, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog 1ényegét az alkotméanyos
jelent6ségli eljarasi szabalyok érvényesiilésében értelmezi, az eljaras tovabbi elemeit azonban nem tekinti
alkotmanyos jelentdségii kérdésnek. Nem mindsiil tehat alapvetd alkotmanyos jelentOségii kérdésnek a
jogalkalmazas és az ennek részét képezd birdi diszkrecionalis jog gyakorldsa. A végzés indokolasa értelmében
a nemzeti jog alapjan torvényes bird diszkrecionalis joga az EDE kezdeményezése kapcsdn fennalld
kotelezettség targyban valé dontés. Az eljard birdsag a sziikségesség szubjektiv kategorianak
figyelembevételével maga donthet arrol terheli-e az adott iigy kapcsan EDE kezdeményezési kotelezettség.*?
Az AB a diszkrecionalis jog gyakorlasa alapjan hozott kérdés feliilvizsgalatara nem bir hataskorrel, hiszen az
EUB megkeresését a testiilet nem tekinti alapvetd alkotmanyos jelentdségii vagy a birdi dontést érdemben
befolyasold dontésnek, csupan jogértelmezési kérdésnek.

Az inditvanyozo6 a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmére hivatkozva az EDE kezdeményezésének
elmulasztasa miatt benyujtott alkotmanyjogi panasz kapcsan két nehézséggel szembesiil. (1) Mindenekel6tt az
EDE vonatkozasaban a birésagot terheld — részben a sziikségesség meglehetdsen szubjektiv feltételén nyugvo
— eldterjesztési kotelezettség megallapitdsara lenne sziikség, az adott iligyben fennalld elbterjesztési
kotelezettséget azonban az AB hataskor hianydban nem vizsgalja. (2) Masrészt, akkor sem feltétleniil
beszélhetiink alapvetd alkotmanyossagi jelentdségii kérdésrol, ha a birésagot terheld aktualis kezdeményezési
kotelezettség elvileg megallapithato lenne.*® A birdsag kezdeményezési kotelezettsége ugyanis uniods jogbol
fakado kotelezettség. Az unids jogbol szarmazo kotelezettség megsértése pedig nem feltétleniil eredményezi
egyuttal az Alaptérvény sérelmét is.* A térvényes biréhoz vald jog érvényesitése az EDE-al kapcsolatban csak
akkor vezethet eredményre, ha az AB az EUB-t a tisztességes eljarashoz vald jog alkalmazédsanak
szempontjabol térvényes bironak tekintené.

2.2. Indokolasi kotelezettség vizsgalata — a kezdeményezés onkényes elutasitasanak sziirdje

Az EDE kezdeményezésének elmulasztdsa az utobbi években az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a
tovabbiakban EJEB) el6tt is felmertilt, mint a tisztességes eljarast, illetve torvényes birohoz vald sérelmet
jelentd magatartas. Noha az EJEB olvasataban az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikk (1) bekezdése
nem nyujt az egyén szamara alanyi jogot az EDE kezdeményezésére, a kérelem onkényes elutasitasanak
tilalmara mindenképp alapot teremt.*®

Mindamellett, hogy az AB hatarozatai és az EJEB dontései kdzott nem mutathatd ki minden esetben
harmonia az EJEB altal megallapitott kovetelmények a hazai AB gyakorlatéara is hatottak.*® A szakirodalom
egy része fordulopontként tekint a 26/2015. (VII. 21.) AB hatarozatra, amelyben a tisztességes eljarashoz valo
jog vonatkozasaban a torvényes biréhoz vald jogosultsag helyett a birosag indokolasi kotelezettsége keriil az
el6térbe.?’

Az emlitett hatarozat alapjat képez6 ligyben az inditvanyozo6 a Févarosi Torvényszék parkolasi dij és
potdij megfizetése targyaban hozott itélete kapcsan kéri az alaptorvény-ellenesség megallapitasat és az itélet
megsemmisitését a testiilettél. Allaspontja szerint az onkormanyzati rendeletben foglalt parkolasi potdij
mértéke a kiilfoldi és a belfoldi szolgaltatd kozott kozvetett diszkrimindciot teremt. A fél EDE
kezdeményezésére vonatkozo inditvanyat, mind az elsé fok, mind a masodfoku birosag indokolas nélkiil
hagyta figyelmen kiviil. Az inditvanyozo szerint a masodfokll bir6sag hatarozata igy a tisztességes eljarashoz

413110/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolas [13]
2 Uo. [24]
43 Blutman: i.m. 1.
44 Lsd. 1. abra: Problematikus helyzet I.
5 Vincze: i.m. 30.
46 Chronowski Néra: Az Alaptorvény a tobbszintii eurdpai alkotmanyossag halojaban in Gardos-Orosz Fruzsina — Szente
Zoltan (szerk.) Alkotmanyozdas és alkotmanyjogi valtozasok Eurdpaban és Magyarorszagon, 2014, Nemzeti Kozszolgélati
Egyetem Budapest, 123.
4Vincze: i.m. 30., Blutman: i.m. 4.
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val6 joganak sérelmet eredményezte.*® Az AB a panaszt befogadta, amelybdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
korabbi visszautasitd végzések tomegének dacéra a testiilet jelen esetben alapvetd alkotmanyos jelentdségii
kérdést vélt felfedezni.®® A tovabbiakban a testiilet részletesen attekintette a kozosségi jog vonatkozod
rendelkezéseit, amely soran kitért a végsé fokon eljardo forum eldterjesztési kotelezettségére, illetve a
felmentést ad6 CILFIT- feltételekre.>® Az unids joganyag attekintésének eredményeként megallapitast nyert,
hogy a Fovarosi Torvényszéket az EDE kezdeményezésének elvi kotelezettsége terhelte. Az érdemi vizsgélat
eredményeként a testiilet a befogadott alkotmanyjogi panaszt elutasitotta, tekintettel arra, hogy a konkrét
iigyben a uniods jogot nem kellett alkalmazni igy EDE kezdeményezésére sem volt lehetdség.

Noha a bir6éi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt a testiilet elutasitotta, azonban hivatalbol eljarast folytatott le jogalkotasi kotelezettség
elmulasztdsdban megnyilvanul6 alaptérvény-ellenesség megallapitasa érdekében. Eljarasa keretében a testiilet
megallapitotta, hogy a polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi I11. torvény esetében alkotmanyellenes helyzetet
teremtett az EDE kezdeményezésére iranyulo kérelmet elutasito birdi dontés részletes szabélyainak hidnya.
Az Alkotmanybir6sag szerint: ,,— a tisztességes eljarashoz valo jogbol fakadoan — az eljaro birosagnak
fiiggetleniil attol, hogy kotelezettnek mindsiilt-e vagy sem, tovabba fiiggetleniil attol, hogy helyt ad-e a
kezdeményezésre iranyulo kérelemnek, avagy sem, alakszerii dontést kell hoznia a kezdeményezésrol, és azt
[...Jmeg kell indokolnia.”®2

A hatarozat kapcsan kialakult részletes szakirodalmi kritikan tul két kovetkeztetésre szeretném felhivni
a figyelmet. %3

Egyrészt, véleményem szerint az AB — korabbi alfejezetben bemutatott — az EDE kezdeményezésével
Osszefiiggésben a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmére alapitott visszautasitdo végzéseinek logikajanak
folyamatossdga a hatarozat esetében némiképp megtort. A testiilet kovetkezetes gyakorlata azokban az
esetekben, amelyekben a fél a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme keretében azt kifogésolta, hogy elvontak
torvényes birajatol, azonnali visszautasito végzéssel valaszolt. Jelen hatarozattél azonban kizardlag az
indokolasi kotelezettség vizsgalatat kovetden keriilhet sor visszautasitasra.

Masrészt azonban az EDE kezdeményezése kapcsan hozott visszautasitd végzés tekintetében
megallapitott indokolasi kotelezettség nem hoz fundamentalis valtozast a tisztességes eljarashoz valo jog
sérelmére alapitott alkotméanyjogi panaszokkal kapcsolatos eljarasokban.®* Az eljard birdsag indokolési
kotelezettségének megallapitisa nem eredményezi a végsd fokon eljardo birdsag kotelezettségének
szamonkérhetdségét, csupan az alkotmanyjogi panasz formai okbol torténd visszautasitasanak ujabb esetkorét
hivja életre. Az indokolasi kotelezettség tekintetében a testiilet kizardlag formai vizsgalatot végez, amennyiben
az eljar6 forum indokolds mellett utasitotta el az EDE-t kezdeményez6 fél kérelmét azt az AB-nak nem all
modjaban a birésag dontését feliilbiralni.>®

Az el6zdek egynttal azt is jelentik, hogy az eldterjesztési kérelem indokolas hianyéban valo elutasitasa
olyan onkényes dontés, ami az AT XXVIIL cikk (1) bekezdésébe iitkozik, igy az alkotmanybdl fakado
kovetelmények egybeesnek az EJEB altal megkoveteltekkel.®® A hatdrozat ndvuma, hogy az indokolési
kotelezettség vizsgalata révén a testiillet anélkiil tudja garantalni a tisztességes eljarashoz vald jog
érvényesiilését, hogy az alapiigy lényeges tartalmi vizsgalatdba bocsatkozva, mintegy negyedfokon eljaro
szuperbirosagga valna.

826/2015. (VIL 21.) AB hatarozat [6]
4 Uo. [37].
%0 A terjedelmes attekintés az Indokolas [14]-[36] pontja kdzott olvashato.
51 Indokolés [63]
52 [ndokols [60]
3 Blutman: i.m. 4-5., VINCZE: i.m. 30.
54 ORBAN (2019): i.m.77.
55 Ezt példazza a korabban részletesen bemutatott 3208/2020. (VI. 11.) AB végzés. Lsd. Indokolas [37]
% Vincze Attila - Chronowski Noéra: Magyar alkotmdnyossdg az Eurdpai integrdcioban, 2018, HVG-Orac, Budapest,
492,
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2.3. Ervek a torvényes biréhoz valé jog és az indokolasi kotelezettség vizsgalata ellen és mellett

Az eléz0 alfejezetekben bemutatottak alapjan okkal gondolhatnank, hogy az EDE kezdeményezésének
elmulasztisa miatt a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmére alapitott alkotmanyjogi panaszok esetében az
indokolasi kotelezettség vizsgalata teljesen kiszoritotta a térvényes birohoz valé jogra hivatkozast. Cafolatul
szolgalhat — és a két vizsgalati szempont dsszevetésének alapja lehet —a 26/2020 (XII:2.) AB hatarozat, amely
szerint, ha az eljar6 birosag kezdeményezte az eldzetes dontéshozatalt, eljarasa soran az EUB torvényes
birébnak mindsiil. A tovabbiakban a hatarozat ¢és inditvanyanak bemutatasaval és legfontosabb
megallapitasainak kiemelésével igyekszem szdmba venni az EDE kezdeményezésével Osszefiiggésben a
tisztességes eljardshoz vald alkotmanyos alapjog részét képezd torvényes birdhoz vald jog vald lehetséges
érvényesiilésének nehézségeit.

Az emlitett ligyben a németorszagi anyavallalat magyar fidktelepeként mitk6dd inditvdnyozé a Kuria
itéletének alaptorvény-ellenességének megallapitdsa ¢és megsemmisitése érdekében terjesztette eld
alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé hitelez6i igényeket kivant érvényesiteni a felszamolas ala kerdilt
alvéllalkozojaval szemben. A felszamolobiztos jogellenesnek vélt magatartdsdbol szarmazo koltségek
megtéritése érdekében kartéritési pert inditott. Az elsé fokon eljaré birosag — a felszamold jogellenes és
felrohaté magatartasanak megallapitasa mellett — a keresetet eljarasi akadalyra hivatkozva elutasitotta. A
Fovarosi Torvényszék az elsé fokon eljart birosag itéletét helybenhagyta. Az inditvanyozo ezt koveten a
bir6sagi jogkorben okozott kartérités jogcimén inditott pert Févarosi Torvényszék ellen, mert allaspontja
szerint a Torvényszék itélete unids jogba iitkdzik. Az els6foki birésag — az alperes passziv perbeli
helybenhagyta. A Kuria a masodfoku birdsag jogerds itéletét hatdlyaban fenntartotta. Az inditvanyozé
allaspontja szerint azaltal, hogy a Kuria kérelme ellenére nem kezdeményezte ez az EDE lefolytatasat elvonta
torvényes birajatol, ezzel csorbitva az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valo jogat.®’

Az inditvanyozé a ténybeli elézmény ismertetését kovetden részletesen kifejti allaspontjat az EUB
torvényes birdi mindségére vonatkozoan. Ervelésének kiindulopontjat a torvényes bird — a birdsagok
szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvényben (a tovabbiakban Bszi.) foglalt — fogalma
képezi. A tisztességes eljarashoz vald jog részét képezo torvényes birdhoz vald jog 1ényegét abban véli, hogy
az eljaro birésag meghatarozasa elére rogzitett objektiv szabalyok révén, nem pedig egyedi dontés alapjan
torténik. Az EUB jogallasa kapcsan hivatkozik az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésében foglaltakra, amelyek
szerint a tagallami birdsdgok unios jogbol fakado kotelezettsége, hogy hataskoreik gyakorlasaval az unios jog
hatékony érvényesiilését is elémozditsak. Az EDE szabalyait tartalmazo EUSZ 267. cikke és az Alaptorvény
E) cikke alapjan az inditvanyozoé a egyértelmiinek tartja, hogy az EUB a magyar szabalyozas és jogalkalmazas
szempontjabol torvényes bird. Allaspontjanak alatamasztisa érdekében részletesen ismerteti a német és az
osztrak gyakorlatot.

Torvényes birajatol vald elvonasat ezaltal pedig tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét az
inditvanyozo abban véli, hogy a Kuria kérelme ellenére elmulasztotta az EDE kezdeményezését. A Kiria az
inditvanyoz6 EDE kezdeményezésére iranyuldé inditvanyat egyrészt a kérdések nem megfeleld
megfogalmazasa miatt, masrészt arra hivatkozasra utasitotta el, hogy az ligyben nem mertilt fel uniés jog
értelmezésére iranyulo kérdés. Lathato, hogy a végso fokon eljaré EDE kezdeményezésére elvi kotelezett biroi
forum az AB korabbi gyakorlataban kidolgozott indokolasi kotelezettségének eleget tett. Az inditvanyozo a
Kdria eljarasat az indokolasi kotelezettség betartasa ellenére onkényesnek és alaptorvény-ellenesnek véli, mert
—véleménye szerint — a testiilet nem is torekedett az unios jog alkalmazasara. Azaltal, hogy végs6 fokon eljaro
forumként nem kezdeményezte EDE-t megakadalyozta a hataskdrrel rendelkezé6 EUB eljarasat, elvonta az
inditvanyozot torvényes birojatol. Allaspontja szerint inditvanya az Abtv. 29.§-ban foglalt mindkét alternativ
eljarasi feltételt kimeriti: tisztességes eljarashoz valod joganak sérelme a Kiiria dontését érdemben befolyésolta,
tovabba az ligy érdemében alapvetd alkotmanyossagi kérdésként meriil fel az EUB torvényes birdi mindsége.
Az utdbbi kapcesan az inditvanyozo utal arra is, hogy az AB még nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy
az EUB az Alaptorvény XXVII. cikke és a Bszi. 8. § (1) bekezdése szerinti torvényes bironak mindsiil-e.

S1V/01051/2019 szamu {igy inditvany
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Allaspontja szerint az AB-nak jelen eljarasban lehetésége nyilna az EUB torvényes biréi mindségének
megallapitaséara.®®

Az EUB-nak térvényes biroként vald elismerése véleményem szerint tobb gyakorlati nehézséget is
életre hiv. (1) Egyfeldl kérdésként meriilhet fel, hogy hogyan alkalmazhato a térvényes bird belsé jogi fogalma
az EUB-ra, (2) masfeldl érdekes megvizsgalni, hogy a térvényes biréhoz vald jog sérelmének megallapitasa
milyen jellegli vizsgalat lefolytatasat kivanja az AB-t6l és ez hogyan illeszkedik a testiilet altal korabban
kialakitott gyakorlatba.

(1) A torvényes biré fogalma hazankban alapvetden belsé jogi fogalom. Az Alaptérvény XXVIIL
cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyét torvény altal felallitott birésag biralja
el. Az AB értelmezésében torvény altal felallitott birdsaghoz vald jog magaba foglalja a torvényes birohoz
valo jogot.>® Az utobbi alkotméanyos alapelv a Bszi. 8.§ (1) bekezdésében a kovetkezoképpen nyer
szabalyozast: ,,Senki nem vonhato el torvényes birajatol.” A Bszi. meghatarozza tovabba a torvényes bird
fogalmat is: ,,4 torvény dltal rendelt biro az eljarasi szabdlyok szerint a hatdaskérrel és illetékesseggel
rendelkezd birésdagon miikodd, elére megallapitott iigyelosztasi rend alapjan kijelolt biro.” A Bszi. vonatkozo
rendelkezéseibdl jol kitiinik a torvényes bird fogalmanak alapvet6en belsd jogi jellege, amit az AB korabbi
gyakorlata is alatdmaszt.5® A fentiek alapjan kétséges, hogy az elBzetes dontéshozatali eljarassal
Osszefiiggésben az EUB torvényes biroként vald elismerése. BLUTMAN Laszl6 szerint e kétség felolddsa csak
ugy lehetséges, ha az EDE alapjat képez6 EUMSZ 267. cikkében foglalt szabalyt az AB a térvényes birora
ramutatd hatsaskori szabalyként fogjuk fel.®*

(2) Az eljar6 forum EDE kezdeményezésének mell6zése kapcsan fennallo indokolasi kotelezettségének
vizsgalata a tisztességes eljarashoz valo jog egy olyan formai szlirGjének bizonyult a testiilet gyakorlataban,
amelynek meglétét anélkiil tudta ellendrizni az AB, hogy az alapiigyben eljart birosadg dontését feliilmérlegelte
volna. Az EUB-nak torvényi biréi mindségének elismerésével az AB nehezen tud mentesiilni az eddig
olyannyira keriilt kvazi negyedfoku birdsag szerepében valo eljarastol.

Az uniods forum torvényes birdként vald elismerése az EDE kezdeményezésére iranyulod kérelmének
mell6zése miatt a torvényes birdjatol vald elvonasara hivatkozassal elbterjesztett alkotmanyjogi panasz
inditvanyok esetében tartalmi vizsgalatot eredményez. Vizsgalata soran az AB a birosag kezdeményezési
kotelezettsegének CILFIT-feltételek alapjan valo fennallasat tekinti at. Az AB ezzel a — korabbi gyakorlataval
ellentétesen — az alapiligyben eljart birosag diszkrecionalis jogaba tartozo kérdést tesz alkotmanyossagi
vizsgalat targyava.

Az adott ligyben eljart birdsag kezdeményezési kotelezettségnek AB altali vizsgalata azért is aggalyos,
mert ha a kezdeményezésre kotelezett forum mulasztasat megallapitva a testiilet maga terjeszti eld, az elozetes
kérdést az egyuttal a végsé fokon eljaro forum fogalmanak atalakitasat is jelentené. Ad absurdum a végsé
fokon eljar6 birosag kezdeményezési kitelezettsége mintegy attevodhetne az AB- ra.

Az fenti aggalyokon tul az EUB torvényes biroként vald elismerése mellett sz616 érv is emlithetd. Az
EUB torvényes birova mindsitése mellett szol egyrészt, hogy a szemléletmod mas tagallamok gyakorlatatol
nem idegen. Szamos eurdpai alkotmanybirosag elismerte az EUB torvényes bir6i mindségét. Koztiik a hazai
AB gyakorlata szempontjabol meghatarozo jelentéséggel bird német alkotmanyvéds testiilet is.®?

Masrészt, az EUB torvényes birdi mindségének kimondasa az AB részérdl értelmezheté — az
alkotmanyos parbeszéd kapcsan eléremutatd — jelzés értékii, de dvatos gesztusként. A testiilet ugyanis olyan
modon képes kimutatni altala egytittmiikodési hajlandosagat, amely a sajat részére fenntartott hataskoroket
nem vonja kétségbe.
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%936/2013. (XI1.5.) AB hatarozat Indokolas [32.]

60 Az AB korabbi joggyakorlata ugyanis csak a tdrvényes biréhoz valo jog belséjogi 6sszefliggéseit vizsgalta. P1: 36/2013.
(XII.5.) AB hatarozat, 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, 3375/2017. (XII. 2.) AB hatarozat.

61 Blutman: i.m. 3.

62 A német gyakorlat kapcsdn kiilondsen a Német Szovetségi Alkotmanybirésag 1 BvR 1036/99., 1 BvR 230/09.
hatarozata meghatarozo.
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ZARO GONDOLATOK

Lathato, hogy az EDE kapcsan tobb alkotméanyossagi kérdés is felmeriil. Az alkotmanyossagi kérdések egy
része az EDE rendes birésagok altali mellézésével, mig masik résziik az EDE AB altali — esetleges —
kezdeményezésével fligg Ossze.

Az elézetes dontéshozatalt az EJEB, illetve szamos tagdllam alkotmanybirosaga a térvényes birohoz
val6 jog részeként értelmezi, az EUB-ra pedig torvényes biroként tekint. Az EUB torvényes birdi mindségének
elismerése azonban szamos nehézséget hiv életre. Ilyen nehézség lehet a torvényes bird alapvetden belso jogi
fogalma vagy a testiilet sajat korabbi gyakorlata. Az AB gyakorlataban ugyanis az EDE kezdeményezésének
mell6zése miatt a tisztességes eljarasjog sérelme akkor meriil fel, ha a kotelezett birdsag indokolas nélkiil
utasitja vissza a kezdeményez6é fél inditvanyat. A testiilet az indokolasi kotelezettség vizsgalataval a
kezdeményezés Onkényes visszautasitasanak — és ezaltal a tisztességes eljarashoz vald jog védelmének — egy
olyan sziir6jét hivta életre, amely kizarolag formai vizsgalat lefolytatdsa mellett alkalmazhat6. A formai
vizsgalat azért is praktikus, mert az elvi kotelezett — az alapiigyben végsdé fokon eljard biroi forum — a
sziikségesség szubjektiv kategoéridja mentén az EUB gyakorlatdban kidolgozott CILFIT feltételek
figyelembevételével, mérlegelés eredményeként dont az eljaras kezdeményezésérol. A testiilet gyakorlata
kovetkezetesen elhatarolodik az alapiigyben eljart biroi forum diszkrecionalis joganak feliillmérlegelésétol. Az
AB mint az Alaptorvény védelmének legfobb szerve a valddi alkotmanyjogi panasz eljarast a biroi itélet
alaptorvény-ellenességének megallapitasa érdekében folytatja. Nem pedig egy ujabb jogorvoslati lehetdséget
kinalva kvazi negyedfokt vagy szuperbirosagként jar el. Az EUB torvényes biroként valo elismerése az EDE
kezdeményezésére iranyuld kérelmének mellézése miatt a tdrvényes birdjatol valo elvonasara hivatkozassal
eléterjesztett alkotmanyjogi panasz inditvanyok esetében olyan tartalmi vizsgélatot kivan, amely révén a
testiilet nehezen tud mentesiilni az eddig olyannyira keriilt negyedfoku birosag szerepében valo eljarastol.

Az EDE kapcsan felmeriilo tovabbi alkotmanyossagi kérdések az AB eljaras kezdeményezése koré
csoportosulnak. Méra altalanosan elfogadotta valt a nemzeti alkotmanybirdésagok EDE kezdeményezésére vald
jogosultsaga dacara annak, hogy az alkotmanyértelmezé forumok szoros értelemben nem felelnek meg az
unids jog autondm birdsag fogalmanak. Figyelembe véve az AB EDE kezdeményezésére valo jogosultsagat,
az EUB torvényes birdi mindségének elismerésével életre hivott aggalyok tovabb arnyalhatok. Ha a kvazi
negyedfok eljaras helyzetébe kényszeriilt testiilet maga terjeszti eld elozetes kérdését az EUB-nak, az egytttal
a végsd fokon eljardo forum fogalmanak atalakulasat is eredményezheti. A kvazi jogorvoslati eljaras
megnyilasaval ugyanis a korabban végso fokon eljart forum e minésége csorbulhat.
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