MIHALY LAURA DOMINIKA

MiI A KOZOS A COVID-19-BEN ES A MAGANJOGI DEFINICIOS PROBLEMAKBAN?
Absztrakt

2019 decemberében a kinai Vuhanban virusos tiidogyulladas iitétte fel a fejét, mely hamarosan a vilag
valamennyi orszagaban elterjedt. A virusos megbetegedés Covid-19 néven valt ismertté. A betegség
terjedésével parhuzamosan a sajto részérol megkezdddott az ezzel kapcsolatos egészségiigyi hatasok,
tarsadalmi és szocidlis kovetkezmények kommunikdldsa, ugyanakkor kevesebb szo esik a virus jogi
Jjelentbségérdl. Cikkem célja e joghézag kitoltése.*

Kulcsszavak: Covid-19, pandémia, vis maior, fogalommeghatdrozds, szerzédésszegés, vis maior klauzula, de
lege ferenda

BEVEZETES
A vaélasz roviden: vis maior.

Egészségiigyi kockazatok, utazasi korlatozasok, oltasi hajlanddsaggal kapcsolatban felmeriild vitak.
Néhany olyan téma, melyekkel napi szinten talalkozunk a médidban. Ugyanakkor, a Covid-19 pandémia
vonatkozasaban egyre gyakrabban hallani maganjogi jogviszonyokban a szerzddésszegd fél részérdl a vis
maiorra torténd hivatkozast.

A 2019-ben kitort pandémia kétségkiviil valamennyi jogteriiletre hatast gyakorol, jogalkalmazasi
nehézségeket okoz, valtozdsokat indukal. Ezek a kovetkezmények, a vis maior és az eldrelathatosag,
elvarhatésag problémajanak értelmezése kiemelkedé szerepet fog jatszani a pandémia okozta
szerzddésszegéseknél.

Mint azt cikkem cime is mutatja, elsddlegesen a polgari jog, azon beliil is a kdtelmi jog teriiletére
fokuszalok. Vizsgalatom kereszttiizében az a kérdés all, hogy vajon minésiilhet-e vis maiornak a Covid-19,
lehet-e ra eredményesen hivatkozni szerz6désszegés esetén?

Néhany fontos kérdés, melyre valaszt szeretnék adni kutatdisommal: Hogyan definialhato a vis maior
fogalma ¢és tartalma? Mindsithet6-e ennek tiikrében vis maiornak a Covid-19 pandémia? Milyen gyakorlati
megoldasokat volna érdemes kimunkalni a jogvitak és jogbizonytalan helyzetek elkeriilése érdekében?

Célom a definicios problémak attekintését kovetden egy lehetséges megoldasi javaslat felvazolasa.

Sajnalatos modon a pandémia életiink valamennyi teriiletét atfogja. A jogaszoknak, mint a ,,tarsadalom
mérndkeinek” kiemelt feleldsségiik van a jogbiztonsag megteremtésében, egy olyan szabalyozasi koncepciod
kimunkalasdban, mely 1épést tud tartani a valtozé viszonyokkal. Felelds tarsadalomként a védekezéshez az is
hozzatartozik, hogy atlathato és biztonsagos kdrnyezetet teremtsiink a jogviszonyok szerepldinek.

Ahhoz, hogy megallapitsuk, a pandémia megfeleltethet6-e a vis maior fogalmanak ¢és ezaltal
eredményesen lehet-e ra hivatkozni a feleldsség aloli mentesiilés érdekében, érdemes attekinteni az eltérd
definiciokat.

1. AZ EUROPAI UNIO FOGALOMMEGHATAROZASA

Az Eurdpai Uni6 Birdsaga az Europai Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben? hivatkozik a 1150/2000 rendelet
17. cikk (2) bekezdésére, mely a vis maior fogalmat tartalmazza.®> Eszerint a vis maior ,rendkiviili és

1 AZ INNOVACIOS ES TECHNOLOGIAI MINISZTERIUM UNKP-21-2-1-SZE-70 KODszZAMU Ul NEMZETI KIVALOSAG
PROGRAMJANAK A NEMZETI KUTATASI, FEJLESZTESI ES INNOVACIOS ALAPBOL FINANSZIROZOTT SZAKMAI
TAMOGATASAVAL KESZULT.
2 EU Birosag C-334/08. sz. itélete (2010.07.08.)
3 A Kozdsségek sajat forrdsainak rendszerérdl szol6 94/728 hatdrozat végrehajtasardl szol6 1150/2000 rendelet 17. cikk
2)
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elorelathatatlan, az arra hivatkozon kiviil allo koriilményekre vonatkozik, amelyek kovetkezményeit a
legnagyobb gondossag mellett sem lehet elkeriilni. A vis maior fogalmat alkot6 egyik elem az erre hivatkozni
szdndékoz6 személyen kiviil all6 esemény bekdvetkezte, vagyis egy olyan tény megvalosulasa, amely e
személy beavatkozasi szférajan kiviil torténik.”

A jogintézmény egészen a romai jogig vezethetd vissza, mely korban olyan ellenallhatatlan er6t értettek
alatta, melynek az emberi gyengeség nem tud ellenallni.* Az eréhatalom olyan karositd esemény, amelyrdl
teljességgel bizonyos, hogy a vele szembeni védekezés eleve lehetetlen és eredménytelen (casus cui resisti
non potest).’> Az egyes forditasok is az erd hatalmassagat tiikrozik, mint amilyen az angol act of God, vagy a
német hohere Gewalt, melyek isteni, vagy felsébb er6ként fordithatok magyarra.®

Ide sorolhatok egyrészt a természeti katasztrofak (pl. foldrengés, arviz), valamint egyes tdrsadalmi
megmozdulasok (pl. forradalmak, haboruk). A kor megitélése szerint a vis maiorért senki sem volt feleldssé
tehetd, kivéve, ha azt kifejezetten vallalta a szerzddésben, vagy amennyiben az neki felrohatdo okbol
megkoveteli az elkerlilhetetlenséget és azt, hogy a szerzOdésszegésszegd félnek ne legyen felrdhatd a
koriilmény bekovetkezése, mely a vis maiorhoz — ezen keresztiil pedig a szerz6dés megszegéséhez — vezetett.

2. KULFOLDI KITEKINTES AZ ELMELETI MEGOLDASOK TUKREBEN

Tekintsiik at, hogy 1étezik-e egységes definicio, mely kiindulasi alapot szolgaltathat.

Az angol jogban a vis maiort nem tekintik elismert jogelvnek. Azonban, a birosagi eseteket vizsgalva
megallapithato, hogy a puszta kellemetlenség, nehézség, a szerzddés teljesitésével jard pénziigyi veszteség
nem elégséges ahhoz, hogy a fél mentesiiljon a szerzédésszegés jogkovetkezményei aldl.®

E korben kuriozumként megemliteném a Dél-afrikai Ko6ztarsasag jogat, mely szintén angolszasz
precedensrendszeren alapul, ennek ellenére mégis megtalalhatd benne a vis maior terminusanak alkalmazésa.
A vis maior Isten vagy ember cselekedete, amely elére nem lathato és amelyet a szerz6dést megkotd felek nem
tudnak kontrollalni, és amely objektive lehetetlenné teszi az egyik vagy mindkét fél szamara a kotelezettségek
teljesitését.®

Az Egyesiilt Kiralysag birosaga egy 2020-as iigyben allapitotta meg, hogy a vis maior pusztan egy
kifejezés, mely olyan események felsoroldsara szolgal, melyek meghatarozott kritériumokkal rendelkeznek. A
lista ad értelmet a kifejezésnek és nem forditva.'

Amikor azt szeretnénk megallapitani, hogy egy adott ligy kapcsan vis maiornak tekinthetjiik-e a Covid-
19 okozta koriilményeket, els6ként azt sziikséges tisztdznunk, hogy pontosan mi is az a koriilmény, mely a
szerz6désszegést okozta: maga a jarvany, vagy a terjedésének akadalyozasara bevezetett hatdsagi
intézkedések?

Emellett, ha megallapitasra is kertil, hogy a koronavirus polgari jogi értelemben vis maiornak tekinthetd,
korantsem biztos az, hogy egy konkrét jogiigylet kapcsan ténylegesen vis maior helyzetként keriilne
megitélésre. Ezért is talalo az a szentencia, mely szerint a maganjogban minden definicié veszélyes, mivel
kénnyen kiforgathato.!!

A francia jog mar konkrét fogalommeghatarozast rogzit, mely a polgari térvénykdnyvben is szerepel,
és 1ényegi hasonlosagot mutat a fentebb mar kifejtett mentesiiléshez sziikséges harmas konjunktiv feltétellel.'?

* FOLDI ANDRAS, HAMZA GABOR: A4 rémai jog torténete és institicioi, Budapest, 2012, 430.

5 Booc Adam: Remarks on the effects of the coronavirus pandemic on the Hungarian contract law,
https://jog.tk.hu/blog/2020/04/remarks-on-the-effects-of-the-coronavirus-pandemic-hu (letéltve: 2021.09.01.)

® Uo.

" FERENCZY BALAZS: Koronavirus: Mi a helyzet a vis maior, illetbleg MAC/MAE klauzuldkkal a jdrvanyiigyi
veszélyhelyzet  idején?,  https://arsboni.hu/koronavirus-mi-a-helyzet-a-vis-maior-illetoleg-mac-mae-klauzulakkal-a-
jarvanyugyi-veszelyhelyzet-idejen/ (let6ltve: 2021.09.22.)

8 Aceris Law LLC: COVID-19, Force Majeure and Arbitration, https://www.acerislaw.com/covid-19-force-majeure-and-
arbitration/ (letéltve: 2021.09.12.)

® KAHLE, G. WILsoN, Y. Force majeure and  contractual  obligations (COVID-19),
https://www.financialinstitutionslegalsnapshot.com/2020/03/force-majeure-and-contractual-obligations-covid-19/
(letoltve: 2021.09.22.)

10 Sucden Middle-East vs. Yagci Denizcilik ve Ticaret Ltd Sirketi (The ‘Muammer Yagei’), 2020, 1 Lloyd’s Rep. 107,
Queen’s Bench Division (Commercial Court)

11 Omnis definitio in iure civili periculosa est; parum est enim, ut non subverti posset”, Digesta (D50.17.202)

12 Code Civil 1218. cikk
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Fontos hozzatenni a francia meghatarozashoz, hogy amennyiben az akadaly csupan ideiglenes, a kotelezettség
teljesitése csak felfiiggesztésre keriil, kivéve, ha az ennek eredményeként bekdvetkezd késedelem igazolja a
szerz6dés felmondasat. Ha azonban éllando, a szerzddés torvény erejénél fogva megszinik, és a felek
mentesiilnek folyamatos kotelezettségeik teljesitése alol (elsésorban akkor, ha nem vallaltak szerzédésben az
koriilmény kockazatanak viselését, vagy ha korabban nem hivtak fel 6ket a teljesitésre).™

Emlitést kell még tenni a francia Ptk.-ba Gjonnan beillesztett 1195. cikkrdl, mely lehetové teszi a vis
maiorra valo hivatkozast, kivéve, ha van olyan kifejezett szerzédéses rendelkezés, amely kizarja annak
alkalmazasat. Ha ugyanis

I.  akorilmények [ényegesen megvaltoztak;
Il.  melyet a szerzddés megkdtésekor nem lehetett eldre latni;
I1l.  amely a szerz6dés teljesitését tilzottan megterhel6vé tenné, és
IV.  az erre hivatkozo fél szerz6déses uton nem véllalta nehézségek kockéazatanak vallalasat,'

a fél kérheti szerzodéses partnerét a megallapodas Ujratargyalasara. Dogmatikai értelemben, mivel egy 1étezo
szerz6désrdl van szo, ez a szerz6dés modositasat eredményezi. Az Ujratirgyalasi idoszak alatt azonban a
feleknek tovabbra is eleget kell tenniiik szerz8désben vallalt kotelezettségeiknek.’® Amennyiben az
Ujratargyalés sikertelen, a felek donthetnek ugy, hogy felmondjak a szerzodést, vagy azt feliilvizsgalat
érdekében biro/valasztottbiro elé utaljak.

Erdemes foglalkozni a kinai jog megitélésével, ugyanis az ottani birosagok kifejezetten sokat
foglalkoztak e kérdés targyalasdval. A kialakult gyakorlat vis maiornak tekint minden olyan objektiv
korilményt, mely elére nem lathato, elkeriilhetetlen és lekiizdhetetlen, és amely részben vagy egészben
mentesiti az érintett felet a feleldsség aldl, feltéve, hogy észszeri idon belill a masik felet értesiti és
bizonyitékot szolgaltat a koriilményr6l.® A harom konjunktiv feltételt, melyet a magyar, valamint a francia
jog is ismer, itt is felfedezhetjiik. Kovetelmény tovabba az értesitési kotelezettség is, melynek megfeleld idon
beliil kell megtorténnie. Ennek megitélése a biréi mérlegelésen mulik, fontos hozza ismerni az eset sszes
koriilményeit.

Végezetiil, az angol joghoz hasonléan, bar a Ptk. (BGB)Y és a koziti kozlekedésrdl szolo torvény™® is
emlitést tesz rola, ugyanakkor nincs definitive meghatarozva az elemi csapas fogalma Németorszagban sem.

3. A HAZAI DEFINiICIO ISMERTETESE, PROBLEMATIKAJA

Torvényi definicio hianyaban, hazankban a bir6i gyakorlat munkalta ki a vis maior fogalmat. A Kuria egy eseti
dontése szerint a vis maior olyan mértékii és a felek ellenérzési korén kiviil es6 ellenalhatatlan er6t jelent,
melyet senki sem tud elharitani.’® A korébe tartozo események az érvényesen létrejott szerz6dés teljesitését
nem csupan megnehezitik, hanem emberi erével el nem harithato modon lehetetlenné teszik.*® Ennek
értelmében a mar megkotott szerzédések vonatkozasaban a Covid-19-vilagjarvany megjelenése vis maiornak
mindsiil. Az eredményeként meghozott védelmi intézkedések hatasait €s igy ezek vis maior 1étét minden egyes
szerzddésnél kiilon-kiilon vizsgalni kell.

Az Magyar Kereskedelmi és Iparkamara szabalyzata is meghatarozza a vis maior fogalmat: ,,vis maior
teljesités-gatld oknak mindsiil a szerz6dés megkotése utan felmeriild, rendkiviili, kivételes jellegili és elére nem
lathato, elharithatatlan, a feleknek fel nem rohatd, altaluk nem kalkulalhatd, nem ellenOrizheté azon kiilsé
koriilmények és események, amelyek nem tartoznak a vis maior-ra hivatkozo6 fél rendes iizleti kockazatanak
korébe.” A szabélyzat példalozo felsoroldsa®! részbeni atfedést mutat a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara
(ICC) példaival, ugyanakkor a jarvany kifejezetten nem szerepel benne. Ennek ellenére, az utdlagos

13 Code Civil 1351. cikk

14 Code Civil 1195. cikk

15 Aceris Law LLC: i.m.

16 The Law of the People’s Republic of China 117-118. cikk

17 Biirgerliches Gesetzbuch 206. és 701. §§

18 StraBenverkehrsgesetz 7. §

19 BH2014.147.

D Mi az a vis maior és mikor lehet rd hivatkozni?, https://forbes.hu/uzlet/mi-az-a-vis-maior-es-mikor-lehet-ra-hivatkozni/
(letoltve: 2021.10.17.)

ZL MKIK Vis Maior Szabalyzata
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jarvanyhelyzetre tekintettel keriiltek elfogadasra és 1éptek a szerz6dés megkotését kovetden hatélya.

4. DE LEGE FERENDA JAVASLAT

Két oldalrél érdemes a szabalyozasi javaslatot megkozeliteni: az egyik a jogaszi hivatas (ide értve a
jogalkoto/jogalkalmazé szerveket), a masik pedig a szerz6do partnerek kore.

4.1. Megoldasi javaslatok a jogaszi hivatas oldalarél

A Ptk.-hoz fliz6tt miniszteri indokolas szerint a jarvany vis maiornak mindésiil, melyet a jogi szakirodalom is
alatamaszt. Azonban a definicids problémak elkeriilése érdekében érdemes volna a Kiria 4ltal kidolgozott
definiciot a Ptk.-ban is rogziteni. Mivel a diszpozitivitas foszabalyat a Ptk. rogziti a legtobb szerz6dés esetében,
ezért a szerzodésekben a Ptk. rendelkezéseitdl a felek egyezd akarattal eltérhetnek.

Ennek ellenére, a diszpozitivitas aldl van néhany kivétel, mely az eltérést kifejezetten tiltja (ilyennek
mindsiilnek a fogyasztoi szerz6dések, az ASZF-re vonatkozé szabélyok, a legtdbb tarsasagi jogi szabaly), az
adott rendelkezéstdl valo eltérés semmisségének deklaralasaval. A fogalmak sem engednek eltérést, igy abban
az esetben, ha a vis maior is egzakt modon definidlva volna a Ptk.-ban, akkor bar a felek enyhébb
rendelkezéseket is megallapithatnanak, de magat a definiciét nem hatarozhatnak meg masképp.

Ennek elénye volna, hogy egyrészt tehermentesitené a birdsagokat az aldl, hogy esetrél-esetre kelljen
eldonteniiik, hogy az adott koriilmény vis maiornak mindsiil-e, masrészt jogbiztonsagot, elorelathatésagot és
kiszamithatosagot eredményezne. Tovabba, a felek sokkal megfontoltabban kotnék meg a jovére vonatkozo
szerzddéseiket.

A masik kérdés az id6beliség, melyet szintén érdemes volna kodifikalni. Ha a felek a Covid-19 kitorését
kovetden kotottek szerzodést, ugy gondolom, hogy a vis maiorra vald hivatkozas nem allja meg a helyét, hiszen
szamolniuk kellett volna reasonable man-ként azzal, hogy esetleg olyan korlatoz6 hatdsagi intézkedések
sziiletnek, melyek megnehezitik, vagy ellehetetlenitik a teljesitést.

A Covid-19 kitorése eltt kotott szerz6dések vonatkozasaban akkor fogadnam el a vis maior hivatkozast,
ha fennall kozvetlen ok-okozati Osszefiiggés a szerz0dés hibas teljesitése és a koriilmény kozott (ami adott
esetben lehet maga a jarvany, vagy a megfékezése érdekében tett hatosagi intézkedések).

E korben jelentsége van annak is, hogy a WHO mikor hirdette ki a sziikséghelyzetet és nyilvanitotta a
Covid-19-jarvanyt pandémianak. Mivel a jarvany megjelenésének idépontja mas és mas volt az egyes
foldrészek, orszagok esetében, igy eseti megitélés ala esik az, hogy egy adott idopontban adott szerzodo
partnereknek adott piacon, iparagban mivel kellett szdmolniuk. Ez megneheziti a szabalyozas egységesitését
is, hiszen mindenképpen meg kell hatarozni egy idépontot, mely vizvalasztonak tekintendo.

A fentiek gyakorlati megvalositasat az alabbi szakasz Ptk.-ba integralasaval képzelem el:

(1) Vis maiornak az a természeti vagy emberi eredetii ellendllhatatlan erd (tovabbiakban.: koriilmény) mindsiil,
amely abszolut jellegii, azaz az emberek szamdra elérheté eszkozokkel nem harithato el.

(2) Nem mentesiilhet a feleldsség alol a szerzodésszego fél

a) ha nem allapithato meg kozvetlen ok-okozati Osszefiiggés a szerzodeésszeges és a hivatkozott vis maior
koriilmény kozott,

b) nem tett meg minden tole telhetot a karmegelozés és karenyhités érdekében,
¢) nem értesitette a masik felet haladéktalanul a vis maior koriilmény felmeriilésérol.

(3) Amennyiben a vis maior koriilmény a szerzédését megel6zden meriilt fel, nem mentesiilhet a szerzodésszego
fél a felelésség alol, kivéve, ha a koriilményrdl valo tudomdsszerzés nem volt dltalaban elvarhato.

4.2. A szerz6do felek felelosségének 6sztonzése
A szerz6d6 felek esetén nagyon fontos, hogy koriiltekintden kossenek szerzodést, alaposan mérlegelve a
fennalld korilményeket. Emellett 1ényeges az is, hogy karenyhités, karelharitas hianyaban — ahogy azt az
eddigi bir6sagi gyakorlat is mutatja — a vis maior, mint mentesiilési feltétel ne allja meg a helyét.

Lehet6ség van un. vis maior klauzulak beépitésére a szerz6désbe. Bar a Ptk. modositasaval a definicios
problémak letisztazasara nem volna sziikség, ennek ellenére egy fehér-, és feketelista elkészitését javaslom. A
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feketelista azokat a koriilményeket tartalmazna, mely esetén a felek nem mentesiilhetnek a felelsség alol
szerzddésszegésiik esetén. A fehérlista viszont néhany olyan koriilményt sorolna fel, melyek tovéabbi vizsgalat
nélkiil is mentesiilést eredményeznének (ilyen lehet példaul a karantén elrendelése a féllel szemben).?

Emellett, rogzitenék néhany hasznos tanacsot, melyek a hazai gyakorlat attekintése soran mertiltek fel.

Elsé Iépésben érdemes azonositani a stratégiai partnereket, majd megvizsgalni azt, hogy a veliik kotott
szerzOdésekben szerepelnek-e a mar emlitett vis maior klauzulak (vagy ehhez hasonlo rendelkezések). Ezért
is fontos az, hogy a vallalatok kiilonds figyelmet forditsanak a partnerekkel vald6 kommunikaciora, valamint
ennek irasbeli dokumentalasara.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy az egyik kiindulépontnak az tekinthetd, hogy a jarvany és a
jarvanyiigyi rendelkezések olyan altalanos tarsadalmi hatassal jarnak, melyek nem voltak szerzddés
megkotésekor eldre lathatdk, és melynek kdvetkezményeit mindenkinek viselnie kell. Ha a szerzddést azt
kdvetden kototték, hogy a jarvany elterjedésével szamolni kellett, akkor az eldrelathatosag mas megitélés ala
esik.

Azt is fontosnak tartom megjegyezni, hogy a szerzédéses jogviszonyra gyakorolt hatas vizsgalata soran
érdemes kiilonbséget tenni a jarvany (jogi) ténye és a jarvanyiigyi rendelkezések (jogi) ténye kozott, és mind
a kettének a hatasat kiilon kérdésként vizsgalni, még akkor is, ha ez az adott jogviszony esetében
Osszemosodik, vagy azonos eredményre vezet.

Kiemelt jelent6sége van az értesitési kotelezettségnek is, amit egyuttal a Ptk. is eléirna. Nagyon fontos,
hogy az értesités kézhezvételét kovetden elsd 1épésként torténjen meg az értesités mindsitése, tehat annak
meghatarozasara, hogy mire is hivatkozik a szerz6déses partner. Kiemelend6, hogy a késedelem (egy bizonyos
ideig) okszertien nem okozza a szerz6dés megsziinését (tehat nem ad alapot felmondasra), mig a teljesités
lehetetlenné valasa (ha igazolt), igen.

ZARO GONDOLATOK

Bar a meghatarozas viszonylag egyszeriinek mutatkozik, ennek ellenére rugalmasan értelmezhetd, ezaltal a
feleldsséget a jogalkalmazora haritva.

Prognosztizalhatd, hogy a Covid-19 csak egy a sok jarvany koziil, mellyel a kozeljovoben szamolnunk
kell. A tarsadalmi és egészségiigyi kihivasok szaporodni fognak, mely egy eltéré jogi szabalyozast és
kikristalyosodott eldretekintést igényel. Ahogy lassan a jarvany is életiink részét képezi, sziikséges
alkalmazkodnunk a kihivasaihoz, felkésziilve a varatlan eseményekre.

A vészhelyzeti reagalasok €s a kormanyrendeleti intézkedések (bar hatalyukat vesztik a veszélyhelyzet
megsziinésével), ugyanakkor egyes rendelkezéseik kétségkiviil atiiltetésre keriilnek majd a jogrendszerbe,
annak permanens részévé valva. Elengedhetetlen az alapos mérlegelés és vizsgalat, hogy a leginkabb
alkalmazhato megoldasok keriiljenek be a jogszabalyokba.

Természetesen ennek ellenére a birdsagokra harulna a feladat, hogy eldontsék, hogy az adott koriilmény
megfelel-e a feltételeknek, ugyanakkor a fogalom Ptk.-ba emelésével és az iddbeliségre vonatkoz6 rendelkezés
torvénybe foglalasaval valamilyen szinten megvaldsulhatna a tehermentesités.
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