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BosITS DORINA

A NEMZETKOZILEG ELFOGADOTT ALAPVETO JOGOK MEGJELENESE A FACEBOOK
KOZOSSEGI ALAPELVEIBEN ES VELEMENYNYILVANITASI SZABADSAGANAK MODERN
ALAPJOGI PROBLEMAI

Absztrakt:

Az utobbi évek tarsadalmi vitdi adtak a cikk tematikajanak motivaciojat, ugyanis az internetes szolgaltatasok
kora a visszds Facebook és Twitter botranyok és Digital Services Act publikdlasa ota egy uj szabdlyozdasi
igényt vetett fel. Mivel ezen szabalyok nemzetkozi és europai egyezményeken alapulnak, fontos az 6sszevetésiik
az egyes cégeken beliili alapelvi szabalyozassal. A cikk ezek alapjan igyekszik egy parhuzamokat vono
bemutatast tartani az egyes, foleg europai, direktivik és a Facebook Kézosségi Alapelvei kozott. Kiilon célja
a dokumentumnak, hogy bemutassa ezen szabdlyozas tartalmi és eljaradsi problematikdjat, és ramutasson a
szabalyozas gyengeségének sarokpontjaira és a visszaélés lehetésegének esetleges forrdsaira. Megallapithato
a mubdl, hogy a szabdlyozds csak egy tag keretet biztosit, és jelentés mérlegelési szabadsdagot hagy a
nagyvallalatoknal. Ennek megoldasa még a jovo jogalkotojanak feladata, hogy a visszaéléseket és a fogalmi
kért pontosabban meghatarozza.

Kulcsszavak: véleménynyilvanitas, Facebook, Kozosségi Alapelvek, alapjogi korlatozas

BEVEZETES

A szabad véleménynyilvanitas témakore az utobbi idékben, kiilondsen Donald Trump, volt amerikai
elndk Twitter botranya, és a Covid-jarvany kitdrése Ota, hevesen vitatotta valt. A gytldletbeszéd és a hamis
hirterjesztés jelent0s visszhangot kivaltd elterjedése hatdsara a korlatlan véleményszabadsag vagya is a
hattérbe szorulni latszott.

A masik oldalrdl tekintve, az internetes kozdsségi oldalak €s egyes kormanyok korlatozasai is kritikai
gorcs6 ald keriiltek, mivel a mesterséges intelligencids sziird6 miikodése sokszor nem bizonyul elég
hatékonynak vagy mas esetekben til szigoriinak sejlik, illetve a politikai hattérhatalom szandékai is
megkérddjelezédtek egy-egy konkrét eset felbukkanasaval. Ilyenek voltak az internetszolgaltatds modszeres
lassitasa, egyes weboldalak letiltasa orszagszerte, vagy internethez vald hozzaférés teljes blockolasa, melyek
az elmult két évben égetd problémakka alakultak, és megkérddjelezték az az alapvetd emberi jogok mibenlétét.

Az internet, mint helyhez nem kotott, orszagokon ativeld jelenség és szolgaltatas, jelentésen
megneheziti a jogalkotok feladatat, mivel a szabalyozas tilnyulik a térvénykezési és torvényhozasi hataskorén
az egyes orszagoknak. A nemzetkozi jogi alapelvek és direktivak betarthatésaganak megnyilvanulasa azonban
még mindig legtobbek szamara nem egyértelmil. Az egyik legnagyobb kozosségi oldal, a Facebook méltan
elhiresiilt K6zosségi Alapelvei is ilyesfajta alapelvek tisztdzasara hivatott. Felmeriilhet a kérdés, hogy a
kozosségi média cégek mennyire tartjadk magukat a leghiresebb egyezményekhez és mennyire adaptivek a
véleménynyilvanitas szabadsagaban, valamint annak korlatozasaban.

Ebben a cikkben megvizsgalasra keriil a véleménynyilvanitas szabadsaganak eurdpai alkotmanyos
hattere a Facebook Kozosségi Alapelveihez vald viszonyitasban. A tanulmany kozéppontjaban az egyes
értékbeli aspektusok bemutatasa és Osszevetése all, nem pedig az emlitett egyezmények és szabalyok 6nallo
részletes elemzése. A vizsgaldédas célja, hogy felhivia a figyelmet a modern véleményszabadsag
intézményének nehéz behatarolasara, és a nemzetkozi és vallalati szabalyozas kritikai sarokpontjaira, valamint
ezek gyakorlati megnyilvanulasara (a Facebook esetében) is.

1.AZ INTERNETES VELEMENYNYILVANITAS ALAPVETO FOGALMA

Az Internet mara mar meghaladta egy egyszerii tomegkommunikacios eszkoz funkciojat, és mar annal joval
nagyobb jelentési médiumma avanzsalt. Lassanyi Tamas is utal ra, hogy egyesek az Internetet vélik az emberi



szabadsag utols6 mentsvaranak.! Ezaltal a rd vonatkozo szabalyozas is jogosan kiilon kimunkalt és sajatos
hangsulyt kap, mivel mas kihivasokkal kell lekiizdenie a jogalkoténak mint a tradicionalis
tomegkommunikécios csatornak szabéalyozésa esetében.?

A témakor aktualitasa és folyamatos valtozasa miatt a szakkifejezések egybehangzo magyarazatanak és

srer

s

lehet hatarolni. Koltay Andras fogalomtisztazéo munkajaban a német Meinungsfreiheit illetve az angol freedom
of opinion kifejezésekbdl indul ki és hasonlitja a magyarban hasznalatos szabad véleménynyilvinitds
kifejezéshez. Azonban konstatalja, hogy egyik kifejezés sem teljesértékii, és torvényszovegeken beliil is
sokszor a sz0las-, a kifejezés- és a véleményszabadsagot egylényegiiként hasznaljak.?

A véleménynyilvanitas szabadsaga definialhat6 olyan alapjogként, amely maga ala rendel szamos egyéb
aljogot mint példdul a szoélasszabadsag. A szdldsszabadsdg és a véleményszabadsag témakorét gyakran
felcserélhetd értelemben hasznaljak, azonban az anyajog a véleményszabadsag, melybdl a szélasszabadsag
eredeztethetd.* Mig a multban a véleményszabadsagot a kifejezésszabadsaggal egyiitt definialtdk még a XX.
szazadban is, addig mara ezen fogalomkdr jelentdsen kitagult, hogy alkalmazkodjon az internet altal az
emberiség elé timasztott 0j kihivasokhoz.® Mara a fogalom alatt azonban mar nem csupan egy személy jogat
értjiik az onrendelkezésre, illetve ezen jog megnyilvanulasat, hanem a szabad vélemény aramlasat és a
kozvéleményhez vald szabad kapcsolddast €s hozzaszolast érthetjiik, mely magaban foglalja a kozhatalom
ellen iranyul6 kritikus hangvételli megnyilvanulast is, illetve a tarsadalmi ligyekben szabad allasfoglalést is.®

A témakorben fontos megemliteni a szabad vélemény inverzének fogalmat, hiszen a
véleménynyilvanitasrol beszéld szakcikkek és szabalyozasok altalaban leszogezik ezen szabadsagjog
korlatozott mivoltat.” A cenzura kifejezés hasznalata gyakran visszassagot kelt az emberekben és sokan a
torténelembdl €s a totalitarius rezsimekbdl ismeretes erésen korlatozott véleménynyilvanitasra asszocialnak.
Azonban a cenzira a mai modern életben is hasznalatos fogalom, mely az internetes témakdorben tipikusan a
kiilonb6z6 internetes oldalakhoz és IP (internet protokol) cimekhez valdé hozzaférés korlatozasa illetve
megakadalyozasa.® A tartalom- és informacidvisszatartas gyakran torvénytelen és fenyegetd tartalmakra terjed
ki, amelyek karosak lehetnek a kozdsség bizonyos vagy minden tagja szamara, ezért ezek a tartalmak altaldban
,.blockolas” aldozataivé valnak, ami az adott webhelyrdl valo letiltasukat jelenti.®

2.VELEMENYNYILVANITAS MEGJELENESE NEMZETKOZI EGYEZMENYEKBEN

azonban ezek még meglehetdsen kezdetleges tartalommal voltak felruhdzva.’® A modern demokratikus
alapjogok mara mar egy szélesebb skalat képviselnek, és jobban alkalmazkodnak a modern kori kihivasokhoz.
A masodik vilaghabortt kovetden felerdsodott az igény olyan elvek lefektetéséhez, amelyek mar nem csak a
személy onrendelkezését, hanem a koz széleskorti érdekeit biztositja.!* A cikk ennek értelmében vizsgalja az

L LASSANYI TAMAS: 4 véleménnyilvanitas szabadsdga az Interneten. \n. Az informdciés tarsadalom felé. Tanulmdanyok
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® Internet Society: Internet Society Perspectives on Internet Content Blocking: An Overview. 2017. (Elérheto:
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1948-as Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének, az Eurdpai
Unio Alapjogi Chartajanak és a 2022-es digitalis szolgaltatasokrol sz616 Europai Unids jogszabalynak (Digital
Services Act, tovabbiakban: DSA) vonatkoz6 rendelkezéseit.

2.1.Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata

A 1I. vilaghaboru utan a fasiszta és a szovjet ideologidk megjelenése 0sztonozték az Egyesiilt Nemzetek
kozgytilését, hogy 1948-ban megfogalmazzak az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, melyben az alapvetd
polgari politikai és szocialis jogokat fektették le. Magyarorszag ezen nemzetkdzi egyezményt 1976-ban
ratifikélta a jogorvoslatot és feliigyeletet is eléird jegyzékonyvvel egyiitt.'?

A dokumentum tobb cikkében is emlitést tesz a véleménynyilvanitas szabadsagarol. A 2. cikkben
leszdgezi, hogy politikai vagy mas vélemény formalasanak joga minden egyént alanyi jogon megillet. Ezekért
megkiilonboztetett helyzetbe, kiillondsen nem hatranyos értelemben, nem hozhatd. A 18. cikkben a gondolati
szabadsag témakorét is emliti a vallas és lelkiismeret szabadsaga mellett, melyet aztdn a 19. cikkben a
véleményszabadsag és a kifejezés szabadasanak intézményében kiilon kiemel. Ezaltal az ember gyakorlatilag
jogosult lenne barmilyen informaciokat az altala valasztott kifejezési modon terjeszteni. Ezen korlatlannak
sejlo szabadsaggal ellentétben a 29.cikk mindharom pontja leszlikiti. Eszerint mindenki a k&zosséggel
szemben kotelezettségek alanya is, nem csak korlatlan jogoké. Ezen kotelességek korlatozhatjak a
véleménynyilvanitas szabadsagat, miszerint az egyén oOnkifejezésének joga mas jogainak és tiszteletben
tartdsanak okan bizonyos mértékig szabédlyozhatd és limitalhato.’® A kotelezettségeket taglald pontjai a
szabalyozasnak meglehetosen felszines megfogalmazassal birnak, nem térnek ki a pontos hatarokra, melyek
keretein kiviil a véleménynyilvanitas szabadsaga korlatozhato.

2.2. Emberi Jogok Europai Egyezménye

Két évvel az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak kiaddsa utan egy jabb, mai napig meghatarozo
nemzetkdzi egyezményt irtak ald. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (Romai Egyezmény) rendelkezéseit,
melyeket Magyarorszagon csupan 1993-ban a XXXI. torvényben hirdettek ki, a strasbourgi birosag feliigyel,
amely joghatdésdga mara szervesen néott mind a nemzetkozi jogban mind az Alkotmanybirésag ezen
dokumentumra vald hivatkozasainak hatdsara a nemzeti jogrendben is.!*

Az Egyezmény 10. cikkében tér ki a véleménynyilvanitds szabadsagara. Ez mar a korlatlan
véleményalkotasi és terjesztési szabadsag korét jobban korvonalazza. Lefekteti, hogy nem mindsiil a
véleményszabadsag megsértésének egyes médiumok miikodésének engedély meglétéhez kotése.
A 2. bekezdésben felsorol bizonyos korlatozasi esetkoroket, melyek esetén az egyén szabadsaga besziikiil. Erre
ugy hivatkozik, hogy a vélemény egy ,(felelosséggel egyiitt jard szabadsag”, melyek bizonyos
alakszertiségekhez és feltételekhez kothet6k. Abban az esetben szankcionalhatdé ez a szabadsagjog,
amennyiben a nemzetbiztonsag, az orszag teriileti biztonsaga, a koz védelme, a blinmegelézés, kozegészség, a
jo erkolcs biztonsaga, valamint masok becsiiletének és jogainak védelme ezt megkdveteli. Tovabba kiilon kitér
a felsorolas végén a birdsagok partatlansaganak és tekintélyének fenntartasa érdekében bevezethetd
korlatozasokra.'®

A 15. cikkben azonban mintegy kaput nyit a véleménynyilvanitas szabadsidganak felfiiggesztésére
bizonyos indokolt esetekben. Ilyen sziikséghelyzetnek tekinthetd a habor( illetve barmilyen nemzet 1étét
fenyeget6 rendkiviili allapot, mely esetében a sziikséges és elégséges formulahoz hasonldan csak a feltétlen
sziikséges mértékig korlatozhato ez a jog. Alapvetden ez is egy homalyosabb, kijatszhatobb szabalyozas lenne,
ha a 15. cikk 3. fejezete nem irna el6, hogy az Eurdpa Tanacs Fotitkarat a korlatozo allam tajékoztatni koteles,
ezzel valamiféle normakontrollt megteremtve.®

Az Egyezmény azonban nem bizonyult elégségesnek, igy sziikségess¢ valt a passzusainak
tovabbfejlesztése. Ezen konkretizalast a Miniszterek Bizottsdganak rendelkezése hajtotta végre.'” Ezen
Nyilatkozat mar nagyobb egyiittmiikodésre szolitja fel a tagallamokat, és kitér az Ujfajta technologidk
vivmanyainak figyelembevételére is. A kommunikacios eszkozoknek a célja a Nyilatkozat értelmében a

12 KULCSAR KALMAN: Az emberi jogok ma Magyarorszagon. In. Beliigyi Szemle, 2018, 66. évfolyam, 12. szam, 9.

13 https://www.coe.int/hu/web/compass/the-universal-declaration-of-human-rights-full-version-

14 Koltay: i.m. 96.

15 Emberi Eurdpai Jogi Birésdg: Emberi Jogok Eurépai  Egyezménye. 2021, 12. (Elérheto:
https://www.echr.coe.int/documents/convention_hun.pdf Letoltve: 2023. marcius 18.)

18 Emberi Eurdpai Jogi Birésag: i.m. 14.

1 Burépa Tanécs: Déclaration sur la liberté d’expression et d’information. In. Lassanyi: i.m.131,
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szabadsag novelése a vélemény és az informacié teriiletén is. Kiilon jelentds a kultira kolcsonos
gazdagitasanak és a kiilonboz6 allaspontoknak tiszteletben tartdsa és timogatasa.*®

2.3. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja

A 2012-es Charta szabalyozasat tekintve a véleménynyilvanitas szabadsagaban megegyezik az Emberi Jogok
Europai Egyezményének rendelkezéseivel. 11. cikkében ugyanazon elveket fogalmazza meg, mint az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata, amely nem ad hatarteriileteket ezen szabadsagjog korlatozasara. A 11. cikk
csupan megallapitja, hogy hatdésagok nem avatkozhatnak bele a véleményalkotas és terjesztés menetébe és az
egyén szabad véleményét tiszteletben tartani koteles az orszaghatarokon ativelden is.

A korlatokat az 52. cikk tartalmazza, ami mar a Charta alkalmazasi rendeletei kozott fellelheto
szovegrész. A Romai Egyezményhez hasonldan az ardnyossag elvére hivja fel a figyelmet a korlatozasok
alkalmazasa soran, azonban behozza az Unids ¢értekek figyelembevételét ¢és a kozvélemény
megalapozottsagdnak kérdését is. Kiemeli, hogy a korlatozéds célja csupan mas jogainak és mas egyének
szabadsaganak biztositasa érdekében eszk6zolhetd, tovabba csakis olyan célra felhasznalhatd, amely nem
ellentétes egyéb alapelvekkel '

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (European Court of Human Rights) egy hat 1épést magaban foglalo
stressztesztet allit fel, melyek kiilonb6zo mérlegelési szempontot adnak, mely alapjan a korlatozé dontés
meghozand6. Eszerint tobb iranybol kell megkozeliteni eseti jelleggel, hogy milyen tartalom korlatozhat6. Ez
a lépéssorozat szintén iranymutatast ad a nemzeti birdsagoknak, illetve a nemzetkdzi cégek tartalomellendrzo
bizottsdgai szdmara.?

2.4. DSA — A digitalis szolgaltatasokrol szol6 Europai Unios jogszabaly

Az Europai Tanacs 2022-es Digital Services Act (tovabbiakban: DSA) egyiitt az online piaci versenyt
szabalyoz6 Digital Markets Act-tel egységesiteni igyekezett az online szabalyozast, hogy harmonizélja a
felhasznaloi jogokat és kotelezettségeket a tagallami szintet meghaladéan.?? Az 0j atfogd szabalyozas
sziikségessége is bizonyitja, hogy az online tér biztonsaganak megteremtéséhez az alapjogok tekintetében az
egyéb nemzetk6zi dokumentumok nem bizonyultak teljes mértékben eredményesnek, s azok inkabb csak egy
dogmatikai hatteret biztositanak.

A DSA alapvetd célja volt az egységesitésen kiviil a véleményszabadsag megerdsitése. A legtobb
nemzetkdzi egyezmény a korlatozasokat helyezi el6térbe az alapjoghoz viszonyitva. A DSA ezzel ellentétben
az online platformokkal szemben igyekszik védeni a véleményszabadsagot és a szabad vélemény
terjesztésének lehetdségét.?? A DSA tobb izben utal vissza az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajara, melyben
kiemeli a ,,freedom of expression”-t mint a kifejezés szabadsaganak fontossagat, mely a Chartara vezethetd
vissza. A 22. cikkben kiemeli, hogy amennyiben a szolgaltaté mentes akar lenni a megjelend tartalmakkal
kapcsolatos felelosség aldl, iigyelnie kell ra, hogy illegalis tartalmak levételre keriiljenek. Erre mindenekel6tt
csak az alapvetd emberi jogok figyelembevételével keriilhet sor, ezen belil is a véleménynyilvanitas
szabadsaganak megérzésével. A 47. cikk mar az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatara utal, melynek
értelmében a média- és véleménysokszintiség védendd.?®

Az egyezmény nagyobb részletességgel prezentalja a korlatozas mértékének és modjanak leirdsat, végig
szem elott tartva és explicite kihangstilyozva az alapjogok fontossagat. A DSA eldirja egy figyelmeztetd
kiildését, illetve a tartalom kozzétevdje érdekeinek figyelembevételét is, melyben precizitasra szodlitja fel a
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20 Gosztonyi Gergely: Some human and technical aspects of online contnet regulation. In. Journal of Liberty and
International Affairs, Bitola, Institute for Research and European Studies, 2021, 7. évfolyam. 3. szdm. 159.

2l EBurdpai Bizottsag: Melyek a digitalis szolgaltatasokrél — sz6lé6  jogszabaly — legfontosabb  céljai?
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-services-act-
ensuring-safe-and-accountable-online-environment_hu (Letoltve: 2023. marcius 20.)

22 European Publishers Counsil: The Digital Services Act must safeguard freedom of expression online. 2022.
https://www.epceurope.eu/post/the-digital-services-act-must-safequard-freedom-of-expression-
online#:~:text=3%20min-

. The%20Digital%20Services%20Act%20must%20safequard%20freedom%200f%20expression%200nline, between%20
citizens%200online%20is%20curtailed. (Letdltve: 2023. marcius 20.)

B EUR-Lex: i.m.

6


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-services-act-ensuring-safe-and-accountable-online-environment_hu
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-services-act-ensuring-safe-and-accountable-online-environment_hu
https://www.epceurope.eu/post/the-digital-services-act-must-safeguard-freedom-of-expression-online#:~:text=3%20min-,The%20Digital%20Services%20Act%20must%20safeguard%20freedom%20of%20expression%20online,between%20citizens%20online%20is%20curtailed
https://www.epceurope.eu/post/the-digital-services-act-must-safeguard-freedom-of-expression-online#:~:text=3%20min-,The%20Digital%20Services%20Act%20must%20safeguard%20freedom%20of%20expression%20online,between%20citizens%20online%20is%20curtailed
https://www.epceurope.eu/post/the-digital-services-act-must-safeguard-freedom-of-expression-online#:~:text=3%20min-,The%20Digital%20Services%20Act%20must%20safeguard%20freedom%20of%20expression%20online,between%20citizens%20online%20is%20curtailed
https://www.epceurope.eu/post/the-digital-services-act-must-safeguard-freedom-of-expression-online#:~:text=3%20min-,The%20Digital%20Services%20Act%20must%20safeguard%20freedom%20of%20expression%20online,between%20citizens%20online%20is%20curtailed

szolgaltatokat. A 63. és 81. cikkek is kitérmnek a visszaélések elkeriilésének fontossagara, ezzel igyekezik
ellenstlyozni a platformok cenzuraerejét, mely alapjan megalapozottan illegalis tartalomnak kell megjelenni
a tiltas, illetve torlés engedélyezéséhez. A 86. cikk kiilon kiemeli a nagy platformok szolgaltatdinak — mint
példaul a Facebook — feleldsségét, akik a szisztematikus kockazat csokkentéséért felelnek, hiszen esetiikben
egy kisebb eljarasi hiba a sziiré algoritmusokban rendszerszinten jelentds karokat okozhat.?*

Ahogy a fejezet bemutatta, a DSA jelenleg az Eurdpai Unid szabalyozasanak legrészletesebben
kidolgozott alkotéeleme a digitalis platformokra vonatkozo szolgaltatasok tekintetében. Ennek értelmében a
kovetkezokben a Facebook sajat Kozosségi Alapelveinek kikotései keriilnek megvizsgalasra, illetve egyes
felmeriild problémadkra is felhivjak a kovetkezd pontok a figyelmet.

A véleménynyilvanitds fontossdgat az is bizonyitja, hogy 18 kiilon helyen tesz emlitést rola a
dokumentum ¢€s a zaré rendelkezésekben is kiilon pontban keriil megemlitésre. A szankciokat azonban itt is a
tagallamok hatdskorébe helyezi. Az Article 52. fejti ki ezeket a negativ jogkovetkezményeket és azok kereteit.
Fontos alapelvek a biintetések kiszabasakor a hatékonysag, az aranyossag ¢s a megfékezés. Ezek alapjan
szabhatok ki a megfeleld biintetések. Meghatarozza a kiilonbz6 biintetési maximumokat, mely példaul a
kotelességmulasztas esetére az éves bevétel 6%-ban keriilt maximalizalasra.?®

3. FACEBOOK KOZOSSEGI ALAPELVEK

Ahogy a nemzetkdzi szabalyozasokrol altalaban elmondhato, viszonylag altalanosan fogalmazzak meg
rendelkezéseiket. Ez tapasztalhatd a fentebb emlitett négy egyezményben is, amely viszonylag nagy szabad
teret ad az internetes kozosségi oldalaknak a sajat mérlegelésre. Ezaltal a kozosségi oldalak moderatori
testiileteinek egyfajta helyi birdsagi szerepet biztositva. Az utdbbi években kiilondsen nagy hangsulyt kapott
a Facebook, illetve a Twitter esetében is a felhasznaldi szabalyozasnak kérdéskére. Ez a cikk a Facebook
Kozosségi Alapelveit szandékozik bemutatni a nemzetkozi szerzodések rendelkezéseivel szemben. Hiszen a
vallalati szabalyozas a jog lasstisdgaval szemben viszonylagos hatékonysagot biztosit, illetve a nemzetkdzi jog
jogkovetkezmények kiszabasanak nehézségeivel szemben a kozosségi portalok sajat szabalyozasa
gyakorlatiasabb szankciokat képes érvényre juttatni.?

A Facebook gyakran tordl, korlatoz, illetve tilt le tartalmakat és felhasznalokat egyarant a Kozosségi
Alapelveire hivatkozva. Ez a tevékenységi jogosultsag felveti a kérdést, hogy mikor korlatozhatdk ezek az
alanyi jogok. Ahogy Nagy Krisztina is érvel, a Facebook egy-egy ilyen alapjogi konfliktusban mint dontébird
malakitja a szolas hatarait”, ezzel befolyasolva egyének szabadsagat.?” A hatarszabds joga azonban olyan
hatalmakat ad a kdzosségi platformokat iizemeltetoknek, melyek gazdasagi, tarsadalmi és politikai teriileteket
is érintenek. Jogosan érheti tehat a Facebook-ot is az a vad, miszerint a korlatozasi mechanizmus nem
kozértheto és a koz szamara nem is széles korben elérhet6. Azonban mara elérhetd barki szamara a moderatori
kézikonyvként is emlegetett dokumentum, mely alapjan egy algoritmus, illetve egy testiilet elméletben dontést
hoz.?® Ezenfeliil biztositanak jogorvoslati lehetéséget is. Ez az tigynevezett Oversight Board (azaz Ellen6rz6
Bizottsag), akik fellebbviteli szervként operalnak, ahol a fellebbezési id6 15 nap a letiltastol fogva. Dontései
precedens kotderdvel szolgalnak.?® Ezek alapjan lathatjuk, hogy a Facebook egyfajta quasi-allam, mely ugyan
kotve van bizonyos nemzetkozi alapelvekhez és nemzeti jogokhoz, mégis sajat apparatussal és egyfajta
birésagként eljaro testiilettel rendelkezik.

Ahhoz, hogy megallapithassuk, milyen elvekre utal vissza, milyen elveket sziikit le vagy egésziti ki a
Facebook Kozosségi Alapelvei a nemzetkézi dokumentumokhoz képest, meg kell vizsgalnunk annak
tartalmat. A bevezetésben az Alapelvek deklaraljak, hogy a cél egy olyan 1égkor megteremtése, melyben a
felhasznaldé magat nem érzi korlatozottnak véleménye megosztasaban. A nemzetkézi jog bemutatott
dokumentumaihoz hasonldan egyértelmiien leszogezi a korlatozas valamely szintli sziikségességét. Azonban
itt kiilon emlitést tesz, hogy a marginalizalodott felhasznalokat szeretné 6vni, akiknek a véleménye és az
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érdekei gyakran a perifériaba szorulnak. Megjelenik egy nemzetkdzi jogban mas aspektusban ismert
intézmény, mely szerint a Facebook a sajat alapelveivel ellentétes tartalmakat is megjelenit, amennyiben azok
hirértéke kozérdekiinek bizonyul, mely esetben mérlegelési joggal rendelkezik a cég.’® Az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye is ismertet egy hasonlo elveken alapul6 gyakorlatot, mely 15. cikke értelmében a Eur6pa
Tanacs Fotitkarat az alapvetd jogokat korlatozo orszag beszamolasi kotelezettséggel rendelkezik, mely szerint
igazolni tudja a kontroll jogossadgat. Azonban nem a bizonyitasi eljarasban van itt hasonldsag, hiszen a
Facebook esetében a dontés alapjaul szolgald mérlegelést is maga a Facebook végzi, illetve a végsd dontést is
6 hozza meg. Ugyanakkor, az utdlagos normakontroll elve mindkét esetben vilagosan lathato.

Mig a nemzetkozi jog altalanossagban negativ normdakat hataroz meg, melynek megjelenésekor a
tartalom korlatozasra keriil. A Kozdsségi Alapelvek elsoként pozitiv elvek behozatalaval indit, melyben
meghatarozza, hogy mely értékek védelme érdekében korlatozza az egyén véleményszabadsidghoz valo
alapjogat. Ezek az elvek a hitelesség, biztonsag, adatvédelem és a méltosag. Ezeknek az elveknek a definialasa
nem minden esetben kielégitden magyarazott. Es mivel a nemzetkozi jog sem teremt egyértelmii definiciokat,
azokat nem tudja alapként hasznositani, ujakat azonban 6nmaga nem definialt. A definicids hianyt azonban az
egyes korlatozasi korok indoklasanal kompenzalja. Az Alapelvek két alapvetd kategoriaba csoportositja a
szankcionaltsag mértékét: a nem engedélyezett tartalmak korét és a kontextust igénylo tartalmak korét. Az
utobbinal figyelmeztetd iizenet jelenik meg a felhasznalonal a képerny6n. Ide tartoznak azon tartalmak is,
amelyek ugyan engedélyezettek az Alapelvek szerint, elérhetségiiket mégis a felndttkor meglétéhez kotik. 3t

Ahogy az egyes szankcionalhato kategoriakat taxative felsorolja, kategorizalja és definialja, mar lathato,
hogy még a DSA szabalyozasanal is jelentdsen konkrétabb hatarokat szab. Elég csak megnézni, hogy kiilon
definialja a kiilonb6z6 kizsakmanyolasi kategoriakat.

A Facebook tovabba a sajat Kézikonyve alapjan mesterséges intelligencia segitségével igyekszik szlirni
az alapelvellenes tartalmakat, melynek azonban egyértelmiien a motorizalt automatikus dontéshozatalra lett
programozva, igy a mérlegelési esélyeket az eljaras lefolytatisa kozben ellehetetleniti.®? Ennek alapjogi
kikiiszobolésére jott 1étre a Facebook Oversight Board, akik jogorvoslati szervként egyfajta fellebbviteli
bizottsagként mikodnek. A tagokat 3 évre valasztjak, és mandatumuk lejarta utan Gjravalaszthatok. Ahogy
mar emlitésre keriilt, itt jelenik meg nemzetkozi viszonylatban a precedensjog alkalmazasa, mely alapjan az
Alkotmanybirdsag hatarozataihoz hasonléan az Oversight Board rendelkezései is kotelezd ervel birnak.®

Osszességében elmondhatd, hogy a Facebook nemcsak szimplan tartja magit a nemzetkozi
egyezményekhez, azoknak egy hatarozottabb keretet biztosit a nemzetkdzi rendelkezések homalyos
megfogalmazasaval ellentétben. A Facebook ennek értelmében quasi egy virtualis allamteriilettel rendelkez6
allamszeriiség, melynek polgarai maguk a felhasznalok. Az 6 tevékenységiik felett a Facebooknak egyfajta
korlatozasi, szabalyozasi joga van, mellyel megszabja a szabadsag bizonyos hatdrait. A szankcionald
rendelkezések még a specifikus DSA esetében sem annyira esetkdzponttiak €s jol végrehajthatéak mint a
Facebook Kozosségi alapelveinek esetében.

4. A ,,HAJSZALVEKONY VONAL” TILOS ES SZABAD KOZOTT, AVAGY A FACEBOOK KORLATOZASANAK
BIZONYOS PROBLEMAI

A Facebook kapcsolattartd funkciojat meghaladva ma mar a kozélet meghatarozé befolyasoloja, melyet mar
tdjékozodasi forrasként is meghatarozé mértékben hasznalnak.® Az alapjogok érvényesiilése tehat a platform
szolgéltatoinak kezében van, igy egyfajta dontéshozatali hatalmat kap a legitim jogalkalmazdkkal szemben.
fgy a sziird és a csatorna is maga a Facebook, amely jelenséget az allami életben a hatalmi agak
Osszeolvadasanak is titulalhatnank. Mivel a Facebook kijelolt bizottsaga dont a tartalom-kontroll hataskorében,
quasi jogalkalmazo lesz a Facebook. Alapjogi garancidk hianyaban felmeriil a vissza¢lés veszélye, mivel a
dontéshozatali rendszer az Alapelvek hangzatossaga ellenére sem atlathato, tovabba hianyoznak a korlatozasok
feletti valos jogkdvetkezmények.*®
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Egy jelentds problémat jelent a szinte az egész vilagon ativeld szolgaltatas, amelyben a Facebook tobb
mint 2 milliard felhasznalot ér el nap mint nap.*® Az orszagokon ativeld véleménynyilvénitas jelentds
problémaja az egyes orszagok jogrendjében huzodd jogszabalyi keretek, melyekben biztositjadk a
szolasszabadsagot. Szamos esetben figyelheté meg, hogy bizonyos tartalom, ami az egyik orszagban
megengedett, egy masikban mar tiltott beszédnek mindsiil.*” Ez is tovabb homalyositja a véleménynyilvanitas
hatarainak meghtizasi lehetdségét.

Tovabbi problémat vethet fel, hogy az allami jogalkalmazokkal, nemzetkdzi birésagokkal szemben, a
Facebook egy profitorientalt maganvallalat, amelynek érdekében all esetenként a felhasznalok adatainak
kiadasa és a szamara kedvezbb vélemények elényben részesitése.®® A versenyeldny megszerzése és a tokéseik
igényeinek kielégitése érdekében olyan erdviszonyok kialakitdsara torekszik, melyek a tarsadalomban
aranytalansagot okoznak. Ez az atlathatosagot jelentdsen derogald kapitalista versenyelv az alapjogok
biztositasara is veszélyt jelent.*

A DSA fontossagara reflektalva Conor Murray is megjegyezte, hogy a Facebook visszaél a tartalom-
ellenérz6 hatalmaval, és jogkdvetkezmények nélkiil tordlhet és tilthat le teljes posztokat.*® Valédi jogi kontroll
hianyaban teljesen az Alapelvekhez hasonldé dokumentumokra, illetve a sajat belatasuk szerinti feltételekre
tamaszkodhatnak a platformok.* Ennek péld4ja Donald Trump letiltdsa, melyben szintén a Facebook
Oversight Board hozta meg a végsé itéletet. A nagy visszhangot kivalto letiltas felvetette a szabad
véleménynyilvanitas problémajanak kérdését is, amely azota is a mindennapok kozbeszédében gyakran
el6keriil. Az esetet kovetOen a jogalkotdk erdsen kritizaltdk a dontést. Ted Cruz szenator még azt felhdborodva
¢és kissé cinikusan megjegyezte, hogy nincs olyan hatalom, ami megakadalyozhatja, hogy elhallgattassak
azokat, akik a platform szdmara nem elényds véleményt osztanak.*?

Az egyén szamadra a véleménynyilvanitas fontos szabadsdgjog a modern vilagban, azonban ebben maga
az egyén pluralizmusa okozza a legnagyobb akadalyt.*® Hiszen a sértd tartalmak meghatarozasa nagyban fiigg
az egyén személyes véleményétdl és értékrendjétol. Mivel az egyéni elvrendszerek széles skaldja miatt nehéz
meghatarozni azt a vonalat, amelyet egyértelmiien meg lehetne hlizni a szabad és a tiltott tartalom kozott.

ZARSZO

Osszességében meghatirozhatd a jelentés igény az alapjogok védelmére. Ebben a kozosségi oldalak
tekintetében kiilon szabalyozast igényel az altaluk eléhivott 0j tarsadalmi kihivasok miatt. Erre a nagy eurdpai
egyezmények 2022-ig nem tértek ki részleteiben, csupan egy-egy kisebb szegmensben emlitették vagy nem is
emlitették az online platformok véleménynyilvanitasi szabadsaganak biztositasat. Ezzel szemben 2022-ben
megfogalmazodott Eurdpa elsé szisztematikus egyezménye, a Digital Services Act (DSA), mely az internetes
szolgéltatdsok szabalyozasara fokuszal. Ezen beliil a kifejezés- és véleményszabadsag korét részletesebben
targyalja és szankciok el6irdsanak lehetoségét adja meg a tagallamoknak bizonyos keretek betartasa mellett.
A jelen problémakat a DSA azonban csak részben enyhitette, az eréhatalom még mindig a
nagyvallalatok kezében maradt. A kozvélemény nyomasanak hatasara nyilvanossa tett K6zosségi Alapelvek
azonban még mindig nem mutatnak teljes egyértelmiiséget és eljarasi atlathatosagot. Ezek a hatarszituaciokban
felhatalmazast ad a cégnek a szabad mérlegelésre, melyre ugyan jogorvoslat az Oversight Boardnal 1étezik,
azonban a dontési mechanizmusuk tovabbra sem nyilvanos és tisztazott. Ez olyan quasi jogalkalmazoi és
szabalyalkot6i jogosultsag, mely a legitimitassal felruhazott szerveket gyengiti. Tovabba hatalmat ad a
Facebook szamara a hatalommal val6 egyéni visszaéléshez, amely megtorténhet gazdasagi, politikai vagy sajat
ideologiai okokbol. A hatalmi centrum problémajan til a fogalommeghatarozas kore teszi kiilondsen
nehézkessé, hogy a kozerkolcs és a sértés kategoriaja orszagonként, tarsadalmi csoportonként, vallasonként,
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crer

hatarszitudciokban.

A problémak feloldasa elméletben ugyan egyszertinek tlinhet, a kontinentalis jogi gyakorlatban az
esetjogi gondolkodasmod nehezen és nem magabiztosan alkalmazott az esetjog életidegensége miatt. A
gyakorlatban az esetjog is azonban nehezen kovethetd lehet, hiszen a kortiilmények gyors valtozasa az analogiat
nehezebbé teszi.* Ebbol kifolyolag az eurdpai nemzetkdzi egyezményeket csak egy tag keretii soft law (,,puha
jog”) jellegli szabalyozasoknak tekinthetjiik €s a DSA minden probalkozasa ellenére sem oldodtak meg a
felmeriil problémak sem a nagyvallalatok hatalmanak megfékezésében, sem a pedig az egyértelmiibb hatarok
meghuzasdban. Azonban kiilon eldrelépés a mar tobbszor felemlegetett szankciondltsdg, amely ugyan még
mindig a tagallamok hataskorébe helyezi a hatranyos jogkovetkezmények megallapitasat, azonban mar ezeket
maximalta, illetve explicite meghatarozta a tobbi egyezménnyel szemben.

A Facebook tehat még mindig a hatalom birtokosa, azonban a szabalyozas, illetve az esetjog is egyre
pontosabb lesz, ahogy a jogalkalmazoi gyakorlat stabilizalédik. Ezek értelmében a modern vilag most egy
atmeneti tesztfazisban helyezkedik el, amelyben még nem biztosak a hatarok diktatorikus és demokratikus
korlatozas kozott. Valamint még mindig az allami jogalkoto és jogalkalmazoé feladata, hogy a jogbiztonsagot
megadva stabilizalja az online véleménynyilvanitast korlatozoé szabalyokat és eldontse, ki és milyen mértékii
jogalkalmazoi jogkorrel lehet felruhazva, legyen ez allami birdsag vagy egy nagyvallalat testiilete.
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MIHALY LAURA DOMINIKA

AZ ELETEK KOZOTTI VALASZTAS ALAPJOGI PROBLEMAJA ES A MESTERSEGES
INTELLIGENCIA ALTALI DONTESHOZATAL

Absztrakt

Cikkemben egy lényeges alapjogi dilemmara helyezem a hangsulyt, vagyis annak dttekintésére, hogy milyen
moralis kerdéseket vet fel a mesterséges intelligencia alkalmazasa. A dilemma az onvezetd jarmiivekkel
kapcsolatban keriilt teritékre és egy alkotmanyjogilag is relevans elokérdest targyal: milyen modon donthetiink
artatlan emberek élete felett és kozott?

Kulcsszavak: mesterséges intelligencia, onvezetd autd, alapjogi dilemma, gondolatkisérlet, kettés hatas elve,
trolley probléma

BEVEZETES

El6szor 2015-ben, egy Kozgazdasigtan eldadason keriiltem szembe a mesterséges intelligencia gyakorlati
alkalmazasi kérdéseivel. Méré Laszlo professzor Ur az alabbi bevezetovel kezdte az eldadasat: ,,Polgar Judit
mondhatja nekiink, hogy most nincs kedve sakkozni, inkabb beszélgessiink a kdltészetrdl, de egy dnvezetd
auté nem mondhatja nekiink, hogy ,,most nincs kedvem elvinni téged a ,korosztanyddhoz”, mert ha ezt
mondja, irany a bonto...”*

A pszichologia alapképzés eléadasan a mesterséges intelligenciarendszerek Ontudatra ébredésének
kérdését boncolgattuk, elonyodket és hatranyokat felsorakoztatva kezdetleges egyetemi tudasunkkal (és a
professzor ur altal remélt tijékozottsagunkkal). Mér6 Laszlo egyértelmiien az MI rendszerek pozitivumait
emelte ki, kihangsulyozva azt, hogy véleménye szerint egy gép mindig gép marad, igy mire az Onvezetd
jarmivek széles korben elterjednek, addigra kiképezziik azokat a szakembereket, akik tudni fognak mit
kezdeni egy indokolatlanul ontudatra ébredt mesterséges intelligenciaval (éppen tigy, ahogyan tudjuk, hova
kell vinni a ,,bekattant” embereket is).

Ugyanakkor, felvetddnek olyan alapjogi aggélyok, melyekkel sziikségszerii foglalkozni.

Mirél is van sz6?

Bar megallapithatd, hogy amennyiben minden autdé Onvezetd lenne, tizedannyi baleset torténne,
ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy szélesebb korii elterjedésiiknek elsdsorban nem technikai, hanem jogi
¢s etikai akadalyai vannak. Az egyik ilyen, a cikk cimében is rogzitett alapjogi dilemma, a masik pedig a
felelosség kérdése: ha egy onvezetd autd balesetet okoz, ki a felel6s? A gyartd, a programozo, vagy a
tulajdonos, aki békésen alszik a hatsé iilésen?

Cikkemben az alapjogi dilemmara helyezem a hangsulyt, vagyis annak attekintésére, hogy milyen
moralis kérdéseket vet fel a mesterséges intelligencia alkalmazasa. A dilemma az dnvezeté jarmiivekkel
kapcsolatban kertilt teritékre €s egy alkotmanyjogilag is relevans el6kérdést targyal: milyen médon donthetiink
artatlan emberek élete felett és kozott?

1. PROBLEMAFELVETES

Ennek illusztralasara a jogelmélet szamos fiktiv helyzetet alkotott, melyek olyan szélsdséges kozlekedési
helyzeteket tételeznek fel, melyek elkeriilhetetlen sérelmekkel jarnak. A kettd vagy tobb karos lehetdség koziil
az Onvezetd jarmunek ,,valasztania” kell, azonban az, hogy ezt a dontést milyen modon hozza meg, felveti a
fentebb emlitett felelosségi kérdést is. A témaval kapcsolatban véleményem szerint olyan jogon tGlmutatd
helyzettel szembesiiliink, mely nem oldhat6 fel pusztan jogi eszk6zokkel, hiszen az emberi €let olyan abszolut
érték, melyre az allam életvédelmi kotelezettsége kiterjed.? A nehézség az, hogy mig egy kozlekedési baleset

1 MERO LASZLO el6adésa az Eotvos Lordand Tudoményegyetem Pedagogiai- és Pszichologiai Karan, 2015,
2 Alaptdrvény L. cikk (1) bekezdés
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esetén kétségkivill megallapithato a felelds és a hatalyos jogszabalyok tényallasai alkalmazhatok, ugyanakkor
jelen esetben arr6l van szd, hogy milyen programot rogzitsenek a mesterséges intelligenciarendszerekbe, hogy
a kovetkezOkben felvetett helyzetekben alapjogilag is igazolhaté dontést hozzanak.

Egy esetleges megoldasi javaslatot jelenthet a kettds hatas elve, melyet szamos filozofiai
gondolatkisérlet szemléltet.® Lathatd, hogy a jogi problémara egy erkdlcsi alapokon nyugvo megoldas keriilt
kidolgozasra, mely a problémakdr interdiszciplinaritasat tamasztja alad. Az is megéllapithatd tovabba, hogy a
jognak valamiféle erkdlcsi minimummal is rendelkeznie kell, melyet semmi esetre sem lehet megsérteni.*

Az alkotmanyjogban az Alaptérvény is tartalmazza ezt a minimumrendelkezést, mely az
Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlatat erdsiti. A Szabadsag és FelelOsség 1. cikk (3) bekezdése a testiilet
sziikségességi-aranyossagi tesztjét rogziti, mely szerint alapvetd jog kizarolag més alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalméanak tiszteletben tartisaval korlatozhato.® Az életek kozotti
valasztas dilemmaja esetén azonban éppen az a probléma, hogy itt semmi esetre sem érvényesiil az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasa, hiszen a korlatozasra keriild jog 1ényeges tartalma éppen az élet.

Tovabbi problémaként vetddik fel az allam életvédelmi kotelezettsége is, mely elsérendii fontossagi.®
Az Onvezetd autok megalkotasaval azonban elkeriilhetetlen az, hogy a felvetett fiktiv helyzetek feloldasa
érdekében a mesterséges intelligencia végsd soron valasszon az emberi életek kozott, tehat ezen jarmiivek
megalkotasaval és programozasaval (vagy a mukddésiik puszta engedélyezésével) is megkérddjelezhetove
valik az allam kotelezettségének érvényesiilése. Ugyanakkor, azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy
az 6nvezetd jarmiivek elterjedése jelentds mértékben csokkentené a kozlekedési balesetek’ — ezaltal a kioltott
¢letek — szamat, tehat felvetddhet a sziikségesség-aranyossag és a mérlegelés kérdése.

2. A KETTOS HATAS ELVE

Lassunk néhany példat! A leghiresebb gondolatkisérlet az alapjogi valasztassal kapcsolatban az un. trolley
probléma, mely az onvezetd jarmiivek vonatkozasaban felmeriild etikai dilemmakat szemlélteti. A mar
hivatkozott kettdés hatas elve a cselekedetek erkdlcsi megitélését teszi lehetévé. Kozponti kérdésként
jelentkezik, hogy helyes-¢ az, ha a mesterséges intelligenciaba taplalunk bizonyos normaszegd magatartasokat
(nevezetesen azt, hogy életek kozott valasszon veszélyhelyzet esetén). A masik erkolcsi dilemma az, hogy
amennyiben lehetOvé tessziik a valasztas gyakorlati érvényesiilését, milyen alapon tesziink kiillonbséget az
egyes emberek, vagy tarsadalmi csoportok kozott. Ez egy olyan széles mezsgye, ami akar etnikai, faji, vallasi,
szociologiai targykoroket is érint, igy felelds tarsadalomként kiemelten fontos vele foglalkozni.

A kettos hatds elve elsdsorban a halalt okozo cselekmények megengedhetoségével foglalkozik, erre
probal elfogadhatd megoldast kinalni. A kritérium az, hogy a magatartas célja valamilyen j6 eldidézése legyen
¢s hogy a karos kovetkezmény (jelen esetben az emberek halala) ne legyen szandékolt. A konjunktiv feltételek
esetén Aquindi Szent Tamas erkodlcsileg megengedhetnek tartja az emberi élet kioltasat.® Az elvet az
onvédelembdl elkovetett emberdléssel kapcsolatban dolgozta ki, melynek vonatkozasdban rogziti, hogy
foszabaly szerint az sem megengedhetd.

A filozofus szerint egy cselekedetnek alapveten két hatasa lehet, pozitiv, vagy karos. A magatartasok
kozott az is elhatarold szempont, hogy a hatas szandékosan, vagy szandékon tal kovetkezik be.

Szent Tamas szerint a megitélés a szandékolt hatas alapjan kell, hogy torténjen, hiszen a szandék mogott
hiaz6do hatas csupan esetleges. A szerzé hangsulyozza tovabba az aranyossag jelent6ségét is, melynek minden

3 BALOGH AGNES: A kett6s hatés elve a biintet6jogban, in KOVACS GUSZTAV, VARGA KRISZTINA, VERTESI LAZAR
(szerk.): Kettds hatds. Helyettesithetd-e az etika matematikdval?, Pécs, Pécsi Hittudomanyi Féiskola, 2015, 65-75.
4 PODOR LEA: Az 6nvezetd jarmiivek, a trolley probléma és az emberi élet védelme — Széljegyzetek egy jogi-erkdlcsi
dilemma margoéjara, in Alkotmanybirésdagi Szemle, Budapest, HVG-Orac Kiado, 2020/1., https://abszemle.hu/wp-
content/uploads/2020/10/ABSz_202001_11-220_PodorL ea.pdf (letdltve: 2021.12.09.)
5 Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés
& Alaptdrvény 1. cikk (1) bekezdés
7 Szimulalt balesetekkel igazolnék, hogy az dnvezetd autdk biztonsagosabbak a hagyomanyosoknal,
https://www.origo.hu/gazdasag/20210309-megelozhetoek-a-halalos-balesetek-onvezeto-autokkal.html, (letoltve:
2021.12.09.)
8 AQUINOI SZENT TAMAS: Summa Theologiae kérdései a jogrél, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011, 65-77.
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koriilmények kozott érvényesiilnie kell.® Erkolcsileg akkor helyes a tett, ha az eszkdz a cselekvés céljanak
megfelel, s akkor rossz, ha a védelmet kifejtd személy a kelld mértéket meghaladé erészakot alkalmaz.

E gondolat mentén keriilt kidolgozasra az a négylépcsés séma, mely segitséget nytjt a cselekedetek
erkolcsi alapi megitélésében. Ennek megfelelden, az alabbi négy feltételnek kell érvényesiilnie ahhoz, hogy a
magatartas etikailag elfogadhat6 legyen:

1. ,acselekedet onmagaban erkolcsileg jo, vagy indifferens;

2. a cselekvo az erkolcsileg jo eredményt szandékolja elérni a magatartassal, a rossz kdvetkezményt
pedig igymond megengedden elfogadja;

3. arossz eredmény nem lehet a j6 eredmény eszkdze;

4. a magatartas kovetkeztében fellépd rossz kockazat vallalasahoz sziikséges egy megfelelden aranyos
és sulyos ok.”°

3. KAZUISZTIKUS MEGOLDASOK

Az elméletben kidolgozott elv gyakorlati alkalmazhatosagat a kazuisztika dolgozta ki, mely lehet6vé teszi a
meghatéarozott esetek vizsgalatat.!* A négy klasszikus gyakorlati példa a civilek éltal lakott teriilet katonai célt
bombazasa, nagy mennyiségli fajdalomcsillapité alkalmazasa, rakos méh eltavolitasa terhesség esetén és a
méhen kiviili terhesség kérdéskore. Mindegyik példa egy olyan helyzetet ir le, melyek egyértelmiien karos
hatassal jarnak, ugyanakkor a cselekvét erkolesileg jo szandék vezérli, a magatartas kovetkeztében fellépd
rossz kockézatat csupan az ok elérése érdekében sziikségszertien vallalja.

Az Onvezetd autok vonatkozasaban — €s ezaltal a mesterséges intelligencia altali dontést kozéppontba
helyezve — a XX. szazadban kidolgozasra keriilt a trolley probléma, melyet gondolatkisérletnek is szoktak
nevezni.'?

A fiktiv szituacid a kovetkezo: egy villamos elszabadult, melynek a valt6ja a mi keziinkben van (ezaltal
donthetiink arrdl, hogy merre iranyitjuk a jarmiivet). Az egyik sinen 6t ember fekszik, a masikon viszont csak
egy. A kérdés az, hogy mit cselekednénk ebben a helyzetben, ha valasztasra kényszeriliink? A
gondolatkisérletnek szamos valtozata létezik. Az egyik eset az, amikor egy kovér embert kell a hidrol
lelokniink annak érdekében, hogy ezaltal a trolley-t megéllitva tobb ember életét megmentsiik.”® Ugy
gondolom, ez a variacié mar sokkal nehezebben igazolhato a kettds hatas elvével, hiszen itt mar szandékos
emberdlésrdl beszéliink, nem csupan valaki ,,meghalni hagyasar6l”. Jarvis Thomas* és Philippa Foot is
kiemeli ezt az elhatéarolasi vonalat, melynek az erkdlcsi megengedhetéség szempontjabol jelentésége van.™®

Az Onvezetd autok vonatkozasaban véleményem szerint egyértelmiien a masodik esetkdrrel allunk
szemben, nevezetesen azzal, hogy életek megmentése érdekében valakit meghalni hagyunk. A szandékos
emberdlés jelen tigyben nem mertilhet fel, igy az etikai megengedhetdsége is szélesebb kori.

Akkor, amikor egy onvezetd jarmil veszélyhelyzetbe kertil, vagyis elkeriilhetetlen a kdzlekedési baleset
bekovetkezése és az emberi élet kioltasa, felmeriil annak a kérdése, hogy megfeleltethetd-e ez a gyakorlati
példa a kettés hatas filozofiai elvének. A magatartds célja egyértelmiien a baleset karos hatdsainak
minimalizalasa a lehet6 legnagyobb mértékben, tehat a cselekedet Gnmagaban erkdlcsileg jo, vagy indifferens
(elso feltétel). A kormany elforditasaval az onvezetd jarmi célja, hogy az erkolesileg jo eredményt elérje, a
rossz kovetkezményt pedig Gigymond megengedhetden elfogadja (masodik feltétel). Ertelemszerii, hogy az
elballt rossz eredmény (az emberek halala) nem a jo eredmény eszkozeként keletkezik (harmadik feltétel).
Végezetiil, a sziikségesség-aranyossag vonatkozasaban megallapithatd, hogy egyéb alternativ moddszer
hianyaban a kettos hatés elvének alkalmazasa megallja a helyét (negyedik feltétel).

° Uo.
0 Yo.
11 S7ABO MIKLOS: A jogeset dialektikdjahoz. A kazuisztika, in TAKACS PETER (szerk.): Unitas Multiplex. Unnepi
tanulmanyok Szigeti Péter 65. sziiletésnapjara, Gy6r, Gondolat Kiad6, 2017, 316-327.
12 The trolley dilemma: would you kill one person to save five?, https://theconversation.com/the-trolley-dilemma-would-
you-Kill-one-person-to-save-five-57111 (let6ltve: 2021.12.09.)
13 EDMONDS, D.: Would You Kill the Fat Man? The Trolley Problem and What Your Answer Tells Us about Right and
Wrong, Princeton and Oxford, Princeton University Press, 2014, 8-12.
14 THomsoN, J. J.: Killing, Letting Die, and the Trolley Problem, in SHAFER-LANDAU (szerk.): Ethical Theory. An
Antology, John Wiley & Sons, Inc., 2013, 543-551.
15 Foor, P.: The Problem of Abortion and the Doctrine of the Double Effect, in Russ SHAFER-LANDAU
(szerk.): Ethical Theory — An Antology, John Wiley & Sons, Inc., 2013, 536-542.
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A tarsadalmi diskurzus hozomanyaként dolgozta ki a Massachusetts Institute of Technology a Moral
Machine-fejlesztését, mely a laikusok allaspontjara kivancsi az onvezet6 jarmtivekkel kapcsolatban felmeriild
trolley probléma esetében.'® A honlapon kitdlthetd teszt 13 olyan fiktiv kozlekedési helyzetet abrazol, melyek
alapjogi dilemmakat indukalnak (pl. allati vagy emberi élet, fiatal vagy idds kozotti valasztas). A moralis és
szociologiai problémat tovabb bonyolitjadk a ,,hasznossdg” kérdésének beemelésével, mely a hajléktalan-
dolgozo kozotti valasztas példdjan keresztiil keriil illusztralasra.

Mivel a mesterséges intelligenciarendszerek — igy az dnvezetd autok is — programozva vannak, igy ismét
el6térbe keriil a feleldsségi kérdés, mely az emberi életek kozotti valasztasban nyilvanul meg. Jelenleg sem a
technoldgia, sem a tarsadalmi allaspont nem tart ott, hogy mesterséges intelligencirendszerek felelGsséggel
rendelkezzenek, hiszen ahogy Mér6 Lasz16 professzor is kiemelte, ,,a gép mindig gép marad”. Annak eldontése
tehat, hogy a trolley probléma feloldasaként melyik iranyba forditsa a kormanyt az Onvezetd autod, a
programozok/emberek (és sziikségképpen az dllamok?) feladata.

A nemzetkozi jog és az alkotmanyjog is hangsulyozza, hogy az emberi élet és méltosag kiemelt,
elidegenithetetlen alapvetd jognak tekintendd, melynek korlatozasa csak igen sziik korben megengedhetd?’
(ezzel kapcsolatban foglalkoztunk az eutanazia és az abortusz kérdésével, melyek hasonld dilemmakat vetnek
fel).®® Nagyon érdekes kérdéseket vet fel a halalbiintetés megengedhetSsége is, melyet hazdnkban az
Alkotmanybirosag t6rolt el.® Ennek ellenére, szdmos orszagban és allamban tovabbra is lehetéség van az
emberi élet kioltdsara abban az esetben, ha az adott blincselekmény megfeleld targyi sullyal rendelkezik.?
Rogziteni kell azonban, hogy bizonyos esetekben a hazai jogban is elképzelhetd az élet elvétele: ha jogos
védelemrol, vagy sziikséghelyzetrdl beszéliink, melyek jogellenességet kizard okként érvényesiilnek.?

Szamos példa sziiletett a kdzelmultban, melyek az élet elvételének és a feleldsség aloli mentesiilésnek
az Osszefiiggéseivel foglalkoznak (ilyen tobbek kozott Lon Fuller barlangasz esete??, vagy a sziami ikrek
elvalaszthatosaganak megitélése abban az esetben, ha a miitétbe egyikiik kétségkiviil belehal?®). A jogesetekre
részleteiben azért nem térek ki, mert nem allnak kozvetlen dsszefiiggésben a mesterséges intelligencia altali
dontéshozatallal, ugyanakkor megemlitésiik a téma targyalasanal elengedhetetlen.

Az esetekre adott megoldasi javaslatok és birdi dontések mind a dilemma kozpontisagat és
heterogenitasat timasztjak ala. Lathato tehat, hogy az életek kozotti valasztas kérdése olyan jogi probléma,
mely kizarolag erkolesi megfontolasokkal oldhato fel.

4. KRITIKA

A kettds hatas elvét és a trolley problémat is megannyi kritika érte, elsOsorban amiatt, hogy hipotetikus
példakkal operalva kiiktatjak a valos életben felmeriild bizonytalansagokat, melyekkel nem lehet elére
szdmolni. Ezzel kapcsolatban azonban megjegyezném azt, hogy ez valamennyi jogintézmény esetében
felvetodhet, hiszen nincsen olyan szabalyozasi mechanizmus, amely kivétel nélkiil mindent szamitasba vesz
¢s valamennyi helyzetben hiba nélkiil alkalmazhat6. Ennek ellenére jelent6sek, hiszen olyan erkdlesi
szempontokat allitanak kozéppontba, melyekkel elengedhetetlen foglalkozni.

Egyes kritikusok kiemelik, hogy a trolley probléma nem alkalmazhaté maradéktalanul az onvezetd
autokra harom tényez6 miatt.?* Az elsé, hogy a trolley probléma esetében laikus emberek dontenek az emberi
¢letek kozott, az onvezetd autdk megalkotasaban viszont tuddsok, mérnokok miikddnek kozre. A masik az
id6beliség kiilonbozosége, hiszen mig a villamos esetében azonnali mérlegelés sziikséges, addig az dnvezetd

16 MIT: Moral Machine, www.moralmachine.mit.edu
1723/1990. (X. 31.) AB hatarozat, 46/1994. (X. 21.) AB hatérozat, 64/1991. (XIL. 17.) AB hatarozat, 48/1998. (XI. 23.)
AB hatarozat, 36/2000. (X. 27.) AB hatarozat, 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat
18 Alaptorvény I. cikk (1) bekezdés és 1. cikk, 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, S6lyom Laszl6 parhuzamos indokolasa,
11/2014. (IV. 4.) AB hatarozat
1923/1990. (X.31.) AB hatarozat a halalbiintetés alkotmanyellenességérdl
20 HALMAI GABOR, TOTH GABOR ATTILA: Az emberi jogok korlatozasa, in HALMAI GABOR, TOTH GABOR ATTILA
(szerk.): Emberi jogok, Budapest, Osiris Kiado, 2003, 108-135.
212012. évi C. tdrvény a Biintetd Torvénykonyvrdl (Btk.) 15. § e)-f)
2 FULLER, L.: A barlangasz eset. Newgarth Birosaga el6tt 4300-ban, in VARGA CSABA (szerk.): Jog és filozdfia.
Antologia a XX. szdzad jogi gondolkoddsa korébdl, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2008, 239-241.
23 The operation that separated twins and divided the public, https://timesofmalta.com/articles/view/the-operation-that-
separated-twins-and-divided-the-public.810489 (letoltve: 2021.12.09.)
2 NYHOLM, S., SMIDs, J.: The Ethics of Accident-Algorithms for Self-Driving Cars: an Applied Trolley Problem?, in
Ethical Theory and Moral Practice, 2016/19, 1275-1289.
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autok megalkotasakor mar szamolni kell ezen erkolesi dilemmak ,.kodolasaval” és feloldasaval. A harmadik
elhatarolasi szempont a bizonytalansag. A trolley probléma vonatkozasaban egy egyértelmii helyzettel allunk
szemben, ezzel szemben az 6nvezetd jarmiivek megalkotasakor nem lehet minden olyan jovdbeli eshetdséggel
szamolni, mely egy veszélyhelyzet soran eléfordulhat. Véleményem szerint, a szaktudas és a hosszabb
mérlegelési id0 a feleldsség fokozott mértékét tamasztja ala.

ZARO GONDOLATOK

Bar a jogaszoknak, mint a ,tarsadalom mérnokeinek” kiemelt felelésségilk van a jogbiztonsag
megteremtésében, egy olyan szabalyozasi elgondolds kimunkalasdban, mely lépést tud tartani a valtozo
viszonyokkal, ugyanakkor az is nagyon fontos, hogy ezek a szabalyozasi megoldasok az erkélcsi méreének is
megfeleljenek.?®

Osszefoglalasként szeretném hangstlyozni, hogy bar egyeldre nincs kialakult megoldas az énvezetd
jarmiivek életek kozotti valasztasanak szabalyozasara, ugyanakkor az ismertetett gondolatkisérletek és etikai
elvek egyre inkdbb a tisztdn matematikai elveken alapuld, dogmatikus szabalyozasi mechanizmusoktol valo
eltérés kivanatossagat tamasztjak ala.
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RETI ZSOFIA

A VELEMENYNYILVANITASHOZ VALO JOG SZEREPE A KOZUGYEK MEGVITATASABAN
ES KORLATOZASANAK LEHETOSEGEI

Absztrakt

A véleménynyilvanitashoz valo jog az alapjogok rendszerében kiemelt helyet foglal el, hiszen a demokratikus
kozvelemeény kialakulasanak, valamint az individuum onkifejezésének legfontosabb eszkoze. Ezen alapjog nem
csupan a magyar jogrendszerben, hanem a nemzetkozi jogi dokumentumokban is nagy jelentoseggel bir.
Tekintettel meghatdrozo szerepére, korlatozhatosaganak lehetdségei is eltérnek a tobbi alapjogéhoz képest. A
nemzetkozi jogban ismert alapjogkorlatozasi lehetéségek mellett nem szabad figyelmen kiviil hagyni a magyar
Alkotmanybirosag altal kialakitott és megmunkalt specidlis teszteket, amelyek az altalanosnal eseténként
kiterjeszto vagy megszorito korlatozasi lehetdségeket biztositanak.

Kulcsszavak: véleménynyilvanitashoz valo jog, alapjog, alapjogkorlatozas, Alkotmanybirosag, EJEB,
Legfelsobb Birosag.

BEVEZETES

A véleménynyilvanitashoz vald jog az alapvetd jogok rendszerének egyik legjelentdsebb eleme,
amelybdl szamos mas alapjog is eredeztethetd. Nem csupan a hazai, hanem nemzetkdzi szinten is fokozott
védelmet ¢élvez és korlatozasanak kérdéseivel kapcsolatban gazdag birdi esetjoggal talalkozhatunk. A
tarsadalmi egyiittélésben és a demokratikus jogallamban valo kiemelt szerepe miatt 1ényeges tisztaban lenni
ezen szabadsagjog korlatozasdnak modjarol, mértékérdl, valamint arrdl, hogy mely esetekben illeti meg
els6bbség mas alapjogokkal szemben.

A véleménynyilvanitashoz val6 jog kiemelt szerepe abban is megmutatkozik, hogy nem csupén az egyén
onkifejezésének legfontosabb eszkdze, hanem a demokratikus kozvélemény kialakitasaban is kitiintetett helyet
foglal el. Eppen ezen utébbi szerepe miatt fontos kérdés az, hogy a kozhatalom gyakorldsaban részt vevo,
valamint a koziigyekkel, kozéleti kérdésekkel kapcsolatban megnyilvanuld személyekkel szemben van-e helye
a sz6lasok korlatozasanak és amennyiben igen, milyen modon és mértékben van erre lehetdség.

A koziigyekkel, kozéleti kérdésekkel kapcsolatos megnyilvanulasok egyfelél a demokratikus
kozvélemény formalasaban részt vevok vonatkozasaban védelemben részesiilnek, masik oldalrél viszont ezen
védelem miatt a kozhatalmi pozicioban 1évé személyek szdmara fokozott tlirési kotelezettség keletkezik az
Oket ért szolasok kapcsan. Ez a fokozott tiirési kotelezettség eleinte a klasszikus kozszereplok, azaz a
kozhatalomban tevékenykedd személyekre vonatkozott, am késdbb mind a magyar Alkotmanybirdsag, mind
az egyes kiilfoldi bir6i forumok, igy az amerikai Legfelsobb Birosag, valamint az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga egyarant kiterjesztették ezen szabalyokat mas személyekre is.

1. A VELEMENYNYILVANITASHOZ VALO JOGROL ALTALABAN.

1.1 A véleménynyilvanitashoz valé jog eredete, kapcsolata mas alapjogokkal.

A magyar Alkotméanybir6sag tobb alkalommal értelmezte mar a korabbi Alkotmany és a jelenleg hatalyos
Alaptérvény véleménynyilvanitassal kapcsolatos rendelkezéseit. A véleménynyilvanitds szabadsaga
kétféleképpen igazolhatd. Egyfeldl a véleménynyilvanitas instrumentalis igazolasaként tarthaté szamon az
igazsag keresése, valamint a demokratikus kozvélemény kialakuldsa. Emellett egy masik un. konstitutiv
megkdzelités szerint a véleménynyilvanitas feladata nem mas, mint az egyéni autondémia és Onkifejezés
lehet6ségének biztositasa. Az instrumentalis megkozelités szerint a szolas a demokracia eszkdze, amely
biztositja, hogy mindenki részt tudjon venni egy demokratikus allam miikodésében. A konstitutiv igazolas
ezzel szemben nem a demokraciat, hanem az individuumot, az egyént helyezi a vizsgalédas fokuszaba, és
allapitja meg, hogy a szolas €s a vélemény nem mas, mint a személyiség korlatok nélkiili kibontakozasanak
eszkoze.!

17/2014. (I11. 7.) AB hatérozat.
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Az Alkotmanybirésag egy kordbban meghozott hatdrozataban tett megallapitdsa szerint a
véleménynyilvanitashoz vald jog tulajdonképpen egy anyajog, amelybdl tovabbi kommunikacids alapjogok
eredeztethetdk. Ezen alapjogok kozé sorolhatd tobbek kozott a szolas szabadsdga, a média szabadsaga,
valamint az informaltsaghoz és az informaciok megszerzéséhez vald jog.? Ebbdl adéddan a szolasszabadsag,
illetve a véleménynyilvanitashoz val6é jog nem hasznalhatd egymas szinonimajaként, hiszen a
véleménynyilvanitashoz valo jog egy sokkal tagabb kategoriat jelol, melynek részét képezi egyebek mellett a
szolasszabadsag és a sajtoszabadsag is.

A szdlasszabadsag, mint els6 generacios alapjog az emberiség torténetében viszonylag késon jelent meg,
mégis annak gyokerei mar az Okori tarsadalmakban is fellelhet6k voltak. Az 6si indiai tarsadalomban a
buddhista Ahsoka uralkodé volt, aki eldszor lehetové tette az Gsszes vallasi csoport egyiittélését és egymas
kozotti kommunikaciojat az egymas kozotti informdcio és tudascsere céljabol. Itt tehat a sz6las szabadsaga
tulajdonképpen egyes csoportokat, vallasi kozosségeket illetett meg, nem pedig az ember személyéhez
kapcsolodott. Az Okori Athénban a politikai életben aktiv személyek gyakorolhattak ezt a jogot?, emellett az
Okori romai filozofidra is nagy hatast gyakorolt.® Toébb kozépkori és Ujkori filozofus, koztiik Kant is
foglalkozott a szolasszabadsag kérdéskorével, ennek ellenére a modern alkotmanyossag kialakulasaig ez a jog
széleskoriien nem volt biztositott. Szolasszabadsagrol tulajdonképpen egészen a 17. szazadig nem is
beszélhetiink az eurdpai jogrendszerekben, hiszen az orszagok dontd tobbségében az egyhaz és az allam
szigor szabalyai érvényesiiltek.

A szolasszabadsdg az els6 generacids emberi jogok korébe tartozik. Az emberi jogok olyan erkolcsi
jogosultsdgok, amelyek minden embert megilletnek, fliggetleniil attél, hogy az érintett személy egy adott
politikai kozosség, faji, etnikai, vallasi vagy egyéb tarsadalmi kozosség tagja-e.” A szdlasszabadsag, vagy az
angolszasz teriileteken elterjedt ,kifejezés szabadsaga” (freedom of expression), nem csupan a sz szerint
értendé szolasra és beszédre terjed ki, hanem a kifejezés tobb tipusara is. Az Egyesiilt Allamok szabélyozasa
a szolasszabadsag védelmét kiterjesztette a kommunikacio és kifejezés minden tipusara igy az absztrakt
miivészetekre és a zenés eléadasokra is.®

1.2 Megjelenése a nemzetkozi és hazai jogban.

A véleménynyilvanitashoz vald jog atfogo vizsgalatahoz, valamint annak megértéséhez elengedhetetlentil
sziikséges megismerni a fontosabb nemzetkdzi jogi szabalyokat, valamint a hazai jogunkra akar kdzvetleniil
haté Eurdpai Unids dokumentumokat, tovabba mintaado jellege miatt az Egyesiilt Allamok ide vonatkozé
szabalyait, bir6i gyakorlatat.

A masodik vilaghaborat kovetd idészakban, foként annak negativ tapasztalasai okan megkezdodott a
nemzetkozi jog emberi jogi rezsimének a kialakitdsa, melynek egyik legkiemelked6bb terméke az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata. A Nyilatkozat 19. cikke kimondja: ,,Minden személynek joga van a vélemény
¢s a kifejezés szabadsagahoz, amely magaban foglalja a jogot, hogy véleménye miatt ne szenvedjen zaklatast
és hogy hatarokra valo tekintet nélkiil kutathasson, atvihessen és terjeszthessen hireket és eszméket barmilyen
kifejezési modon”.® A Nyilatkozat nem egy nemzetkdzi szerzédés volt, hanem egy kotelezd er6vel nem
rendelkezd hatérozat, amelynek szokasjogi jellegét nagyon hamar elismerte az allamok kozossége. ™

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata mellett az ENSZ Ko6zgytlése elfogadta a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat (tovabbiakban, Egyezségokmany) 1966 decemberében.!! Az

230/1992. (V. 26.) AB hatérozat.
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Egyezségokmany 19. cikkének masodik pontja tartalmazza a véleménynyilvanitas joganak pontos targyat,
mely szerint ,,(...) ez a jog magéaban foglalja mindenfajta adat és gondolat hatirokra val6 tekintet nélkiil —
szoban, irasban, nyomtatasban, mlivészi formaban vagy barmilyen més tetszése szerinti modon torténd —
keresésének, megismerésének ¢€s terjesztésének a szabadsagat is.” Az emlitett pont tehat a véleménynyilvanitas
targyaul szolgal6 gondolatok és adatok széleskori megismerhetdségét és terjeszthetOségét biztositja. Azonban
ez nem korlatozhatatlan, ugyanis az Egyezségokmany bizonyos hatirokat szab a jog gyakorlasat illetGen,
egyrészt masok jogainak és hirnevének tiszteletben tartasat, masrészt pedig az allambiztonsag, kozrend,
kozegészség, kozerkdles védelmét hatarozza meg, mint a jog gyakorlasanak korlatait.'?

A véleménynyilvanitashoz valo jogot, mint emberi jogot az univerzalis nemzetkdzi jogi védelem mellett
europai emberi jogi védelem is megilleti. Ennek a védelemnek a legfontosabb dokumentuma az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye, melyet 1950. november 4-én Romaban fogadtak el és ma mar az Eurdpa Tanacsba
csatlakozo allamok szaméra kotelezd jelleggel bir'* Az Egyezmény 10. cikke rendelkezik a
véleménynyilvanitas szabadsagarol. A cikk rendelkezései alapjan ezen jog magéba foglalja a véleményalkotas
szabadsagat, emellett az informaciok, az eszmék megismerésének ¢s kozlésének szabadsagat tekintet nélkiil
az orszaghatarokra, tovabba tiltja a tevékenységek korlatozasara iranyulé barmilyen hatosagi beavatkozast.
Ennek ellenére az Egyezmény nem korlatozza, hogy a részes allamok engedélyhez kossék az egyes
szolgaltatok miikodését. A cikk masodik pontja rendelkezik a korlatozasok lehetéségérdl, azaz csupan azok, a
torvényben meghatarozott alakszeriségek, feltételek és szankcidk alkalmazhatok a véleménynyilvanitas
szabadsadganak biztositdsa érdekében, amelyek sziikségesnek mindsiilnek. Ebbol kovetkezoleg sziikséges
intézkedésre adhat alapot tobbek kozott a nemzetbiztonsag, teriileti sértetlenség, kozbiztonsag, zavargas vagy
biinzés megeldzése, a kdzegészség, erkolesok védelme, masok jo hirnevének és jogainak védelme.'* Kitlinik
tehat, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga egyfeldl egy jog az egyénre nézve, masfeldl pedig ennek
biztositasa egy kotelezettség a tagallamokra nézve, amely kotelezettség teljesitése soran indokolt esetekben a
jog korlatozhat6. Az Egyezmény rendelkezéseinek betartatasa az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak kiemelt
feladata. A politikai vitak és a kozéleti beszéd szabadsidga egyarant kiemelt jelentOségii a Birdsag
hataskorében. Ezen iigyek tekintetében csak és kizardlag a legsziikségesebb esetekben alkalmazhato a
szolasszabadsag korlatozasa, méghozza az Egyezmény 10. cikk 2. bekezdésében megfogalmazott
indokokkal.*®

Az Europai Uni6 Alapjogi Chartajanak II. cim alatti 11. cikke rendelkezik a véleménynyilvanitas és a
tajékozodas szabadsagarol. A rendelkezés szovege szinte teljes egészében megegyezik az Emberi Jogok
Europai Egyezményének fentebb citalt szakaszaval, &m tovabbi elemeket is beemel a szabalyozasba, igy
rendelkezik arrol is, hogy az alapjogba beleértendd a tdmegtajékoztatas szabadsaga és sokszinfisége.®

A nemzetkozi és eurdpai jogfejlédés mellett hangsulyt kell fektetni az Egyesiilt Allamok szabalyozasanak
mintaado jellegére is. A gyarmati fejlodésre nagy hatassal volt Anglia szabalyozasa, mely a nyomtatott sajtd
elterjedését kovetden annak korldtozasaban nyilvanult meg a legmarkansabban. Ezzel kapcsolatban a 19.
szazadban a Legfels6bb Birdsag esetjogaban is megjelent az elézetes korlatozas és utolagos biintetés
kettéssége, azaz minden, a kormanyzat altal publikaciokra alkalmazott korlatozast meg kell szilintetni, am ez a
tény nem akadalyozza meg a publikacié miatti biintethetdséget. Az esetjog hatasara felgyorsult a
véleménynyilvanitassal kapcsolatos nézetek elterjedése.l” Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyénak els6
tiz alkotmanykiegészitése, melyet egységesen Amerikai Bill of Rights-nak neveziink, hatarozta meg az
elidegenithetetlen emberi jogokat. Ennek az alkotmanykiegészités-csomagnak az elso kiegészitése szerint: ,,A
Kongresszus nem alkot torvényt vallas hivatalossa tétele vagy a vallas szabad gyakorlasanak eltiltasa
targyaban; nem korlatozza a szolas- vagy a sajtoszabadsagot; sem az embereknek a békés gyiilekezéshez vald

nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/12764/web_PDF Jubileumi_tanulmanykotet.pdf?sequence=3#page=18
(Letoltés datuma: 2022. januar 22.)
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jogat, sem azt, hogy peticiéval a korményhoz forduljon panaszok orvoslasa céljabol.” 8 A kiegészitésbol
kitlinik, hogy a vallds szabad gyakorlasa mellett egyarant védelemben részesiti alkotmanyos szinten a sz6las-
¢s a sajtoszabadsdgot. A 20. szdzadban ezt az Alkotmanykiegészitést beemelték a Tizennegyedik
Alkotmanykiegészitésbe, s ezzel a Bill of Rights hatadlya méar minden tagéllamra kiterjedt.!®

A véleménynyilvanitis szabadsaganak fokozott védelme a 20. szdzad bir6i gyakorlatanak eredménye.
Elsésorban a szazad eleji biroi gyakorlat kiemelt védelemben részesitette a politikai véleményt, illetve
megalapozott egy nyilvanos vitaférumot, majd a nemzetkdzi jogban is megjelend emberi jogi mozgalmak
hatasara a politikai vélemény védelmét megerdsitette.

Magyarorszagon a rendszervaltozast kovetden a Magyar Koztarsasag Alkotmanydnak 61. §-a
biztositotta a véleménynyilvanitds és sz6las szabadsagit, emellett a kdzérdekli adatok megismerését és
terjesztését. % A 2011-ben hatalyba lépett Alaptorvény IX. cikke szol a véleménynyilvéanitas szabadsagarol,
mely amellett, hogy biztositja az alapjog érvényesiilését, bizonyos korlatokat allit fel, mely korlatok a mar
korabban emlitett nemzetk6zi egyezményekben is megjelentek. Egyrészt a véleménynyilvanitds nem
iranyulhat masok emberi méltosaganak megsértésére, masrészt pedig nem iranyulhat a magyar nemzet, illetve
egyes kozosségek méltosaganak megsértésére. Amennyiben az alapjog gyakorlasa masok joganak
megsértéséhez vezet, abban az esetben a jogsértésb6l eredd igényeiket a sértettek birdsag elott
érvényesithetik.?! A véleménynyilvanitdshoz vald jog vonatkozisaban emlitést érdemel az a tény, miszerint
nem a véleményt illeti meg a védelem, hanem a véleménynyilvanitas lehetdségét és annak tényét, tehat minden
tipusu kozlést tekintet nélkiil azok tartalmara. A tartalomsemleges védelem azonban csak részben tekinthetd
igaz allitisnak, hiszen a politikai és kozélettel kapcsolatos vélemény és kozlés fokozott védelem alatt 411.22

2. AZ ALAPJOGOK KORLATOZASA.

2.1. Az alapjogok korlatozasanak elméleti alapjai.

Az alapjogok korlatozasanak elmélete mind a nemzeti, mind a nemzetkdzi jogban megtaldlhat6. Annak
érdekében, hogy az alapvetd jogok megfeleléen érvényesiilhessenek az egyes jogok iitkdzése esetében
sziikségképpen elengedhetetlen azok korlatozasa. Ezeket a korlatokat egy allamban az alkotmanyozo, illetve
torvényhoz6 hatalom jogosult megallapitani, betartatasuk, illetve a joggyakorlasbol eredd jogsértés
megallapitasara pedig a végrehajto hatalom egyes szervei, illetve foként a birosagok birnak hataskdrrel, végso
Az emberi jogok védelmére hivatottak ezeken tilmenden, kiegészitd jelleggel az egyes nemzetkdzi emberi
jogi forumok. Azaltal, hogy az alapvetd jogok a belsd jogrendszerben alkotményos szintli védelemben
részesiilnek, a jogforrasi rendszer koherencidja és a jogalkotasra vonatkozo szabalyok elvarjak, hogy javarészt
ugyanezen szinti jogforrasban szabalyozzadk azok korlatozhatosdgat. A korlatozas minden esetben
meghatarozott kritériumokhoz kotott, amelyek mellett altalaban egyéb alkotmanyossagi teszteknek is meg kell
felelniiik a korlatozasoknak, melyek koziil a legtobbet alkalmazott az aranyossagi, sziikségességi teszt. Egy
alapjog korlatozasanak az alkotmanyos demokracia altal meghatarozott és igazolt célt kell szolgalnia, amely a
rendelkezésre 4ll6 eszkdzok felhasznéalasaval elérhetd, ezaltal biztosithato a korlatozas legitimacidja.?

Korlatozasuk szempontjabol az alapjogok harom csoportba sorolhatok. Az elsé csoportba tartoznak azok az
alapjogok, mint az emberi méltésaghoz, élethez valo jog, amelyeket korlatozni semmilyen koriilmények kozott
nem lehet. Mas alapjogok ezzel szemben bizonyos feltételek fennallasa esetén - mint kiilonleges jogrendi

18 Az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmaénya:
https://btk.ppke.hu/uploads/articles/17353/file/USA%20alkotm%C3%Alny magyar PKjav.pdf (Let6ltés datuma: 2021.
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helyzet - korlatozhatok. Végiil az alapvetd jogok dontd tobbsége az allam legfobb népképviseleti szerve altal
alkotott torvények, jogszabalyok alapjan megfelelé mértékben korlatozhatok.?*

Az alapvet0 jogok korlatozasa esetén tehat az egyik legfontosabb szempont az aranyossag és a sziikségesség
szabadsaga addig terjed, amig mésnak ezzel kart nem okoz. Késdbb a német jogban is hasonlo szabalyozés
sziiletett, amely alapjan a jog korlatozasa csupan masok szabadsaganak és biztonsaganak elGsegitését
szolgalhatja.®® Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyanak egyik célja a kozrend és a szabadsig
fenntartdsa, amely kijeldlt cél egy hosszi évek ota tartd dilemmat vetett fel az alapvetd jogok korlatozasa
kapcsan. A dilemma kozéppontjaban az a kérdés all, hogy vajon a kozrend biztositasa vagy pedig az alapvetd
jogok feltétlen érvényesiilése élvez-e elsébbséget.?®

2.2. Alapjogkorlatozas a nemzetkozi szintéren.

Az emberi jogok kiemelt védelme a nemzetkdzi jogban a 20. szdzadban jelent meg a mar korabban is citalt
nemzetkozi jogi dokumentumokban. Ezek a szerzédések és egyezmények nem csupan biztositjak ezen jogok
érvényesiilését a csatlakozo allamokban, hanem betartasuk ellendrzésére kiilon szerveket hoznak létre. A mar
emlitett Egyezségokmany bizonyos alapjogokat korlatozhatatlannak €s abszolut jellegiinek mindsit, azaz ezek
korlatozasara semmilyen feltételek fennalldsa esetén nem keriilhet sor.?” Ezek kozé sorolhatjuk tobbek kozott
az élethez, emberi méltosaghoz valo jogot, a kinzas tilalmat és a rabszolgatartas tilalmat. Ezeken kiviil azonban
lehetové teszi, hogy szlikségallapot idején bizonyos jogokat a sziikséges mértéknek megfelelden korlatozzanak
ezzel nem sértve a diszkriminacio altalanos tilalmat, valamint az allamok altal vallalt nemzetk6zi
kotelezettségeket. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezségokmanya is rendelkezik az alapjogok korlatozasanak
lehetdségérol, amely szabalyozas hasonlosdgokat mutat az elébb mar ismertetett Egyezségokmany altal
meghatéarozottakkal. 28

Az ismertetett nemzetk6zi jogi dokumentumok egyértelmiien csak kivételes esetben, a nemzet 1étét
fenyegetd helyzetekben engedik meg azt, hogy az alapjogok egy része korlatozas ala essen, am ezen
korlatozasok mértékének meghatarozasakor is figyelemmel kell lenni az aranyossagra, valamint a célhoz
kotottségre.?

Az Amerikai Legfelsd Biroésag szerint az Elsé Alkotmanykiegészités altal deklaralt
korlatozhatatlansagra vonatkozo rendelkezést sz6 szerint kell érteni, tehat a birésagoknak nincs lehetdségiik
arra, hogy az Alkotmany szdvegét barmilyen esetben is feliilbiraljak vagy attol eltérjenek itéletiikben.*
Kiemelend6 azonban az a tény, hogy az Els6 Alkotmanykiegészités célja nem az volt, hogy az egyes emberi
jogokat, koztiik a szodlasszabadsag jogat korldtozhatatlanna tegye, sokkal inkabb azt szolgalta, hogy a
szovetségi allam tulkapasait és talhatalmat meggatolja. Amerikdban a széldsszabadsag korlatozasat egy
szigorti vizsgalat elézi meg. Az elemzés egyik f6 kérdéskdre, hogy az érintett vélemény az
Alkotmanykiegészités altal meghatarozott védelem aléa esik-e.3! Emellett megvizsgaljak azt, hogy a tartalom
ellen iranyult-e a korlatozés, vagy pedig az a tartalomtol fliggetlen. A tartalom miatti szolasszabadsag
korlatozas esetében azt sziikséges vizsgalni, hogy létezik-e olyan kényszeritd ok, amely alatamasztja a
korlatozas jogossagat, vagy elérhet6-e a kivant cél valamilyen mdas eszkodzzel, azaz tulajdonképpen a
sziikségesség €s ardnyossadg szempontjabol hatdrozzak meg a korlatozast. Emellett a tartalomkorlatozas
vonatkozasaban vizsgaland6é az a koriilmény is, hogy bizonyos allaspontok kifejtését korlatozza, azaz
diszkriminal-e, vagy az adott targykorrel kapcsolatos minden allaspontot tilt. Tartalomsemleges korlatozas
esetén pedig az észszeriiség hatarain beliil kell maradnia a jogalkalmazonak. Mindezek mellett fontos annak

2 GARDOS-OROSZ: UO.
% GARDOS-OROSZ: UO.
2 Kiss Barnabas: Az alapjogok korldtozdsa és a kézérdek. In.: Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica.
Tanulmanyok Dr. Besenyei Lajos egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. 69. kotet 1-48 szam. Szeged, 2007. 402. o.
27 Lasd bdvebben: KELEMEN Roland: A4 derogdcié értelmezése a Polgdari és Politikai Jogok Nemzetkiozi
Egyezségokmdanyadnak, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének tiikrében. In.: Kézjogi Szemle, 11. szém,
Budapest, 2018., 52-57.0.
28 GARDOS-OROSZ: UO.
29 Lasd bévebben: ERDOS Csaba: Az alapjogok korlatozasa. In.: BODI Stefania - SCHWEITZER Gébor (szerk.): Alapjogok:
Az emberi jogok alkotmanyos védelme Magyarorszagon. Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest, 2021., 496.0., 79-89. 0.
30 KOLTAY Andrés: Az ij média és a szblasszabadsag. A nyilvanossag alkotmdnyos alapjainak vjragondoldsa. \Wolters
Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2019. 41. o.
31 WEAVER, Russel L.: uo. 35. o.
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a vizsgalata is, hogy mennyire pontos, vagy éppen homalyos az adott korlatozas, valamint, hogy kitér-e olyan
megnyilvanuldsokra, amelyek nem kapcsolddnak magahoz az elérni kivant célhoz. Osszességében
megallapithato, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban szigoruan védett alapjogjog a véleménynyilvanitas
szabadsaga, és azon belill is a szolasszabadsag, igy annak korlatozasa csak megfelelden indokolt esetben
lehetséges.®

2.3. Az alapjogok korlatozasa a magyar Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan.

A magyar Alkotmanybirdosag a korabbi Alkotmany rendelkezéseinek fényében vizsgalta a
véleménynyilvanitashoz valo jog korlatozasanak kérdéskorét. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy egy
alapjog korlatozésa abban az esetben megengedhetd, amennyiben egy masik alapvetd jog, szabadsag vagy
valamely alkotmanyos érték védelme ezt megkivanja és ezek védelme mas modon nem érhetd el. Ebben az
esetben mérlegelni kell tehat, hogy az alapjog sérelem és a korlatozas mértéke egymassal aranyos,
mindemellett a jogalkalmazo koteles a korlatozds vonatkozésdban rendelkezésre allo legenyhébb eszkdzt
alkalmazni. Az aranytalan és Onkényes alapjogkorlatozas alkotmanyellenes.®® A kiilonféle nézetek és
allaspontok jelenléte biztositja a tarsadalom soksziniiségét, és ezen nézetek litkoztetése effektiv modja egy-
egy tarsadalmi probléma megoldasanak. Mivel a korabbi Alkotmany deklaralta, hogy a vélemények é€s tények
azok tartalmdra tekintet nélkiil védelemben részesiilnek, ezért a nézetek kifejezésének onkényes tilalma
egyértelmlien az egyének egyenld méltdosagat csorbitana, illetve ellehetetlenitené a politikai diskurzus
folytatasat az adott tarsadalomban.®*

Az alapjogok korlatozdsa tehat sziikségességi, aranyossagi teszt alkalmazéasat kovetden, indokolt
esetben lehetséges. A véleménynyilvanitishoz valé jog kiemelt szerepe miatt mas specidlis tesztek
igénybevételét kovetden is korlatozhatdo. Az Alkotmanybirdsag a gylldletre uszitds targyaban hozott
hatarozataban kiemeli, hogy az egyéni alapjogok és a kdznyugalom védelme érdekében indokolttd valik a
szolasszabadsag biintet6jogi korlatozasa és jogsértés esetén a szankcionalas, mivel az ilyen mddon torténd
joggyakorlas korlatozasa mas felelosségi rendszerek eszkdzeinek igénybevételével nem biztosithato. Ebben az
esetben ugyanis a koznyugalom megzavardsanak mértéke (clear and present danger) megalapozza a
véleménynyilvéanitashoz valo jog korlatozasat.®

Magyarorszag Alaptorvénye meghatarozza, hogy alapvetd jogokkal és kotelezettségekkel kapcsolatos
szabalyt torvényi szinten kell szabalyozni, emellett rendelkezik azok korlatozasar6l is a mar emlitett
sziikségesség és aranyossag figyelembevételével. Eszerint alapvetd jog vagy alkotmanyos érték védelme
érdekében annak korlatozasa csak a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan és a jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartisaval lehetséges.® Az alapvetd jogok korlatozasanak altalanos szabalyai
mellett a véleménynyilvanitashoz vald jog vonatkozasaban korlatként hatarozza meg masok emberi
méltésaghoz vald jogat, azaz a véleménynyilvanitas nem iranyulhat masok emberi méltosaganak
megsértésére.’’ Ugyanezen cikken beliil kitér arra is az alkotméanyozd, hogy a véleménynyilvanitds nem
iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak megsértésére, és
meghatarozza, hogy az emlitett kozosségek tagjai jogsérelem esetén igényeiket a birésagi szervezetrendszeren
beliil érvényesithetik.®

Az Alaptorvény altal emlitett emberi méltosdghoz vald jog egy kiilonleges alapvetd jog, amely az emberi
mivoltbol fakad, és a jog eszkozeivel teljes egészében nem hatarozhaté meg. Tobb nemzetkodzi egyezmény
tartalmaz eltérd6 meghatarozasokat a méltosaghoz vald joggal, viszont egyetértés mutatkozik azzal
kapcsolatban, hogy az emberi méltosaghoz valdo jog magaba foglalja tobbek kozott az egyén testi-lelki
integritasat, szellemi-erkdlcsi személyiségét €s a jogegyenldséget. A szellemi-erkolesi személyiséggel és
ezaltal az emberi méltésaghoz valo joggal szoros kapcsolatot mutat a maganszféra, melynek védelme kiemelt
mind a nemzetkdzi, mind a nemzeti legmagasabb szintli jogforrasokban.®® Magyarorszag Alaptorvényének VI.

32 KOLTAY Andras: uo. 42. o.

3330/1992. (V. 26.) AB hatarozat.

34 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat.

35 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat.

3% Magyarorszag Alaptdrvénye I. cikk (3) bekezdés.

3" Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikk (4) bekezdés.

38 Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikk (5) bekezdés.

39 ZAKARIAS Kinga: Az emberi méltésighoz valé jog. In.. JAKAB Andras - BODNAR Eszter (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia. URL: https://ijoten.hu/szocikk/az-emberi-meltosaghoz-valo-jog (Letoltés datuma: 2022.
marcius 14.)
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cikke rendelkezik a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsardl és egyuttal meghatdrozza, hogy a
véleménynyilvénitas szabadsaganak gyakorldsa nem eredményezheti a magéan- és csaladi élet sérelmét.*® Az
allam ezen alapvetd jogok védelmével kapcsolatos kotelezettségének a megfeleld jogintézmények
megteremtésével tesz eleget. Ezt igazolja a Polgari Torvénykonyv azon szakasza, mely szerint az emberi
méltosagot és az abbol fakadod személyiségi jogokat tiszteletben kell tartani®, mely személyiségi jogok
nevesitettjei kozott emliti a magéanélethez valé jogot.*?

A Polgari Torvénykonyv mellett egy kiilon térvény is rendelkezik a maganélet védelmérdl. A jogszabaly
szerint a maganélethez vald jog a személyiség szabad kibontakozasahoz val6 jog része, amely kiterjed az élet
felelosségteljes Onallo alakitasara, és ez a jog csak az Alaptorvényben mar korabban citalt mas alapvetd jog
vagy alkotmanyos érték érvényesiilése érdekében a sziikségességi és aranyossagi feltételek fennallta esetében
korlatozhat6.** Habar a torvény mindenki szdmdara egyenlé mérték(i védelmet hatiroz meg, mégis a
preambulumban kiilon emlitést tesz a kozéleti szereplokrol, kiilondsképpen a kozéleti tevékenységeikkel
kapcsolatos tlirési kotelezettségiikrol. Kozéleti szereplére vonatkozo szabalyokat tartalmaz tovabba a Polgari
Torvénykonyv, amely szerint a koziigyek szabad vitatasat biztositoé alapjogok gyakorlasa, illetve a kozéleti
szereplO személyiségi jogainak védelme sziikséges €és ardnyos mértékben korlatozhatd, &m ez nem jarhat a
maganéletének és méltosaganak sérelmével. A koziigyek vitatasan kiviil es6 magatartas tekintetében pedig az
altalanos védelem illeti meg.** Az érintett rendelkezéssel kapcsolatban korabban keletkezett alkotmanybirosagi
hatarozat megsemmisitette a kozszereplok biralhatosagara vonatkozo szabaly ,,méltanyolhatd kozérdekbdl”
fordulatat. A dontés indokoldsdban a testiilet kifejtette, hogy az emlitett fordulat sziikségteleniil sziikiti az
Alaptorvény IX. cikkében biztositott véleménynyilvéanitashoz valo jog alkalmazasanak kereteit.*

3. A VELEMENYNYILVANITASHOZ VALO JOG SZEREPE A KOZUGYEK MEGVITATASA KOREBEN.

3.1. A koziigyek megvitatasanak korlatai az EJEB és az Amerikai Legfelsébb Birosag esetjogaban.

A véleménynyilvanitas szabadsaga esetében, mivel elsé generacios jogrol beszéliink, az allamnak foként az a
szerepe, hogy biztositsa annak lehetdségét, hogy mindenki szabadon éIni tudjon a véleményformalas
lehetoségével. Masik oldalrol viszont védenie kell az emberek egyéb jogait (példdul emberi méltosag,
kegyeleti jog stb.) a sért6 és bantd véleményekkel szemben.*® Ezen két cél megvaldsitasa érdekében a korabban
mar bemutatott alapjogi teszt alkalmazasaval keriilhet sor a véleménynyilvanitashoz valo jog korlatozasara.
Az alapjog korlatozasanak egy specidlis korét jelenti azonban a véleménynyilvanitdsnak azon szegmense,
amely a koziigyek megvitatasaval kapcsolatos, kiilonds tekintettel a kozszereplok biralhatdosagara. A
kozszereplOkre iranyuld véleménynyilvanitasokat a magyar Alkotmanybirdsag, az Emberi Jogok Europai
Birosaga (tovabbiakban: EJEB), valamint az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Biréséga (tovabbiakban:
Legfelsobb Birosag) is tobb iigy kapcsan érintette. A kdvetkezdkben a klasszikus média idoszakara vonatkozo
esetjogot mutatom be roviden.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésiganak kozszereplék biralhatésagara vonatkozod
esetjoga a XX. szazad masodik felére nyulik vissza. A Legfels6bb Birosag a 60-as években vizsgalta el0szor
azt a jelenséget, hogy az egyes kozéleti szereploknek (public official, majd public figure) a megszokottnal tobb
kritikat és biralatot kell tiirniiik a politikai életben betoltott pozicidjukbol kifolyolag. A Legfelsébb Birosag
gyakorlatat sokaig a New York Times Co. vs. Sullivan eset kapcsan kialakitott precedens hatdrozta meg, hiszen
a hatarozat alapjan a koztisztséget viseld személyeknek sokkal toleransabbaknak kell lenniiik az 6ket ért kritika
vonatkozasaban. Az ligy targyaul szolgald ragalmazasi per kapcsan a Birdsag megallapitotta, hogy a kozéleti
szerepl0 altal inditott ragalmazasi perben nem a per alapjaul szolgald vélemény igazsagtartalmat kell vizsgalni,
hanem hogy az adott kritika, biralat, Brennan bir6 szavait hasznalva ,,tényleges rosszindulattal” (actual malice)
tortént.*” A New York Times Co. vs. Sullivan iigyben hozott precedens sokdig meghatérozta a Legfels6bb

40 Magyarorszag Alaptdrvénye VI. cikk (1) bekezdés.
412013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl 2:42.§ (2) bekezdés.
422013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol 2:43.§.
432018. évi LIII. térvény a maganélet védelmérdl 2.8 (1)-(2) bekezdés.
#2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl 2:44.§ (1)-(2) bekezdés.
457/2014. (I1L. 7.) AB hatarozat.
4 KOLTAY Andrés: Az ij média és a széldsszabadsag. A nyilvanossdag alkotmanyos alapjainak ujragondoldsa. \Wolters
Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2019. 190. o.
" New York Times Co. v. Sullivan.
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Birosag kozszereplokkel kapcsolatos gyakorlatat, késébb azonban tobb olyan hatarozatot is hozott, amely
egyrészt pontositja a precedenst, masrészt ramutat annak hianyossagaira. A Birésag a McKee v. Cosby iigyben
tért ki részletesebben a kdzszereplok korére. A hatdrozat szerint ,,(...) kozszerepld az a maganszemély, aki
bizonyos kozéleti vitak eldterébe helyezi magat, annak érdekében, hogy a vita megoldasara hatast
gyakorolhasson.™*®

Az Amerikai Legfelsobb Birdsadg gyakorlata mellett fontos kitérni az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga altal
kialakitott gyakorlatra. A véleménynyilvanitashoz vald jogrol sz6lo EJEE 10. cikk nem csupan a
nagykozonség szamara kivanatos vagy kozombos informaciokra vonatkozik, hanem azokra is, amelyek
megbotrankoztatd, masokat esetlegesen sértd tartalommal rendelkeznek. Ezen informacidk vonatkozasaban
kiemelt szerepet jatszik a sajtd, amelynek egyrészrdl kotelezettsége a személyek johirnevének tiszteletben
tartasa, am ezzel egyidejlileg biztositania kell a tarsadalom szamara a koziigyekkel kapcsolatos relevans
informaciok atadasat.*

A Birosag egy dontésében kitért azon értelmezési nehézségre, amely a maganélet és a kozélet
elvalasztasabol adodik. A maganélet (private life) egy kimerithetetlen tag kategoria, amely védelmére az
emberek hivatkozhatnak, am ezen védelemre a nagykozonség szamara ismert személyeknek kevesebb
lehetdsége van, ugyanis 6k csupan meghatdrozott élethelyzetekben hivatkozhatnak erre. A magéanélet és
kozélet kozotti £6 kiilonbség azonban abban all, hogy a vizsgalandd személy fel van-e ruhazva barmilyen
hivatali funkcidval, ugyanis ez a mindsége adja meg a maganélete védelmének modjat és fokat. Az emlitett
hivatali funkcid, valamint az a tény, hogy a személy kozéleti tevékenységet folytat azt eredményezi, hogy
embertarsai felfigyelnek ¢€letére, ezaltal sziikségképpen a magéanélete is fokozott nyomas alé keriil. A fokozott
nyomas egyben azt is jelenti, hogy a kozszerepld maganéletének bizonyos szegmensei, torténései
foglalkoztatjak a kozonséget, igy vannak esetek mikor a nyilvanossdgot megilleti a kozéleti szerepld
maganéletébe vald betekintése. Ezzel egyiitt azonban a Birdsag felhivja a figyelmet arra, hogy a kdzéleti
mindsége sem hatalmazhatja fel arra a sajtot, hogy megsértse sajat tevékenységét meghatarozd szakmai és
etikai alapelveit, valamint legitimalja a kozéleti szerepld magéanéletébe valé beavatkozast.>

3.2. A koziigyek megvitatasanak korlatai az Alkotmanybirésag gyakorlataban.

A kozszereplok biralhatosaganak kérdésével elsé alkalommal a 90-es években foglalkozott a magyar
Alkotmanybir6sag. Ezen hatarozataban kitért az alkotmanyos alapjogok korlatozhatésaganak sziikségességi
€s aranyossagi tesztjére, am emellett hivatkozott arra is, miszerint az Alkotmanybol levezethetd, hogy a
véleménynyilvanitas a demokratikus kozvélemény kialakuldsanak egyik alapfeltétele, ebbdl kovetkezden a
demokratikus kdzvéleményt is megilleti a védelem. Ez alapjan a véleménynyilvanitas nem csupan az egyén
szubjektiv alanyi joga, hanem a demokracia miikodéséhez sziikséges alapveto feltétel is, igy azon személyek
tekintetében, akik a kozvélemény alakitasaban lényeges szerepet toltenek be, azaz a kozéletben szerepet
vallalnak és kozligyekben megnyilvanulnak sziikkebb kori védelem érvényesiil. A hatarozat indokolasaban
els6sorban a politikusokat, valamint a k6zhatalommal rendelkez6 személyeket és intézményeket sorolta a
szlikebb védelem korébe.*

Az Alkotmanybirosag egy késdbbi ligyben ismét kitért a kozszereplok tiirési kotelezettségére az dket ért
vélemények kapcsan, azonban itt sokkal inkabb a kozligyek fel6l kozelitette meg a kérdést. Tulajdonképpen
elsddlegesen azt kell vizsgalni, hogy az adott egyedi esetben az ligy targya koziigy-e vagy sem, és amennyiben
koziigy, abban az esetben a kritikaval, biralattal érintett személy e kozliggyel 6sszefiiggésben kozszereploi
statuszt tolt-e be. Igy tehat azt mondhatjuk, hogy a kozszereplét nem a tarsadalomban elfoglalt pozicioja
hatarozza meg, hanem a koziigyekben vald oOnkéntes részvétele. A hatarozat kitér tovabba azokra a
személyekre is, akik az atalakuld vilagban a telekommunikécios eszkdzoket kihasznalva jutnak el a nagy
nyilvanossaghoz, am az alaphatarozatban meghatarozott kdzszerepldi korbe nem tartoznak. Ennek kapcsan az
Alkotmanybir6sag hangsulyozta, hogy a kozszerepldi statuszt minden esetben az egyedi {igyben kell, hogy
megallapitsa a jogalkalmazo, tovabba figyelemmel kell lennie arra is, hogy az el6bb emlitett technikai fejlodés
miatt a kozszereplok kore egyre szélesedik. Azon személyeket, akik nem tartoznak a korabbi kozszerepl6i
kategoriaba, &m mégis nagy nyilvanossag elétt, koziigyekkel kapcsolatban nyilvanulnak meg un. kivételes
kozszerepl8knek nevezziik.*

48 McKee v. Coshy.
49 Case of Hannover v. Germany.
%0 Case of Couderc and Hachette Filipacchi Associés v. France.
5136/1994. (V1. 24.) AB hatarozat.
523145/2018. (V.7.) AB hatérozat.
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A Dbiralhatosag kérdésében a korabbihoz hasonloan az emlitett ligyben is azt hangstlyozta az
Alkotmanybirosag — dontését szamos EJEB dontéssel alatdmasztva —, hogy a véleménynyilvanitashoz valo jog
nem védi az olyan véleményt, birdlatot, kritikat, amely az érintett kozszereplé6 magan és csaladi életéhez
kapcsolhatd, valamint emberi méltosagat nyilvanvaldan sérti és egyetlen célja a megalazo és banto kifejezések
hasznalata.®® Hasonlo kovetkeztetéseket vont le az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga az Els6
Alkotmanykiegészitéssel kapcsolatos esetjogdban.

OSSZEGZES

s

Kiemelt szerepe abban all, hogy mind a koz, mind pedig az egyén javat szolgdlja egy demokratikus
jogallamban. Korlatozasa bizonyos feltételek mellett az aranyossag és sziikségesség figyelembevételével
lehetséges. Mindezen feliil a kdznyugalom megzavarasanak kiemelt mértéke is alapot adhat az alapvetd jog
korlatozasara. Emellett azonban szikséges emlitést tenni azokrél az esetekrél, mikor a
véleménynyilvanitashoz vald jog érvényesiilése érdekében mas jogok aranyos korlatozasara van sziikség gy,
mint a kozéleti szereplok fokozott tlirési kotelezettsége az Oket ért véleményekkel kapcsolatban.
Természetesen ebben az esetben sem szolgalhat ez az alapjog annak eszkdzéiil, hogy korlatozas nélkiil,
sziikségtelen mértékben csorbitsdk masok jogait, igy minden esetben abszolut mérceként kell tekinteniink az
emberi méltosaghoz vald jogra, amely nem csupan hazankban, hanem nemzetkdzi szinten kiemelt védelmet
¢lvez.

A vélemények fontos szerepet toltenek be a koziigyekkel kapcsolatban, éppen ezért fokozott védelem
illeti meg Oket. Ennek okan a kozéletben aktivan részt vallalo személyek — a kdzszereplok — fokozott tlirési
kotelezettségére szamos birdi forum, koztik a magyar Alkotmanybirdsag is ramutatott. Ez alapjan a
kozszereploknek tlirniiik sziikséges az 6ket ért sokszor negativ megnyilvanuldsokat, és jogaik védelme csupan
a méltosagot sértd, egyértelmiien bantd szandéku szolasokra terjedhet ki.
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SZABO BERNADETT

GYERMEKKOR VAGY FIATALKOR? - A BUNTETHETOSEGI KORHATAR
LESZALLITASANAK EGYES KERDESEI

Absztrakt

Jogrendszeriinkben mindig is specialis helyet foglaltak el a fiatalkoruak, ami a biintetdjog teriiletén sincs
maskepp. A kérdés csak az, hogy a rdjuk vonatkozo normdak milyen mértékben szolgaljak a hatékony
jogalkalmazast és a celként kitiizott biinmegeldzést? Ennek vizsgalatahoz az anyagi biintetdjog jogszabalyait
és a kozvetett, illetve kozvetlen kornyezetem hivtam segitségiil. Célom az volt, hogy megérthessiik miért volt
sziikség a biintethetoség also korhataranak tizennegyedik életévrdl tizenkettedik életévre torténd modositasara.

Kulcsszavak: gyermekkor, fiatalkor, korhatar modositas, biincselekmények, belatasi képesség, ultima ratio,
torvényjavaslatok

BEVEZETES

Tarsadalmunkat nagyban befolyasoljak a koriilottiink zajlo biindzé magatartasok és az erre valaszul
szolgalo biintetdjog és eszkozei. Bar ennek mindossze csak egy kis szegmense érinti a fiatalkortiakat, mégis
fontos foglalkozni ezzel a kérdéskorrel is ahhoz, hogy megérthessiik a rendszer komplex felépitését.

A téma fontossagat tokéletesen leirja egy 2008-ban tortént eset. Ezen a napon egy 12 éves fiigyermek combon
szurt egy 15 éves fitt, akirdl a téren €16k a kovetkezoket mondtak:

,,Gusztustalanul szemtelen”, ,,mindenkinek a zsebébe belenyulkal”, ,.korabban is korozték mar”. A hatdsag
azonban az akkori biintethetségi korhatar miatt tehetetlen volt vele szemben.!

Ez volt az az eset, amely miatt hosszu id6 utan ujra felvetédott a biintethetéségi korhatar leszallitasanak
kérdése, mely a 2012. évi C. térvény keretein beliil meg is tortént. A biintethetéség also korhatara immar
meghatéarozott esetekben 14 évrdl 12 évre csdkkent.? Mindez azonban hatalmas visszhangot valtott ki hazai és
nemzetkdzi viszonylatban egyarant.

Ennek megfeleldéen a kdvetkezdkben igyekszem megvizsgalni és ezaltal atfogd képet adni a valtoztatashoz
vezetd utrdl és annak miértjérdl elsdsorban az anyagi biintetdjogra koncentralva. A kérdés tehat: indokolt és
sziikséges volt-e a modositas?

1. TORTENETI ATTEKINTES

Ahhoz, hogy a biintethetdségi korhatar kérdéskorét megértsiik, régre kell visszanyulnunk a magyar biintetdjog
torténetében. Els kirdlyaink dekrétumai mar javdban tartalmaztak biintetéjogi rendelkezéseket, mely
elsdsorban a kiralyi hatalom és keresztény vallas tanainak védelmét, a tulajdon oltalmazasat és az élet és testi
épség ellen iranyuld buncselekmények elleni fellépést szolgaltak. Ez tobbé-kevésbé kapcsolatban all a
biintet6jog mai céljaval: a megtorlassal és megelozéssel.

Azonban a mai értelemben vett feladatanak kialakulasara és ezzel a magyar biintetdjogi rendszer
egységének megteremtésére egészen az 1870-es évekig, a Csemegi Kodexig varnunk kellett.® A térvénykonyv
az id0 eloérehaladtaval elégedetlenséget valtott ki, ugyanis rendelkezései kizardlag az akkori tarsadalmi
viszonyokra specializalodtak és nem vette figyelembe annak folyamatos valtozasait.*

De hogyan is szabalyozta a tarsadalmi viszonyokhoz nem igazod6 kodex a fiatalkoruak helyzetét? Mindossze
annyit mondott ki, hogy a blinvad ala vonas alsé korhatara tizenkét év.°

! Blaha Lujza tériek a késelésrol (Elérhetd: index.hu/video/2008/01/12/blaha lujza_teriek_a_keselesrol/, letdltve:
2022.09.03.)

2 Leszallitott biintethetdségi korhatar (Elérhets: www.inforabakoz.hu/hirek/olvas/leszallitott-buntethetosegi-korhatar-
2012-05-05-070900, letdltve: 2022.09.03.)

3 BELOVICS ERVIN: Biintetdjog 1. — Altaldnos Rész, 2022, HVG-Orac, Budapest, 29-32.

4 MEZEY BARNA: Magyar jogtérténet, 2007, Osiris, Budapest, 345-347.

®1879. évi V. térvénycikk a magyar biintetétorvénykonyv a biintettekrél és vétségekrdl 83. § ,, 4 ki a biintett vagy
vetseg elkovetésekor életkoranak tizenkettedik évét meg nem haladta: biinvad ald nem vonhato.”
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A fiatalkortiak helyzete lathatoan javitasra szorult, melyre kozel 30 évvel kés6bb kertilt sor. 1910-ben 1épett
hatalyba az 1. Bn.%, mely egy egész fejezetet szentelt a fiatalkoraaknak és ezen beliil kiilon definialast nyert a
gyermekkor és a fiatalkor is. Ez pedig 1ényegében megteremtette a fiatalkoruak biintet6jogat. A 12. életév alatti
személyek gyermekeknek, mig az efeletti személyek 18. életéviik betdltéséig fiatalkoruaknak szamitottak. A
kort 4that6 individualizécio elve e téren is megmutatkozott, ugyanis a torvény kimondta, hogy a fiatalkoraakra
vonatkoz6 intézkedéseknél figyelembe veendd tobbek kozott az egyéniségiik, értelmi és erkolcsi fejlettségiik,
valamint életviszonyaik is. Ezzel pedig az akkori korhoz képest a fiatalkoruak biintet6joga virdgzasnak indult.”
Betet6zése a fiatalkortiak birosaganak felallitasa volt az 1913. évi VII. térvénynek koszonhetben.®

Az évek elteltével azonban a virdgzas hanyatlasnak indult, ugyanis a tarsadalom valtozott, mig a
jogszabalyok nem.
A biinelkdvetések szama emelkedett, egyre tobb lett a visszaesd és a kozveszélyesnek titulalt biingzo.®
A Csemegi Kodex teljes egészének hatalyon kiviil helyezése az 1961. évi V. térvénnyel tértént meg, ami kiilon
sz6lt a gyermekkorrol és a fiatalkorrol is.t°
A biintethetdség alsé korhatara ettdl kezdédden a tizenkettedik életévrdl a tizennegyedik életévre nétt. Igy
tehat csak az volt biintethetd, aki a blincselekmény elkdvetésekor a 14. életévét meghaladta.™
Fiatalkort pedig az, aki a blincselekmény elkdvetésekor a 14. életévét meghaladta, viszont a 18. életévét nem.?
Emlitést érdemel még, hogy ellentétben a korabbi hazai szabalyozassal, a kodex a fiatalkortak specialis
rendelkezéseit beillesztette az altalanos rendelkezések kozé, igy a fiatalkoruak biintetéjoga immar szerves
része lett a torvénykonyvnek. 3

Az utols6 nagy allomas pedig a jelenleg is hatalyos Biintetd Torvénykonyviink eldtt az 1978. évi IV.
torvény, azaz a régi Btk.*

A Dbiintethetdségi korhatar kérdését az 1961-es Btk.-val megegyez6en kezelte. A fiatalkortiak
minimumkorhatérat a 14. életévben hatdrozta meg, mig a fels6korhatar tovébbra is a 18. év maradt.'® Azonban
a régi Btk. a korabbihoz képest mar lényegesen eltérd szabalyokat fogalmazott meg.®

2. A 2012. EvI BTK. MODOSITASAI

A 6 kérdés az, hogy vajon a jogalkotd miért lathatta sziikségesnek az évtizedek ota hatalyban 1évo
biintethetdség alsd korhataranak megvaltoztatasat.

Az 1j torvénykonyv megalkotasara azért volt sziikség, hogy a benne foglalt valtoztatasok még
hatékonyabb védelemmel szolgaljanak a biindz6k ellen, helyreéllitsa Magyarorszagon a rendet és javitsa a
biztonsagérzetet. Ennek hatasara sziiletett meg a 2012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol, mely a
fiatalkoruak biintetéjogaban is szamos modositést vitt véghez.}” Ezen beliil pedig a modositas egyik elemét, a
korhatart vizsgaljuk.

A korabbi rendszer szerinti also korhatar megallapitasanak — ami a 14.életév — az volt az indoka, hogy
a gyermekek ebben a korban fejezik be az altalanos iskolai tanulmanyaikat és érik el a megfeleld testi és
szellemi fejlettségi szintet. A korleszallitds miniszteri indoklasa szerint pedig napjainkban a gyermekek
biologiai fejlodése az évek folyaman felgyorsult és a 12-14 évesek kozott egyre nagyobb mértékben elterjedt
az erészakos érdekérvényesités. Eppen ezért lattdk sziikségesnek a biintethetéségi korhatar modositasat a
kirivoan agressziv, élet ellen iranyulo biincselekményt megvalositdo gyermekkortiak esetében. Hiszen az, aki

61908. évi XXXVI. torvénycikk a biintetétorvénykdnyvek és a biinvadi perrendtartas kiegészitésérél és modositasarol.
" BELOVICS: i.m. 33.
81913. évi VILI. térvénycikk a fiatalkortak birosagarodl 1. § alapjan.
® BELOVICS: i.m. 35.
0 BeLovics: i.m. 638.
111961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykdnyvérdl 20. §
Nem biintetheto, aki a cselekmény elkovetésekor tizennegyedik életévét még nem toltotte be.
121961. évi V. torvény 85. § (1) bekezdés.
13 KIRALYVOLGYT KRISZTIAN: A4 biintethetSségi korhatdr szabdlyozdsdanak fejlédése Magyarorszagon, 2014, Jogi
Forum, Budapest, 11.
1% KIRALYVOLGYT: i.m. 7-8.
151978. évi VL. térvény a Biintetd Torvénykonyvrdl VII. Fejezet alapjan.
16.1978. évi V1. térvény alapjan.
1" BELoviICS: i.m. 41.
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ilyen blincselekményt valosit meg, jogosan lehet arra kovetkeztetni, hogy megfeleld segitség hianyaban nem
lesz képes a tarsadalomba beilleszkedni.'®

Mint ahogy a rovid torténeti attekintés soran lathattuk, a magyar biintetdjogban kialakult hagyomany szerint a
fiatalkoruak biintetdjoga sosem keriilt kiilon kodexben szabalyozasra, mely hagyomannyal a 2012. évi Btk.
sem szakitott. A rajuk vonatkozo rendelkezéseket a biintetd torvénykonyv egy kiilon fejezete, a XI. fejezet
tartalmazza.'®

Ahhoz azonban, hogy a fiatalkorfiak biintetdjogat, legalabbis a korhatarral kapcsolatos biintetéjogat
megvizsgalhassuk, még egy fejezetet szemiigyre kell venni. A IV. fejezet 15. §-a taxative felsorolja a
biintethetdséget kizard vagy korlatozo okokat és a gyermekkort is ezek kozé sorolja. Ezzel els6 ranézésre nincs
is gond, hiszen a gyermekkor korantsem azonos a fiatalkorral.2°

A probléma azonban akkor kezdddik, amikor a kdvetkez6 szakaszra tekintiink, aminek elso része igy szol:

16. § Nem biintethetd, aki a biintetendd cselekmény elkovetésekor a tizennegyedik életévét nem toltétte be...**

Latszolag helyesnek tiinik a rendelkezés, hiszen a jogalkotd megallapitja, hogy nem biintethet6 az, aki a 14.
¢letévét nem toltotte be. Azt sem nevezném feltétleniil kirivonak, hogy a gyermekkor cimsz6 alatt kertilt
kialakitasra, hiszen az els6 benyomas szerint mindez ugy értelmezhetd, hogy a 14. év alattiak a gyermekek. Ez
részben igaz, egészen addig, amig a 16. §-t tovabb nem olvassuk és szembe nem tlnik a ,,kivéve” szo.

...kivéve

a) az emberdlés [160. § (1)-(2) bekezdés],

b) az erds felindulasban elkovetett emberdlés (161. §),

¢) a testi sértés [164. § (8) bekezdés],

d) a hivatalos személy elleni erdszak [310. § (1)-(3) bekezdés],

e) a kozfeladatot ellato személy elleni erészak [311. §, ha a 310. § (1)-(3) bekezdése szerint mindsiil],

) a hivatalos személy vagy kozfeladatot ellaté személy tamogatdja elleni erdszak [312. §, ha a 310. § (1)-(3)
bekezdese szerint mindsiil],

g) a terrorcselekmény [314. § (1)-(2) bekezdés],
h) a rablas [365. § (1)-(4) bekezdés], és
i) a kifosztas [366. § (2)-(3) bekezdés]

elkévetojét, ha a biincselekmény elkévetésekor a tizenkettedik életévét betoltotte, és az elkoveteskor
rendelkezett a biincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges beldatdssal.

Lathatjuk, hogy a jogalkot6 eddig egy megdonthetetlen vélelmet allitott fel a biintethetdség alsé korhataraval
kapcsolatban, amit a 14. ¢letévben hatarozott meg. Azonban a rendelkezés tovabbi részében a kivételek
meghatarozasaval mindezt megdonthetéve tette. Ennek megfelelden a Btk. fészabalyként tovabbra is a 14.
¢letévben hatarozza meg az als6 hatart, azonban néhany feltétel érvényesiilése soran a korhatar leszall a 12.
évre. A jogalkotd ezt bizonyos blincselekményekhez koti, illetve a blincselekmény kdvetkezményeinek
felismeréséhez sziikséges belatashoz.

Most pedig tekintsiink a fiatalkoruakrol szol6 fejezetre, mely a kdvetkezd rendelkezéssel kezdddik:

18 MAGYARORSZAG KORMANYA: Az dldozatok, a becsiiletesek, a tulajdonukat jogosan védék oldalan az vj Biintetd
Torvénykonyv, 2012, Kozigazgatasi €s Igazsagiigyi Minisztérium Sajto Fosztaly, Budapest, 2-10.
192012. évi C. térvény alapjan.
2 Uo.
212012. évi C. torvény 16. § (részlet).
222012. évi C. torvény 16. § (részlet).
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105. § (1) Fiatalkoru az, aki a biincselekmeny elkovetésekor tizenkettedik életévét betéltotte, de a
tizennyolcadikat nem.?

Szembet{ind, hogy a jogszabaly immar azt mondja, hogy fiatalkorunak a 12-18 év kozotti korosztaly
tekinthetd. Ezzel pedig kezd egyre egyértelmiibbé valni a probléma. Tanulméanyaim kezdete 6ta tobbszor
éreztem némi ellentmondast ezzel kapcsolatban és tobb alkalommal is eléfordult, hogy nem tudtam miként
hasznaljam helyesen a gyermekkor és fiatalkor fogalmat. A térvényi rendelkezések és szakirodalom
tanulmanyozasa soran pedig rajottem, hogy ez a hiba nem csak belélem fakad, ugyanis a gyermekkor és
fiatalkor Btk. fogalma egymassal szemben ¢les ellentétet mutat. Kutatasom sordn pedig kivancsi voltam arra,
hogy vajon masok hogyan vélekednek err6l.

2.1. Kutatas rovid ismertetése

Kvantitativ kutatds keretein beliil kérd6iv segitségével felmértem a kozvetlen és kozvetett kdrnyezetem
véleményét. Hiszen érdekes elgondolkodni azon, — szélsdséges példakkal élve — hogy vajon hogyan
vélekednénk arrol, hogyha egy hatodik osztalyos 12. életévét betdltott fiatal verekszik az iskolaban egy tarsaval
¢letveszélyt okozva ezzel, vagy egy 14 éves 9. osztalyos tanul6 teszi meg ugyanezt. Elnézébbek lennénk-e a
tizenkét éves gyermekkel, mondvan: ,,6 még fiatal, azt sem tudja mit tesz””? Igy kérdéivem soran tobbek kozott
arra kerestem a valaszt, hogy a kitoltdk vajon kiilonbséget tesznek-e akdzott, hogy egy 12 éves vagy egy 14
¢éves koveti el az adott biincselekményt. A kérdések megfogalmazasa soran tudatosan figyeltem arra, hogy ne
deriiljon ki a hatadlyos minimumkorhatar, ezzel elkeriilve a kitolt6k befolyasolasat.

Elsé korben felmértem a valaszadok tudasat az alsé korhatdrral kapcsolatban. Ezt kovetden kissé
provokativ kérdéseket tettem fel, melybdl letudtam vonni a kdvetkeztetéseket arra, hogy a valaszadok szerint
indokolt volt-e a korhatar modositasa, avagy sem. Ezutan a 12. életévet betoltott, de 14. életévet nem betoltott
blinelkovetokkel kapcsolatban fogalmaztam meg kérdéseket. Szandékosan csak a Btk. 16. §-aban
meghatarozott blincselekményekkel kapcsolatban tettem fel kérdéseket, hiszen a 14 év alattiak vonatkozasaban
masféle blincselekmény nem relevans.

Ezt kovetOen a 14. életévet betoltott, de 18. életévet nem betoltott fiatalkortiakra tértem ra, ahol szintén
az el6z6 részben targyalt biincselekmények szerepeltek. Tehat a kérdések ugyanazok voltak, mint az el6z6
blokkban, csak mas életkoru elkovetokkel. Erre azért volt sziikség, hogy dssze tudjam vetni a két esetkdrt.
Végiil pedig kikértem a véleményiiket a relevans jogszabalyban megfogalmazott feltételekkel kapcsolatban.
A kérdoivet a 200. kitoltés elérésével zartam le, melyet elegendonek talaltam arra, hogy a targyalando
problémakat mas személyek szemszogébdl is megtudjam vizsgalni.

2.1.1. A rendszer felépitése

A fiatalkoraak fogalma értelemszerien arra szolgal, hogy az ide tartozokat megkiilonboztessék a
felnottkoruaktol. A fiatalkor kezdete a gyermekkor fels6 hatarat kovetd nap, mig a felndttkorrol a 18. év
betoltését kovetd naptol beszélhetiink. A szabaly latszélag egyértelmiinek tlinik, azonban a gyakorlati
alkalmazasa mégsem az. A kérdésem pedig ennek megfelelden a kdvetkezd: mi a gyermekkor felsé hatara,
avagy mit6l szamit valaki fiatalkorinak?

Ha visszatekintiink a 16. §-ra — mivel a Btk. a gyermekkort egy biintetdjogi feleldsséget kizard okként
kezeli — kiolvashatjuk bel6le, hogy a gyermekkorrol a 14. év betdltésétol kezdddéen mar nem beszélhetiink,
mert onnantol kezdve megszlinik a kizar6 ok és fenndll a biintethetdség lehetésége. Ennek fényében elsdként
arra asszocialhatunk, hogy fiatalkorrdl a 14-18 év kozottiek vonatkozasaban beszélhetiink.

Most pedig vessiink egy pillantast a fiatalkoruakrol szolo fejezetre, azon beliil is az emlitett 105. §-ra:
fiatalkoru az, aki tizenkettedik életévét betoltdtte. Mivel az adott fejezet altalanos jelleggel hatarozza meg a
mindkettd voltam?

Szerencsére a valasz a joggyakorlatbol — ha nem is mindig kdnnyen — kiolvashato.

A Kuria okfejtése alapjan megallapithato, hogy fiatalkoruva a tizennegyedik életév betoltésétol, de kivételes
jelleggel a tizenkettedik életév betoltésétdl valik a személy.?* fgy gy gondolom, ha nem is a szo szoros
értelmében, de mondhatjuk azt, hogy 12 évesen ,,mindkett6” voltunk.

Kérdoéives kutatasom erre a kérdéskorre is kitért. A megfeleld kovetkeztetések levonasdhoz elsdsorban
felmértem a kitolték tajékozottsagat a bilintethetdség alsd korhataraval kapcsolatban. A valaszlehetdségek a

232012. évi C. térvény 105. § (1) bekezdés.
24 4. BK vélemény.
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magyar biintetdjog torténelméhez igazodva 12, 14 és 16 évek voltak. A magyar tarsadalom jogismeretét
elemz6é kutatdsok szerint a jogi témak altalanos ismerete igencsak szegényes, azonban a biintetdjoggal
kapcsolatban a legmagasabb.?® Eppen ezért elézetesen nem tudtam milyen eredményre szamitsak.

A 200 kit6ltébol 37 ember tette le voksat a 16 év, 132 ember a 14 év mellett, és minddssze 31 ember szavazott
a helyes valaszra, ami a 12 év.

Ezt kdvetoen pedig kikértem az allaspontjukat arr6l, hogy szerintiik hanyadik életévben kellene meghatarozni
az also korhatart, melyet célszeriibbnek talalok diagramon szemléltetni:

Hanyadik életévben kellene meghatarozni a blintethetéség alsé korhatarat?

16 év
14,0%

Belatasi képességtdl figgben 8év
1,5% 1,0%

18 év 1év

12 év

%
27.0% 5,0% 1.0%
138
Lobof 3év
! 1,0%
6 év
Egyéb __d Biintetéstdl fliggben

15,5% 0,5%
5év
0,5%

17 év
0,5%

10 év
2,5%

15 év
4,5%

14 év
38,5%

1. sz. diagram?®

Konnyen leolvashatjuk, hogy a kitoltdk legnagyobb része a biintethetdség alsd korhatarat az el6zo
torvénykonyviinknek megfelelden 14 évben hatarozna meg. A jelenlegi 12 év pedig mindossze 22 szavazattal
maradt le. Lathatjuk azonban, hogy a valaszok boven tartalmaznak ezekt6l eltéré opciodkat is.

Akik ezeknél magasabb életkort hataroztak meg, azt feltételeztem, hogy elényben részesitik a
fiatalkoraak nevelését €s javitasat a biintetéjogi eszkozokkel szemben és a blincselekményekhez (példaul
emberdlés) is enyhébb jogkdvetkezményt parositanak, mint azok, akik alacsonyabb korhatart jel6ltek meg.
Kimutattam, hogy a valaszadok koziil 52-en 12 évben hatarozndk meg az als6 korhatart, amibdl az
emberdléshez 29-en biintetést, 18-an intézkedést, a tobbiek pedig csekély szamban gyermekvédelmi
eszkozoket vagy semmilyen jogkdvetkezményt nem parositananak.

A valaszadok 38%-a, akik a 14 év mellett tették le a voksukat, mar 41%-ban alkalmaznanak biintetést,
29% intézkedést és a fennmarado valaszok megoszlottak a gyermekvédelmi eszk6zok és a feleldsségre vonas
mell6zése kozott. Akik pedig 16 évhez (28 db) kotnék a biintethetdséget 12-en a biintetésben, 10-en az
intézkedésben és 4-en a gyermekvédelemben latjdk a megoldast. Ketten pedig kdvetkezmények nélkiil
hagynék az esetet. igy az allitisom, miszerint minél magasabb als6 korhatart hataroztak meg, annal enyhébb
jogkdvetkezményt parositottak a relevans blincselekményhez, igaz.?’

A kérd6ivemben tovabba megkérdeztem, hogy egyetértenek-e azzal, hogy csak meghatarozott
blincselekmények elkdvetése esetén lehet feleldsségre vonni a 12-14 éves korosztalyt. Itt 61%-uk értett egyet
a jelenleg hatalyos torvényszoveggel.

Végiil megkérdeztem, hogy egyetértenek-e azzal, hogy a belatasi képesség meglétéhez kotik a
feleldsségre vonasukat. Ezzel 137 kitolté (69%) értett egyet.

Ez alapjan pedig azt a kdvetkeztést tudtam levonni, hogyha alapul vessziik, hogy a korhatar 12 év, akkor a
kornyezetem nagyrésze egyetért azzal, hogy csak meghatarozott biincselekmények esetén és belatasi képesség
meglétével lehet ket feleldsségre vonni.

% BADO ATTILA: Jogszociolégiai eléaddsok — Jogismeret, jogi attitiid, jogtudat, 2012, Debreceni Egyetemi Kiado,
Debrecen, 125.
% Excel tablazat, Munka 2.
27 Excel tablazat, Munka 4.
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2.1.2. A ,,kivdlasztott” biincselekmények

Ha a 16. §-ban tovabb megyiink, akkor lathatjuk, hogy a vonatkozo rendelkezés taxative felsorolja, hogy mely
esetekben tartozik biintetdjogi feleldsséggel a 12. életévét betoltott fiatalkora is. Fontos azonban kiemelni,
hogy a biintethetdség fennall, de kizarolag csak intézkedés alkalmazhaté elleniik, végso soron a javitointézeti
nevelés, ami megfosztja a fiatalkorat a személyi szabadsigatol. Természetesen a 14. életévet betoltott
fiatalkortiakkal szemben ez a lista tovabb boviil a biintetésekkel és azokkal az intézkedésekkel, amik a 16.
életévhez vannak kotve.?

Az ide tartozo bilincselekmények vonatkozasaban arra tudunk kovetkeztetni, hogy a jogalkotd a
legstlyosabbnak vett bilincselekmények esetében teszi megdonthetévé az életkorral kapcsolatos vélelmet.
Ennek ellenére mégis felmeriilt bennem a kérdés, miszerint mit6l lesznek ezek a legsulyosabb
blincselekmények, avagy mitdl lesznek csakis ezek a legsulyosabbak? A miniszteri indoklasban az szerepel,
hogy a fiatalok kdrében egyre elterjedtebb az erdszakos érdekérvényesités. Ennek megfeleléen logikusnak
taldlnam azt, ha minden erdszakot magaba foglald blincselekményt ide sorolnanak, azonban ez nem igy van.
Igy a mélyebb vizsgalodas eldtt két lehetséget feltételeztem. Az egyik az volt, hogy a 12-13 évesek kozott az
Osszes elkovetett blincselekmény szama drasztikus novekedést mutat. Ezzel azonban az a gond, hogy tovabbra
sem lenne egyértelmii, hogy miért szelektaltak a biincselekményfajtak kozott. igy ebbél kovetkezéen masodik
felvetésem az volt, hogy azokat az er6szakos biincselekményeket valasztottak ki, amelyeket a leggyakrabban
kovetnek el ebben az életkorban.

A vizsgélathoz a Legfobb Ugyészség Informatikai Féosztalydnak tajékoztatojat hivtam segitségiil, ami
Osszefoglalja, hogy a gyermekorru elkdvetdk szdma hogyan oszlik meg blincselekménycsoportok szerint.
Fontos, hogy a kiadvany még a korabbi Btk. rendszere alapjan rendelkezésre allo statisztikai adatokrol
rendelkezik, hogy valaszt kapjunk az elébbi kérdéseimre.

Gyermekkoru elkdvetok szama és megoszlasa

Blincselekmények 2008. 2009. 2010. 2011. 2012.
szézma| % [szama] % [széma| % [szama| % [szama| %
Gyermekkord elkdvetd Gsszesen 3433 100,00 2 573 100,00 2607 100,00 2714 100,00 2 604 100,00
Ebbél:
A személy elleni blincselekmények 278 8,10 294 11,43 314 12,04 347 12,79 356 13,67
Ebbél: — Szandékos embertlés 2 0,06 0 0,00 1 0,04 0 0,00 3 0,12
— Szandékos testi sértés 179 5,21 212 8,24 218 8,36 230 8,47 244 9,37
Kozlekedési biincselekmények 117 341 20 3,50 60 2,30 81 2,98 42 1,61
e MU B Ll 70 204 0 155 37 142 61 225 46 177
erkdlcs elleni biincselekmények

Ebbél: — ErGszakos kdzdsilés 11 0,32 7 0,27 3 0,12 10 0,37 5 0,19
A kdzrend elleni blincselekmények 467 13,60 375 14,57 442 16,85 516 19,01 557 21,39
Ebbél: - Garazdasag 374 10,89 297 11,54 336 12,89 449 16,54 437 16,78
- Visszaélés kabitészerrel 1 0,32 4 0,16 16 0,61 10 0,37 13 0,50
Vagyon elleni biincselekmények 2 452 71,42 1739 67,59 1726 66,21 1661 61,20 1 552 59,60
Ebb&l: — Lopas 1452 42,30 997 38,75 1053 40,39 966 35,59 932 35,79
- Betdréses lopas 373 10,87 241 9,37 245 9,40 237 8,73 221 8,49
— Rablas 193 5,62 140 5,44 124 4,76 102 3,76 95 3,65
Egyéb bilincselekmények 49 1,43 35 1,36 28 1,07 48 1,77 51 1,96

1. sz. tablazat®

Lathatjuk, hogy 2008-ban az dsszelkovetok szama kevesebb volt, mint 2012-ben.

Mivel a gyermekorrii elkdvet6k szama sokkal inkabb csokkent, mint nétt az évek soran, igy mar most
megallapithatjuk, hogy a jogalkotd biztosan nem a 12-14 évesek kozott megnovekedett blindozések miatt
valtoztatta meg a korhatart.*

28 BELOVICS: i.m. 646.
2 MAGYARORSZAG UGYESZSEGE: Tdjékoztaté a gyermekkorvak és a fiatalkoriiak biinézésével dsszefiiggd egyes
kérdésekrél, 2013, Legfébb Ugyészség Informatikai Féosztaly, Budapest, 12.
30 DOMOKOS ANDREA: Beldtdsi képesség a magyar biintetdjogban egykor és ma, in BANDI Gyula (f6szerk.): A
kornyezeti értékek védelmének lehetséges szintjei. A bonis bona discere: Unnepi kétet Belovics Ervin 60. sziiletésnapja
alkalmabol, 2017, Pazmany Press, Budapest, 40.
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A miniszteri indoklas a kirivoan agressziv, élet ellen iranyuldé biincselekmények és egyes sulyos
blincselekményrdl szol. Egyetértek abban, hogy a felsorolt blincselekmények nagyrésze valdban a nagyobb
targyi sulyt biincselekmények sorat erdsiti. Azonban az a felvetésem, miszerint a leggyakrabban elkdvetett
ilyen jellegli biincselekmények esetében szallitottak le a korhatart, nem helytallo. Az ligyészség adatai szerint
az emberdlés 2008 és 2012 kozott 0, 1, 2 és 3-szor fordult el6. Ellenben példaul az erészakos kozostiléssel,
aminek a szama szintén nem magas, de magasabb. A felsorolasban mégsem szerepel. A szdndékos testi sértés
vonatkozasaban mar indokolt lehetne a leszallitas. 2012-ben a 244 esetbdl 61 eset volt sulyos testi sértés, de
ennek csak toredéke tartozott a halalt vagy életveszélyt okozd kategoriaba.®! Az évi 100 elkdvetett rablas
esetében viszont a szamok alapjan mar valdban indokoltnak taldlom a modositast.®® A t6bbi blincselekmény,
mint példaul a terrorcselekmény, efféle magyarazatot nem foglalhat magaba, ugyanis szama nulla. Tehat, ha a
cél a megel6zés, logikatlannak talalom a rendszert, miszerint ,,valogat” a biincselekmények kdzott és még igy
sem a leggyakoribbakra esik a valasztas.

Az 0j Btk. hatalybalépését kovetden fontos megnézni, hogy a statisztikai adatok alapjan megvalosult-€ a
kriminalpolitikai cél, azaz a megel6zés €és a visszatartds, melyhez a Beliigyminisztérium Koordinacids és

Statisztikai Osztalyat hivtam segitségiil.*®

2014 2015 2016 2017 2018
Ossz. 0-13 éves 1488 1375 1662 1409 873
Ebbél 12-13 éves 17 27 24 25 12
Emberolés 0 0 0 0 0
Erés felind. elkdy. 0 0 0 0 0
emberolés
Testi sértés (mindsitett) 0 0 0 2 1
Hivatalos sz. elleni 2 3 0 2 1
erdszak
Kozfeladatot ellato sz. 16 12 18 17 12
elleni
Tamogatoéik elleni 0 0 0 0 0
Rablas 17 27 24 21 7
Kifosztas 0 0 0 2 4
Terrorcselekmény 0 0 0 0 0

2. sz. tablazat>*

Ebbdl a tablazatbol mar konnyedén kiolvashatjuk, hogy az 6sszes gyermekorru elkdvetébdl hany elkovetett
blincselekmény tartozik a 12-13 éves korosztalyhoz. A szamok pedig rendkiviil alacsonyak. Példaul testi sértés
2014-ben 228 darab volt, de kereken 0 olyan eset tortént, amit 12-14 évesek a felsorolasban szerepld mindsitett
esetnek megfelelden kovettek el.

31 Uj Btk: 12 évre szallitottak le a biintethetdségi korhatart (Elérhetd: www.youtube.com/watch?v=_v0I12dI1L |0,
letoltve: 2022.09.09.)

32 Uo.

33 BUNUGYI STATISZTIKAI RENDSZER: Elkévetdk, biinelkivetSk szama a terhelt lakdhelye szerint, 2018,
Beliigyminisztérium Koordinacios és Statisztikai Osztaly, Budapest.

% Uo.
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Ev Esetszamok
2011 2711
2012 2604
2013 2197
2014 1488

3. sz. tablazat®®

A bunelkovetések szama azonban nem csak a relevans biincselekmények vonatkozasaban csokkent és nem
csak a 12-13 évesek kozott, igy Osszességében az 0j Btk. a szigoritasokkal a fiatalkoraak egészét illetéen
pozitiv eredményt ért el. Az imént targyalt f6 kérdés, hogy miért pont ezek a biincselekmények, azonban
tovabbra sem keriilt megvalaszolasra. Répassy Robert igazsagiigyért felelds allamtitkarral és Gulyas Gergely
orszaggytlési képviseldvel késziilt interjubdl az deriilt ki, hogy bar csak évi par gyermeket érint a modositas,
mégis indokolt az ezzel szembeni fellépés. Hiszen, ha belegondolunk, tobb olyan bilincselekménykategoéria is
van a Btk.-ban, amit aligha kdvetnek el, de mégis biintetendd (mint példaul az emlitett terrorcselekmény).3®

Latszik, hogy a torvényben meghatarozott biincselekményekkel kapcsolatos kérdéskor rendkiviil
komplex teriilet, melyet kérdéives kutatasomban is figyelembe vettem.

A kérdésekben arra kerestem a valaszt, hogy a meghatarozott blincselekményekrél miként vélekednek a
kitoltok és tesznek-e kozottik kiilonbségeket. Mivel a 16. § taxative felsorolja a feleldsségre vonast
megalapoz6 biincselekményeket, igy kizarolag ezekkel foglalkoztam.

Elozetes felvetésem az volt, hogy a 12 évesekkel minimalis szinten elnézdbbek lesznek, mint a 14 év
felettiekkel. Illetve azt is feltételeztem, hogy a kisebb targyi stlyunak itélt biincselekmények esetéhez — mint
példaul a testi sértés — enyhébb jogkdvetkezményt fognak parositani, mint egy stlyosabbnak hangzo
emberdléshez.

Els6 korben azt néztem meg, hogy a fiatalabbakkal elnéz6bbek-e a kitoltok, mint az idésebbekkel. Ezt
egy klasszikus példaval élve, az emberdlés eredményeivel szemléltetem:

Emberolés jogkbvetkezmény (14-17) Emberélés jogkdvetkezmény (12-13)

0
&% 14%

53%

33%

=Bintetés = Intézkedés = Gyermekvédelem =Biintetés = Intézkedés - Gyermekvédelem

2. sz. diagram®

A kitoltések szdma mindegyik esetben 200 darab és egyértelmiien latszik, hogy a 12-13 évesekkel sokkal
elnéz6bbek voltak a kitoltok, mint a 14-17 évesekkel.

14 év felettick esetében sokkal nagyobb szamban parositottak az emberdléshez biintetést, illetve a
gyermekvédelmi eszkdzok alkalmazédsa nagyobb szamban jelenik meg a fiatalabb korosztalynal.

35 MAGYARORSZAG UGYESZSEGE és BUNUGYI STATISZTIKAI RENDSZER &sszevetés.

3 [Uj Btk: 12 évre szallitottak le a biintethetdségi korhatart (Elérhetd: www.youtube.com/watch?v=_v0I12dI1Lj0,
letoltve: 2022.09.09.)

37 Excel tablazat, Munka 5.
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Ezt kovetden megvizsgaltam, hogy egy kisebb targyi sulyt blincselekményhez mennyivel parositanak enyhébb
jogkovetkezményt.

Példaval szemléltetve a 12 évesek vonatkozdsaban 53%-uk és a 14 év felettieknél 78%-uk biintetést adna az
emberdlésért. A testi sértés esetében pedig ez az arany a 12 éveseknél 50%-ban intézkedés, és a 14 éveseknél
minddssze 52%-ban biintetés.

fgy a felvetésem, miszerint a stlyosabbnak tekinthetd biincselekményekhez sulyosabb jogkovetkezményt
parositanak majd a kitolték, szintén beigazolodott.

2.1.3. A beldtasi képesség

A biintetdjogi feleldsség feltételei a beszamithatosag, a felrohatdsdg és a blindsség. A 12-14. év kozotti
elkdvetoknél pedig ezt a felsorolast a belatasi képesség egésziti ki.

A jogalkalmazok azonban torvényi meghatarozas nélkiil kertiltek abba a helyzetbe, hogy vizsgaljak az eljaras
soran a belatasi képességet és lefolytassak a ra vonatkozo bizonyitast. {gy a f6 kérdés az, hogy mit ért pontosan
a jogalkoto a belatasi képesség alatt?3®

A biintetdjogi belatasi képességet fontos elhatarolni a polgari jogi belatasi képességtol és a biintetdjogi
beszamitasi képességtol.

A Polgari Torvénykonyv a 14. életévet be nem toltott személyt cselekvOképtelennek tekinti®’, igy a
jogalkotd okszertien vélelmezi, hogy a gyermeknek ekkor még nem alakult ki az ligyei viteléhez sziikséges
belatasi képessége, igy a polgari jog a 14. év alattiak esetében a belatasi képesség hianyat tényként kezeli. A
beszamitasi képességgel kapcsolatban pedig elmondhatjuk, hogy a Btk. ezt sem definialja, hanem csak annak
hidnyat irja le. A jogtudomany a beszamithatdsagot a testi, lelki, pszichikai allapottal kapcsolja 6ssze, amelynél
fogva a cselekvd ember képes felismerni cselekménye tarsadalmi és erkolcsi megitélését és ennek a
felismerésnek megfelelden tud cselekedni.*! Eppen ezért az elmemiikodés bizonyos szintjének hianya miatt a
Btk. az alannya valast kizaro tényezék kozott emliti a gyermekkort is.*?

A két fogalom tobb mindenben is hasonldésagot mutat, azonban 1ényegi kiilonbség, hogy a beszamitasi
képesség altalanos jelleggel, valamennyi biincselekmény vonatkozasaban mertilhet fel, mig a belatasi képesség
kizéarolag csak a 16. §-szal 6sszefiiggésben.*®

Mivel nincs pontosan meghatarozott definicié az esetre, a hianyok pdétlasa a gyakorlatra maradt és
marad, mely egy rendkiviil komplex teriiletet dlel fel. Nemcsak a fiatalkora szellemi és erkdlcsi érettségi
szintjét, hanem az onkontrolljat is egyszerre elemzi.** Ebbdl pedig lathatjuk, hogy ennek a kategdrianak a
bevezetése lehetdvé teszi a biintetdjogi felelésségre vonas aloli mentesiilést a normal elmemiikodés mellett.*

De kinek a feladata a belatasi képesség meglétérdl vagy éppen hianyarol donteni? Sziikséges-e ehhez szakértd
kirendelése?

Az egységes ligyészi gyakorlat kialakitasa céljabol sziiletett meg a Legfébb Ugyészség iranymutatdsa.*® A
belatasi képességrol a szakértdi vélemény é€s a rendelkezésre allo valamennyi adat egyiittes értékelésével lehet
allast foglalni.*” Ha pedig a terheltnél megallapitottak, hogy beszamithato, csak azutan keriilhet sor a belatasi
képesség véleményezésére. De fontos, hogy a szakvélemény és az eljaras egyéb adatai alapjan a birosag
feladata az, hogy allast foglaljon és tényként megallapitsa, hogy a terhelt rendelkezett-e a blincselekmény
elkdvetésekor belatasi képességgel.*

A régi Btk. és a 2012. évi Btk. korhatarmeghatarozasanak miniszteri indoklasa erésen kapcsolodik az erkdlesi-
szellemi fejlettségi szinthez. Kérdéivem soran pedig kitértem ezekre is.

% Excel tablazat, Munka 6.
39 GASPAR SZILVIA: Dilemmdk a biintetdjogi belatasi képesség fogalma koriil, 2017, Jogi Forum, Kecskemét, 3.
402013.évi V. térvény a Polgari Térvénykonyvrdl 2:13. § alapjan.
4L KENESE ATTILA: A 12-14 életév kozotti biinelkévetSkkel kapcsolatos tij rendelkezések gyakorlati alkalmazdasanak
kérdései — a belatasi képesség, Magyar Bir6i Egyesiilet, Budapest, 3.
42 KENESE: i.m. 3.
43 GASPAR: i.m. 4-5.
4 KENESE: i.m. 4-5.
> GASPAR: i.m.19.
465/2013. (VIL. 31.) LU h. korlevél a tizenkettedik életévét betdltott, de a tizennegyedik életévét be nem toltott
fiatalkoru terheltek biintetdjogi belatasi képességének a megitélésérdl.
4731/2008. (XI1. 30.) IRM rendelet az igazsagiigyi szakért6i miikodésrsl 19/A. §.
48 31/2008. IRM rendelet 19/A. §.
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Els6 korben arra kérdeztem ra, hogy a kitolték a régi Btk. miniszteri indoklasat*,vagy az 0j Btk. indoklasat

tartjak helyesnek.>® Ezeknek aranya kozel megegyezd volt, koriilbeliil fele-fele aranyban értettek egyet veliik.
Tovabba a valaszaddk 50%-a gondolta Uigy, hogy a vilag folyamatos gyorsuldsa és valtozasa a fiatalok
hamarabb bekovetkezd fliggetlenségét eredményezi, illetve a kitoltok szinte 100%-a szerint a szellemi és a
bioldgiai érés nem azonos iddben kovetkezik be.

2.1.4. Az ultima ratio

Ahhoz, hogy megérthessiik egy jogag miikodését, elengedhetetlen megvizsgalni annak specifikus alapelveit.
A biintetSjogban ezek kozé tartozik az elkovetkezendékben vizsgalando6 ultima ratio.>

A biintetdjog ultima ratio jellegét két oldalrol kozelithetjiik meg. Egyrészt a biintetdjogon beliil a tobbi
eszkdzhdz viszonyitva, azaz két vagy tobb eszkoz koziil mindig az enyhébb alkalmazandé. Ugyanez igaz a
tobbi jogaggal valo viszonyéra is, ahol minddssze ,,végsd eszkozként” szolgalhat a biintetéjog alkalmazésa.®?

Az utobbi években tobb kritika is érte a rendszert, amik koziil Naucke allaspontjat emelném ki. Szerinte
a biintetés ultima ratioként két széls6ség kozott ingazik. Egyrészrdl a biintetdjog ultima ratio helyett sola
ratiova, azaz szabalyszeriiséggé valtozhat, masrészrdl pedig el6fordulhat, hogy csak teoretikus jelentdsége
lesz, hiszen a szocialis segitség feleslegessé teszi a funkciojat.

Mindennek tudatidban felmeriilt bennem a kérdés, hogy ez a jelenség vajon megfigyelhetd-e a korhatar
leszallitasaval kapcsolatban is. Els6 ranézésre igen, hiszen a korhatar leszallitasa el6tt mas jogteriilet (példaul
a gyermek és ifjusagvédelem rendszere) 4ltal kinalt reakcio-lehetdségek koziil valasztott a rendszer™, ezzel
engedve az ultima ratio jellegének.

Viszont, ha tovabb gondoljuk a kialakult helyzetet, két nagyon fontos pontrol nem szabad
megfeledkezniink. Ez pedig a belatasi képesség meglétének feltétele és az alkalmazhaté jogkdvetkezmény,
amely csak intézkedés lehet. A biintetdjog azért alkot szankcios zarkdvet, mert ebben a jogagban lelhetdek fel
a legsulyosabb jogkovetkezmények, mint példaul a szabadsagvesztés. Azonban a jogkdvetkezmények kdzott
is kiilonboz6 kategoriakat allit fel a Btk. és megkiilonbozteti a biintetéseket az intézkedésektdl. igy mondhatni
a 12. életévet betoltott, de 14. életévet még nem betoltott fiatalkortakkal szemben a torvény lehetdséget ad a
legenyhébb szankci6 kiszabasara, ezzel bizonyos szintig eleget téve az ultima ratio kovetelményének. Tovabba
nem szabad megfeledkezniink a belatasi képesség vizsgalatarol sem, ami valoban sziik korre korlatozza a
felelésségre vonhatod 14. év alattiak korét. Ha pedig a felsorolt biincselekményeket elkovetett gyermekek
tisztaban voltak cselekménytiik sulyaval, allasfoglalasom szerint az ultima ratio ilyen mértékii csorbitasa a
kozjo érdekét szolgalja. Hiszen mas, nem biintetdjogi eszkozok koziil valasztunk akkor, ha a kiszabott
feltételek nem érvényesiilnek.>*

Kutatasom soran az ultima ratio-val kapcsolatban direkt modon egy kérdést fogalmaztam meg, miszerint
a kit6lté hallott-e mar rola. A 200 kitolto kortilbeliil fele igen, azonban nem befolyasolta dket a biintetéjog
ultima ratio jellege sem a jogkovetkezmény sem pedig az életkor kivalasztasaban. fgy levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy az ultima ratio elvét csak iranymutatasnak tekintik a kitoltok is.*

3. JAVASLATOK

A téma tanulmanyozasa és a kérdéives kutatds soran tobb vélemény, illetve javaslat is megfogalmazddott
bennem.

Elsdsorban a biintethetdségi korhatarok indoklasardl szeretnék szolni. Kérddives kutatasom soran a 200 kit6lté
nagyobb aranyban értett egyet a korabbi torvénykonyviinkben foglaltak indoklasaval, mint a maival. Mivel
mindkét indoklas elsdsorban a fiatalok szellemi és biologiai érésére reagal, elsé sorban én is innen kozelitem

49 Az als6 korhatar azért 14 év, mert ekkor fejezik be az altaldnos iskolai tanulmanyaikat és érik el a megfeleld testi és
szellemi fejlettségi szintet.

50 Azért 12 év az also korhatar, mert a vilag folyamatos gyorsulasaval a biologiai érés is 2 évvel hamarabb kovetkezik
be.

51 A biintetéjog alapelvei (Elérhetd: buntetojog.info/mi-a-buntetojog/a-buntetojog-alapelvei/, letdltve: 2022.09.20.)
S2AMBERG Erzsébet: 4 biintetdjogi feleldsség helye és ultima ratio szerepe a felelésségi alakzatok rendszerében, 2020,
Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak Doktori Iskolaja, Pécs, 154-158.

%3 KENESE: im. 7.

%41997. évi XXXI. torvény és 2012. évi C. torvény alapjan.

%5 Excel tablazat, Munka 3.
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meg a témat. Ahhoz, hogy tisztaban legyiink a fiatalok ¢letkor adta testi és lelki valtozasaival, szamos tényt és
kortiilményt figyelembe kell venniink. Nem elég csak az érintett korosztaly bizonyos tulajdonsagait vizsgalni,
hanem az egész Iényliket és az ket koriilvevo tarsadalmat, kornyezetet, orszagbéli viszonyokat is figyelembe
kell venni. A kérdés pedig az, hogy bar tény, hogy a biologiai fejlodés valoban gyorsabb iitemben halad, de ez
hatassal van-e a szellemi fejlettségre? A kutatasok szerint lathattuk, hogy nem. A bioldgiai érés felgyorsulasa
a tarsadalmi érés kitolodasaval jar egyiitt. Ezért elsdsorban az iskoldzottsag kitolddasa, a megvaltozott
munkaerépiaci viszonyok és parkapcsolatok atalakulasa a felelds.®® Igy a mérleg egyik oldalan az all, hogy a
biologiai érés 2 évvel hamarabb kovetkezik be, a mérleg masik oldalan pedig az all, hogy a tarsadalmi érés 5-
10 évvel késdbb kovetkezik be. Ha pedig ennek a két tényezdnek a metszetét vessziik alapul a korhatart nem
leszallitani, hanem sokkal inkabb felemelni kellett volna. fgy a jelenlegi miniszteri indoklas elsé felét nem
tartom helytallonak.

Teljes mértékben egyetértek azzal, hogy a 12-14 éves korosztaly esetében vizsgalni kell a cselekményei
kovetkezményének felismeréséhez sziikséges belatasi képességet. Azt azonban nem tartom helyesnek, hogy
ezt csak a 12-14 évesek esetében irjak eld. A belatasi képesség vizsgalatat felemelném legalabb a 16. életévig,
amit a tarsadalmi érés kitolodasaval is tudok magyarazni. Azt azonban hibas feltételezni, hogy egy 14 éves
biztosan tisztaban van tettének kovetkezményeivel igy, hogy kozben egy 13 évesnek megadjuk arra a
lehetdséget, hogy bizonyitsa, hogy nincs vele tisztaban.

A kovetkezo kérdésem pedig az, hogyha a belatasi képesség vizsgalat targyat képezi, mi értelme kiilonbséget
tenni egyes biincselekmények kozott a feleldsségre vonas szempontjabol? Ha az elkdvetd rendelkezett belatasi
képességgel a rablas elkOvetése soran, az a lopas elkdvetésénél is rendelkezik vele. A Btk. igy is minden
blincselekményhez kiilon rendel jogkovetkezményt, melynek mértéke azok sulyossagahoz igazodik.
Fiatalkortiak esetében pedig ezek a szankciok még enyhébbek.

Megvizsgaltuk, hogy a jogalkotod nem csak azoknak a biincselekményeknek a vonatkozasaban szallitotta
le a korhatart, amelyek egyre nagyobb szamban vannak jelen a fiatalok korében. igy az én javaslatom az lenne,
hogyha megtartjuk a 12 éves korhatart, akkor minden biincselekmény esetében foszabaly szerint kellene ennek
érvényesiilnie. Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy a belatasi képesség feltételét sem csak a 12-14 évesek
vonatkozasaban kellene alkalmazni. Ha tovabb megyek ezen a gondolatmeneten €s elvonatkoztatunk attol,
hogy nem minden biincselekmény esetében biintethetéek a tizenkét és tizenharom évesek, elérkeziink oda,
hogy egyaltalan helyes-e, hogy 6k biintethetéek.

Répassy Robert igazsagiigyért felelos allamtitkar nyilatkozta azt, hogy bar csekély szamban vannak
jelen az érintett biinelkovetdk, mégis indokolt a felel6sségre vonasuk, hiszen a Btk.-ban szamos olyan
blincselekménytipus van, amiket még ennél is ritkdbban kovetnek el akar felndttek, mégsem biraljak azok 1étét.
Vegylik alapul a mar emlitett terrorcselekményt, aminek elkovetési szama rendkiviil alacsony, hiszen 5 év alatt
atlagosan mindossze kétszer kovetik el, mégis biintetendd. A 12-13 évesek esetében pedig a szoban forgd
blincselekmények, mint példaul az emberolés ennél gyakoribb.

A gyermekkorrdl szo616 16. §-nak igy a kovetkezoképp kellene szélnia:
,,Nem biintethetd, aki a biintetendd cselekmény elkovetésekor a tizenkettedik életévét nem toltotte be.”
A 105. § pedig ugy sz6lna, hogy:

,,(1) Fiatalkoru az, aki a biincselekmény elkovetesekor tizenkettedik életévét betoltotte, de a tizennyolcadikat

”»

nem.

.(2) E torvény rendelkezései a fiatalkoruakra akkor alkalmazhatoak, ha az elkovetéskor rendelkeztek a
biincselekmény kiovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal.”

Ezzel pedig maris orvosolnank a Btk. felépitésébdl fakado ellentmondasokat.

De miért a 12. életévet hataroznam meg a 14-gyel szemben? A kulcs a belatasi képesség vizsgalata és annak
egyre részletesebb és részletesebb kimunkalasa. Aki rendelkezik ezen képességgel és ennek ellenére mar korai
¢letszakaszaban is ¢let elleni blincselekményeket kdvet el, jogosan feltételezhetd, hogy a megfeleld eszkdzok

5 KENESE: i.m. 4.
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igénybevétele nélkiil kés6bb is megteszi. Helytallonak talalom, hogy az ¢ esetiikben mar nem elég csak a
nevelés. A megfeleld eszk6zok alatt nem csak a biintetéjogot értem, hanem a gyermekvédelmet is. A két teriilet
eszkozeinek Stvozetét. A kis esetszamok igy vélekedésem szerint nem indokoljak azt, hogy ne legyen 12 év a
korhatar. A kis esetszamok azt indokoljak, hogy ne csak meghatarozott biincselekmények esetében legyen 12
¢év a korhatar. Ha altalanos jelleggel valamennyi biincselekmény esetén egységes korhatar lenne megallapitva,
az esetszamok maris novekedésnek indulndnak, ami még inkabb megalapoznd a leszallitist. fgy én a
modositast indokoltnak taladlom, de annak modjat helytelennek.

A megoldas pedig egy fiatalkortiak szamara létrehozott kiilon térvénykonyv lehetne. Ebben részletesen
lehetne szabalyozni, hogy mit értiink a belatasi képesség alatt, hogy egyes blincselekményekért milyen
jogkovetkezmény jarhat, hogy mely biincselekmények vonatkozasaban van arra lehetdség, hogy a
gyermekvédelmet hivjuk elsdsorban segitségiil. Rendelkezhetne a sziikséges szakemberekrol, a képzéseikrol,
vagy akar egy kiilon birosag felallitasarol.’ Tovabba részletes szabalyozast alakithatna ki a
jogkdvetkezményeket illetden. Tekintettel lehetne az elkdvetd életkorara, életviszonyaira, az elkovetett
blincselekmény stlyara, €s arra, hogy tovabbra is fennall-e a tarsadalomra veszélyessége.

A szomszédos Ausztriatol, vagy akar Németorszagtol és Svajctol merithetnénk oGtletet a fiatalkoruak
bilintetéjoganak szabalyozasidra. Ezek az orszagok egy kodexbe fogaljak a fiatalkordakkal és
gyermekkoruakkal kapcsolatos rendelkezéseket. Az anyagi biintetdjogi, eljarasjogi és végrehajtasi
szabalyokat, a csaladjogi és gyermekvédelmi rendelkezéseket.® Ezt a gyakorlatot helyesnek taldlom, hiszen
ahhoz, hogy kell6képp tudjuk alkalmazni a fiatalkortak biintet6jogat, elengedhetetlen, hogy tisztaban legyiink
mas jogagak modszereivel. Ehhez viszont erdsen sziikség lenne a jogi fogalmak koherencidjara €s az 6sszhang
megteremtésére a nemzetkozi szabalyokkal is.

Bar a fiatalkortiak biintetdjoganak kovetkezo allomasaig hosszii még az ut, bizom benne, hogy a kor jogalkotéi
is felismerik a rendszer hibait és hianyossagait. Ameddig azonban a jelenlegi szabalyozasnal maradunk és nem
torténik tartalmi modositas, addig célszerii lenne legalabb a torvényszoveg megfogalmazasat modositani az
ellentmondasok kikiiszoboléséhez. Ennek megfeleléen a Btk. 105. §-a, amely altalanos jelleggel jelenti ki,
hogy a 12. életév betoltésétdl beszélhetiink fiatalkorrol, a kovetkezére modosulhatna:

wFlatalkoru az, aki a biincselekmény elkovetésekor —a 16. §-ban foglalt kivételekkel — a tizennegyedik életévét
betoltétte, de a tizennyolcadikat nem.”

OSSZEGZES

F6 célom a biintethetdségi korhatar modositasaval kapcsolatos anyagi jogi kérdések ismertetése és azok
vizsgalata volt. Bar a korhatar megvaltoztatasa 10 évvel ezelott tortént, ugy gondolom, hogy a téma aktualitasa
sohasem vész el, foleg, ha figyelembe vessziik, hogy a mai napig szamos kérdés megoldatlan maradt. Hiszen
az, hogy mikort6l és milyen mdodon vonhaté valaki biintetjogilag feleldsségre, mindannyiunk életére
kihatassal van.

A szakirodalom és a jogszabalyok részletes vizsgalata soran szamos problémat és ellentmondast véltem
felfedezni a biintethetdség also korhataraval kapcsolatban, igy ezeknek a vizsgalatat helyeztem el6térbe. Arra
kerestem a valaszt, hogy indokolt, illetve sziikséges volt-e a modositas. Ezzel kapcsolatban eleinte arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a kis esetszamok miatt nem volt indokolt a modositas, hiszen azok csdkkentése
szinte lehetetlen. Azonban a kérdés tovabbi tanulmanyozasa sordn megallapitottam, hogy a biintetdjog egyik
céljaként kitlizott megel6zést valoban nagymértékben szolgalja a korhatar leszallitasa, hiszen az alacsony
esetszamok az évek soran még tovabb csokkentek. De természetesen az esetszamok redukalodasa nem csak a
modositas terméke, hanem szamos makrogazdasagi és demografiai tényezéknek is koszonhetd.
igazsagosabb, ellentmondasoktol mentes rendszer kialakitiséhoz. igy valaszolva a kérdésre, a médositas
sziikséges és indokolt volt, azonban annak modja hagy némi kifogasolni valét. Ha a cél a binmegel6zés és
annak visszaszoritasa, értelmetlen kiilonbséget tenni biincselekmény ¢€s biincselekmény kozott.

Azonban ahhoz, hogy a témat valoban a helyes oldalrdl kozelitsiik meg, a legfontosabb kérdés az, hogy
miként kertilhet sor ezeknek a fiataloknak a felelésségre vonasara és a jogszabalyok miként érvényesiilnek a

5" NEMETH ZSOLT: Gyermekvédelem Magyarorszagon — a kriminolégia néz8pontjabdl, in SZOLLAR Zsuzsanna
(fészerk.): A hatékonyabb, egyiittmiikodo gyermekvédelmi gyakorlatért és jelzérendszer kialakitasaért, 2008,
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium, Nagykovacsi.
%8 GYURKO SZILVIA: ,,Szobafogsdg, avagy a szabadsdagvesztéssel jard szankciok helye és szerepe a fiatalkoriiak biintetd
igazsagszolgaltatasban” in Beliigyi Szemle, 2011/3/59. szam, §3.
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gyakorlatban. Viszont ahhoz, hogy erre valaszt kaphassunk, ugy gondolom, hogy feltétleniil fontos volt anyagi
jogi szempontbol is pontot tenni a kérdések végére.
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SZABO ORSOLYA ESZTER

TERRORISTA JELLEGU DELIKTUMOK-KULONOS TEKINTETTEL A NUKLEARIS
TERRORIZMUSRA ES ANNAK SZANKCIONALASARA A NEMZETKOZI, VALAMINT A
HAZAI JOGALKOTASBAN

Absztrakt

A terrorizmus napjainkban egy olyan globalis méretii veszélyforrds, mely egyre novekvs fenyegetést
jelent az alapvetd jogokra, valamint a demokratikus tarsadalmakat mikadtets alapvets elvekre —
mind Eurépa, mind pedig vilagszerte. Azt az alldspontot képviselem, hogy az elmalt években,
evtizedekben egyre gyakrabban elsforduls, kiilonféle orszagokban megvalssitott terrorista jellegii
deliktumok sziikségszeriivé teszik a téma kutatdsat, annak feldolgozdsdt. Kiemelendd fontossagunak
tartom a tdrgyalando deliktumokat, hiszen egyre inkdbb egyfajta, az egész vilagot veszélyeztetd,
globdlis tarsadalmi problémaként tarthato szamon, mely sajnos egyre kiszam:thatatlanabb médon
szedi dldozatait. Annak ellenére, hogy a 2001. évi tragikus eseményeket kévetden elindult egy olyan,
az egész vilag osszefogasdt igénylé kezdeményezés, mely az ilyen és ehhez hasonlé cselekmények
megeldzését, egy olyan védelmi mechanizmus kialakitdsat célozta, mely dltal nem térténhet a
kozeljovében ehhez hasonlé tragikus esemény, sajnos egészen a mai napig rengeteg hianyossdag
tapasztalhato a terrorista jellegii cselekmények szankciondlasanak, valamint megelozésének
vonatkozasaban.

Kulcsszavak: biintetdjog, nemzetkozi jog, terrorizmus, nuklearis terrorizmus, PNR Irdanyelv

1. A FOGALOMALKOTAS NEHEZSEGEI

2001. szeptember 11. nemzetkozi tragédia, a nemzetkozi békét és biztonsagot fenyegetd deliktum volt.
A bekovetkezett tragédiat az Egyesiilt Allamokkal valo nemzetkozi szolidaritas széles kord, talan példa nélkiili
kifejezodése kovette. Az allamok és az egyes nemzetkozi intézmények elkotelezték magukat amellett, hogy
hatékonyabban egyiittmiikddnek a terrorizmus elleni kiizdelemben, tekintettel arra, hogy ezen cselekmények
egy nemzetkozi, globalis egyiittmiikddést kivannak.*

Ezen 6sszefogas hatékonysagat ugyanakkor egészen a mai napig sajnos hatraltatja az a tény, hogy a terrorizmus
tekintetében jelenleg egy atfogd definiciordl nem beszélhetiink.

A nemzetkozi politika és jog képviselbinek altalanos véleménye, hogy kevés olyan sz6 1étezik, mely ,,ilyen
mértékben pontatlan, szubjektiv és politikai vitak targya, mint a terrorizmus.”

A ’terror’, mint kifejezés a latin nyelvbdl szarmaztathatd, melynek eredeti jelentése ijedtség, félelem,
rémiilet volt. A terror sz6 modern jelentése a francia forradalombol eredeztethetd, a jakobinus rémuralmat
fémjelz6 ,,la terreur” -bél ered.® Ugyanakkor véleményem szerint napjainkban, ha ezt a sz6t halljuk leginkabb
a borzalom, veszély, er6szak és a fenyegetettség érzetét sugallja, szorongast valt ki a tdrsadalomban.

A terrorizmus pontos fogalommeghatirozasat neheziti az a tény, miszerint minden egyes terrorcselekmény
altal elérni kivant eredményt, célt, valamint elkdvetési modszereket vizsgalva nagy eltérések tapasztalhatok.

A fogalomalkotas targyalasaval dsszefiiggésben az Eurdpa Tanacs 1426/1999. szamu ajanlasat* tartom
kiemelenddnek. Ezen dokumentum meghatarozasa alapjan ,,terrorista cselekmény alatt az egyének vagy

! DUFFY, Helen: The *War on Terror’ and the Framework of International Law. Cambridge University Press, New York,
2005. 443. o.
A témaban lasd bovebben: GIEBLER, Ferid: Was ist Terrorismus? Annéherung an eine Definition der Internationale
Terrorismus auf dem Weg zu einem Globalen Sicherheitsproblem. GRIN Verlag GmbH, 2009. 12-16.0.
2GYURU Attila, i.m. 2017. 1. o.
3 KANCSAL Kitti: Terrorizmus egykor és ma — avagy a biintet6jog eszkozei a terrorizmus elleni harcban, 2013. Elérhetd:
https://ujbtk.hu/dr-kancsal-Kitti-terrorizmus-egykor-es-ma-avagy-a-buntetojog-eszkozei-a-terrorizmus-elleni-harcban/.
(Letdltés datuma: 2022. aprilis 14.)
4 Recommendation 1426 (1999.), European Democracies Facing up to Terrorism (23 September 1999), para 5.
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csoportok altal elkévetett olyan vétségeket érti, amelyek az erdszak eszkozéhez nyulnak vagy erdszakkal
fenyegetnek egy allam, annak intézményei vagy lakossdgadval szemben dltalanossagban, illetve meghatarozott
egyének dltal, akik szeparatista torekvések, szélséséges ideologidk vagy fanatizmus altal vezérelve a terror
melegagyat szandékoznak megteremteni az allami szervek, meghatarozott egyének vagy a tarsadalom
csoportjai kérében.™

A NATO az alabbi definiciot alkalmazza jelenleg a kiilonféle terrorcselekmények meghatarozasara:
., A terrorizmus erd, vagy erdszak személyek vagy vagyontargyak elleni térvénytelen alkalmazasa, illetve azzal
valo fenyegetés azon celbol, hogy kormanyokat vagy tarsadalmakat befolydsoljanak, vagy félemlitsenek meg
valamilyen politikai, valldsi, vagy ideolégiai cél megvaldsitdsa érdekében .
Kiemelenddnek tartom a 2001. szeptember 11-i terrorcselekményekre valaszként adott, az Eurépai Tanacs
altal 2001. szeptember 21-i rendkiviili tilésszakan megfogalmazott 2001/931/KKBP kozos éallaspontot.” Ezen
dokumentum a terrorcselekményt ,,olyan szdndékos cselekményként definialja, melyek a lakossag
megfélemlitése, kiilonbozo jogellenes kényszer gyakorlasa vagy az alapvetd politikai, alkotmanyos, gazdasagi
vagy tarsadalmi felépités megingatasa vagy lerombolasa révén sulyos kart okozhatnak egy orszagnak vagy
nemzetkdzi szervezetnek.”®

Amint az tehat az eléz6ekben targyalt fogalommeghatarozasokbol megallapithato, jelenleg nem létezik
egy egzakt fogalommeghatarozas a terrorista célzatu cselekmények ponalizalasara, mely nagy mértékben
megneheziti az e bilincselekmények tekintetében a hatékony egylittmiikodést és a szervezett bliniildozést.
Meglatasom szerint e tekintetben a legcélravezetdbb egy olyan Eurodpa, illetve vilagméretii 6sszefogés lenne,
mely ezen hidnyossagra egy kozponti, altalanosan elfogadott fogalommeghatarozassal reagal, tekintve, hogy
a jelenkori terrorizmus egy olyan mértékli veszélyforras, mely ellen egy szervezett Osszefogas, a terrorista
jellegti cselekmények kdzponti szintli kriminalizalasa sziikséges.

2. AZ ENSZ BIZTONSAGI TANACSANAK TERRORIZMUSSAL KAPCSOLATOS SZABALYANYAGA

A terrorista jellegii deliktumok nemzetkozi vonatkozasu kutatasa kapcsan elengedhetetlen annak vizsgalata,
hogy milyen mddokon kivanja, illetve kivanta kriminalizalni az ENSZ Biztonsagi Tanacsa ezen deliktumokat.
Az ENSZ Biztonsagi Tanacs elsddleges feladataként a nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartasa
tartandoé szamon, ugyanakkor kiemelendd, hogy semmilyen esetben sem avatkozhat be egy adott orszag
kizarolag beliigynek mindsiilo iigyeibe.
Ezen mindségében szamtalan hatarozat ¢és irdnymutatas sziiletett az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak
rész¢érdl a terrorista jellegli deliktumokkal, illetve azok kriminalizalasaval 6sszefiiggésben.
Az egyik legfontosabb ilyen hatarozat az 1368/2001-es szamu, mely a 2001. szeptemberi tamadasokat
kovetéen leszogezte, hogy ,,minden nemzetkozi terrorista cselekmény, valamint szervezet fenyegeti és sérti a
nemzetkozi béket és biztonsagot, igy minden demokratikus allam kételessége az elleniik valo hatarozott
fellépés.”®
Egy tovabbi, az 1373/2001. szdmu hatarozataval az el6zéekben emlitett megallapitas jegyében felallitotta az
Anti-Terrorista Bizottsagot, valamint el6irta az allamoknak, hogy ,,mindsitsék belsé jogukban kiilondsen
sulyos biincselekménynek a terrorcselekményt, és ezen mindsitéséhez igazitsik az elkovetokkel szemben
kiszabhaté biintetéseket is.

A témaban lasd bévebben: BARTKO Rébert: A terrorizmus fogalménak béviilése az ENSZ egyezményi rendszerének
tiikrében. A terrorizmus elleni kiizdelem aktualis kérdései a XXI. Szazadban. Gondolat Kiado, Budapest, 2019, 57-79. 0.
5 VACZI Péter: Az emberi jogok eurdpai egyezménye alkalmazasanak gyakorlata a terrorizmus elleni kiizdelemben. In:
A terrorizmus elleni kiizdelem aktualis kérdései a XXI. Szdzadban. Gondolat Kiado, Budapest, 2019, 102. o.
& NATO’s military concept for defence against terrorism. Key definitions, terrorism.
7 A Tanacs kozos allaspontja 2001/931/KKBP (2001. december 27.) a terrorizmus lekiizdésére vonatkozo kiilonds
intézkedések alkalmazésarol.
8 A Tanacs kozos allaspontja 2001/931/KKBP (2001. december 27.) a terrorizmus lekiizdésére vonatkozo kiilonds
intézkedések alkalmazasarol.
9 BARTKO Rébert: A terrorizmus elleni kiizdelem kriminalpolitikai kérdései. Universitas- Gyér Kiado, Gy6r, 2011, 44.
0.
A témaban lasd bévebben: DUFFY Helen: The *War on Terror’ and the Framework of International Law. Cambridge
University Press, New York, 2005. 37-40.0.
10 BARTKO Roébert, i.m. 2011. 44. o.
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Meglatasom szerint a téma aktualitasa és targyaldsanak indokoltsagabol kifolyolag sziikséges annak vizsgalata,
hogy jelenleg a terrorcselekmény nemzetkozi jogi blincselekményként definidlandé-e. Ezen kérdésre a valaszt
a Nemzetkozi Biintetobirosagot (ICC 1) alapitd, 1998. évi Romai Statitum adja meg. Ezen Statatum 5.
cikkelye szabalyozza azon deliktumokat, melyek jelenleg nemzetkzi biincselekményként definialandok.

Az ICC eljarhat a népirtas, az emberiesség elleni biincselekmények, a haborus biincselekmények, valamint az
agresszid blincselekményének targydban.

A terrorcselekmény deliktuma tehat jelenleg nem soroland6 a nemzetkozi biincselekmények korébe.

Annak ellenére — emeli ki Bartko -, ,,hogy az ENSZ Biztonsagi Tandcsa az elézdekben bemutatasra keriilt
1368/2001., valamint 1373/2001. szamu hatdrozataiban a terrorista személyeket nem deklaralta kifejezetten
az emberiség békéje és biztonsaga elleni biincselekmények tetteseinek, illetve nem mondta ki, hogy felelosségre
vondsuk nemzetkozi jogi alapu, azonban azon generalis alapelv kimondasaval — melyben mar az 1937. évi
kiilonféle ENSZ egyezmény- tervezetek ugy kozelitettek meg a terrorizmust, mint a nemzetek kozos érdekeit
seérto és veszélyezteto cselekményeket — és ezen elv tovabbfejlesztésével, mely szerint a nemzetkozi terrorizmus
a nemzetkozi békét és biztonsagot veszélyezteté cselekmény, elinditotta a tovabblépést abba az iranyba,
melynek eredményeképp az dllamhatarokon ativeld terrorcselekmény elérheti a nemzetkozi jogi
biincselekményi besoroldst.”?

3. A TERRORIZMUS ELLENI KUZDELEM EUROPAI UNIOS ESZKOZEI

3. 1. PNR Iranyelv

A Dbiniildozés, az egyes deliktumok megvaldsuldsdnak megakadalyozasa, és a kiilonféle biztonsagi
intézkedések foganatositasa alapvetden tagallami hataskorként definialhat. Ugyanakkor az elmult években
Europat stjtdé szamos terrortamadas ravilagitott arra, hogy a biztonsag garantalasahoz egy Europa szinti
Osszefogasra van sziikség.

A terrorizmus elleni kiizdelem egyik legjelentdsebb eszkdze meglatasom szerint jelenleg a PNR

Iranyelv. Az Europai Parlament és a Tanacs 2016. aprilis 21-én fogadta el a PNR iranyelvet, mely 2017. majus
25-én lépett hatalyba.
Az utasnyilvantartasi adatdllomanyban (PNR) az utasok altal szolgaltatott olyan személyes adatok keriilnek
nyilvantartasra, melyeket a 1égi fuvarozok gytijtenek be, illetve 6riznek meg.!® Ilyen adatnak mindsiil tobbek
kozott az utas neve, utazasanak idépontja, a poggyaszara vonatkozé egyes informaciok, iiléhelyének szama,
elérhetdsége, valamint a fizetés modja.

Kiemelend6 jelentdségiinek tartom az Iranyelvet, hiszen kozponti adatallomanyként meghatarozza azt,
hogy milyen mdodon kezelenddek a rendelkezésre allo adatok olyan esetekben, amikor erre terrorcselekmények
¢s egyéb stilyos deliktumok megel6zése, felderitése és azok kivizsgaldsa, valamint a vadeljaras lefolytatasa
érdekében van sziikség.

Az utasnyilvantartasi rendszer kiegésziti azokat a mar meglévd eszkozoket, melyek a hatarokon atnyulo
biindzés elleni sikeres kiizdelemhez kifejezetten sziikségesek.'

Az Irdnyelv tovabbi pozitivumaként értékelendd, hogy a PNR adatoknak az Ggynevezett API
adatokkal val6 egyiittes hasznalata csokkenti annak a kockézatat, hogy artatlan, a biincselekmények
elkdvetésével kapcsolatba nem hozhatd személyeket érjenek kiilonféle atrocitisok a nyomozati szervek
részérol. Ezaltal pedig a nyomozati szervek szamara is a pontosabb és gyorsabb fellépés lehetoségét kinalja.
Valamennyi tagallamnak létre kell hoznia, vagy ki kell jelolnie egy olyan hatosagot, mely a terrorista
blincselekmények ¢€s stlyos blincselekmények megeldzése, felderitése, nyomozasa és a vadeljaras lefolytatasa
terén illetékes. Hazankban az 1995. évi CXXV. toérvény alapjan a Terrorelharitasi Informacids és Biniigyi
Elemzd Kozpont®® az a Hatosag, mely a magyar utasadat informacios egységként (HU PIU) funkcional.
Roviden ismertetném az Europai Birosag 2022. jinius 21-i itéletét a PNR Iranyelv értelmezésére vonatkozoan.

1CC: International Criminal Court.
2 BARTKO Roébert, i.m. 2011.123. 0.
13 Eurdpai Tandcs, az Eurdpai Unié Tanacsa: Unids irdnyelv az utasnyilvantartasi adatdllomanyban (PNR) szerepld
adatokrol.
14 Eurdpai Tanacs, az Eurdpai Uni6 Tanacsa: Unids iranyelv az utasnyilvantartasi adatillomanyban (PNR) szerepld
adatokrol.
15 API adatok: el8zetes utasnyilvantartasi adatok.
16 HU PIU. Elérhetd: https://nik.gov.hu/piu (Letdltés datuma: 2022. november 7.)
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Ezen itélet értelmében a személyes adatokhoz vald hozzaférésnek és azok megdrzésének a feltétleniil
sziikségesre kell korlatozddnia. A beavatkozast tartalmazo rendelkezéseknek vildgosan és pontosan kell
szabalyoznia az altala eldirt rendelkezés hatalyat és alkalmazésat és tartalmaznia kell a személyes adatok
visszaélésekkel szembeni védelmére vonatkozo minimumkovetelményeket.

A Birésag ezen itéletével Osszefliggésben kimondta, hogy csak valds — tényleges vagy elore lathatdo —
terrorfenyegetettség esetén alkalmazhatja egy unids tagallam a PNR irdnyelvet az EU-ba érkezd, vagy onnan
indul6 valamennyi jaratra.!’

4. A NUKLEARIS TERRORIZMUS ELLENI KUZDELEM JEGYEBEN SZULETETT NEMZETKOZI SZERZODESEK

A nukledris teriilettel kapcsolatos terrorcselekmények kriminalizalasa alapvetéen harom nagyobb csoportra
oszthato.

Az elso csoportot azon cselekmények képezik, melyek nuklearis 1étesitmények ellen iranyulnak, vagyis
amikor egyes terrorista akciokkal nukledris 1étesitményeket vesznek célba. A masodik csoportba mindazon
esetek sorolandok, amikor ezen cselekmények nukledris anyagok felhasznalasaval torténnek. Harmadik
csoportként pedig azon akciok emlitheték, amikor maguk a terrorista csoportok allitanak el6 nuklearis
bombékat.'®

Az ENSZ Kozgytilése 1996. december 17-én kelt A/Res. 51/210. szam1 hatdrozataval 1étrehozott egy
valamennyi tagallam szamara nyitva allo6 ad hoc bizottsagot azzal a feladattal, hogy szerzédéstervezetet
dolgozzon ki a terrorista bombazasok lekiizdésérdl, majd pedig egy masik szerzédést a nuklearis terrorizmus
visszaszoritasarol. 1

A nukledris terrorizmus visszaszoritasarol szold egyezmény tobb, mint tiz évig tartd elokészitd munkat
kovetden keriilt elfogadasra, majd 2007. junius 7- én 1épett hatalyba. JelentGsége abban rejlett, hogy a 2001.
szeptember 11-i terrortimadasokat kovetéen ez volt az elsd terrorizmusellenes szerz6dés.

Ezzel Osszefiiggésben elengedhetetlen az 1996-os A nukledris fegyverekkel valo fenyegetés vagy azok
alkalmazasanak jogszeriisége targyaban meghozott tanacsado vélemény vizsgalata.

Ezen dontésében az ENSZ legfobb birdi foruma arra az allaspontra helyezkedett — emeli ki Lamm —,
hogy ,,a nemzetkozi jogban nincsenek olyan szabdlyok, amelyek tiltandk, illetve amelyek megengednék a
nukledris fegyverek alkalmazasat, vagy az azokkal valé barminemii fenyegetést.”?® Ugyanakkor azonban a
nemzetkdzi jog mai allapotara tekintettel a Birdsag nem tudott végleges kovetkeztetésre jutni azon kérdésben,
hogy a nuklearis fegyverekkel vald fenyegetés, vagy azok alkalmazasa jogszerii-e vagy jogellenes, az
onvédelem olyan széls6séges koriilményei kozott, amikor az dllam fennmaradasa a tét.?
meghatarozza, mi tekinthetd a szerz6dés értelmében nuklearis terrorista akcionak, a kovetkezoképp:

., Ezen egyezmény értelmében biincselekményt kovet el az a személy, aki jogellenesen és szandékosan

a) Radioaktiv anyagot készit, vagy birtokol,
i. Halal, vagy sulyos testi sértés okozasanak szandeékaval,
ii.  Azzal a szandékkal, hogy jelentds vagyoni, vagy kérnyezetbéli kart okozzon,
b) Bdrmilyen modon radioaktiv anyagot, vagy eszkozt haszndl, vagy megrongdl egy nukledris
létesitmeényt, oly modon, mely ezen cselekményt kévetéen radioaktiv anyagokat bocsat ki,
i. Halal, vagy sulyos testi sértés okozasanak szandékaval,
ii.  Azzal a szandékkal, hogy jelentds vagyoni vagy kdrnyezetbéli kdrt okozzon,

17 Deutscher Bundestag: Das Urteil des Europdischen Gerichtshofs vom 21. Juni 2022 zur Auslegung der PNR- Richtlinie.
Auswirkungen auf das Fluggastdatengesetz und dessen Anwendung. WD 3- 3000- 100/22.
18 LAMM Vanda: A nukleéris teriiletet érint6 terrorcselekmények visszaszoritasara irdnyulé nemzetkozi er6feszitések.
In: A terrorizmus elleni kiizdelem aktualis kérdései a XXI. Szazadban, Gondolat Kiad6, Budapest, 2019, 65. o.
¥ LAMM Vanda, i. m. 2019. 70. o.
A témaban lasd bévebben: JANKOWITSCH-PREVOR Odette: International Convention for the Suppression of Acts of
Nuclear Terrorism. In: Nuclear Energy Agency: Nuclear Law Bulletin No. 76. Volume 2005/2. 7-27.0.
20| AMM Vanda, i. m. 2019. 71. o.
21| AMM Vanda, i. m. 2019. 73. o.
A témaban lasd bovebben: RAUF, Tariq: The entry into force of the Amendment to Convention on the Physical Protection
of Nuclear Material. Commentary. SIPRI, 2.
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i.  Valamint azzal a szandékkal, hogy egy természetes vagy jogi személyt, illetve egy nemzetkozi
szervezetet valamely cselekmény megtételére, vagy az attol valo tartozkoddsra kényszeritse. ™

5. A MAGYAR BUNTETO TORVENYKONYV HATALYOS RENDELKEZESEI A TERRORISTA JELLEGU
BUNCSELEKMENYEK VONATKOZASABAN

A magyar biintetéjogban els6ként az 1978. évi IV. Torvényben jelent meg a terrorcselekmény tényallasa.
Kiemelend6 ugyanakkor, hogy mig ezen térvény még a kozrend elleni bilincselekmények korében kivanta
ponalizalni a deliktumot, addig a 2012. évi C. Torvény a Biintetd Torvénykonyvrol (a tovabbiakban: Btk.) mar
a XXX. Fejezet, kozbiztonsag elleni blincselekmények korében rendeli biintetni ezen cselekményeket. A 2001.
évi New York-i terrortimadasokat kdvetéen azonban hazankban is tdrténtek jogszabalyi moddositasok e
deliktumok szabalyozasa korében, igy keriilt sor a 2001. évi LXXXIIL?® torvény megalkotdsara, mely a
terrorizmus elleni hatékonyabb fellépés jegyében modositotta az 1978-as Btk-t.

A jelenleg hatalyos Btk. tehat mar 6nallo fejezetben a kdzbiztonsag elleni biincselekmények korében rendeli
biintetni a targyalando cselekményeket, melyek a terrorcselekmény, a terrorizmus finanszirozasa, valamint a
terrorcselekmény feljelentésének elmulasztasa.?*

5.1. A terrorcselekmény hatalyos rendelkezései

A Btk. 314.§-a rendeli biintetni, a kozbiztonsag elleni biincselekmények kozott elsoként ezen tényallast. A
terrorcselekmény jogi targya az allamok, allami szervek, nemzetkdzi szervezetek kényszermentes
cselekvOségéhez, miikodésiik zavartalansagahoz, a lakossag félelemmentes életviteléhez flizddd tarsadalmi
érdek.”® A blincselekmény passziv alanya barmely természetes, él6 személy lehet. A deliktum elkdvetési
targyai lehetnek egyrészt azok a dolgok, amelyek ellen a Btk. 314.§ (4) bekezdésében felsorolt
blincselekmények iranyulnak, masrészt a Btk. 314.§ (2) bekezdésének szovegére tekintettel a mas tulajdonat
képezd jelentds anyagi javak.?®

A terrorcselekmény tovabba immaterialis blincselekmény.

A torvény a terrorcselekmény elsé két alapesetének elokésziiletét is biintetend6vé nyilvanitja, mely esetén
sulyosabb biintetéssel fenyeget, amennyiben annak kivitelezésére terrorista csoportban megvalositott
elkdvetés altal keriil sor. A blinszervezet ma is hatdlyos szabalyozéasa 2001 -ben keriilt megalkotasra, a jelenleg
hatalyos Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjaban pedig a kovetkezdképp keriil definialasra: ,,hdrom vagy t6bb
személybol allo, hosszabb idore szervezett, 6sszehangoltan mitkddé csoport, amelynek célja otévi vagy ezt
meghaladé szabadsdgvesztéssel biintetendd szandékos biincselekmények elkévetése.”?

5. 2. A terrorizmus finanszirozasa

A terrorizmus finanszirozasa egészen 2003. marcius 1-je 6ta biintetend6 volt a magyar biintetéjogban, mivel a
korabbi Btk. a terrorcselekmény tényallasan belill, sui generis bilincselekményként biintetni rendelte a
terrorcselekményhez torténd, kiilonféle anyagi eszk6zok szolgaltatasat, illetve azok gytijtését.

Kiemelendé ugyanakkor, hogy az Europa Tanacs Pénzmosas Elleni Bizottsaga 2010-ben komoly
hianyossagokat allapitott meg e szabalyozast illetden. Egyrészt a Btk. nem rendelte biintetni a terrorizmus
finanszirozasanak visszaszoritasa érdekében azon anyagi eszk6zok szolgaltatasat és gyiijtését, amelyeket olyan
jogellenes szandékkal tesznek, hogy azzal, illetéleg abbol az 6nallo terroristat barmilyen modon tamogassak.
Masrészt a terrorista csoport napi tevékenysége finanszirozasanak biintetendésége nem volt egyértelm, a

2 International Convention for the Suppression of Acts of Nuclear Terrorism, Article 2, 2005.

A témaban lasd bévebben: FIDLER, David P. i. m.

B2001. évi LXXXIII. Torvény a terrorizmus elleni kiizdelemrdl, a pénzmosas megakadalyozasarol szol6 rendelkezések
szigoritasarol, valamint az egyes korlatozo intézkedések elrendelésérdl.

24 FABIAN Péter: A terrorcselekmény biintetjogi szabalyozasanak jelene és aktualis kérdései, 2019. Elérhet6:
https://ujbtk.hu/dr-fabian-peter-a-terrorcselekmeny-buntetojogi-szabalyozasanak-jelene-es-aktualis-kerdesei/. (Letoltés
datuma: 2022. szeptember 10.)

25 FABIAN Péter, i. m. 2019.

26 BELOVICS Ervin, MOLNAR Gabor Miklés, SINKU P4l, i. m. 2018. 534. o.

27 BORBIRO Andrea, GONCZOL Katalin, KEREZSI Klara, LEVAY Miklos: Kriminologia. Wolters Kluwer Kiad,
Budapest, 2019. 625. o.
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terrorista csoport napi tevékenységéhez sziikséges anyagi eszkdzok rendelkezésre bocsatasa és annak gyiijtése
nem volt biintetendd.?® Ezen emlitett okokra tekintettel rendeli az 1j Btk. mar 6nallo tényallasként biintetni a
terrorizmus finanszirozasanak tényallasat.

5.3. A terrorcselekmény feljelentésének elmulasztasa

Az 1uj Btk. 317.§-a mar 6nallo tényallasban rendeli biintetni a késziil6 terrorcselekmény feljelentésének
elmulasztdsat. E kotelezettség alol a hozzatartozd sem mentesiil. Késziilo blincselekményként az eldkésziileti
vagy kisérleti szakban 1év6 bilincselekmény definialhato. 2°

A feljelentési kotelezettség tehat csak az eldkésziileti szakban 1évo terrorcselekményekhez kapcesolodoan all
fenn és addig tart, amig a terrorcselekmény elkovetdje az eszkézcselekmény végrehajtasat meg nem kezdte —
emeli ki Fabian.*

A biincselekmény jogi targya a terrorcselekmény elkovetésének megeldzéséhez, valamint a terrorcselekményt
el6készitd elkdvetd biintetdjogi feleldsségre vonasahoz fliz6d6 tarsadalmi érdek.®

5.4. A Szegedi itélétabla dontése a terrorcselekménnyel fenyegetés és a kozveszéllyel fenyegetés
elhatarolasarol

A téma magyar biintetdjogi vizsgalata kapcsan kiemelt jelentdséggel bir a terrorcselekménnyel fenyegetés,
valamint a kozveszéllyel fenyegetés egymastol valé elhatirolasa, melyet elsésorban a Szegedi {tél6tabla
Bf.111.429/2013/5. itéletét alapul véve vizsgalok a kovetkezdkben.

5.4.1. Torténeti tényallas

A terheltet a Kecskeméti Varosi Birosag 2012. julius 12-én meghozott itéletével sulyos testi sértés biintette
miatt egy év hat honap bortonbiintetésre és két év koziigyektdl eltiltasra itélte, mely ellen a terhelt fellebbezést
jelentett be.%

A Kecskeméti Torvényszék 2013. junius 25-én 13 o6ra 30 percre tiizte ki a masodfoku nyilvanos iilést. A terhelt
azzal a céllal vezérelve, hogy a kitlizott targyalas elmaradjon — névteleniil — egy kecskeméti nyilvanos
telefonfiilkébol 2013. junius 25-én 13 ora 8 perckor felhivta a Bacs-Kiskun Megyei Rendér- Fokapitanysag
igyeletét és bejelentést tett, mely szerint amennyiben fél 6ran beliil nem engedik ki a két nappal azel6tt elitélt
fiat a bortonbol, fel fogja robbantani a birdsag épiiletét.®®

Ezen megtett bejelentés soran két alkalommal megismételte, hogy a kdvetelt intézkedés teljesitésére fél ora all
a hatosagok rendelkezésre.

Ezen bejelentést kovetden a Bacs-Kiskun Megyei Rendor- Fokapitanysag a Kecskeméti TorvényszEk, illetve
a Kecskeméti Jarasbirosag épiileteit haladéktalanul kitiritette, mely intézkedések mind a Torvényszék, mind
pedig a Jarasbirdsag vonatkozasaban kozel 150 dolgozot érintett, akik aznap a munkat sem folytathattak.

Ezt kovetéen a mindkét épiiletben elvégzett kutatas soran robbandanyagot vagy robbantdszert nem talaltak,
tekintettel arra, hogy a terhelt ilyet el sem helyezett az épiiletben.3*

A terhelt tovabba 13 o6ra 30 perckor megjelent a Kecskeméti Torvényszék épiileténél, ugy téve, mintha a
targyalasra menne, majd meggy6z0dott arrodl, hogy az elmarad.

A terheltnek tovabba nem volt gyermeke a bejelentés megtétele idején, valamint nem volt a birtokdban sem
robbantéanyag, sem pedig robbantoszer.®

5.4.2. Pertorténet

28 GORGENYI Ilona, GULA Jozsef, HORVATH Tibor, JACSO Judit, LEVAY Miklés, SANTHA Ferenc, VARADI
Erika: Magyar biintetdjog - kiilonds rész, XXX. Fejezet. A kozbiztonsag elleni biincselekmények. Wolters Kluwer Kiado,
Budapest, 2014.
29 GORGENYI Ilona, GULA Jozsef, HORVATH Tibor, JACSO Judit, LEVAY Miklés, SANTHA Ferenc, VARADI
Erika: Magyar biintet6jog kiilonos rész, XXX. Fejezet. A kozbiztonsag elleni biincselekmények.
30 FABIAN Péter, i. m. 2019.
31 BELOVICS Ervin, MOLNAR Gabor Miklés, SINKU Pal, i. m. 2018. 535-538. o.
32 DEAK Zoltan: A Szegedi [télétabla dontése a terrorcselekménnyel fenyegetés és a kozveszéllyel fenyegetés
elhatarolésarol. In: Jogesetek Magyarazata 2014/2. szam, 46. o.
3 DEAK Zoltan, i. m. 2014/2. 46. o.
3 DEAK Zoltan, i. m. 2014/2. 46. o.
% Uo. 46. 0.
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Az ligyben illetékes Bacs-Kiskun Megyei Foligyészség az elkovetés idején hatalyos régi Btk. 261.§ (7)
bekezdése szerinti terrorcselekménnyel fenyegetés biintettével vadolta meg a terheltet, mint visszaesd
elkovetot.
A Kecskeméti Torvényszék ezt kovetden a 2013. szeptember 2-an kelt 11.B.365/2013/3. szamu itéletében a
vaddal egyezden terrorcselekménnyel fenyegetés tényallasaban allapitotta meg a vadlott blinosségét, majd ezt
kovetden négy év fegyhaz fokozatban letdltendd szabadsagvesztés biintetésre és 6t év koziigyektdl eltiltasra
itélte.
A torvényszék indokolasaban a kdvetkezé tényekre alapitva allapitotta meg a terhelt blinOsségét a
terrorcselekménnyel fenyegetés bilintettében:

= Allami szervhez cimzett fenyegetés abbol a célbol, hogy valamit tegyen, vagy ne tegyen;

= Btk. 261.§ (9) bekezdése szerinti robbanéanyaggal vagy robbantoszerrel valo visszaéléssel elkovetett
blincselekmény kilatasba helyezése;
Allami szerv kényszeritése;
A Torvényszék azt allapitotta tovabba meg, hogy nincs annak jelentdsége, hogy rendelkezett-e a terhelt
a birdsag felrobbantasadhoz sziikséges eszkozokkel. Itt keriilt megallapitasra tovabba az is, hogy a
fenyegetés komolysaga vagy komolytalansiga a fenyegetés megvaldsulasa szempontjabol
kozombosnek tekinthetd.*
A Torvényszék tehat ugy foglalt allast, hogy a terrorcselekménnyel fenyegetés deliktuma mind komoly, mind
pedig valotlan tartalmt fenyegetéssel is megvaldsulhat.
Ezen elsofoku itélet ellen a terhelt, illetve véddje fellebbezést jelentett be.
Védekezésiik 1ényege — mely alapjan véleményilik szerint a terhelt cselekménye nem meriti ki a
terrorcselekménnyel fenyegetés tényallasat — a kovetkezo volt:
A terhelt nem rendelkezett robbandszerrel;
A kovetelése nem volt konkrét;
Nem nevezte meg a fiat, akit a borténbol ki kellett volna engedni;
A fenyegetést nem gondolta komolyan;
Tovabba az egyetlen célja abban meriilt ki, hogy ligyében a masodfoka nyilvanos iilést elhalasszak,
mindezekre figyelemmel pedig cselekménye a Btk. 270/A. § (1) bekezdés a, és b, pontja szerinti
kozveszéllyel fenyegetésnek mindsiil.*’
A Szegedi [tél6tabla a masodfoku eljaras eredményeként az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatta és a terhelt
cselekményét a Btk. 270/A. § (1) bekezdés b, pontja szerinti kozveszéllyel fenyegetés vétségének mindsitette,
biintetését pedig egy év hat honap borton fokozatban letdltendd szabadsagvesztés biintetésre és két év
koziigyektdl eltiltasra enyhitette.

=
=

Lt d Ul

A masodfokon eljaré itélétabla a kovetkezokkel érvelt.

Egyetértett az els6foku birdsaggal annyiban, hogy a terrorcselekménnyel fenyegetés és a kozveszéllyel
fenyegetés torvényi tényalldsa kozott lehetséges egyfajta olyan atfedés megléte, mely szerint a
terrorcselekménnyel fenyegetés buintette is elkovethetd a kdzveszéllyel fenyegetést megvaldsito nem valds
fenyegetéssel is. A terrorcselekménnyel fenyegetés deliktuméanak megvaldsitésa esetén azonban az [tél6tabla
szerint a fenyegetésnek olyan konkrét kdvetelést kell tartalmaznia, amelyre alapozva a régi Btk. 261.§ (1)
bekezdés a, pontja szerinti alapcselekmény, a terrorcselekmény biintette megallapithat6 lenne.

Ilyen konkrét kovetelés megfogalmazasara ugyanakkor a terhelt részérdél nem keriilt sor, tekintettel arra, hogy
nem nevezett meg egy olyan konkrét személyt, akinek a kiengedését kéri a borton épiiletébol.*

Az [tél6tabla pedig kiemelte, hogy minden esetben sziikséges kiilonbséget tenni a terrorista jellegii
magatartasok, valamint a felelétlen fenyegetédzéshez kapcsolt kovetelés kozott.*

5.4.3. A terrorcselekménnyel fenyegetés és a kozveszéllyel fenyegetés elhatdroldasarol
A kozveszéllyel fenyegetés tényallasa az 1993. évi XVII. Torvénnyel keriilt a Biintetd Torvénykonyvbe
beiktatasra.

36 Uo. 47.0.
37 Uo. 47.0.
38 Uo.47.0.
3 Uo.. 47.0.
40 Uo. 47.0.
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Ezen torvény miniszteri indoklasa szerint azon okbol kifolyolag volt sziikség ezen tényallas megalkotasara,
hogy minden esetben lehetdség legyen olyan, magukat fel nem fedd személyek biintetdjogi szankcionalasara,
akik kiilonféle kozintézmények ellen olyan fenyegetésekkel élnek, hogy ott robbandszerkezetet helyeznek el.**
A Btk. 316.§- a a kovetkezOképp fogalmaz: ,,4ki terrorcselekmény elkiovetésével fenyeget, biintett miatt két
evtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetends”. A tényallasbol egyértelmiien kitlinik, hogy a
jogalkotd azt az esetet igyekszik kriminalizalni, amikor az elkévetd terrorcselekmény jovobeli elkovetését
helyezi kilatasba.*?

Bartkd megfogalmazasa szerint: ,,A jogalkoté a terrorcselekménnyel fenyegetés tényallasinak Btk.-ba
emelésevel egy tulajdonképpeni sui generis ,,ante- elékésziiletet” rendelt biintetni abban az esetben, ha a
fenyegetés idopontjaban az alapesethez kapcsolodo eszkozcselekmény megvaldsitasa még elokésziileti szakba
sem jutott. Ezdltal a fenyegetés, mint elkovetési magatartas onallo biintetni rendeltsége akkor bir igazan
tartalommal, ha az elkéveté még semmilyen elokésziiletként értékelhetd magatartdst nem fejtett ki a tényleges
terrorcselekmény megvaldsitasa érdekében, de komolyan gondolja annak késébbi, célzatos megvaldsitasat.”*®

Az EBD 2012. B. 14. szamu elvi birosagi dontésben a Févarosi {télétabla megvaltoztatta a terhelt
cselekményének jogi mindsitését terrorcselekménnyel fenyegetésrol kozveszéllyel fenyegetés vétségére. Ezen
masodfoku hatarozat egyfajta mérfoldkoként definialhatd a fenyegetés, mint elkdvetési magatartas birdsag
altali értelmezésében, arra vald tekintettel, hogy ezen ligy kapcsan tette egyértelmiivé a birdi rendszer szamara
kovetend6 elvvé az [tél6tabla, hogy ,.az olyan fenyegetés, mely minden alapot, konkrétsigot nélkiiloz — emeli
ki Bartké —, az eszkozcselekmény megvaldsitasanak szandéka tekintetében pedig kifejezetten komolytalannak
tekinthetd az eset koriilményei alapjan, nem képezheti a terrorcselekménnyel fenyegetés biintettének
megdllapitasat.”**

A Szegedi Itélétabla dontésének elvi jelentéségii tétele tehat, hogy a terrorcselekménnyel fenyegetés
esetén csak az olyan, komoly és konkrét fenyegetés tényallasszerii, amelyben megnyilvanul a terrorcselekmény
bintettének specialis elkdvetése® — utal ra Dedk.

Igy tehat a birdsag épiiletében elhelyezett bomba robbantasaval valo fenyegetés, amennyiben az elkdvetd az
¢épiiletben nem is helyezett el robbandanyagot, vagy robbandszert, sot azzal nem is rendelkezett, kozveszéllyel
fenyegetés vétségének megallapitdsara lehet alkalmas — szolt az [tél5tabla érvelése.*®

ZARO GONDOLATOK

Kutatasom soran megallapitottam, hogy ugyan annak ellenére, hogy a 2001. szeptember 11-i tragikus
események egy éles hatarvonalat huztak az addig elkovetett terrorista jellegli deliktumok koré, majd ezt
kovetden elindult egy olyan vilagméretli Gsszefogas, mely ilyen és ehhez hasonld cselekmények hatékony
megel0zését, egyfajta védelmi mechanizmus kialakitdsat célozta, &m a kozelmultban is bekovetkezett terrorista
merényletek sajnos azt mutatjak, hogy kozel sem megfeleld a terrorizmus elleni védekezés.

A targyalt nuklearis terrorizmus visszaszoritasarol szol6 egyezménnyel Osszefiiggésben elmondhatd, hogy az
nagyban hozzajarul a nuklearis biztonsag noveléséhez, valamint a terrorizmus ezen aga elleni hatékony
fellépéshez.

A terrorizmus elleni kiizdelem egyik legjelentésebb eszkéze meglatasom szerint jelenleg a PNR
Iranyelv. Kiemelendo jelentdségilinek tartom az Iranyelvet, hiszen kdzponti adatallomanyként meghatarozza
azt, hogy milyen modon kezelenddek a rendelkezésre 4ll6 adatok olyan esetekben, amikor erre
terrorcselekmények €s egyéb sulyos deliktumok megelozése, felderitése és azok kivizsgalasa, valamint a
vadeljaras lefolytatasa érdekében van sziikség. Jelentdsége tovabba abban rejlik, amint arra mar az elézékben
is utalast tettem — mely a terrorista jellegli bilincselekmények hataron ativeld jellegébdl kifolyolag
elengedhetetlen —, hogy kiegésziti azon mar meglévd eszkozoket, melyek a hataron atnyuld biinozés elleni
sikeres fellépéshez és kiizdelemhez sziikségesek.

“DEAK Zoltan: A kényszer, az erészak és a fenyegetés fogalma ¢és jelentGsége a magyar biintetéjogban, Doktori (PhD)
értekezés, Szeged, 2017., 168-169. o.
2 BARTKO Robert: A terrorcselekmény elkovetésével valo fenyegetés a birdi gyakorlat tiikrében. Jog — Allam — Politika,
2014/4., 4-5. o.
3 BARTKO Robert: A terrorcselekmény tényallasanak értékelése az unios kovetelmények tiikrében. In: Beliigyi Szemle,
2015/7-8., 44.0.
4 BARTKO Roébert, i. m. 2014/4. 8-9. o.
% DEAK Zoltan, i. m. 2017. 161. 0.
% DEAK Zoltan, i. m. 2014/2. 48. o.
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Egyetértek a Szegedi {télétabla altal megfogalmazottokkal, miszerint a terrorcselekménnyel vald
fenyegetés esetén csak az olyan komoly és konkrét fenyegetés tényallasszerii, amelyben megnyilvanul a
terrorcselekmény biintettének specialis elkovetése. Ebbol kovetkezOen tehat amennyiben egy adott személy
bomba robbantasaval fenyeget, amennyiben az elkovetd az épiiletben nem helyezett el robbandanyagot, illetve
robbandszert, s6t azzal nem is rendelkezett, ezen deliktum a kozveszéllyel fenyegetés vétségének
megallapitasara lehet alkalmas.

Meglatasom szerint a legégetdbb probléma tovabbra is a terrorizmus globalis, altalanosan elfogadott
definialasanak hianya.

Meglatdsom szerint a targyalt blincselekmények szempontjdbdl egy olyan eurdpai szintli, valamint
vildgméretli Osszefogasra, egységes szabdlyozasra lenne sziikség, mely konzekvens és egylittes fellépést
biztosit a kdzeljovoben az ilyen jellegli merényletek megvalositasa ellen.

Azt az allaspontot képviselem, hogy egy-egy ilyen merénylet nem egy adott orszag egyediili {igye, hiszen
kihatassal lehet mds allamok polgaraira, valamint adott esetben mds orszagokra is, igy egy globalis
egylttmiikodést és fellépést kivan.
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Normativ forrasok

[1.] Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/681 iranyelve (2016. aprilis 27.) az utas- nyilvantartasi
adatallomanynak (PNR) a terrorista bilincselekmények és sulyos bilincselekmények megeldzése,
felderitése, nyomozasa és a vadeljaras lefolytatasa érdekében torténd felhasznalasardl (a tovabbiakban:
PNR iranyelv). Elérhet6: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L0681&from=HU (Letoltés datuma: 2023. marcius 7.)

[2.] A Tanacs kozos allaspontja 2001/931/KKBP (2001. december 27.) a terrorizmus lekiizdésére vonatkozo
kiilonos intézkedések alkalmazasarol.

[3.] Deutscher Bundestag: Das Urteil des Europédischen Gerichtshofs vom 21. Juni 2022 zur Auslegung der
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100/22. Elérheto:
https://www.bundestag.de/resource/blob/906594/ca5eb21ee26actbf0189b1428dddf3e3/WD-3-100-22-
pdf-data.pdf (Let6ltés datuma: 2023. marcius 8.)

[4.] International Convention for the Suppression of Acts of Nuclear Terrorism, Article 2. Elérhetd:
https://treaties.un.org/doc/db/terrorism/english-18-15.pdf (Letoltés datuma: 2023. marcius 6.)

[5.] Recommendation 1426 (1999.), European Democracies Facing up to Terrorism (23 September 1999), para
5.

[6.] 2001. évi LXXXIIIL. Torvény a terrorizmus elleni kiizdelemr6l, a pénzmosas megakadalyozasarol szolo
rendelkezések szigoritasar6l, valamint az egyes korlatozo intézkedések elrendelésérdl. Elérhetd:
https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0100083.TV (Letoltés datuma: 2023. marcius 8.).
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