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AZ ELETEK KOZOTTI VALASZTAS ALAPJOGI PROBLEMAJA ES A MESTERSEGES
INTELLIGENCIA ALTALI DONTESHOZATAL

Absztrakt

Cikkemben egy lényeges alapjogi dilemmara helyezem a hangsulyt, vagyis annak dttekintésére, hogy milyen
moralis kerdéseket vet fel a mesterséges intelligencia alkalmazasa. A dilemma az onvezetd jarmiivekkel
kapcsolatban keriilt teritékre és egy alkotmanyjogilag is relevans elokérdest targyal: milyen modon donthetiink
artatlan emberek élete felett és kozott?
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trolley probléma

BEVEZETES

El6szor 2015-ben, egy Kozgazdasigtan eldadason keriiltem szembe a mesterséges intelligencia gyakorlati
alkalmazasi kérdéseivel. Méré Laszlo professzor Ur az alabbi bevezetovel kezdte az eldadasat: ,,Polgar Judit
mondhatja nekiink, hogy most nincs kedve sakkozni, inkabb beszélgessiink a kdltészetrdl, de egy dnvezetd
auté nem mondhatja nekiink, hogy ,,most nincs kedvem elvinni téged a ,korosztanyddhoz”, mert ha ezt
mondja, irany a bonto...”*

A pszichologia alapképzés eléadasan a mesterséges intelligenciarendszerek Ontudatra ébredésének
kérdését boncolgattuk, elonyodket és hatranyokat felsorakoztatva kezdetleges egyetemi tudasunkkal (és a
professzor ur altal remélt tijékozottsagunkkal). Mér6 Laszlo egyértelmiien az MI rendszerek pozitivumait
emelte ki, kihangsulyozva azt, hogy véleménye szerint egy gép mindig gép marad, igy mire az Onvezetd
jarmivek széles korben elterjednek, addigra kiképezziik azokat a szakembereket, akik tudni fognak mit
kezdeni egy indokolatlanul ontudatra ébredt mesterséges intelligenciaval (éppen tigy, ahogyan tudjuk, hova
kell vinni a ,,bekattant” embereket is).

Ugyanakkor, felvetddnek olyan alapjogi aggélyok, melyekkel sziikségszerii foglalkozni.

Mirél is van sz6?

Bar megallapithatd, hogy amennyiben minden autdé Onvezetd lenne, tizedannyi baleset torténne,
ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy szélesebb korii elterjedésiiknek elsdsorban nem technikai, hanem jogi
¢s etikai akadalyai vannak. Az egyik ilyen, a cikk cimében is rogzitett alapjogi dilemma, a masik pedig a
felelosség kérdése: ha egy onvezetd autd balesetet okoz, ki a felel6s? A gyartd, a programozo, vagy a
tulajdonos, aki békésen alszik a hatsé iilésen?

Cikkemben az alapjogi dilemmara helyezem a hangsulyt, vagyis annak attekintésére, hogy milyen
moralis kérdéseket vet fel a mesterséges intelligencia alkalmazasa. A dilemma az dnvezeté jarmiivekkel
kapcsolatban kertilt teritékre €s egy alkotmanyjogilag is relevans el6kérdést targyal: milyen médon donthetiink
artatlan emberek élete felett és kozott?

1. PROBLEMAFELVETES

Ennek illusztralasara a jogelmélet szamos fiktiv helyzetet alkotott, melyek olyan szélsdséges kozlekedési
helyzeteket tételeznek fel, melyek elkeriilhetetlen sérelmekkel jarnak. A kettd vagy tobb karos lehetdség koziil
az Onvezetd jarmunek ,,valasztania” kell, azonban az, hogy ezt a dontést milyen modon hozza meg, felveti a
fentebb emlitett felelosségi kérdést is. A témaval kapcsolatban véleményem szerint olyan jogon tGlmutatd
helyzettel szembesiiliink, mely nem oldhat6 fel pusztan jogi eszk6zokkel, hiszen az emberi €let olyan abszolut
érték, melyre az allam életvédelmi kotelezettsége kiterjed.? A nehézség az, hogy mig egy kozlekedési baleset

1 MERO LASZLO el6adésa az Eotvos Lordand Tudoményegyetem Pedagogiai- és Pszichologiai Karan, 2015,
2 Alaptdrvény L. cikk (1) bekezdés
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esetén kétségkivill megallapithato a felelds és a hatalyos jogszabalyok tényallasai alkalmazhatok, ugyanakkor
jelen esetben arr6l van szd, hogy milyen programot rogzitsenek a mesterséges intelligenciarendszerekbe, hogy
a kovetkezOkben felvetett helyzetekben alapjogilag is igazolhaté dontést hozzanak.

Egy esetleges megoldasi javaslatot jelenthet a kettds hatas elve, melyet szamos filozofiai
gondolatkisérlet szemléltet.® Lathatd, hogy a jogi problémara egy erkdlcsi alapokon nyugvo megoldas keriilt
kidolgozasra, mely a problémakdr interdiszciplinaritasat tamasztja alad. Az is megéllapithatd tovabba, hogy a
jognak valamiféle erkdlcsi minimummal is rendelkeznie kell, melyet semmi esetre sem lehet megsérteni.*

Az alkotmanyjogban az Alaptérvény is tartalmazza ezt a minimumrendelkezést, mely az
Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlatat erdsiti. A Szabadsag és FelelOsség 1. cikk (3) bekezdése a testiilet
sziikségességi-aranyossagi tesztjét rogziti, mely szerint alapvetd jog kizarolag més alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalméanak tiszteletben tartisaval korlatozhato.® Az életek kozotti
valasztas dilemmaja esetén azonban éppen az a probléma, hogy itt semmi esetre sem érvényesiil az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasa, hiszen a korlatozasra keriild jog 1ényeges tartalma éppen az élet.

Tovabbi problémaként vetddik fel az allam életvédelmi kotelezettsége is, mely elsérendii fontossagi.®
Az Onvezetd autok megalkotasaval azonban elkeriilhetetlen az, hogy a felvetett fiktiv helyzetek feloldasa
érdekében a mesterséges intelligencia végsd soron valasszon az emberi életek kozott, tehat ezen jarmiivek
megalkotasaval és programozasaval (vagy a mukddésiik puszta engedélyezésével) is megkérddjelezhetove
valik az allam kotelezettségének érvényesiilése. Ugyanakkor, azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy
az 6nvezetd jarmiivek elterjedése jelentds mértékben csokkentené a kozlekedési balesetek’ — ezaltal a kioltott
¢letek — szamat, tehat felvetddhet a sziikségesség-aranyossag és a mérlegelés kérdése.

2. A KETTOS HATAS ELVE

Lassunk néhany példat! A leghiresebb gondolatkisérlet az alapjogi valasztassal kapcsolatban az un. trolley
probléma, mely az onvezetd jarmiivek vonatkozasaban felmeriild etikai dilemmakat szemlélteti. A mar
hivatkozott kettdés hatas elve a cselekedetek erkdlcsi megitélését teszi lehetévé. Kozponti kérdésként
jelentkezik, hogy helyes-¢ az, ha a mesterséges intelligenciaba taplalunk bizonyos normaszegd magatartasokat
(nevezetesen azt, hogy életek kozott valasszon veszélyhelyzet esetén). A masik erkolcsi dilemma az, hogy
amennyiben lehetOvé tessziik a valasztas gyakorlati érvényesiilését, milyen alapon tesziink kiillonbséget az
egyes emberek, vagy tarsadalmi csoportok kozott. Ez egy olyan széles mezsgye, ami akar etnikai, faji, vallasi,
szociologiai targykoroket is érint, igy felelds tarsadalomként kiemelten fontos vele foglalkozni.

A kettos hatds elve elsdsorban a halalt okozo cselekmények megengedhetoségével foglalkozik, erre
probal elfogadhatd megoldast kinalni. A kritérium az, hogy a magatartas célja valamilyen j6 eldidézése legyen
¢s hogy a karos kovetkezmény (jelen esetben az emberek halala) ne legyen szandékolt. A konjunktiv feltételek
esetén Aquindi Szent Tamas erkodlcsileg megengedhetnek tartja az emberi élet kioltasat.® Az elvet az
onvédelembdl elkovetett emberdléssel kapcsolatban dolgozta ki, melynek vonatkozasdban rogziti, hogy
foszabaly szerint az sem megengedhetd.

A filozofus szerint egy cselekedetnek alapveten két hatasa lehet, pozitiv, vagy karos. A magatartasok
kozott az is elhatarold szempont, hogy a hatas szandékosan, vagy szandékon tal kovetkezik be.

Szent Tamas szerint a megitélés a szandékolt hatas alapjan kell, hogy torténjen, hiszen a szandék mogott
hiaz6do hatas csupan esetleges. A szerzé hangsulyozza tovabba az aranyossag jelent6ségét is, melynek minden

3 BALOGH AGNES: A kett6s hatés elve a biintet6jogban, in KOVACS GUSZTAV, VARGA KRISZTINA, VERTESI LAZAR
(szerk.): Kettds hatds. Helyettesithetd-e az etika matematikdval?, Pécs, Pécsi Hittudomanyi Féiskola, 2015, 65-75.
4 PODOR LEA: Az 6nvezetd jarmiivek, a trolley probléma és az emberi élet védelme — Széljegyzetek egy jogi-erkdlcsi
dilemma margoéjara, in Alkotmanybirésdagi Szemle, Budapest, HVG-Orac Kiado, 2020/1., https://abszemle.hu/wp-
content/uploads/2020/10/ABSz_202001_11-220_PodorL ea.pdf (letdltve: 2021.12.09.)
5 Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés
& Alaptdrvény 1. cikk (1) bekezdés
7 Szimulalt balesetekkel igazolnék, hogy az dnvezetd autdk biztonsagosabbak a hagyomanyosoknal,
https://www.origo.hu/gazdasag/20210309-megelozhetoek-a-halalos-balesetek-onvezeto-autokkal.html, (letoltve:
2021.12.09.)
8 AQUINOI SZENT TAMAS: Summa Theologiae kérdései a jogrél, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011, 65-77.
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koriilmények kozott érvényesiilnie kell.® Erkolcsileg akkor helyes a tett, ha az eszkdz a cselekvés céljanak
megfelel, s akkor rossz, ha a védelmet kifejtd személy a kelld mértéket meghaladé erészakot alkalmaz.

E gondolat mentén keriilt kidolgozasra az a négylépcsés séma, mely segitséget nytjt a cselekedetek
erkolcsi alapi megitélésében. Ennek megfelelden, az alabbi négy feltételnek kell érvényesiilnie ahhoz, hogy a
magatartas etikailag elfogadhat6 legyen:

1. ,acselekedet onmagaban erkolcsileg jo, vagy indifferens;

2. a cselekvo az erkolcsileg jo eredményt szandékolja elérni a magatartassal, a rossz kdvetkezményt
pedig igymond megengedden elfogadja;

3. arossz eredmény nem lehet a j6 eredmény eszkdze;

4. a magatartas kovetkeztében fellépd rossz kockazat vallalasahoz sziikséges egy megfelelden aranyos
és sulyos ok.”°

3. KAZUISZTIKUS MEGOLDASOK

Az elméletben kidolgozott elv gyakorlati alkalmazhatosagat a kazuisztika dolgozta ki, mely lehet6vé teszi a
meghatéarozott esetek vizsgalatat.!* A négy klasszikus gyakorlati példa a civilek éltal lakott teriilet katonai célt
bombazasa, nagy mennyiségli fajdalomcsillapité alkalmazasa, rakos méh eltavolitasa terhesség esetén és a
méhen kiviili terhesség kérdéskore. Mindegyik példa egy olyan helyzetet ir le, melyek egyértelmiien karos
hatassal jarnak, ugyanakkor a cselekvét erkolesileg jo szandék vezérli, a magatartas kovetkeztében fellépd
rossz kockézatat csupan az ok elérése érdekében sziikségszertien vallalja.

Az Onvezetd autok vonatkozasaban — €s ezaltal a mesterséges intelligencia altali dontést kozéppontba
helyezve — a XX. szazadban kidolgozasra keriilt a trolley probléma, melyet gondolatkisérletnek is szoktak
nevezni.'?

A fiktiv szituacid a kovetkezo: egy villamos elszabadult, melynek a valt6ja a mi keziinkben van (ezaltal
donthetiink arrdl, hogy merre iranyitjuk a jarmiivet). Az egyik sinen 6t ember fekszik, a masikon viszont csak
egy. A kérdés az, hogy mit cselekednénk ebben a helyzetben, ha valasztasra kényszeriliink? A
gondolatkisérletnek szamos valtozata létezik. Az egyik eset az, amikor egy kovér embert kell a hidrol
lelokniink annak érdekében, hogy ezaltal a trolley-t megéllitva tobb ember életét megmentsiik.”® Ugy
gondolom, ez a variacié mar sokkal nehezebben igazolhato a kettds hatas elvével, hiszen itt mar szandékos
emberdlésrdl beszéliink, nem csupan valaki ,,meghalni hagyasar6l”. Jarvis Thomas* és Philippa Foot is
kiemeli ezt az elhatéarolasi vonalat, melynek az erkdlcsi megengedhetéség szempontjabol jelentésége van.™®

Az Onvezetd autok vonatkozasaban véleményem szerint egyértelmiien a masodik esetkdrrel allunk
szemben, nevezetesen azzal, hogy életek megmentése érdekében valakit meghalni hagyunk. A szandékos
emberdlés jelen tigyben nem mertilhet fel, igy az etikai megengedhetdsége is szélesebb kori.

Akkor, amikor egy onvezetd jarmil veszélyhelyzetbe kertil, vagyis elkeriilhetetlen a kdzlekedési baleset
bekovetkezése és az emberi élet kioltasa, felmeriil annak a kérdése, hogy megfeleltethetd-e ez a gyakorlati
példa a kettés hatas filozofiai elvének. A magatartds célja egyértelmiien a baleset karos hatdsainak
minimalizalasa a lehet6 legnagyobb mértékben, tehat a cselekedet Gnmagaban erkdlcsileg jo, vagy indifferens
(elso feltétel). A kormany elforditasaval az onvezetd jarmi célja, hogy az erkolesileg jo eredményt elérje, a
rossz kovetkezményt pedig Gigymond megengedhetden elfogadja (masodik feltétel). Ertelemszerii, hogy az
elballt rossz eredmény (az emberek halala) nem a jo eredmény eszkozeként keletkezik (harmadik feltétel).
Végezetiil, a sziikségesség-aranyossag vonatkozasaban megallapithatd, hogy egyéb alternativ moddszer
hianyaban a kettos hatés elvének alkalmazasa megallja a helyét (negyedik feltétel).

° Uo.
0 Yo.
11 S7ABO MIKLOS: A jogeset dialektikdjahoz. A kazuisztika, in TAKACS PETER (szerk.): Unitas Multiplex. Unnepi
tanulmanyok Szigeti Péter 65. sziiletésnapjara, Gy6r, Gondolat Kiad6, 2017, 316-327.
12 The trolley dilemma: would you kill one person to save five?, https://theconversation.com/the-trolley-dilemma-would-
you-Kill-one-person-to-save-five-57111 (let6ltve: 2021.12.09.)
13 EDMONDS, D.: Would You Kill the Fat Man? The Trolley Problem and What Your Answer Tells Us about Right and
Wrong, Princeton and Oxford, Princeton University Press, 2014, 8-12.
14 THomsoN, J. J.: Killing, Letting Die, and the Trolley Problem, in SHAFER-LANDAU (szerk.): Ethical Theory. An
Antology, John Wiley & Sons, Inc., 2013, 543-551.
15 Foor, P.: The Problem of Abortion and the Doctrine of the Double Effect, in Russ SHAFER-LANDAU
(szerk.): Ethical Theory — An Antology, John Wiley & Sons, Inc., 2013, 536-542.
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A tarsadalmi diskurzus hozomanyaként dolgozta ki a Massachusetts Institute of Technology a Moral
Machine-fejlesztését, mely a laikusok allaspontjara kivancsi az onvezet6 jarmtivekkel kapcsolatban felmeriild
trolley probléma esetében.'® A honlapon kitdlthetd teszt 13 olyan fiktiv kozlekedési helyzetet abrazol, melyek
alapjogi dilemmakat indukalnak (pl. allati vagy emberi élet, fiatal vagy idds kozotti valasztas). A moralis és
szociologiai problémat tovabb bonyolitjadk a ,,hasznossdg” kérdésének beemelésével, mely a hajléktalan-
dolgozo kozotti valasztas példdjan keresztiil keriil illusztralasra.

Mivel a mesterséges intelligenciarendszerek — igy az dnvezetd autok is — programozva vannak, igy ismét
el6térbe keriil a feleldsségi kérdés, mely az emberi életek kozotti valasztasban nyilvanul meg. Jelenleg sem a
technoldgia, sem a tarsadalmi allaspont nem tart ott, hogy mesterséges intelligencirendszerek felelGsséggel
rendelkezzenek, hiszen ahogy Mér6 Lasz16 professzor is kiemelte, ,,a gép mindig gép marad”. Annak eldontése
tehat, hogy a trolley probléma feloldasaként melyik iranyba forditsa a kormanyt az Onvezetd autod, a
programozok/emberek (és sziikségképpen az dllamok?) feladata.

A nemzetkozi jog és az alkotmanyjog is hangsulyozza, hogy az emberi élet és méltosag kiemelt,
elidegenithetetlen alapvetd jognak tekintendd, melynek korlatozasa csak igen sziik korben megengedhetd?’
(ezzel kapcsolatban foglalkoztunk az eutanazia és az abortusz kérdésével, melyek hasonld dilemmakat vetnek
fel).®® Nagyon érdekes kérdéseket vet fel a halalbiintetés megengedhetSsége is, melyet hazdnkban az
Alkotmanybirosag t6rolt el.® Ennek ellenére, szdmos orszagban és allamban tovabbra is lehetéség van az
emberi élet kioltdsara abban az esetben, ha az adott blincselekmény megfeleld targyi sullyal rendelkezik.?
Rogziteni kell azonban, hogy bizonyos esetekben a hazai jogban is elképzelhetd az élet elvétele: ha jogos
védelemrol, vagy sziikséghelyzetrdl beszéliink, melyek jogellenességet kizard okként érvényesiilnek.?

Szamos példa sziiletett a kdzelmultban, melyek az élet elvételének és a feleldsség aloli mentesiilésnek
az Osszefiiggéseivel foglalkoznak (ilyen tobbek kozott Lon Fuller barlangasz esete??, vagy a sziami ikrek
elvalaszthatosaganak megitélése abban az esetben, ha a miitétbe egyikiik kétségkiviil belehal?®). A jogesetekre
részleteiben azért nem térek ki, mert nem allnak kozvetlen dsszefiiggésben a mesterséges intelligencia altali
dontéshozatallal, ugyanakkor megemlitésiik a téma targyalasanal elengedhetetlen.

Az esetekre adott megoldasi javaslatok és birdi dontések mind a dilemma kozpontisagat és
heterogenitasat timasztjak ala. Lathato tehat, hogy az életek kozotti valasztas kérdése olyan jogi probléma,
mely kizarolag erkolesi megfontolasokkal oldhato fel.

4. KRITIKA

A kettds hatas elvét és a trolley problémat is megannyi kritika érte, elsOsorban amiatt, hogy hipotetikus
példakkal operalva kiiktatjak a valos életben felmeriild bizonytalansagokat, melyekkel nem lehet elére
szdmolni. Ezzel kapcsolatban azonban megjegyezném azt, hogy ez valamennyi jogintézmény esetében
felvetodhet, hiszen nincsen olyan szabalyozasi mechanizmus, amely kivétel nélkiil mindent szamitasba vesz
¢s valamennyi helyzetben hiba nélkiil alkalmazhat6. Ennek ellenére jelent6sek, hiszen olyan erkdlesi
szempontokat allitanak kozéppontba, melyekkel elengedhetetlen foglalkozni.

Egyes kritikusok kiemelik, hogy a trolley probléma nem alkalmazhaté maradéktalanul az onvezetd
autokra harom tényez6 miatt.?* Az elsé, hogy a trolley probléma esetében laikus emberek dontenek az emberi
¢letek kozott, az onvezetd autdk megalkotasaban viszont tuddsok, mérnokok miikddnek kozre. A masik az
id6beliség kiilonbozosége, hiszen mig a villamos esetében azonnali mérlegelés sziikséges, addig az dnvezetd

16 MIT: Moral Machine, www.moralmachine.mit.edu
1723/1990. (X. 31.) AB hatarozat, 46/1994. (X. 21.) AB hatérozat, 64/1991. (XIL. 17.) AB hatarozat, 48/1998. (XI. 23.)
AB hatarozat, 36/2000. (X. 27.) AB hatarozat, 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat
18 Alaptorvény I. cikk (1) bekezdés és 1. cikk, 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, S6lyom Laszl6 parhuzamos indokolasa,
11/2014. (IV. 4.) AB hatarozat
1923/1990. (X.31.) AB hatarozat a halalbiintetés alkotmanyellenességérdl
20 HALMAI GABOR, TOTH GABOR ATTILA: Az emberi jogok korlatozasa, in HALMAI GABOR, TOTH GABOR ATTILA
(szerk.): Emberi jogok, Budapest, Osiris Kiado, 2003, 108-135.
212012. évi C. tdrvény a Biintetd Torvénykonyvrdl (Btk.) 15. § e)-f)
2 FULLER, L.: A barlangasz eset. Newgarth Birosaga el6tt 4300-ban, in VARGA CSABA (szerk.): Jog és filozdfia.
Antologia a XX. szdzad jogi gondolkoddsa korébdl, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2008, 239-241.
23 The operation that separated twins and divided the public, https://timesofmalta.com/articles/view/the-operation-that-
separated-twins-and-divided-the-public.810489 (letoltve: 2021.12.09.)
2 NYHOLM, S., SMIDs, J.: The Ethics of Accident-Algorithms for Self-Driving Cars: an Applied Trolley Problem?, in
Ethical Theory and Moral Practice, 2016/19, 1275-1289.
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autok megalkotasakor mar szamolni kell ezen erkolesi dilemmak ,.kodolasaval” és feloldasaval. A harmadik
elhatarolasi szempont a bizonytalansag. A trolley probléma vonatkozasaban egy egyértelmii helyzettel allunk
szemben, ezzel szemben az 6nvezetd jarmiivek megalkotasakor nem lehet minden olyan jovdbeli eshetdséggel
szamolni, mely egy veszélyhelyzet soran eléfordulhat. Véleményem szerint, a szaktudas és a hosszabb
mérlegelési id0 a feleldsség fokozott mértékét tamasztja ala.

ZARO GONDOLATOK

Bar a jogaszoknak, mint a ,tarsadalom mérnokeinek” kiemelt felelésségilk van a jogbiztonsag
megteremtésében, egy olyan szabalyozasi elgondolds kimunkalasdban, mely lépést tud tartani a valtozo
viszonyokkal, ugyanakkor az is nagyon fontos, hogy ezek a szabalyozasi megoldasok az erkélcsi méreének is
megfeleljenek.?®

Osszefoglalasként szeretném hangstlyozni, hogy bar egyeldre nincs kialakult megoldas az énvezetd
jarmiivek életek kozotti valasztasanak szabalyozasara, ugyanakkor az ismertetett gondolatkisérletek és etikai
elvek egyre inkdbb a tisztdn matematikai elveken alapuld, dogmatikus szabalyozasi mechanizmusoktol valo
eltérés kivanatossagat tamasztjak ala.
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