RETI ZSOFIA

A VELEMENYNYILVANITASHOZ VALO JOG SZEREPE A KOZUGYEK MEGVITATASABAN
ES KORLATOZASANAK LEHETOSEGEI

Absztrakt

A véleménynyilvanitashoz valo jog az alapjogok rendszerében kiemelt helyet foglal el, hiszen a demokratikus
kozvelemeény kialakulasanak, valamint az individuum onkifejezésének legfontosabb eszkoze. Ezen alapjog nem
csupan a magyar jogrendszerben, hanem a nemzetkozi jogi dokumentumokban is nagy jelentoseggel bir.
Tekintettel meghatdrozo szerepére, korlatozhatosaganak lehetdségei is eltérnek a tobbi alapjogéhoz képest. A
nemzetkozi jogban ismert alapjogkorlatozasi lehetéségek mellett nem szabad figyelmen kiviil hagyni a magyar
Alkotmanybirosag altal kialakitott és megmunkalt specidlis teszteket, amelyek az altalanosnal eseténként
kiterjeszto vagy megszorito korlatozasi lehetdségeket biztositanak.

Kulcsszavak: véleménynyilvanitashoz valo jog, alapjog, alapjogkorlatozas, Alkotmanybirosag, EJEB,
Legfelsobb Birosag.

BEVEZETES

A véleménynyilvanitashoz vald jog az alapvetd jogok rendszerének egyik legjelentdsebb eleme,
amelybdl szamos mas alapjog is eredeztethetd. Nem csupan a hazai, hanem nemzetkdzi szinten is fokozott
védelmet ¢élvez és korlatozasanak kérdéseivel kapcsolatban gazdag birdi esetjoggal talalkozhatunk. A
tarsadalmi egyiittélésben és a demokratikus jogallamban valo kiemelt szerepe miatt 1ényeges tisztaban lenni
ezen szabadsagjog korlatozasdnak modjarol, mértékérdl, valamint arrdl, hogy mely esetekben illeti meg
els6bbség mas alapjogokkal szemben.

A véleménynyilvanitashoz val6 jog kiemelt szerepe abban is megmutatkozik, hogy nem csupén az egyén
onkifejezésének legfontosabb eszkdze, hanem a demokratikus kozvélemény kialakitasaban is kitiintetett helyet
foglal el. Eppen ezen utébbi szerepe miatt fontos kérdés az, hogy a kozhatalom gyakorldsaban részt vevo,
valamint a koziigyekkel, kozéleti kérdésekkel kapcsolatban megnyilvanuld személyekkel szemben van-e helye
a sz6lasok korlatozasanak és amennyiben igen, milyen modon és mértékben van erre lehetdség.

A koziigyekkel, kozéleti kérdésekkel kapcsolatos megnyilvanulasok egyfelél a demokratikus
kozvélemény formalasaban részt vevok vonatkozasaban védelemben részesiilnek, masik oldalrél viszont ezen
védelem miatt a kozhatalmi pozicioban 1évé személyek szdmara fokozott tlirési kotelezettség keletkezik az
Oket ért szolasok kapcsan. Ez a fokozott tiirési kotelezettség eleinte a klasszikus kozszereplok, azaz a
kozhatalomban tevékenykedd személyekre vonatkozott, am késdbb mind a magyar Alkotmanybirdsag, mind
az egyes kiilfoldi bir6i forumok, igy az amerikai Legfelsobb Birosag, valamint az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga egyarant kiterjesztették ezen szabalyokat mas személyekre is.

1. A VELEMENYNYILVANITASHOZ VALO JOGROL ALTALABAN.

1.1 A véleménynyilvanitashoz valé jog eredete, kapcsolata mas alapjogokkal.

A magyar Alkotméanybir6sag tobb alkalommal értelmezte mar a korabbi Alkotmany és a jelenleg hatalyos
Alaptérvény véleménynyilvanitassal kapcsolatos rendelkezéseit. A véleménynyilvanitds szabadsaga
kétféleképpen igazolhatd. Egyfeldl a véleménynyilvanitas instrumentalis igazolasaként tarthaté szamon az
igazsag keresése, valamint a demokratikus kozvélemény kialakuldsa. Emellett egy masik un. konstitutiv
megkdzelités szerint a véleménynyilvanitas feladata nem mas, mint az egyéni autondémia és Onkifejezés
lehet6ségének biztositasa. Az instrumentalis megkozelités szerint a szolas a demokracia eszkdze, amely
biztositja, hogy mindenki részt tudjon venni egy demokratikus allam miikodésében. A konstitutiv igazolas
ezzel szemben nem a demokraciat, hanem az individuumot, az egyént helyezi a vizsgalédas fokuszaba, és
allapitja meg, hogy a szolas €s a vélemény nem mas, mint a személyiség korlatok nélkiili kibontakozasanak
eszkoze.!

17/2014. (I11. 7.) AB hatérozat.
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Az Alkotmanybirésag egy kordbban meghozott hatdrozataban tett megallapitdsa szerint a
véleménynyilvanitashoz vald jog tulajdonképpen egy anyajog, amelybdl tovabbi kommunikacids alapjogok
eredeztethetdk. Ezen alapjogok kozé sorolhatd tobbek kozott a szolas szabadsdga, a média szabadsaga,
valamint az informaltsaghoz és az informaciok megszerzéséhez vald jog.? Ebbdl adéddan a szolasszabadsag,
illetve a véleménynyilvanitashoz val6é jog nem hasznalhatd egymas szinonimajaként, hiszen a
véleménynyilvanitashoz valo jog egy sokkal tagabb kategoriat jelol, melynek részét képezi egyebek mellett a
szolasszabadsag és a sajtoszabadsag is.

A szdlasszabadsag, mint els6 generacios alapjog az emberiség torténetében viszonylag késon jelent meg,
mégis annak gyokerei mar az Okori tarsadalmakban is fellelhet6k voltak. Az 6si indiai tarsadalomban a
buddhista Ahsoka uralkodé volt, aki eldszor lehetové tette az Gsszes vallasi csoport egyiittélését és egymas
kozotti kommunikaciojat az egymas kozotti informdcio és tudascsere céljabol. Itt tehat a sz6las szabadsaga
tulajdonképpen egyes csoportokat, vallasi kozosségeket illetett meg, nem pedig az ember személyéhez
kapcsolodott. Az Okori Athénban a politikai életben aktiv személyek gyakorolhattak ezt a jogot?, emellett az
Okori romai filozofidra is nagy hatast gyakorolt.® Toébb kozépkori és Ujkori filozofus, koztiik Kant is
foglalkozott a szolasszabadsag kérdéskorével, ennek ellenére a modern alkotmanyossag kialakulasaig ez a jog
széleskoriien nem volt biztositott. Szolasszabadsagrol tulajdonképpen egészen a 17. szazadig nem is
beszélhetiink az eurdpai jogrendszerekben, hiszen az orszagok dontd tobbségében az egyhaz és az allam
szigor szabalyai érvényesiiltek.

A szolasszabadsdg az els6 generacids emberi jogok korébe tartozik. Az emberi jogok olyan erkolcsi
jogosultsdgok, amelyek minden embert megilletnek, fliggetleniil attél, hogy az érintett személy egy adott
politikai kozosség, faji, etnikai, vallasi vagy egyéb tarsadalmi kozosség tagja-e.” A szdlasszabadsag, vagy az
angolszasz teriileteken elterjedt ,kifejezés szabadsaga” (freedom of expression), nem csupan a sz szerint
értendé szolasra és beszédre terjed ki, hanem a kifejezés tobb tipusara is. Az Egyesiilt Allamok szabélyozasa
a szolasszabadsag védelmét kiterjesztette a kommunikacio és kifejezés minden tipusara igy az absztrakt
miivészetekre és a zenés eléadasokra is.®

1.2 Megjelenése a nemzetkozi és hazai jogban.

A véleménynyilvanitashoz vald jog atfogo vizsgalatahoz, valamint annak megértéséhez elengedhetetlentil
sziikséges megismerni a fontosabb nemzetkdzi jogi szabalyokat, valamint a hazai jogunkra akar kdzvetleniil
haté Eurdpai Unids dokumentumokat, tovabba mintaado jellege miatt az Egyesiilt Allamok ide vonatkozé
szabalyait, bir6i gyakorlatat.

A masodik vilaghaborat kovetd idészakban, foként annak negativ tapasztalasai okan megkezdodott a
nemzetkozi jog emberi jogi rezsimének a kialakitdsa, melynek egyik legkiemelked6bb terméke az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata. A Nyilatkozat 19. cikke kimondja: ,,Minden személynek joga van a vélemény
¢s a kifejezés szabadsagahoz, amely magaban foglalja a jogot, hogy véleménye miatt ne szenvedjen zaklatast
és hogy hatarokra valo tekintet nélkiil kutathasson, atvihessen és terjeszthessen hireket és eszméket barmilyen
kifejezési modon”.® A Nyilatkozat nem egy nemzetkdzi szerzédés volt, hanem egy kotelezd er6vel nem
rendelkezd hatérozat, amelynek szokasjogi jellegét nagyon hamar elismerte az allamok kozossége. ™

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata mellett az ENSZ Ko6zgytlése elfogadta a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat (tovabbiakban, Egyezségokmany) 1966 decemberében.!! Az
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Egyezségokmany 19. cikkének masodik pontja tartalmazza a véleménynyilvanitas joganak pontos targyat,
mely szerint ,,(...) ez a jog magéaban foglalja mindenfajta adat és gondolat hatirokra val6 tekintet nélkiil —
szoban, irasban, nyomtatasban, mlivészi formaban vagy barmilyen més tetszése szerinti modon torténd —
keresésének, megismerésének ¢€s terjesztésének a szabadsagat is.” Az emlitett pont tehat a véleménynyilvanitas
targyaul szolgal6 gondolatok és adatok széleskori megismerhetdségét és terjeszthetOségét biztositja. Azonban
ez nem korlatozhatatlan, ugyanis az Egyezségokmany bizonyos hatirokat szab a jog gyakorlasat illetGen,
egyrészt masok jogainak és hirnevének tiszteletben tartasat, masrészt pedig az allambiztonsag, kozrend,
kozegészség, kozerkdles védelmét hatarozza meg, mint a jog gyakorlasanak korlatait.'?

A véleménynyilvanitashoz valo jogot, mint emberi jogot az univerzalis nemzetkdzi jogi védelem mellett
europai emberi jogi védelem is megilleti. Ennek a védelemnek a legfontosabb dokumentuma az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye, melyet 1950. november 4-én Romaban fogadtak el és ma mar az Eurdpa Tanacsba
csatlakozo allamok szaméra kotelezd jelleggel bir'* Az Egyezmény 10. cikke rendelkezik a
véleménynyilvanitas szabadsagarol. A cikk rendelkezései alapjan ezen jog magéba foglalja a véleményalkotas
szabadsagat, emellett az informaciok, az eszmék megismerésének ¢s kozlésének szabadsagat tekintet nélkiil
az orszaghatarokra, tovabba tiltja a tevékenységek korlatozasara iranyulé barmilyen hatosagi beavatkozast.
Ennek ellenére az Egyezmény nem korlatozza, hogy a részes allamok engedélyhez kossék az egyes
szolgaltatok miikodését. A cikk masodik pontja rendelkezik a korlatozasok lehetéségérdl, azaz csupan azok, a
torvényben meghatarozott alakszeriségek, feltételek és szankcidk alkalmazhatok a véleménynyilvanitas
szabadsadganak biztositdsa érdekében, amelyek sziikségesnek mindsiilnek. Ebbol kovetkezoleg sziikséges
intézkedésre adhat alapot tobbek kozott a nemzetbiztonsag, teriileti sértetlenség, kozbiztonsag, zavargas vagy
biinzés megeldzése, a kdzegészség, erkolesok védelme, masok jo hirnevének és jogainak védelme.'* Kitlinik
tehat, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga egyfeldl egy jog az egyénre nézve, masfeldl pedig ennek
biztositasa egy kotelezettség a tagallamokra nézve, amely kotelezettség teljesitése soran indokolt esetekben a
jog korlatozhat6. Az Egyezmény rendelkezéseinek betartatasa az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak kiemelt
feladata. A politikai vitak és a kozéleti beszéd szabadsidga egyarant kiemelt jelentOségii a Birdsag
hataskorében. Ezen iigyek tekintetében csak és kizardlag a legsziikségesebb esetekben alkalmazhato a
szolasszabadsag korlatozasa, méghozza az Egyezmény 10. cikk 2. bekezdésében megfogalmazott
indokokkal.*®

Az Europai Uni6 Alapjogi Chartajanak II. cim alatti 11. cikke rendelkezik a véleménynyilvanitas és a
tajékozodas szabadsagarol. A rendelkezés szovege szinte teljes egészében megegyezik az Emberi Jogok
Europai Egyezményének fentebb citalt szakaszaval, &m tovabbi elemeket is beemel a szabalyozasba, igy
rendelkezik arrol is, hogy az alapjogba beleértendd a tdmegtajékoztatas szabadsaga és sokszinfisége.®

A nemzetkozi és eurdpai jogfejlédés mellett hangsulyt kell fektetni az Egyesiilt Allamok szabalyozasanak
mintaado jellegére is. A gyarmati fejlodésre nagy hatassal volt Anglia szabalyozasa, mely a nyomtatott sajtd
elterjedését kovetden annak korldtozasaban nyilvanult meg a legmarkansabban. Ezzel kapcsolatban a 19.
szazadban a Legfels6bb Birdsag esetjogaban is megjelent az elézetes korlatozas és utolagos biintetés
kettéssége, azaz minden, a kormanyzat altal publikaciokra alkalmazott korlatozast meg kell szilintetni, am ez a
tény nem akadalyozza meg a publikacié miatti biintethetdséget. Az esetjog hatasara felgyorsult a
véleménynyilvanitassal kapcsolatos nézetek elterjedése.l” Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyénak els6
tiz alkotmanykiegészitése, melyet egységesen Amerikai Bill of Rights-nak neveziink, hatarozta meg az
elidegenithetetlen emberi jogokat. Ennek az alkotmanykiegészités-csomagnak az elso kiegészitése szerint: ,,A
Kongresszus nem alkot torvényt vallas hivatalossa tétele vagy a vallas szabad gyakorlasanak eltiltasa
targyaban; nem korlatozza a szolas- vagy a sajtoszabadsagot; sem az embereknek a békés gyiilekezéshez vald
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jogat, sem azt, hogy peticiéval a korményhoz forduljon panaszok orvoslasa céljabol.” 8 A kiegészitésbol
kitlinik, hogy a vallds szabad gyakorlasa mellett egyarant védelemben részesiti alkotmanyos szinten a sz6las-
¢s a sajtoszabadsdgot. A 20. szdzadban ezt az Alkotmanykiegészitést beemelték a Tizennegyedik
Alkotmanykiegészitésbe, s ezzel a Bill of Rights hatadlya méar minden tagéllamra kiterjedt.!®

A véleménynyilvanitis szabadsaganak fokozott védelme a 20. szdzad bir6i gyakorlatanak eredménye.
Elsésorban a szazad eleji biroi gyakorlat kiemelt védelemben részesitette a politikai véleményt, illetve
megalapozott egy nyilvanos vitaférumot, majd a nemzetkdzi jogban is megjelend emberi jogi mozgalmak
hatasara a politikai vélemény védelmét megerdsitette.

Magyarorszagon a rendszervaltozast kovetden a Magyar Koztarsasag Alkotmanydnak 61. §-a
biztositotta a véleménynyilvanitds és sz6las szabadsagit, emellett a kdzérdekli adatok megismerését és
terjesztését. % A 2011-ben hatalyba lépett Alaptorvény IX. cikke szol a véleménynyilvéanitas szabadsagarol,
mely amellett, hogy biztositja az alapjog érvényesiilését, bizonyos korlatokat allit fel, mely korlatok a mar
korabban emlitett nemzetk6zi egyezményekben is megjelentek. Egyrészt a véleménynyilvanitds nem
iranyulhat masok emberi méltosaganak megsértésére, masrészt pedig nem iranyulhat a magyar nemzet, illetve
egyes kozosségek méltosaganak megsértésére. Amennyiben az alapjog gyakorlasa masok joganak
megsértéséhez vezet, abban az esetben a jogsértésb6l eredd igényeiket a sértettek birdsag elott
érvényesithetik.?! A véleménynyilvanitdshoz vald jog vonatkozisaban emlitést érdemel az a tény, miszerint
nem a véleményt illeti meg a védelem, hanem a véleménynyilvanitas lehetdségét és annak tényét, tehat minden
tipusu kozlést tekintet nélkiil azok tartalmara. A tartalomsemleges védelem azonban csak részben tekinthetd
igaz allitisnak, hiszen a politikai és kozélettel kapcsolatos vélemény és kozlés fokozott védelem alatt 411.22

2. AZ ALAPJOGOK KORLATOZASA.

2.1. Az alapjogok korlatozasanak elméleti alapjai.

Az alapjogok korlatozasanak elmélete mind a nemzeti, mind a nemzetkdzi jogban megtaldlhat6. Annak
érdekében, hogy az alapvetd jogok megfeleléen érvényesiilhessenek az egyes jogok iitkdzése esetében
sziikségképpen elengedhetetlen azok korlatozasa. Ezeket a korlatokat egy allamban az alkotmanyozo, illetve
torvényhoz6 hatalom jogosult megallapitani, betartatasuk, illetve a joggyakorlasbol eredd jogsértés
megallapitasara pedig a végrehajto hatalom egyes szervei, illetve foként a birosagok birnak hataskdrrel, végso
Az emberi jogok védelmére hivatottak ezeken tilmenden, kiegészitd jelleggel az egyes nemzetkdzi emberi
jogi forumok. Azaltal, hogy az alapvetd jogok a belsd jogrendszerben alkotményos szintli védelemben
részesiilnek, a jogforrasi rendszer koherencidja és a jogalkotasra vonatkozo szabalyok elvarjak, hogy javarészt
ugyanezen szinti jogforrasban szabalyozzadk azok korlatozhatosdgat. A korlatozas minden esetben
meghatarozott kritériumokhoz kotott, amelyek mellett altalaban egyéb alkotmanyossagi teszteknek is meg kell
felelniiik a korlatozasoknak, melyek koziil a legtobbet alkalmazott az aranyossagi, sziikségességi teszt. Egy
alapjog korlatozasanak az alkotmanyos demokracia altal meghatarozott és igazolt célt kell szolgalnia, amely a
rendelkezésre 4ll6 eszkdzok felhasznéalasaval elérhetd, ezaltal biztosithato a korlatozas legitimacidja.?

Korlatozasuk szempontjabol az alapjogok harom csoportba sorolhatok. Az elsé csoportba tartoznak azok az
alapjogok, mint az emberi méltésaghoz, élethez valo jog, amelyeket korlatozni semmilyen koriilmények kozott
nem lehet. Mas alapjogok ezzel szemben bizonyos feltételek fennallasa esetén - mint kiilonleges jogrendi

18 Az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmaénya:
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helyzet - korlatozhatok. Végiil az alapvetd jogok dontd tobbsége az allam legfobb népképviseleti szerve altal
alkotott torvények, jogszabalyok alapjan megfelelé mértékben korlatozhatok.?*

Az alapvet0 jogok korlatozasa esetén tehat az egyik legfontosabb szempont az aranyossag és a sziikségesség
szabadsaga addig terjed, amig mésnak ezzel kart nem okoz. Késdbb a német jogban is hasonlo szabalyozés
sziiletett, amely alapjan a jog korlatozasa csupan masok szabadsaganak és biztonsaganak elGsegitését
szolgalhatja.®® Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyanak egyik célja a kozrend és a szabadsig
fenntartdsa, amely kijeldlt cél egy hosszi évek ota tartd dilemmat vetett fel az alapvetd jogok korlatozasa
kapcsan. A dilemma kozéppontjaban az a kérdés all, hogy vajon a kozrend biztositasa vagy pedig az alapvetd
jogok feltétlen érvényesiilése élvez-e elsébbséget.?®

2.2. Alapjogkorlatozas a nemzetkozi szintéren.

Az emberi jogok kiemelt védelme a nemzetkdzi jogban a 20. szdzadban jelent meg a mar korabban is citalt
nemzetkozi jogi dokumentumokban. Ezek a szerzédések és egyezmények nem csupan biztositjak ezen jogok
érvényesiilését a csatlakozo allamokban, hanem betartasuk ellendrzésére kiilon szerveket hoznak létre. A mar
emlitett Egyezségokmany bizonyos alapjogokat korlatozhatatlannak €s abszolut jellegiinek mindsit, azaz ezek
korlatozasara semmilyen feltételek fennalldsa esetén nem keriilhet sor.?” Ezek kozé sorolhatjuk tobbek kozott
az élethez, emberi méltosaghoz valo jogot, a kinzas tilalmat és a rabszolgatartas tilalmat. Ezeken kiviil azonban
lehetové teszi, hogy szlikségallapot idején bizonyos jogokat a sziikséges mértéknek megfelelden korlatozzanak
ezzel nem sértve a diszkriminacio altalanos tilalmat, valamint az allamok altal vallalt nemzetk6zi
kotelezettségeket. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezségokmanya is rendelkezik az alapjogok korlatozasanak
lehetdségérol, amely szabalyozas hasonlosdgokat mutat az elébb mar ismertetett Egyezségokmany altal
meghatéarozottakkal. 28

Az ismertetett nemzetk6zi jogi dokumentumok egyértelmiien csak kivételes esetben, a nemzet 1étét
fenyegetd helyzetekben engedik meg azt, hogy az alapjogok egy része korlatozas ala essen, am ezen
korlatozasok mértékének meghatarozasakor is figyelemmel kell lenni az aranyossagra, valamint a célhoz
kotottségre.?

Az Amerikai Legfelsd Biroésag szerint az Elsé Alkotmanykiegészités altal deklaralt
korlatozhatatlansagra vonatkozo rendelkezést sz6 szerint kell érteni, tehat a birésagoknak nincs lehetdségiik
arra, hogy az Alkotmany szdvegét barmilyen esetben is feliilbiraljak vagy attol eltérjenek itéletiikben.*
Kiemelend6 azonban az a tény, hogy az Els6 Alkotmanykiegészités célja nem az volt, hogy az egyes emberi
jogokat, koztiik a szodlasszabadsag jogat korldtozhatatlanna tegye, sokkal inkabb azt szolgalta, hogy a
szovetségi allam tulkapasait és talhatalmat meggatolja. Amerikdban a széldsszabadsag korlatozasat egy
szigorti vizsgalat elézi meg. Az elemzés egyik f6 kérdéskdre, hogy az érintett vélemény az
Alkotmanykiegészités altal meghatarozott védelem aléa esik-e.3! Emellett megvizsgaljak azt, hogy a tartalom
ellen iranyult-e a korlatozés, vagy pedig az a tartalomtol fliggetlen. A tartalom miatti szolasszabadsag
korlatozas esetében azt sziikséges vizsgalni, hogy létezik-e olyan kényszeritd ok, amely alatamasztja a
korlatozas jogossagat, vagy elérhet6-e a kivant cél valamilyen mdas eszkodzzel, azaz tulajdonképpen a
sziikségesség €s ardnyossadg szempontjabol hatdrozzak meg a korlatozast. Emellett a tartalomkorlatozas
vonatkozasaban vizsgaland6é az a koriilmény is, hogy bizonyos allaspontok kifejtését korlatozza, azaz
diszkriminal-e, vagy az adott targykorrel kapcsolatos minden allaspontot tilt. Tartalomsemleges korlatozas
esetén pedig az észszeriiség hatarain beliil kell maradnia a jogalkalmazonak. Mindezek mellett fontos annak

2 GARDOS-OROSZ: UO.
% GARDOS-OROSZ: UO.
2 Kiss Barnabas: Az alapjogok korldtozdsa és a kézérdek. In.: Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica.
Tanulmanyok Dr. Besenyei Lajos egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. 69. kotet 1-48 szam. Szeged, 2007. 402. o.
27 Lasd bdvebben: KELEMEN Roland: A4 derogdcié értelmezése a Polgdari és Politikai Jogok Nemzetkiozi
Egyezségokmdanyadnak, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének tiikrében. In.: Kézjogi Szemle, 11. szém,
Budapest, 2018., 52-57.0.
28 GARDOS-OROSZ: UO.
29 Lasd bévebben: ERDOS Csaba: Az alapjogok korlatozasa. In.: BODI Stefania - SCHWEITZER Gébor (szerk.): Alapjogok:
Az emberi jogok alkotmanyos védelme Magyarorszagon. Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest, 2021., 496.0., 79-89. 0.
30 KOLTAY Andrés: Az ij média és a szblasszabadsag. A nyilvanossag alkotmdnyos alapjainak vjragondoldsa. \Wolters
Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2019. 41. o.
31 WEAVER, Russel L.: uo. 35. o.
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a vizsgalata is, hogy mennyire pontos, vagy éppen homalyos az adott korlatozas, valamint, hogy kitér-e olyan
megnyilvanuldsokra, amelyek nem kapcsolddnak magahoz az elérni kivant célhoz. Osszességében
megallapithato, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban szigoruan védett alapjogjog a véleménynyilvanitas
szabadsaga, és azon belill is a szolasszabadsag, igy annak korlatozasa csak megfelelden indokolt esetben
lehetséges.®

2.3. Az alapjogok korlatozasa a magyar Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan.

A magyar Alkotmanybirdosag a korabbi Alkotmany rendelkezéseinek fényében vizsgalta a
véleménynyilvanitashoz valo jog korlatozasanak kérdéskorét. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy egy
alapjog korlatozésa abban az esetben megengedhetd, amennyiben egy masik alapvetd jog, szabadsag vagy
valamely alkotmanyos érték védelme ezt megkivanja és ezek védelme mas modon nem érhetd el. Ebben az
esetben mérlegelni kell tehat, hogy az alapjog sérelem és a korlatozas mértéke egymassal aranyos,
mindemellett a jogalkalmazo koteles a korlatozds vonatkozésdban rendelkezésre allo legenyhébb eszkdzt
alkalmazni. Az aranytalan és Onkényes alapjogkorlatozas alkotmanyellenes.®® A kiilonféle nézetek és
allaspontok jelenléte biztositja a tarsadalom soksziniiségét, és ezen nézetek litkoztetése effektiv modja egy-
egy tarsadalmi probléma megoldasanak. Mivel a korabbi Alkotmany deklaralta, hogy a vélemények é€s tények
azok tartalmdra tekintet nélkiil védelemben részesiilnek, ezért a nézetek kifejezésének onkényes tilalma
egyértelmlien az egyének egyenld méltdosagat csorbitana, illetve ellehetetlenitené a politikai diskurzus
folytatasat az adott tarsadalomban.®*

Az alapjogok korlatozdsa tehat sziikségességi, aranyossagi teszt alkalmazéasat kovetden, indokolt
esetben lehetséges. A véleménynyilvanitishoz valé jog kiemelt szerepe miatt mas specidlis tesztek
igénybevételét kovetden is korlatozhatdo. Az Alkotmanybirdsag a gylldletre uszitds targyaban hozott
hatarozataban kiemeli, hogy az egyéni alapjogok és a kdznyugalom védelme érdekében indokolttd valik a
szolasszabadsag biintet6jogi korlatozasa és jogsértés esetén a szankcionalas, mivel az ilyen mddon torténd
joggyakorlas korlatozasa mas felelosségi rendszerek eszkdzeinek igénybevételével nem biztosithato. Ebben az
esetben ugyanis a koznyugalom megzavardsanak mértéke (clear and present danger) megalapozza a
véleménynyilvéanitashoz valo jog korlatozasat.®

Magyarorszag Alaptorvénye meghatarozza, hogy alapvetd jogokkal és kotelezettségekkel kapcsolatos
szabalyt torvényi szinten kell szabalyozni, emellett rendelkezik azok korlatozasar6l is a mar emlitett
sziikségesség és aranyossag figyelembevételével. Eszerint alapvetd jog vagy alkotmanyos érték védelme
érdekében annak korlatozasa csak a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan és a jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartisaval lehetséges.® Az alapvetd jogok korlatozasanak altalanos szabalyai
mellett a véleménynyilvanitashoz vald jog vonatkozasaban korlatként hatarozza meg masok emberi
méltésaghoz vald jogat, azaz a véleménynyilvanitas nem iranyulhat masok emberi méltosaganak
megsértésére.’’ Ugyanezen cikken beliil kitér arra is az alkotméanyozd, hogy a véleménynyilvanitds nem
iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak megsértésére, és
meghatarozza, hogy az emlitett kozosségek tagjai jogsérelem esetén igényeiket a birésagi szervezetrendszeren
beliil érvényesithetik.®

Az Alaptorvény altal emlitett emberi méltosdghoz vald jog egy kiilonleges alapvetd jog, amely az emberi
mivoltbol fakad, és a jog eszkozeivel teljes egészében nem hatarozhaté meg. Tobb nemzetkodzi egyezmény
tartalmaz eltérd6 meghatarozasokat a méltosaghoz vald joggal, viszont egyetértés mutatkozik azzal
kapcsolatban, hogy az emberi méltosaghoz valdo jog magaba foglalja tobbek kozott az egyén testi-lelki
integritasat, szellemi-erkdlcsi személyiségét €s a jogegyenldséget. A szellemi-erkolesi személyiséggel és
ezaltal az emberi méltésaghoz valo joggal szoros kapcsolatot mutat a maganszféra, melynek védelme kiemelt
mind a nemzetkdzi, mind a nemzeti legmagasabb szintli jogforrasokban.®® Magyarorszag Alaptorvényének VI.

32 KOLTAY Andras: uo. 42. o.

3330/1992. (V. 26.) AB hatarozat.
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cikke rendelkezik a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsardl és egyuttal meghatdrozza, hogy a
véleménynyilvénitas szabadsaganak gyakorldsa nem eredményezheti a magéan- és csaladi élet sérelmét.*® Az
allam ezen alapvetd jogok védelmével kapcsolatos kotelezettségének a megfeleld jogintézmények
megteremtésével tesz eleget. Ezt igazolja a Polgari Torvénykonyv azon szakasza, mely szerint az emberi
méltosagot és az abbol fakadod személyiségi jogokat tiszteletben kell tartani®, mely személyiségi jogok
nevesitettjei kozott emliti a magéanélethez valé jogot.*?

A Polgari Torvénykonyv mellett egy kiilon térvény is rendelkezik a maganélet védelmérdl. A jogszabaly
szerint a maganélethez vald jog a személyiség szabad kibontakozasahoz val6 jog része, amely kiterjed az élet
felelosségteljes Onallo alakitasara, és ez a jog csak az Alaptorvényben mar korabban citalt mas alapvetd jog
vagy alkotmanyos érték érvényesiilése érdekében a sziikségességi és aranyossagi feltételek fennallta esetében
korlatozhat6.** Habar a torvény mindenki szdmdara egyenlé mérték(i védelmet hatiroz meg, mégis a
preambulumban kiilon emlitést tesz a kozéleti szereplokrol, kiilondsképpen a kozéleti tevékenységeikkel
kapcsolatos tlirési kotelezettségiikrol. Kozéleti szereplére vonatkozo szabalyokat tartalmaz tovabba a Polgari
Torvénykonyv, amely szerint a koziigyek szabad vitatasat biztositoé alapjogok gyakorlasa, illetve a kozéleti
szereplO személyiségi jogainak védelme sziikséges €és ardnyos mértékben korlatozhatd, &m ez nem jarhat a
maganéletének és méltosaganak sérelmével. A koziigyek vitatasan kiviil es6 magatartas tekintetében pedig az
altalanos védelem illeti meg.** Az érintett rendelkezéssel kapcsolatban korabban keletkezett alkotmanybirosagi
hatarozat megsemmisitette a kozszereplok biralhatosagara vonatkozo szabaly ,,méltanyolhatd kozérdekbdl”
fordulatat. A dontés indokoldsdban a testiilet kifejtette, hogy az emlitett fordulat sziikségteleniil sziikiti az
Alaptorvény IX. cikkében biztositott véleménynyilvéanitashoz valo jog alkalmazasanak kereteit.*

3. A VELEMENYNYILVANITASHOZ VALO JOG SZEREPE A KOZUGYEK MEGVITATASA KOREBEN.

3.1. A koziigyek megvitatasanak korlatai az EJEB és az Amerikai Legfelsébb Birosag esetjogaban.

A véleménynyilvanitas szabadsaga esetében, mivel elsé generacios jogrol beszéliink, az allamnak foként az a
szerepe, hogy biztositsa annak lehetdségét, hogy mindenki szabadon éIni tudjon a véleményformalas
lehetoségével. Masik oldalrol viszont védenie kell az emberek egyéb jogait (példdul emberi méltosag,
kegyeleti jog stb.) a sért6 és bantd véleményekkel szemben.*® Ezen két cél megvaldsitasa érdekében a korabban
mar bemutatott alapjogi teszt alkalmazasaval keriilhet sor a véleménynyilvanitashoz valo jog korlatozasara.
Az alapjog korlatozasanak egy specidlis korét jelenti azonban a véleménynyilvanitdsnak azon szegmense,
amely a koziigyek megvitatasaval kapcsolatos, kiilonds tekintettel a kozszereplok biralhatdosagara. A
kozszereplOkre iranyuld véleménynyilvanitasokat a magyar Alkotmanybirdsag, az Emberi Jogok Europai
Birosaga (tovabbiakban: EJEB), valamint az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Biréséga (tovabbiakban:
Legfelsobb Birosag) is tobb iigy kapcsan érintette. A kdvetkezdkben a klasszikus média idoszakara vonatkozo
esetjogot mutatom be roviden.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésiganak kozszereplék biralhatésagara vonatkozod
esetjoga a XX. szazad masodik felére nyulik vissza. A Legfels6bb Birosag a 60-as években vizsgalta el0szor
azt a jelenséget, hogy az egyes kozéleti szereploknek (public official, majd public figure) a megszokottnal tobb
kritikat és biralatot kell tiirniiik a politikai életben betoltott pozicidjukbol kifolyolag. A Legfelsébb Birosag
gyakorlatat sokaig a New York Times Co. vs. Sullivan eset kapcsan kialakitott precedens hatdrozta meg, hiszen
a hatarozat alapjan a koztisztséget viseld személyeknek sokkal toleransabbaknak kell lenniiik az 6ket ért kritika
vonatkozasaban. Az ligy targyaul szolgald ragalmazasi per kapcsan a Birdsag megallapitotta, hogy a kozéleti
szerepl0 altal inditott ragalmazasi perben nem a per alapjaul szolgald vélemény igazsagtartalmat kell vizsgalni,
hanem hogy az adott kritika, biralat, Brennan bir6 szavait hasznalva ,,tényleges rosszindulattal” (actual malice)
tortént.*” A New York Times Co. vs. Sullivan iigyben hozott precedens sokdig meghatérozta a Legfels6bb

40 Magyarorszag Alaptdrvénye VI. cikk (1) bekezdés.
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422013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol 2:43.§.
432018. évi LIII. térvény a maganélet védelmérdl 2.8 (1)-(2) bekezdés.
#2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl 2:44.§ (1)-(2) bekezdés.
457/2014. (I1L. 7.) AB hatarozat.
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Birosag kozszereplokkel kapcsolatos gyakorlatat, késébb azonban tobb olyan hatarozatot is hozott, amely
egyrészt pontositja a precedenst, masrészt ramutat annak hianyossagaira. A Birésag a McKee v. Cosby iigyben
tért ki részletesebben a kdzszereplok korére. A hatdrozat szerint ,,(...) kozszerepld az a maganszemély, aki
bizonyos kozéleti vitak eldterébe helyezi magat, annak érdekében, hogy a vita megoldasara hatast
gyakorolhasson.™*®

Az Amerikai Legfelsobb Birdsadg gyakorlata mellett fontos kitérni az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga altal
kialakitott gyakorlatra. A véleménynyilvanitashoz vald jogrol sz6lo EJEE 10. cikk nem csupan a
nagykozonség szamara kivanatos vagy kozombos informaciokra vonatkozik, hanem azokra is, amelyek
megbotrankoztatd, masokat esetlegesen sértd tartalommal rendelkeznek. Ezen informacidk vonatkozasaban
kiemelt szerepet jatszik a sajtd, amelynek egyrészrdl kotelezettsége a személyek johirnevének tiszteletben
tartasa, am ezzel egyidejlileg biztositania kell a tarsadalom szamara a koziigyekkel kapcsolatos relevans
informaciok atadasat.*

A Birosag egy dontésében kitért azon értelmezési nehézségre, amely a maganélet és a kozélet
elvalasztasabol adodik. A maganélet (private life) egy kimerithetetlen tag kategoria, amely védelmére az
emberek hivatkozhatnak, am ezen védelemre a nagykozonség szamara ismert személyeknek kevesebb
lehetdsége van, ugyanis 6k csupan meghatdrozott élethelyzetekben hivatkozhatnak erre. A magéanélet és
kozélet kozotti £6 kiilonbség azonban abban all, hogy a vizsgalandd személy fel van-e ruhazva barmilyen
hivatali funkcidval, ugyanis ez a mindsége adja meg a maganélete védelmének modjat és fokat. Az emlitett
hivatali funkcid, valamint az a tény, hogy a személy kozéleti tevékenységet folytat azt eredményezi, hogy
embertarsai felfigyelnek ¢€letére, ezaltal sziikségképpen a magéanélete is fokozott nyomas alé keriil. A fokozott
nyomas egyben azt is jelenti, hogy a kozszerepld maganéletének bizonyos szegmensei, torténései
foglalkoztatjak a kozonséget, igy vannak esetek mikor a nyilvanossdgot megilleti a kozéleti szerepld
maganéletébe vald betekintése. Ezzel egyiitt azonban a Birdsag felhivja a figyelmet arra, hogy a kdzéleti
mindsége sem hatalmazhatja fel arra a sajtot, hogy megsértse sajat tevékenységét meghatarozd szakmai és
etikai alapelveit, valamint legitimalja a kozéleti szerepld magéanéletébe valé beavatkozast.>

3.2. A koziigyek megvitatasanak korlatai az Alkotmanybirésag gyakorlataban.

A kozszereplok biralhatosaganak kérdésével elsé alkalommal a 90-es években foglalkozott a magyar
Alkotmanybir6sag. Ezen hatarozataban kitért az alkotmanyos alapjogok korlatozhatésaganak sziikségességi
€s aranyossagi tesztjére, am emellett hivatkozott arra is, miszerint az Alkotmanybol levezethetd, hogy a
véleménynyilvanitas a demokratikus kozvélemény kialakuldsanak egyik alapfeltétele, ebbdl kovetkezden a
demokratikus kdzvéleményt is megilleti a védelem. Ez alapjan a véleménynyilvanitas nem csupan az egyén
szubjektiv alanyi joga, hanem a demokracia miikodéséhez sziikséges alapveto feltétel is, igy azon személyek
tekintetében, akik a kozvélemény alakitasaban lényeges szerepet toltenek be, azaz a kozéletben szerepet
vallalnak és kozligyekben megnyilvanulnak sziikkebb kori védelem érvényesiil. A hatarozat indokolasaban
els6sorban a politikusokat, valamint a k6zhatalommal rendelkez6 személyeket és intézményeket sorolta a
szlikebb védelem korébe.*

Az Alkotmanybirosag egy késdbbi ligyben ismét kitért a kozszereplok tiirési kotelezettségére az dket ért
vélemények kapcsan, azonban itt sokkal inkabb a kozligyek fel6l kozelitette meg a kérdést. Tulajdonképpen
elsddlegesen azt kell vizsgalni, hogy az adott egyedi esetben az ligy targya koziigy-e vagy sem, és amennyiben
koziigy, abban az esetben a kritikaval, biralattal érintett személy e kozliggyel 6sszefiiggésben kozszereploi
statuszt tolt-e be. Igy tehat azt mondhatjuk, hogy a kozszereplét nem a tarsadalomban elfoglalt pozicioja
hatarozza meg, hanem a koziigyekben vald oOnkéntes részvétele. A hatarozat kitér tovabba azokra a
személyekre is, akik az atalakuld vilagban a telekommunikécios eszkdzoket kihasznalva jutnak el a nagy
nyilvanossaghoz, am az alaphatarozatban meghatarozott kdzszerepldi korbe nem tartoznak. Ennek kapcsan az
Alkotmanybir6sag hangsulyozta, hogy a kozszerepldi statuszt minden esetben az egyedi {igyben kell, hogy
megallapitsa a jogalkalmazo, tovabba figyelemmel kell lennie arra is, hogy az el6bb emlitett technikai fejlodés
miatt a kozszereplok kore egyre szélesedik. Azon személyeket, akik nem tartoznak a korabbi kozszerepl6i
kategoriaba, &m mégis nagy nyilvanossag elétt, koziigyekkel kapcsolatban nyilvanulnak meg un. kivételes
kozszerepl8knek nevezziik.*

48 McKee v. Coshy.
49 Case of Hannover v. Germany.
%0 Case of Couderc and Hachette Filipacchi Associés v. France.
5136/1994. (V1. 24.) AB hatarozat.
523145/2018. (V.7.) AB hatérozat.
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A Dbiralhatosag kérdésében a korabbihoz hasonloan az emlitett ligyben is azt hangstlyozta az
Alkotmanybirosag — dontését szamos EJEB dontéssel alatdmasztva —, hogy a véleménynyilvanitashoz valo jog
nem védi az olyan véleményt, birdlatot, kritikat, amely az érintett kozszereplé6 magan és csaladi életéhez
kapcsolhatd, valamint emberi méltosagat nyilvanvaldan sérti és egyetlen célja a megalazo és banto kifejezések
hasznalata.®® Hasonlo kovetkeztetéseket vont le az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga az Els6
Alkotmanykiegészitéssel kapcsolatos esetjogdban.

OSSZEGZES

s

Kiemelt szerepe abban all, hogy mind a koz, mind pedig az egyén javat szolgdlja egy demokratikus
jogallamban. Korlatozasa bizonyos feltételek mellett az aranyossag és sziikségesség figyelembevételével
lehetséges. Mindezen feliil a kdznyugalom megzavarasanak kiemelt mértéke is alapot adhat az alapvetd jog
korlatozasara. Emellett azonban szikséges emlitést tenni azokrél az esetekrél, mikor a
véleménynyilvanitashoz vald jog érvényesiilése érdekében mas jogok aranyos korlatozasara van sziikség gy,
mint a kozéleti szereplok fokozott tlirési kotelezettsége az Oket ért véleményekkel kapcsolatban.
Természetesen ebben az esetben sem szolgalhat ez az alapjog annak eszkdzéiil, hogy korlatozas nélkiil,
sziikségtelen mértékben csorbitsdk masok jogait, igy minden esetben abszolut mérceként kell tekinteniink az
emberi méltosaghoz vald jogra, amely nem csupan hazankban, hanem nemzetkdzi szinten kiemelt védelmet
¢lvez.

A vélemények fontos szerepet toltenek be a koziigyekkel kapcsolatban, éppen ezért fokozott védelem
illeti meg Oket. Ennek okan a kozéletben aktivan részt vallalo személyek — a kdzszereplok — fokozott tlirési
kotelezettségére szamos birdi forum, koztik a magyar Alkotmanybirdsag is ramutatott. Ez alapjan a
kozszereploknek tlirniiik sziikséges az 6ket ért sokszor negativ megnyilvanuldsokat, és jogaik védelme csupan
a méltosagot sértd, egyértelmiien bantd szandéku szolasokra terjedhet ki.
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