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GYERMEKKOR VAGY FIATALKOR? - A BUNTETHETOSEGI KORHATAR
LESZALLITASANAK EGYES KERDESEI

Absztrakt

Jogrendszeriinkben mindig is specialis helyet foglaltak el a fiatalkoruak, ami a biintetdjog teriiletén sincs
maskepp. A kérdés csak az, hogy a rdjuk vonatkozo normdak milyen mértékben szolgaljak a hatékony
jogalkalmazast és a celként kitiizott biinmegeldzést? Ennek vizsgalatahoz az anyagi biintetdjog jogszabalyait
és a kozvetett, illetve kozvetlen kornyezetem hivtam segitségiil. Célom az volt, hogy megérthessiik miért volt
sziikség a biintethetoség also korhataranak tizennegyedik életévrdl tizenkettedik életévre torténd modositasara.
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torvényjavaslatok

BEVEZETES

Tarsadalmunkat nagyban befolyasoljak a koriilottiink zajlo biindzé magatartasok és az erre valaszul
szolgalo biintetdjog és eszkozei. Bar ennek mindossze csak egy kis szegmense érinti a fiatalkortiakat, mégis
fontos foglalkozni ezzel a kérdéskorrel is ahhoz, hogy megérthessiik a rendszer komplex felépitését.

A téma fontossagat tokéletesen leirja egy 2008-ban tortént eset. Ezen a napon egy 12 éves fiigyermek combon
szurt egy 15 éves fitt, akirdl a téren €16k a kovetkezoket mondtak:

,,Gusztustalanul szemtelen”, ,,mindenkinek a zsebébe belenyulkal”, ,.korabban is korozték mar”. A hatdsag
azonban az akkori biintethetségi korhatar miatt tehetetlen volt vele szemben.!

Ez volt az az eset, amely miatt hosszu id6 utan ujra felvetédott a biintethetéségi korhatar leszallitasanak
kérdése, mely a 2012. évi C. térvény keretein beliil meg is tortént. A biintethetéség also korhatara immar
meghatéarozott esetekben 14 évrdl 12 évre csdkkent.? Mindez azonban hatalmas visszhangot valtott ki hazai és
nemzetkdzi viszonylatban egyarant.

Ennek megfeleldéen a kdvetkezdkben igyekszem megvizsgalni és ezaltal atfogd képet adni a valtoztatashoz
vezetd utrdl és annak miértjérdl elsdsorban az anyagi biintetdjogra koncentralva. A kérdés tehat: indokolt és
sziikséges volt-e a modositas?

1. TORTENETI ATTEKINTES

Ahhoz, hogy a biintethetdségi korhatar kérdéskorét megértsiik, régre kell visszanyulnunk a magyar biintetdjog
torténetében. Els kirdlyaink dekrétumai mar javdban tartalmaztak biintetéjogi rendelkezéseket, mely
elsdsorban a kiralyi hatalom és keresztény vallas tanainak védelmét, a tulajdon oltalmazasat és az élet és testi
épség ellen iranyuld buncselekmények elleni fellépést szolgaltak. Ez tobbé-kevésbé kapcsolatban all a
biintet6jog mai céljaval: a megtorlassal és megelozéssel.

Azonban a mai értelemben vett feladatanak kialakulasara és ezzel a magyar biintetdjogi rendszer
egységének megteremtésére egészen az 1870-es évekig, a Csemegi Kodexig varnunk kellett.® A térvénykonyv
az id0 eloérehaladtaval elégedetlenséget valtott ki, ugyanis rendelkezései kizardlag az akkori tarsadalmi
viszonyokra specializalodtak és nem vette figyelembe annak folyamatos valtozasait.*

De hogyan is szabalyozta a tarsadalmi viszonyokhoz nem igazod6 kodex a fiatalkoruak helyzetét? Mindossze
annyit mondott ki, hogy a blinvad ala vonas alsé korhatara tizenkét év.°

! Blaha Lujza tériek a késelésrol (Elérhetd: index.hu/video/2008/01/12/blaha lujza_teriek_a_keselesrol/, letdltve:
2022.09.03.)

2 Leszallitott biintethetdségi korhatar (Elérhets: www.inforabakoz.hu/hirek/olvas/leszallitott-buntethetosegi-korhatar-
2012-05-05-070900, letdltve: 2022.09.03.)

3 BELOVICS ERVIN: Biintetdjog 1. — Altaldnos Rész, 2022, HVG-Orac, Budapest, 29-32.

4 MEZEY BARNA: Magyar jogtérténet, 2007, Osiris, Budapest, 345-347.

®1879. évi V. térvénycikk a magyar biintetétorvénykonyv a biintettekrél és vétségekrdl 83. § ,, 4 ki a biintett vagy
vetseg elkovetésekor életkoranak tizenkettedik évét meg nem haladta: biinvad ald nem vonhato.”
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A fiatalkortiak helyzete lathatoan javitasra szorult, melyre kozel 30 évvel kés6bb kertilt sor. 1910-ben 1épett
hatalyba az 1. Bn.%, mely egy egész fejezetet szentelt a fiatalkoraaknak és ezen beliil kiilon definialast nyert a
gyermekkor és a fiatalkor is. Ez pedig 1ényegében megteremtette a fiatalkoruak biintet6jogat. A 12. életév alatti
személyek gyermekeknek, mig az efeletti személyek 18. életéviik betdltéséig fiatalkoruaknak szamitottak. A
kort 4that6 individualizécio elve e téren is megmutatkozott, ugyanis a torvény kimondta, hogy a fiatalkoraakra
vonatkoz6 intézkedéseknél figyelembe veendd tobbek kozott az egyéniségiik, értelmi és erkolcsi fejlettségiik,
valamint életviszonyaik is. Ezzel pedig az akkori korhoz képest a fiatalkoruak biintet6joga virdgzasnak indult.”
Betet6zése a fiatalkortiak birosaganak felallitasa volt az 1913. évi VII. térvénynek koszonhetben.®

Az évek elteltével azonban a virdgzas hanyatlasnak indult, ugyanis a tarsadalom valtozott, mig a
jogszabalyok nem.
A biinelkdvetések szama emelkedett, egyre tobb lett a visszaesd és a kozveszélyesnek titulalt biingzo.®
A Csemegi Kodex teljes egészének hatalyon kiviil helyezése az 1961. évi V. térvénnyel tértént meg, ami kiilon
sz6lt a gyermekkorrol és a fiatalkorrol is.t°
A biintethetdség alsé korhatara ettdl kezdédden a tizenkettedik életévrdl a tizennegyedik életévre nétt. Igy
tehat csak az volt biintethetd, aki a blincselekmény elkdvetésekor a 14. életévét meghaladta.™
Fiatalkort pedig az, aki a blincselekmény elkdvetésekor a 14. életévét meghaladta, viszont a 18. életévét nem.?
Emlitést érdemel még, hogy ellentétben a korabbi hazai szabalyozassal, a kodex a fiatalkortak specialis
rendelkezéseit beillesztette az altalanos rendelkezések kozé, igy a fiatalkoruak biintetéjoga immar szerves
része lett a torvénykonyvnek. 3

Az utols6 nagy allomas pedig a jelenleg is hatalyos Biintetd Torvénykonyviink eldtt az 1978. évi IV.
torvény, azaz a régi Btk.*

A Dbiintethetdségi korhatar kérdését az 1961-es Btk.-val megegyez6en kezelte. A fiatalkortiak
minimumkorhatérat a 14. életévben hatdrozta meg, mig a fels6korhatar tovébbra is a 18. év maradt.'® Azonban
a régi Btk. a korabbihoz képest mar lényegesen eltérd szabalyokat fogalmazott meg.®

2. A 2012. EvI BTK. MODOSITASAI

A 6 kérdés az, hogy vajon a jogalkotd miért lathatta sziikségesnek az évtizedek ota hatalyban 1évo
biintethetdség alsd korhataranak megvaltoztatasat.

Az 1j torvénykonyv megalkotasara azért volt sziikség, hogy a benne foglalt valtoztatasok még
hatékonyabb védelemmel szolgaljanak a biindz6k ellen, helyreéllitsa Magyarorszagon a rendet és javitsa a
biztonsagérzetet. Ennek hatasara sziiletett meg a 2012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol, mely a
fiatalkoruak biintetéjogaban is szamos modositést vitt véghez.}” Ezen beliil pedig a modositas egyik elemét, a
korhatart vizsgaljuk.

A korabbi rendszer szerinti also korhatar megallapitasanak — ami a 14.életév — az volt az indoka, hogy
a gyermekek ebben a korban fejezik be az altalanos iskolai tanulmanyaikat és érik el a megfeleld testi és
szellemi fejlettségi szintet. A korleszallitds miniszteri indoklasa szerint pedig napjainkban a gyermekek
biologiai fejlodése az évek folyaman felgyorsult és a 12-14 évesek kozott egyre nagyobb mértékben elterjedt
az erészakos érdekérvényesités. Eppen ezért lattdk sziikségesnek a biintethetéségi korhatar modositasat a
kirivoan agressziv, élet ellen iranyulo biincselekményt megvalositdo gyermekkortiak esetében. Hiszen az, aki

61908. évi XXXVI. torvénycikk a biintetétorvénykdnyvek és a biinvadi perrendtartas kiegészitésérél és modositasarol.
" BELOVICS: i.m. 33.
81913. évi VILI. térvénycikk a fiatalkortak birosagarodl 1. § alapjan.
® BELOVICS: i.m. 35.
0 BeLovics: i.m. 638.
111961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykdnyvérdl 20. §
Nem biintetheto, aki a cselekmény elkovetésekor tizennegyedik életévét még nem toltotte be.
121961. évi V. torvény 85. § (1) bekezdés.
13 KIRALYVOLGYT KRISZTIAN: A4 biintethetSségi korhatdr szabdlyozdsdanak fejlédése Magyarorszagon, 2014, Jogi
Forum, Budapest, 11.
1% KIRALYVOLGYT: i.m. 7-8.
151978. évi VL. térvény a Biintetd Torvénykonyvrdl VII. Fejezet alapjan.
16.1978. évi V1. térvény alapjan.
1" BELoviICS: i.m. 41.
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ilyen blincselekményt valosit meg, jogosan lehet arra kovetkeztetni, hogy megfeleld segitség hianyaban nem
lesz képes a tarsadalomba beilleszkedni.'®

Mint ahogy a rovid torténeti attekintés soran lathattuk, a magyar biintetdjogban kialakult hagyomany szerint a
fiatalkoruak biintetdjoga sosem keriilt kiilon kodexben szabalyozasra, mely hagyomannyal a 2012. évi Btk.
sem szakitott. A rajuk vonatkozo rendelkezéseket a biintetd torvénykonyv egy kiilon fejezete, a XI. fejezet
tartalmazza.'®

Ahhoz azonban, hogy a fiatalkorfiak biintetdjogat, legalabbis a korhatarral kapcsolatos biintetéjogat
megvizsgalhassuk, még egy fejezetet szemiigyre kell venni. A IV. fejezet 15. §-a taxative felsorolja a
biintethetdséget kizard vagy korlatozo okokat és a gyermekkort is ezek kozé sorolja. Ezzel els6 ranézésre nincs
is gond, hiszen a gyermekkor korantsem azonos a fiatalkorral.2°

A probléma azonban akkor kezdddik, amikor a kdvetkez6 szakaszra tekintiink, aminek elso része igy szol:

16. § Nem biintethetd, aki a biintetendd cselekmény elkovetésekor a tizennegyedik életévét nem toltétte be...**

Latszolag helyesnek tiinik a rendelkezés, hiszen a jogalkotd megallapitja, hogy nem biintethet6 az, aki a 14.
¢letévét nem toltotte be. Azt sem nevezném feltétleniil kirivonak, hogy a gyermekkor cimsz6 alatt kertilt
kialakitasra, hiszen az els6 benyomas szerint mindez ugy értelmezhetd, hogy a 14. év alattiak a gyermekek. Ez
részben igaz, egészen addig, amig a 16. §-t tovabb nem olvassuk és szembe nem tlnik a ,,kivéve” szo.

...kivéve

a) az emberdlés [160. § (1)-(2) bekezdés],

b) az erds felindulasban elkovetett emberdlés (161. §),

¢) a testi sértés [164. § (8) bekezdés],

d) a hivatalos személy elleni erdszak [310. § (1)-(3) bekezdés],

e) a kozfeladatot ellato személy elleni erészak [311. §, ha a 310. § (1)-(3) bekezdése szerint mindsiil],

) a hivatalos személy vagy kozfeladatot ellaté személy tamogatdja elleni erdszak [312. §, ha a 310. § (1)-(3)
bekezdese szerint mindsiil],

g) a terrorcselekmény [314. § (1)-(2) bekezdés],
h) a rablas [365. § (1)-(4) bekezdés], és
i) a kifosztas [366. § (2)-(3) bekezdés]

elkévetojét, ha a biincselekmény elkévetésekor a tizenkettedik életévét betoltotte, és az elkoveteskor
rendelkezett a biincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges beldatdssal.

Lathatjuk, hogy a jogalkot6 eddig egy megdonthetetlen vélelmet allitott fel a biintethetdség alsé korhataraval
kapcsolatban, amit a 14. ¢letévben hatarozott meg. Azonban a rendelkezés tovabbi részében a kivételek
meghatarozasaval mindezt megdonthetéve tette. Ennek megfelelden a Btk. fészabalyként tovabbra is a 14.
¢letévben hatarozza meg az als6 hatart, azonban néhany feltétel érvényesiilése soran a korhatar leszall a 12.
évre. A jogalkotd ezt bizonyos blincselekményekhez koti, illetve a blincselekmény kdvetkezményeinek
felismeréséhez sziikséges belatashoz.

Most pedig tekintsiink a fiatalkoruakrol szol6 fejezetre, mely a kdvetkezd rendelkezéssel kezdddik:

18 MAGYARORSZAG KORMANYA: Az dldozatok, a becsiiletesek, a tulajdonukat jogosan védék oldalan az vj Biintetd
Torvénykonyv, 2012, Kozigazgatasi €s Igazsagiigyi Minisztérium Sajto Fosztaly, Budapest, 2-10.
192012. évi C. térvény alapjan.
2 Uo.
212012. évi C. torvény 16. § (részlet).
222012. évi C. torvény 16. § (részlet).
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105. § (1) Fiatalkoru az, aki a biincselekmeny elkovetésekor tizenkettedik életévét betéltotte, de a
tizennyolcadikat nem.?

Szembet{ind, hogy a jogszabaly immar azt mondja, hogy fiatalkorunak a 12-18 év kozotti korosztaly
tekinthetd. Ezzel pedig kezd egyre egyértelmiibbé valni a probléma. Tanulméanyaim kezdete 6ta tobbszor
éreztem némi ellentmondast ezzel kapcsolatban és tobb alkalommal is eléfordult, hogy nem tudtam miként
hasznaljam helyesen a gyermekkor és fiatalkor fogalmat. A térvényi rendelkezések és szakirodalom
tanulmanyozasa soran pedig rajottem, hogy ez a hiba nem csak belélem fakad, ugyanis a gyermekkor és
fiatalkor Btk. fogalma egymassal szemben ¢les ellentétet mutat. Kutatasom sordn pedig kivancsi voltam arra,
hogy vajon masok hogyan vélekednek err6l.

2.1. Kutatas rovid ismertetése

Kvantitativ kutatds keretein beliil kérd6iv segitségével felmértem a kozvetlen és kozvetett kdrnyezetem
véleményét. Hiszen érdekes elgondolkodni azon, — szélsdséges példakkal élve — hogy vajon hogyan
vélekednénk arrol, hogyha egy hatodik osztalyos 12. életévét betdltott fiatal verekszik az iskolaban egy tarsaval
¢letveszélyt okozva ezzel, vagy egy 14 éves 9. osztalyos tanul6 teszi meg ugyanezt. Elnézébbek lennénk-e a
tizenkét éves gyermekkel, mondvan: ,,6 még fiatal, azt sem tudja mit tesz””? Igy kérdéivem soran tobbek kozott
arra kerestem a valaszt, hogy a kitoltdk vajon kiilonbséget tesznek-e akdzott, hogy egy 12 éves vagy egy 14
¢éves koveti el az adott biincselekményt. A kérdések megfogalmazasa soran tudatosan figyeltem arra, hogy ne
deriiljon ki a hatadlyos minimumkorhatar, ezzel elkeriilve a kitolt6k befolyasolasat.

Elsé korben felmértem a valaszadok tudasat az alsé korhatdrral kapcsolatban. Ezt kovetden kissé
provokativ kérdéseket tettem fel, melybdl letudtam vonni a kdvetkeztetéseket arra, hogy a valaszadok szerint
indokolt volt-e a korhatar modositasa, avagy sem. Ezutan a 12. életévet betoltott, de 14. életévet nem betoltott
blinelkovetokkel kapcsolatban fogalmaztam meg kérdéseket. Szandékosan csak a Btk. 16. §-aban
meghatarozott blincselekményekkel kapcsolatban tettem fel kérdéseket, hiszen a 14 év alattiak vonatkozasaban
masféle blincselekmény nem relevans.

Ezt kovetOen a 14. életévet betoltott, de 18. életévet nem betoltott fiatalkortiakra tértem ra, ahol szintén
az el6z6 részben targyalt biincselekmények szerepeltek. Tehat a kérdések ugyanazok voltak, mint az el6z6
blokkban, csak mas életkoru elkovetokkel. Erre azért volt sziikség, hogy dssze tudjam vetni a két esetkdrt.
Végiil pedig kikértem a véleményiiket a relevans jogszabalyban megfogalmazott feltételekkel kapcsolatban.
A kérdoivet a 200. kitoltés elérésével zartam le, melyet elegendonek talaltam arra, hogy a targyalando
problémakat mas személyek szemszogébdl is megtudjam vizsgalni.

2.1.1. A rendszer felépitése

A fiatalkoraak fogalma értelemszerien arra szolgal, hogy az ide tartozokat megkiilonboztessék a
felnottkoruaktol. A fiatalkor kezdete a gyermekkor fels6 hatarat kovetd nap, mig a felndttkorrol a 18. év
betoltését kovetd naptol beszélhetiink. A szabaly latszélag egyértelmiinek tlinik, azonban a gyakorlati
alkalmazasa mégsem az. A kérdésem pedig ennek megfelelden a kdvetkezd: mi a gyermekkor felsé hatara,
avagy mit6l szamit valaki fiatalkorinak?

Ha visszatekintiink a 16. §-ra — mivel a Btk. a gyermekkort egy biintetdjogi feleldsséget kizard okként
kezeli — kiolvashatjuk bel6le, hogy a gyermekkorrol a 14. év betdltésétol kezdddéen mar nem beszélhetiink,
mert onnantol kezdve megszlinik a kizar6 ok és fenndll a biintethetdség lehetésége. Ennek fényében elsdként
arra asszocialhatunk, hogy fiatalkorrdl a 14-18 év kozottiek vonatkozasaban beszélhetiink.

Most pedig vessiink egy pillantast a fiatalkoruakrol szolo fejezetre, azon beliil is az emlitett 105. §-ra:
fiatalkoru az, aki tizenkettedik életévét betoltdtte. Mivel az adott fejezet altalanos jelleggel hatarozza meg a
mindkettd voltam?

Szerencsére a valasz a joggyakorlatbol — ha nem is mindig kdnnyen — kiolvashato.

A Kuria okfejtése alapjan megallapithato, hogy fiatalkoruva a tizennegyedik életév betoltésétol, de kivételes
jelleggel a tizenkettedik életév betoltésétdl valik a személy.?* fgy gy gondolom, ha nem is a szo szoros
értelmében, de mondhatjuk azt, hogy 12 évesen ,,mindkett6” voltunk.

Kérdoéives kutatasom erre a kérdéskorre is kitért. A megfeleld kovetkeztetések levonasdhoz elsdsorban
felmértem a kitolték tajékozottsagat a bilintethetdség alsd korhataraval kapcsolatban. A valaszlehetdségek a

232012. évi C. térvény 105. § (1) bekezdés.
24 4. BK vélemény.
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magyar biintetdjog torténelméhez igazodva 12, 14 és 16 évek voltak. A magyar tarsadalom jogismeretét
elemz6é kutatdsok szerint a jogi témak altalanos ismerete igencsak szegényes, azonban a biintetdjoggal
kapcsolatban a legmagasabb.?® Eppen ezért elézetesen nem tudtam milyen eredményre szamitsak.

A 200 kit6ltébol 37 ember tette le voksat a 16 év, 132 ember a 14 év mellett, és minddssze 31 ember szavazott
a helyes valaszra, ami a 12 év.

Ezt kdvetoen pedig kikértem az allaspontjukat arr6l, hogy szerintiik hanyadik életévben kellene meghatarozni
az also korhatart, melyet célszeriibbnek talalok diagramon szemléltetni:

Hanyadik életévben kellene meghatarozni a blintethetéség alsé korhatarat?

16 év
14,0%

Belatasi képességtdl figgben 8év
1,5% 1,0%

18 év 1év

12 év

%
27.0% 5,0% 1.0%
138
Lobof 3év
! 1,0%
6 év
Egyéb __d Biintetéstdl fliggben

15,5% 0,5%
5év
0,5%

17 év
0,5%

10 év
2,5%

15 év
4,5%

14 év
38,5%

1. sz. diagram?®

Konnyen leolvashatjuk, hogy a kitoltdk legnagyobb része a biintethetdség alsd korhatarat az el6zo
torvénykonyviinknek megfelelden 14 évben hatarozna meg. A jelenlegi 12 év pedig mindossze 22 szavazattal
maradt le. Lathatjuk azonban, hogy a valaszok boven tartalmaznak ezekt6l eltéré opciodkat is.

Akik ezeknél magasabb életkort hataroztak meg, azt feltételeztem, hogy elényben részesitik a
fiatalkoraak nevelését €s javitasat a biintetéjogi eszkozokkel szemben és a blincselekményekhez (példaul
emberdlés) is enyhébb jogkdvetkezményt parositanak, mint azok, akik alacsonyabb korhatart jel6ltek meg.
Kimutattam, hogy a valaszadok koziil 52-en 12 évben hatarozndk meg az als6 korhatart, amibdl az
emberdléshez 29-en biintetést, 18-an intézkedést, a tobbiek pedig csekély szamban gyermekvédelmi
eszkozoket vagy semmilyen jogkdvetkezményt nem parositananak.

A valaszadok 38%-a, akik a 14 év mellett tették le a voksukat, mar 41%-ban alkalmaznanak biintetést,
29% intézkedést és a fennmarado valaszok megoszlottak a gyermekvédelmi eszk6zok és a feleldsségre vonas
mell6zése kozott. Akik pedig 16 évhez (28 db) kotnék a biintethetdséget 12-en a biintetésben, 10-en az
intézkedésben és 4-en a gyermekvédelemben latjdk a megoldast. Ketten pedig kdvetkezmények nélkiil
hagynék az esetet. igy az allitisom, miszerint minél magasabb als6 korhatart hataroztak meg, annal enyhébb
jogkdvetkezményt parositottak a relevans blincselekményhez, igaz.?’

A kérd6ivemben tovabba megkérdeztem, hogy egyetértenek-e azzal, hogy csak meghatarozott
blincselekmények elkdvetése esetén lehet feleldsségre vonni a 12-14 éves korosztalyt. Itt 61%-uk értett egyet
a jelenleg hatalyos torvényszoveggel.

Végiil megkérdeztem, hogy egyetértenek-e azzal, hogy a belatasi képesség meglétéhez kotik a
feleldsségre vonasukat. Ezzel 137 kitolté (69%) értett egyet.

Ez alapjan pedig azt a kdvetkeztést tudtam levonni, hogyha alapul vessziik, hogy a korhatar 12 év, akkor a
kornyezetem nagyrésze egyetért azzal, hogy csak meghatarozott biincselekmények esetén és belatasi képesség
meglétével lehet ket feleldsségre vonni.

% BADO ATTILA: Jogszociolégiai eléaddsok — Jogismeret, jogi attitiid, jogtudat, 2012, Debreceni Egyetemi Kiado,
Debrecen, 125.
% Excel tablazat, Munka 2.
27 Excel tablazat, Munka 4.
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2.1.2. A ,,kivdlasztott” biincselekmények

Ha a 16. §-ban tovabb megyiink, akkor lathatjuk, hogy a vonatkozo rendelkezés taxative felsorolja, hogy mely
esetekben tartozik biintetdjogi feleldsséggel a 12. életévét betoltott fiatalkora is. Fontos azonban kiemelni,
hogy a biintethetdség fennall, de kizarolag csak intézkedés alkalmazhaté elleniik, végso soron a javitointézeti
nevelés, ami megfosztja a fiatalkorat a személyi szabadsigatol. Természetesen a 14. életévet betoltott
fiatalkortiakkal szemben ez a lista tovabb boviil a biintetésekkel és azokkal az intézkedésekkel, amik a 16.
életévhez vannak kotve.?

Az ide tartozo bilincselekmények vonatkozasaban arra tudunk kovetkeztetni, hogy a jogalkotd a
legstlyosabbnak vett bilincselekmények esetében teszi megdonthetévé az életkorral kapcsolatos vélelmet.
Ennek ellenére mégis felmeriilt bennem a kérdés, miszerint mit6l lesznek ezek a legsulyosabb
blincselekmények, avagy mitdl lesznek csakis ezek a legsulyosabbak? A miniszteri indoklasban az szerepel,
hogy a fiatalok kdrében egyre elterjedtebb az erdszakos érdekérvényesités. Ennek megfeleléen logikusnak
taldlnam azt, ha minden erdszakot magaba foglald blincselekményt ide sorolnanak, azonban ez nem igy van.
Igy a mélyebb vizsgalodas eldtt két lehetséget feltételeztem. Az egyik az volt, hogy a 12-13 évesek kozott az
Osszes elkovetett blincselekmény szama drasztikus novekedést mutat. Ezzel azonban az a gond, hogy tovabbra
sem lenne egyértelmii, hogy miért szelektaltak a biincselekményfajtak kozott. igy ebbél kovetkezéen masodik
felvetésem az volt, hogy azokat az er6szakos biincselekményeket valasztottak ki, amelyeket a leggyakrabban
kovetnek el ebben az életkorban.

A vizsgélathoz a Legfobb Ugyészség Informatikai Féosztalydnak tajékoztatojat hivtam segitségiil, ami
Osszefoglalja, hogy a gyermekorru elkdvetdk szdma hogyan oszlik meg blincselekménycsoportok szerint.
Fontos, hogy a kiadvany még a korabbi Btk. rendszere alapjan rendelkezésre allo statisztikai adatokrol
rendelkezik, hogy valaszt kapjunk az elébbi kérdéseimre.

Gyermekkoru elkdvetok szama és megoszlasa

Blincselekmények 2008. 2009. 2010. 2011. 2012.
szézma| % [szama] % [széma| % [szama| % [szama| %
Gyermekkord elkdvetd Gsszesen 3433 100,00 2 573 100,00 2607 100,00 2714 100,00 2 604 100,00
Ebbél:
A személy elleni blincselekmények 278 8,10 294 11,43 314 12,04 347 12,79 356 13,67
Ebbél: — Szandékos embertlés 2 0,06 0 0,00 1 0,04 0 0,00 3 0,12
— Szandékos testi sértés 179 5,21 212 8,24 218 8,36 230 8,47 244 9,37
Kozlekedési biincselekmények 117 341 20 3,50 60 2,30 81 2,98 42 1,61
e MU B Ll 70 204 0 155 37 142 61 225 46 177
erkdlcs elleni biincselekmények

Ebbél: — ErGszakos kdzdsilés 11 0,32 7 0,27 3 0,12 10 0,37 5 0,19
A kdzrend elleni blincselekmények 467 13,60 375 14,57 442 16,85 516 19,01 557 21,39
Ebbél: - Garazdasag 374 10,89 297 11,54 336 12,89 449 16,54 437 16,78
- Visszaélés kabitészerrel 1 0,32 4 0,16 16 0,61 10 0,37 13 0,50
Vagyon elleni biincselekmények 2 452 71,42 1739 67,59 1726 66,21 1661 61,20 1 552 59,60
Ebb&l: — Lopas 1452 42,30 997 38,75 1053 40,39 966 35,59 932 35,79
- Betdréses lopas 373 10,87 241 9,37 245 9,40 237 8,73 221 8,49
— Rablas 193 5,62 140 5,44 124 4,76 102 3,76 95 3,65
Egyéb bilincselekmények 49 1,43 35 1,36 28 1,07 48 1,77 51 1,96

1. sz. tablazat®

Lathatjuk, hogy 2008-ban az dsszelkovetok szama kevesebb volt, mint 2012-ben.

Mivel a gyermekorrii elkdvet6k szama sokkal inkabb csokkent, mint nétt az évek soran, igy mar most
megallapithatjuk, hogy a jogalkotd biztosan nem a 12-14 évesek kozott megnovekedett blindozések miatt
valtoztatta meg a korhatart.*

28 BELOVICS: i.m. 646.
2 MAGYARORSZAG UGYESZSEGE: Tdjékoztaté a gyermekkorvak és a fiatalkoriiak biinézésével dsszefiiggd egyes
kérdésekrél, 2013, Legfébb Ugyészség Informatikai Féosztaly, Budapest, 12.
30 DOMOKOS ANDREA: Beldtdsi képesség a magyar biintetdjogban egykor és ma, in BANDI Gyula (f6szerk.): A
kornyezeti értékek védelmének lehetséges szintjei. A bonis bona discere: Unnepi kétet Belovics Ervin 60. sziiletésnapja
alkalmabol, 2017, Pazmany Press, Budapest, 40.
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A miniszteri indoklas a kirivoan agressziv, élet ellen iranyuldé biincselekmények és egyes sulyos
blincselekményrdl szol. Egyetértek abban, hogy a felsorolt blincselekmények nagyrésze valdban a nagyobb
targyi sulyt biincselekmények sorat erdsiti. Azonban az a felvetésem, miszerint a leggyakrabban elkdvetett
ilyen jellegli biincselekmények esetében szallitottak le a korhatart, nem helytallo. Az ligyészség adatai szerint
az emberdlés 2008 és 2012 kozott 0, 1, 2 és 3-szor fordult el6. Ellenben példaul az erészakos kozostiléssel,
aminek a szama szintén nem magas, de magasabb. A felsorolasban mégsem szerepel. A szdndékos testi sértés
vonatkozasaban mar indokolt lehetne a leszallitas. 2012-ben a 244 esetbdl 61 eset volt sulyos testi sértés, de
ennek csak toredéke tartozott a halalt vagy életveszélyt okozd kategoriaba.®! Az évi 100 elkdvetett rablas
esetében viszont a szamok alapjan mar valdban indokoltnak taldlom a modositast.®® A t6bbi blincselekmény,
mint példaul a terrorcselekmény, efféle magyarazatot nem foglalhat magaba, ugyanis szama nulla. Tehat, ha a
cél a megel6zés, logikatlannak talalom a rendszert, miszerint ,,valogat” a biincselekmények kdzott és még igy
sem a leggyakoribbakra esik a valasztas.

Az 0j Btk. hatalybalépését kovetden fontos megnézni, hogy a statisztikai adatok alapjan megvalosult-€ a
kriminalpolitikai cél, azaz a megel6zés €és a visszatartds, melyhez a Beliigyminisztérium Koordinacids és

Statisztikai Osztalyat hivtam segitségiil.*®

2014 2015 2016 2017 2018
Ossz. 0-13 éves 1488 1375 1662 1409 873
Ebbél 12-13 éves 17 27 24 25 12
Emberolés 0 0 0 0 0
Erés felind. elkdy. 0 0 0 0 0
emberolés
Testi sértés (mindsitett) 0 0 0 2 1
Hivatalos sz. elleni 2 3 0 2 1
erdszak
Kozfeladatot ellato sz. 16 12 18 17 12
elleni
Tamogatoéik elleni 0 0 0 0 0
Rablas 17 27 24 21 7
Kifosztas 0 0 0 2 4
Terrorcselekmény 0 0 0 0 0

2. sz. tablazat>*

Ebbdl a tablazatbol mar konnyedén kiolvashatjuk, hogy az 6sszes gyermekorru elkdvetébdl hany elkovetett
blincselekmény tartozik a 12-13 éves korosztalyhoz. A szamok pedig rendkiviil alacsonyak. Példaul testi sértés
2014-ben 228 darab volt, de kereken 0 olyan eset tortént, amit 12-14 évesek a felsorolasban szerepld mindsitett
esetnek megfelelden kovettek el.

31 Uj Btk: 12 évre szallitottak le a biintethetdségi korhatart (Elérhetd: www.youtube.com/watch?v=_v0I12dI1L |0,
letoltve: 2022.09.09.)

32 Uo.

33 BUNUGYI STATISZTIKAI RENDSZER: Elkévetdk, biinelkivetSk szama a terhelt lakdhelye szerint, 2018,
Beliigyminisztérium Koordinacios és Statisztikai Osztaly, Budapest.

% Uo.
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Ev Esetszamok
2011 2711
2012 2604
2013 2197
2014 1488

3. sz. tablazat®®

A bunelkovetések szama azonban nem csak a relevans biincselekmények vonatkozasaban csokkent és nem
csak a 12-13 évesek kozott, igy Osszességében az 0j Btk. a szigoritasokkal a fiatalkoraak egészét illetéen
pozitiv eredményt ért el. Az imént targyalt f6 kérdés, hogy miért pont ezek a biincselekmények, azonban
tovabbra sem keriilt megvalaszolasra. Répassy Robert igazsagiigyért felelds allamtitkarral és Gulyas Gergely
orszaggytlési képviseldvel késziilt interjubdl az deriilt ki, hogy bar csak évi par gyermeket érint a modositas,
mégis indokolt az ezzel szembeni fellépés. Hiszen, ha belegondolunk, tobb olyan bilincselekménykategoéria is
van a Btk.-ban, amit aligha kdvetnek el, de mégis biintetendd (mint példaul az emlitett terrorcselekmény).3®

Latszik, hogy a torvényben meghatarozott biincselekményekkel kapcsolatos kérdéskor rendkiviil
komplex teriilet, melyet kérdéives kutatasomban is figyelembe vettem.

A kérdésekben arra kerestem a valaszt, hogy a meghatarozott blincselekményekrél miként vélekednek a
kitoltok és tesznek-e kozottik kiilonbségeket. Mivel a 16. § taxative felsorolja a feleldsségre vonast
megalapoz6 biincselekményeket, igy kizarolag ezekkel foglalkoztam.

Elozetes felvetésem az volt, hogy a 12 évesekkel minimalis szinten elnézdbbek lesznek, mint a 14 év
felettiekkel. Illetve azt is feltételeztem, hogy a kisebb targyi stlyunak itélt biincselekmények esetéhez — mint
példaul a testi sértés — enyhébb jogkdvetkezményt fognak parositani, mint egy stlyosabbnak hangzo
emberdléshez.

Els6 korben azt néztem meg, hogy a fiatalabbakkal elnéz6bbek-e a kitoltok, mint az idésebbekkel. Ezt
egy klasszikus példaval élve, az emberdlés eredményeivel szemléltetem:

Emberolés jogkbvetkezmény (14-17) Emberélés jogkdvetkezmény (12-13)

0
&% 14%

53%

33%

=Bintetés = Intézkedés = Gyermekvédelem =Biintetés = Intézkedés - Gyermekvédelem

2. sz. diagram®

A kitoltések szdma mindegyik esetben 200 darab és egyértelmiien latszik, hogy a 12-13 évesekkel sokkal
elnéz6bbek voltak a kitoltok, mint a 14-17 évesekkel.

14 év felettick esetében sokkal nagyobb szamban parositottak az emberdléshez biintetést, illetve a
gyermekvédelmi eszkdzok alkalmazédsa nagyobb szamban jelenik meg a fiatalabb korosztalynal.

35 MAGYARORSZAG UGYESZSEGE és BUNUGYI STATISZTIKAI RENDSZER &sszevetés.

3 [Uj Btk: 12 évre szallitottak le a biintethetdségi korhatart (Elérhetd: www.youtube.com/watch?v=_v0I12dI1Lj0,
letoltve: 2022.09.09.)

37 Excel tablazat, Munka 5.
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Ezt kovetden megvizsgaltam, hogy egy kisebb targyi sulyt blincselekményhez mennyivel parositanak enyhébb
jogkovetkezményt.

Példaval szemléltetve a 12 évesek vonatkozdsaban 53%-uk és a 14 év felettieknél 78%-uk biintetést adna az
emberdlésért. A testi sértés esetében pedig ez az arany a 12 éveseknél 50%-ban intézkedés, és a 14 éveseknél
minddssze 52%-ban biintetés.

fgy a felvetésem, miszerint a stlyosabbnak tekinthetd biincselekményekhez sulyosabb jogkovetkezményt
parositanak majd a kitolték, szintén beigazolodott.

2.1.3. A beldtasi képesség

A biintetdjogi feleldsség feltételei a beszamithatosag, a felrohatdsdg és a blindsség. A 12-14. év kozotti
elkdvetoknél pedig ezt a felsorolast a belatasi képesség egésziti ki.

A jogalkalmazok azonban torvényi meghatarozas nélkiil kertiltek abba a helyzetbe, hogy vizsgaljak az eljaras
soran a belatasi képességet és lefolytassak a ra vonatkozo bizonyitast. {gy a f6 kérdés az, hogy mit ért pontosan
a jogalkoto a belatasi képesség alatt?3®

A biintetdjogi belatasi képességet fontos elhatarolni a polgari jogi belatasi képességtol és a biintetdjogi
beszamitasi képességtol.

A Polgari Torvénykonyv a 14. életévet be nem toltott személyt cselekvOképtelennek tekinti®’, igy a
jogalkotd okszertien vélelmezi, hogy a gyermeknek ekkor még nem alakult ki az ligyei viteléhez sziikséges
belatasi képessége, igy a polgari jog a 14. év alattiak esetében a belatasi képesség hianyat tényként kezeli. A
beszamitasi képességgel kapcsolatban pedig elmondhatjuk, hogy a Btk. ezt sem definialja, hanem csak annak
hidnyat irja le. A jogtudomany a beszamithatdsagot a testi, lelki, pszichikai allapottal kapcsolja 6ssze, amelynél
fogva a cselekvd ember képes felismerni cselekménye tarsadalmi és erkolcsi megitélését és ennek a
felismerésnek megfelelden tud cselekedni.*! Eppen ezért az elmemiikodés bizonyos szintjének hianya miatt a
Btk. az alannya valast kizaro tényezék kozott emliti a gyermekkort is.*?

A két fogalom tobb mindenben is hasonldésagot mutat, azonban 1ényegi kiilonbség, hogy a beszamitasi
képesség altalanos jelleggel, valamennyi biincselekmény vonatkozasaban mertilhet fel, mig a belatasi képesség
kizéarolag csak a 16. §-szal 6sszefiiggésben.*®

Mivel nincs pontosan meghatarozott definicié az esetre, a hianyok pdétlasa a gyakorlatra maradt és
marad, mely egy rendkiviil komplex teriiletet dlel fel. Nemcsak a fiatalkora szellemi és erkdlcsi érettségi
szintjét, hanem az onkontrolljat is egyszerre elemzi.** Ebbdl pedig lathatjuk, hogy ennek a kategdrianak a
bevezetése lehetdvé teszi a biintetdjogi felelésségre vonas aloli mentesiilést a normal elmemiikodés mellett.*

De kinek a feladata a belatasi képesség meglétérdl vagy éppen hianyarol donteni? Sziikséges-e ehhez szakértd
kirendelése?

Az egységes ligyészi gyakorlat kialakitasa céljabol sziiletett meg a Legfébb Ugyészség iranymutatdsa.*® A
belatasi képességrol a szakértdi vélemény é€s a rendelkezésre allo valamennyi adat egyiittes értékelésével lehet
allast foglalni.*” Ha pedig a terheltnél megallapitottak, hogy beszamithato, csak azutan keriilhet sor a belatasi
képesség véleményezésére. De fontos, hogy a szakvélemény és az eljaras egyéb adatai alapjan a birosag
feladata az, hogy allast foglaljon és tényként megallapitsa, hogy a terhelt rendelkezett-e a blincselekmény
elkdvetésekor belatasi képességgel.*

A régi Btk. és a 2012. évi Btk. korhatarmeghatarozasanak miniszteri indoklasa erésen kapcsolodik az erkdlesi-
szellemi fejlettségi szinthez. Kérdéivem soran pedig kitértem ezekre is.

% Excel tablazat, Munka 6.
39 GASPAR SZILVIA: Dilemmdk a biintetdjogi belatasi képesség fogalma koriil, 2017, Jogi Forum, Kecskemét, 3.
402013.évi V. térvény a Polgari Térvénykonyvrdl 2:13. § alapjan.
4L KENESE ATTILA: A 12-14 életév kozotti biinelkévetSkkel kapcsolatos tij rendelkezések gyakorlati alkalmazdasanak
kérdései — a belatasi képesség, Magyar Bir6i Egyesiilet, Budapest, 3.
42 KENESE: i.m. 3.
43 GASPAR: i.m. 4-5.
4 KENESE: i.m. 4-5.
> GASPAR: i.m.19.
465/2013. (VIL. 31.) LU h. korlevél a tizenkettedik életévét betdltott, de a tizennegyedik életévét be nem toltott
fiatalkoru terheltek biintetdjogi belatasi képességének a megitélésérdl.
4731/2008. (XI1. 30.) IRM rendelet az igazsagiigyi szakért6i miikodésrsl 19/A. §.
48 31/2008. IRM rendelet 19/A. §.
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Els6 korben arra kérdeztem ra, hogy a kitolték a régi Btk. miniszteri indoklasat*,vagy az 0j Btk. indoklasat

tartjak helyesnek.>® Ezeknek aranya kozel megegyezd volt, koriilbeliil fele-fele aranyban értettek egyet veliik.
Tovabba a valaszaddk 50%-a gondolta Uigy, hogy a vilag folyamatos gyorsuldsa és valtozasa a fiatalok
hamarabb bekovetkezd fliggetlenségét eredményezi, illetve a kitoltok szinte 100%-a szerint a szellemi és a
bioldgiai érés nem azonos iddben kovetkezik be.

2.1.4. Az ultima ratio

Ahhoz, hogy megérthessiik egy jogag miikodését, elengedhetetlen megvizsgalni annak specifikus alapelveit.
A biintetSjogban ezek kozé tartozik az elkovetkezendékben vizsgalando6 ultima ratio.>

A biintetdjog ultima ratio jellegét két oldalrol kozelithetjiik meg. Egyrészt a biintetdjogon beliil a tobbi
eszkdzhdz viszonyitva, azaz két vagy tobb eszkoz koziil mindig az enyhébb alkalmazandé. Ugyanez igaz a
tobbi jogaggal valo viszonyéra is, ahol minddssze ,,végsd eszkozként” szolgalhat a biintetéjog alkalmazésa.®?

Az utobbi években tobb kritika is érte a rendszert, amik koziil Naucke allaspontjat emelném ki. Szerinte
a biintetés ultima ratioként két széls6ség kozott ingazik. Egyrészrdl a biintetdjog ultima ratio helyett sola
ratiova, azaz szabalyszeriiséggé valtozhat, masrészrdl pedig el6fordulhat, hogy csak teoretikus jelentdsége
lesz, hiszen a szocialis segitség feleslegessé teszi a funkciojat.

Mindennek tudatidban felmeriilt bennem a kérdés, hogy ez a jelenség vajon megfigyelhetd-e a korhatar
leszallitasaval kapcsolatban is. Els6 ranézésre igen, hiszen a korhatar leszallitasa el6tt mas jogteriilet (példaul
a gyermek és ifjusagvédelem rendszere) 4ltal kinalt reakcio-lehetdségek koziil valasztott a rendszer™, ezzel
engedve az ultima ratio jellegének.

Viszont, ha tovabb gondoljuk a kialakult helyzetet, két nagyon fontos pontrol nem szabad
megfeledkezniink. Ez pedig a belatasi képesség meglétének feltétele és az alkalmazhaté jogkdvetkezmény,
amely csak intézkedés lehet. A biintetdjog azért alkot szankcios zarkdvet, mert ebben a jogagban lelhetdek fel
a legsulyosabb jogkovetkezmények, mint példaul a szabadsagvesztés. Azonban a jogkdvetkezmények kdzott
is kiilonboz6 kategoriakat allit fel a Btk. és megkiilonbozteti a biintetéseket az intézkedésektdl. igy mondhatni
a 12. életévet betoltott, de 14. életévet még nem betoltott fiatalkortakkal szemben a torvény lehetdséget ad a
legenyhébb szankci6 kiszabasara, ezzel bizonyos szintig eleget téve az ultima ratio kovetelményének. Tovabba
nem szabad megfeledkezniink a belatasi képesség vizsgalatarol sem, ami valoban sziik korre korlatozza a
felelésségre vonhatod 14. év alattiak korét. Ha pedig a felsorolt biincselekményeket elkovetett gyermekek
tisztaban voltak cselekménytiik sulyaval, allasfoglalasom szerint az ultima ratio ilyen mértékii csorbitasa a
kozjo érdekét szolgalja. Hiszen mas, nem biintetdjogi eszkozok koziil valasztunk akkor, ha a kiszabott
feltételek nem érvényesiilnek.>*

Kutatasom soran az ultima ratio-val kapcsolatban direkt modon egy kérdést fogalmaztam meg, miszerint
a kit6lté hallott-e mar rola. A 200 kitolto kortilbeliil fele igen, azonban nem befolyasolta dket a biintetéjog
ultima ratio jellege sem a jogkovetkezmény sem pedig az életkor kivalasztasaban. fgy levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy az ultima ratio elvét csak iranymutatasnak tekintik a kitoltok is.*

3. JAVASLATOK

A téma tanulmanyozasa és a kérdéives kutatds soran tobb vélemény, illetve javaslat is megfogalmazddott
bennem.

Elsdsorban a biintethetdségi korhatarok indoklasardl szeretnék szolni. Kérddives kutatasom soran a 200 kit6lté
nagyobb aranyban értett egyet a korabbi torvénykonyviinkben foglaltak indoklasaval, mint a maival. Mivel
mindkét indoklas elsdsorban a fiatalok szellemi és biologiai érésére reagal, elsé sorban én is innen kozelitem

49 Az als6 korhatar azért 14 év, mert ekkor fejezik be az altaldnos iskolai tanulmanyaikat és érik el a megfeleld testi és
szellemi fejlettségi szintet.

50 Azért 12 év az also korhatar, mert a vilag folyamatos gyorsulasaval a biologiai érés is 2 évvel hamarabb kovetkezik
be.

51 A biintetéjog alapelvei (Elérhetd: buntetojog.info/mi-a-buntetojog/a-buntetojog-alapelvei/, letdltve: 2022.09.20.)
S2AMBERG Erzsébet: 4 biintetdjogi feleldsség helye és ultima ratio szerepe a felelésségi alakzatok rendszerében, 2020,
Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak Doktori Iskolaja, Pécs, 154-158.

%3 KENESE: im. 7.

%41997. évi XXXI. torvény és 2012. évi C. torvény alapjan.

%5 Excel tablazat, Munka 3.
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meg a témat. Ahhoz, hogy tisztaban legyiink a fiatalok ¢letkor adta testi és lelki valtozasaival, szamos tényt és
kortiilményt figyelembe kell venniink. Nem elég csak az érintett korosztaly bizonyos tulajdonsagait vizsgalni,
hanem az egész Iényliket és az ket koriilvevo tarsadalmat, kornyezetet, orszagbéli viszonyokat is figyelembe
kell venni. A kérdés pedig az, hogy bar tény, hogy a biologiai fejlodés valoban gyorsabb iitemben halad, de ez
hatassal van-e a szellemi fejlettségre? A kutatasok szerint lathattuk, hogy nem. A bioldgiai érés felgyorsulasa
a tarsadalmi érés kitolodasaval jar egyiitt. Ezért elsdsorban az iskoldzottsag kitolddasa, a megvaltozott
munkaerépiaci viszonyok és parkapcsolatok atalakulasa a felelds.®® Igy a mérleg egyik oldalan az all, hogy a
biologiai érés 2 évvel hamarabb kovetkezik be, a mérleg masik oldalan pedig az all, hogy a tarsadalmi érés 5-
10 évvel késdbb kovetkezik be. Ha pedig ennek a két tényezdnek a metszetét vessziik alapul a korhatart nem
leszallitani, hanem sokkal inkabb felemelni kellett volna. fgy a jelenlegi miniszteri indoklas elsé felét nem
tartom helytallonak.

Teljes mértékben egyetértek azzal, hogy a 12-14 éves korosztaly esetében vizsgalni kell a cselekményei
kovetkezményének felismeréséhez sziikséges belatasi képességet. Azt azonban nem tartom helyesnek, hogy
ezt csak a 12-14 évesek esetében irjak eld. A belatasi képesség vizsgalatat felemelném legalabb a 16. életévig,
amit a tarsadalmi érés kitolodasaval is tudok magyarazni. Azt azonban hibas feltételezni, hogy egy 14 éves
biztosan tisztaban van tettének kovetkezményeivel igy, hogy kozben egy 13 évesnek megadjuk arra a
lehetdséget, hogy bizonyitsa, hogy nincs vele tisztaban.

A kovetkezo kérdésem pedig az, hogyha a belatasi képesség vizsgalat targyat képezi, mi értelme kiilonbséget
tenni egyes biincselekmények kozott a feleldsségre vonas szempontjabol? Ha az elkdvetd rendelkezett belatasi
képességgel a rablas elkOvetése soran, az a lopas elkdvetésénél is rendelkezik vele. A Btk. igy is minden
blincselekményhez kiilon rendel jogkovetkezményt, melynek mértéke azok sulyossagahoz igazodik.
Fiatalkortiak esetében pedig ezek a szankciok még enyhébbek.

Megvizsgaltuk, hogy a jogalkotod nem csak azoknak a biincselekményeknek a vonatkozasaban szallitotta
le a korhatart, amelyek egyre nagyobb szamban vannak jelen a fiatalok korében. igy az én javaslatom az lenne,
hogyha megtartjuk a 12 éves korhatart, akkor minden biincselekmény esetében foszabaly szerint kellene ennek
érvényesiilnie. Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy a belatasi képesség feltételét sem csak a 12-14 évesek
vonatkozasaban kellene alkalmazni. Ha tovabb megyek ezen a gondolatmeneten €s elvonatkoztatunk attol,
hogy nem minden biincselekmény esetében biintethetéek a tizenkét és tizenharom évesek, elérkeziink oda,
hogy egyaltalan helyes-e, hogy 6k biintethetéek.

Répassy Robert igazsagiigyért felelos allamtitkar nyilatkozta azt, hogy bar csekély szamban vannak
jelen az érintett biinelkovetdk, mégis indokolt a felel6sségre vonasuk, hiszen a Btk.-ban szamos olyan
blincselekménytipus van, amiket még ennél is ritkdbban kovetnek el akar felndttek, mégsem biraljak azok 1étét.
Vegylik alapul a mar emlitett terrorcselekményt, aminek elkovetési szama rendkiviil alacsony, hiszen 5 év alatt
atlagosan mindossze kétszer kovetik el, mégis biintetendd. A 12-13 évesek esetében pedig a szoban forgd
blincselekmények, mint példaul az emberolés ennél gyakoribb.

A gyermekkorrdl szo616 16. §-nak igy a kovetkezoképp kellene szélnia:
,,Nem biintethetd, aki a biintetendd cselekmény elkovetésekor a tizenkettedik életévét nem toltotte be.”
A 105. § pedig ugy sz6lna, hogy:

,,(1) Fiatalkoru az, aki a biincselekmény elkovetesekor tizenkettedik életévét betoltotte, de a tizennyolcadikat

”»

nem.

.(2) E torvény rendelkezései a fiatalkoruakra akkor alkalmazhatoak, ha az elkovetéskor rendelkeztek a
biincselekmény kiovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal.”

Ezzel pedig maris orvosolnank a Btk. felépitésébdl fakado ellentmondasokat.

De miért a 12. életévet hataroznam meg a 14-gyel szemben? A kulcs a belatasi képesség vizsgalata és annak
egyre részletesebb és részletesebb kimunkalasa. Aki rendelkezik ezen képességgel és ennek ellenére mar korai
¢letszakaszaban is ¢let elleni blincselekményeket kdvet el, jogosan feltételezhetd, hogy a megfeleld eszkdzok

5 KENESE: i.m. 4.
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igénybevétele nélkiil kés6bb is megteszi. Helytallonak talalom, hogy az ¢ esetiikben mar nem elég csak a
nevelés. A megfeleld eszk6zok alatt nem csak a biintetéjogot értem, hanem a gyermekvédelmet is. A két teriilet
eszkozeinek Stvozetét. A kis esetszamok igy vélekedésem szerint nem indokoljak azt, hogy ne legyen 12 év a
korhatar. A kis esetszamok azt indokoljak, hogy ne csak meghatarozott biincselekmények esetében legyen 12
¢év a korhatar. Ha altalanos jelleggel valamennyi biincselekmény esetén egységes korhatar lenne megallapitva,
az esetszamok maris novekedésnek indulndnak, ami még inkabb megalapoznd a leszallitist. fgy én a
modositast indokoltnak taladlom, de annak modjat helytelennek.

A megoldas pedig egy fiatalkortiak szamara létrehozott kiilon térvénykonyv lehetne. Ebben részletesen
lehetne szabalyozni, hogy mit értiink a belatasi képesség alatt, hogy egyes blincselekményekért milyen
jogkovetkezmény jarhat, hogy mely biincselekmények vonatkozasaban van arra lehetdség, hogy a
gyermekvédelmet hivjuk elsdsorban segitségiil. Rendelkezhetne a sziikséges szakemberekrol, a képzéseikrol,
vagy akar egy kiilon birosag felallitasarol.’ Tovabba részletes szabalyozast alakithatna ki a
jogkdvetkezményeket illetden. Tekintettel lehetne az elkdvetd életkorara, életviszonyaira, az elkovetett
blincselekmény stlyara, €s arra, hogy tovabbra is fennall-e a tarsadalomra veszélyessége.

A szomszédos Ausztriatol, vagy akar Németorszagtol és Svajctol merithetnénk oGtletet a fiatalkoruak
bilintetéjoganak szabalyozasidra. Ezek az orszagok egy kodexbe fogaljak a fiatalkordakkal és
gyermekkoruakkal kapcsolatos rendelkezéseket. Az anyagi biintetdjogi, eljarasjogi és végrehajtasi
szabalyokat, a csaladjogi és gyermekvédelmi rendelkezéseket.® Ezt a gyakorlatot helyesnek taldlom, hiszen
ahhoz, hogy kell6képp tudjuk alkalmazni a fiatalkortak biintet6jogat, elengedhetetlen, hogy tisztaban legyiink
mas jogagak modszereivel. Ehhez viszont erdsen sziikség lenne a jogi fogalmak koherencidjara €s az 6sszhang
megteremtésére a nemzetkozi szabalyokkal is.

Bar a fiatalkortiak biintetdjoganak kovetkezo allomasaig hosszii még az ut, bizom benne, hogy a kor jogalkotéi
is felismerik a rendszer hibait és hianyossagait. Ameddig azonban a jelenlegi szabalyozasnal maradunk és nem
torténik tartalmi modositas, addig célszerii lenne legalabb a torvényszoveg megfogalmazasat modositani az
ellentmondasok kikiiszoboléséhez. Ennek megfeleléen a Btk. 105. §-a, amely altalanos jelleggel jelenti ki,
hogy a 12. életév betoltésétdl beszélhetiink fiatalkorrol, a kovetkezére modosulhatna:

wFlatalkoru az, aki a biincselekmény elkovetésekor —a 16. §-ban foglalt kivételekkel — a tizennegyedik életévét
betoltétte, de a tizennyolcadikat nem.”

OSSZEGZES

F6 célom a biintethetdségi korhatar modositasaval kapcsolatos anyagi jogi kérdések ismertetése és azok
vizsgalata volt. Bar a korhatar megvaltoztatasa 10 évvel ezelott tortént, ugy gondolom, hogy a téma aktualitasa
sohasem vész el, foleg, ha figyelembe vessziik, hogy a mai napig szamos kérdés megoldatlan maradt. Hiszen
az, hogy mikort6l és milyen mdodon vonhaté valaki biintetjogilag feleldsségre, mindannyiunk életére
kihatassal van.

A szakirodalom és a jogszabalyok részletes vizsgalata soran szamos problémat és ellentmondast véltem
felfedezni a biintethetdség also korhataraval kapcsolatban, igy ezeknek a vizsgalatat helyeztem el6térbe. Arra
kerestem a valaszt, hogy indokolt, illetve sziikséges volt-e a modositas. Ezzel kapcsolatban eleinte arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a kis esetszamok miatt nem volt indokolt a modositas, hiszen azok csdkkentése
szinte lehetetlen. Azonban a kérdés tovabbi tanulmanyozasa sordn megallapitottam, hogy a biintetdjog egyik
céljaként kitlizott megel6zést valoban nagymértékben szolgalja a korhatar leszallitasa, hiszen az alacsony
esetszamok az évek soran még tovabb csokkentek. De természetesen az esetszamok redukalodasa nem csak a
modositas terméke, hanem szamos makrogazdasagi és demografiai tényezéknek is koszonhetd.
igazsagosabb, ellentmondasoktol mentes rendszer kialakitiséhoz. igy valaszolva a kérdésre, a médositas
sziikséges és indokolt volt, azonban annak modja hagy némi kifogasolni valét. Ha a cél a binmegel6zés és
annak visszaszoritasa, értelmetlen kiilonbséget tenni biincselekmény ¢€s biincselekmény kozott.

Azonban ahhoz, hogy a témat valoban a helyes oldalrdl kozelitsiik meg, a legfontosabb kérdés az, hogy
miként kertilhet sor ezeknek a fiataloknak a felelésségre vonasara és a jogszabalyok miként érvényesiilnek a

5" NEMETH ZSOLT: Gyermekvédelem Magyarorszagon — a kriminolégia néz8pontjabdl, in SZOLLAR Zsuzsanna
(fészerk.): A hatékonyabb, egyiittmiikodo gyermekvédelmi gyakorlatért és jelzérendszer kialakitasaért, 2008,
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium, Nagykovacsi.
%8 GYURKO SZILVIA: ,,Szobafogsdg, avagy a szabadsdagvesztéssel jard szankciok helye és szerepe a fiatalkoriiak biintetd
igazsagszolgaltatasban” in Beliigyi Szemle, 2011/3/59. szam, §3.
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gyakorlatban. Viszont ahhoz, hogy erre valaszt kaphassunk, ugy gondolom, hogy feltétleniil fontos volt anyagi
jogi szempontbol is pontot tenni a kérdések végére.
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