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TERRORISTA JELLEGU DELIKTUMOK-KULONOS TEKINTETTEL A NUKLEARIS
TERRORIZMUSRA ES ANNAK SZANKCIONALASARA A NEMZETKOZI, VALAMINT A
HAZAI JOGALKOTASBAN

Absztrakt

A terrorizmus napjainkban egy olyan globalis méretii veszélyforrds, mely egyre novekvs fenyegetést
jelent az alapvetd jogokra, valamint a demokratikus tarsadalmakat mikadtets alapvets elvekre —
mind Eurépa, mind pedig vilagszerte. Azt az alldspontot képviselem, hogy az elmalt években,
evtizedekben egyre gyakrabban elsforduls, kiilonféle orszagokban megvalssitott terrorista jellegii
deliktumok sziikségszeriivé teszik a téma kutatdsat, annak feldolgozdsdt. Kiemelendd fontossagunak
tartom a tdrgyalando deliktumokat, hiszen egyre inkdbb egyfajta, az egész vilagot veszélyeztetd,
globdlis tarsadalmi problémaként tarthato szamon, mely sajnos egyre kiszam:thatatlanabb médon
szedi dldozatait. Annak ellenére, hogy a 2001. évi tragikus eseményeket kévetden elindult egy olyan,
az egész vilag osszefogasdt igénylé kezdeményezés, mely az ilyen és ehhez hasonlé cselekmények
megeldzését, egy olyan védelmi mechanizmus kialakitdsat célozta, mely dltal nem térténhet a
kozeljovében ehhez hasonlé tragikus esemény, sajnos egészen a mai napig rengeteg hianyossdag
tapasztalhato a terrorista jellegii cselekmények szankciondlasanak, valamint megelozésének
vonatkozasaban.
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1. A FOGALOMALKOTAS NEHEZSEGEI

2001. szeptember 11. nemzetkozi tragédia, a nemzetkozi békét és biztonsagot fenyegetd deliktum volt.
A bekovetkezett tragédiat az Egyesiilt Allamokkal valo nemzetkozi szolidaritas széles kord, talan példa nélkiili
kifejezodése kovette. Az allamok és az egyes nemzetkozi intézmények elkotelezték magukat amellett, hogy
hatékonyabban egyiittmiikddnek a terrorizmus elleni kiizdelemben, tekintettel arra, hogy ezen cselekmények
egy nemzetkozi, globalis egyiittmiikddést kivannak.*

Ezen 6sszefogas hatékonysagat ugyanakkor egészen a mai napig sajnos hatraltatja az a tény, hogy a terrorizmus
tekintetében jelenleg egy atfogd definiciordl nem beszélhetiink.

A nemzetkozi politika és jog képviselbinek altalanos véleménye, hogy kevés olyan sz6 1étezik, mely ,,ilyen
mértékben pontatlan, szubjektiv és politikai vitak targya, mint a terrorizmus.”

A ’terror’, mint kifejezés a latin nyelvbdl szarmaztathatd, melynek eredeti jelentése ijedtség, félelem,
rémiilet volt. A terror sz6 modern jelentése a francia forradalombol eredeztethetd, a jakobinus rémuralmat
fémjelz6 ,,la terreur” -bél ered.® Ugyanakkor véleményem szerint napjainkban, ha ezt a sz6t halljuk leginkabb
a borzalom, veszély, er6szak és a fenyegetettség érzetét sugallja, szorongast valt ki a tdrsadalomban.

A terrorizmus pontos fogalommeghatirozasat neheziti az a tény, miszerint minden egyes terrorcselekmény
altal elérni kivant eredményt, célt, valamint elkdvetési modszereket vizsgalva nagy eltérések tapasztalhatok.

A fogalomalkotas targyalasaval dsszefiiggésben az Eurdpa Tanacs 1426/1999. szamu ajanlasat* tartom
kiemelenddnek. Ezen dokumentum meghatarozasa alapjan ,,terrorista cselekmény alatt az egyének vagy

! DUFFY, Helen: The *War on Terror’ and the Framework of International Law. Cambridge University Press, New York,
2005. 443. o.
A témaban lasd bovebben: GIEBLER, Ferid: Was ist Terrorismus? Annéherung an eine Definition der Internationale
Terrorismus auf dem Weg zu einem Globalen Sicherheitsproblem. GRIN Verlag GmbH, 2009. 12-16.0.
2GYURU Attila, i.m. 2017. 1. o.
3 KANCSAL Kitti: Terrorizmus egykor és ma — avagy a biintet6jog eszkozei a terrorizmus elleni harcban, 2013. Elérhetd:
https://ujbtk.hu/dr-kancsal-Kitti-terrorizmus-egykor-es-ma-avagy-a-buntetojog-eszkozei-a-terrorizmus-elleni-harcban/.
(Letdltés datuma: 2022. aprilis 14.)
4 Recommendation 1426 (1999.), European Democracies Facing up to Terrorism (23 September 1999), para 5.
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csoportok altal elkévetett olyan vétségeket érti, amelyek az erdszak eszkozéhez nyulnak vagy erdszakkal
fenyegetnek egy allam, annak intézményei vagy lakossdgadval szemben dltalanossagban, illetve meghatarozott
egyének dltal, akik szeparatista torekvések, szélséséges ideologidk vagy fanatizmus altal vezérelve a terror
melegagyat szandékoznak megteremteni az allami szervek, meghatarozott egyének vagy a tarsadalom
csoportjai kérében.™

A NATO az alabbi definiciot alkalmazza jelenleg a kiilonféle terrorcselekmények meghatarozasara:
., A terrorizmus erd, vagy erdszak személyek vagy vagyontargyak elleni térvénytelen alkalmazasa, illetve azzal
valo fenyegetés azon celbol, hogy kormanyokat vagy tarsadalmakat befolydsoljanak, vagy félemlitsenek meg
valamilyen politikai, valldsi, vagy ideolégiai cél megvaldsitdsa érdekében .
Kiemelenddnek tartom a 2001. szeptember 11-i terrorcselekményekre valaszként adott, az Eurépai Tanacs
altal 2001. szeptember 21-i rendkiviili tilésszakan megfogalmazott 2001/931/KKBP kozos éallaspontot.” Ezen
dokumentum a terrorcselekményt ,,olyan szdndékos cselekményként definialja, melyek a lakossag
megfélemlitése, kiilonbozo jogellenes kényszer gyakorlasa vagy az alapvetd politikai, alkotmanyos, gazdasagi
vagy tarsadalmi felépités megingatasa vagy lerombolasa révén sulyos kart okozhatnak egy orszagnak vagy
nemzetkdzi szervezetnek.”®

Amint az tehat az eléz6ekben targyalt fogalommeghatarozasokbol megallapithato, jelenleg nem létezik
egy egzakt fogalommeghatarozas a terrorista célzatu cselekmények ponalizalasara, mely nagy mértékben
megneheziti az e bilincselekmények tekintetében a hatékony egylittmiikodést és a szervezett bliniildozést.
Meglatasom szerint e tekintetben a legcélravezetdbb egy olyan Eurodpa, illetve vilagméretii 6sszefogés lenne,
mely ezen hidnyossagra egy kozponti, altalanosan elfogadott fogalommeghatarozassal reagal, tekintve, hogy
a jelenkori terrorizmus egy olyan mértékli veszélyforras, mely ellen egy szervezett Osszefogas, a terrorista
jellegti cselekmények kdzponti szintli kriminalizalasa sziikséges.

2. AZ ENSZ BIZTONSAGI TANACSANAK TERRORIZMUSSAL KAPCSOLATOS SZABALYANYAGA

A terrorista jellegii deliktumok nemzetkozi vonatkozasu kutatasa kapcsan elengedhetetlen annak vizsgalata,
hogy milyen mddokon kivanja, illetve kivanta kriminalizalni az ENSZ Biztonsagi Tanacsa ezen deliktumokat.
Az ENSZ Biztonsagi Tanacs elsddleges feladataként a nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartasa
tartandoé szamon, ugyanakkor kiemelendd, hogy semmilyen esetben sem avatkozhat be egy adott orszag
kizarolag beliigynek mindsiilo iigyeibe.
Ezen mindségében szamtalan hatarozat ¢és irdnymutatas sziiletett az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak
rész¢érdl a terrorista jellegli deliktumokkal, illetve azok kriminalizalasaval 6sszefiiggésben.
Az egyik legfontosabb ilyen hatarozat az 1368/2001-es szamu, mely a 2001. szeptemberi tamadasokat
kovetéen leszogezte, hogy ,,minden nemzetkozi terrorista cselekmény, valamint szervezet fenyegeti és sérti a
nemzetkozi béket és biztonsagot, igy minden demokratikus allam kételessége az elleniik valo hatarozott
fellépés.”®
Egy tovabbi, az 1373/2001. szdmu hatarozataval az el6zéekben emlitett megallapitas jegyében felallitotta az
Anti-Terrorista Bizottsagot, valamint el6irta az allamoknak, hogy ,,mindsitsék belsé jogukban kiilondsen
sulyos biincselekménynek a terrorcselekményt, és ezen mindsitéséhez igazitsik az elkovetokkel szemben
kiszabhaté biintetéseket is.

A témaban lasd bévebben: BARTKO Rébert: A terrorizmus fogalménak béviilése az ENSZ egyezményi rendszerének
tiikrében. A terrorizmus elleni kiizdelem aktualis kérdései a XXI. Szazadban. Gondolat Kiado, Budapest, 2019, 57-79. 0.
5 VACZI Péter: Az emberi jogok eurdpai egyezménye alkalmazasanak gyakorlata a terrorizmus elleni kiizdelemben. In:
A terrorizmus elleni kiizdelem aktualis kérdései a XXI. Szdzadban. Gondolat Kiado, Budapest, 2019, 102. o.
& NATO’s military concept for defence against terrorism. Key definitions, terrorism.
7 A Tanacs kozos allaspontja 2001/931/KKBP (2001. december 27.) a terrorizmus lekiizdésére vonatkozo kiilonds
intézkedések alkalmazésarol.
8 A Tanacs kozos allaspontja 2001/931/KKBP (2001. december 27.) a terrorizmus lekiizdésére vonatkozo kiilonds
intézkedések alkalmazasarol.
9 BARTKO Rébert: A terrorizmus elleni kiizdelem kriminalpolitikai kérdései. Universitas- Gyér Kiado, Gy6r, 2011, 44.
0.
A témaban lasd bévebben: DUFFY Helen: The *War on Terror’ and the Framework of International Law. Cambridge
University Press, New York, 2005. 37-40.0.
10 BARTKO Roébert, i.m. 2011. 44. o.
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Meglatasom szerint a téma aktualitasa és targyaldsanak indokoltsagabol kifolyolag sziikséges annak vizsgalata,
hogy jelenleg a terrorcselekmény nemzetkozi jogi blincselekményként definidlandé-e. Ezen kérdésre a valaszt
a Nemzetkozi Biintetobirosagot (ICC 1) alapitd, 1998. évi Romai Statitum adja meg. Ezen Statatum 5.
cikkelye szabalyozza azon deliktumokat, melyek jelenleg nemzetkzi biincselekményként definialandok.

Az ICC eljarhat a népirtas, az emberiesség elleni biincselekmények, a haborus biincselekmények, valamint az
agresszid blincselekményének targydban.

A terrorcselekmény deliktuma tehat jelenleg nem soroland6 a nemzetkozi biincselekmények korébe.

Annak ellenére — emeli ki Bartko -, ,,hogy az ENSZ Biztonsagi Tandcsa az elézdekben bemutatasra keriilt
1368/2001., valamint 1373/2001. szamu hatdrozataiban a terrorista személyeket nem deklaralta kifejezetten
az emberiség békéje és biztonsaga elleni biincselekmények tetteseinek, illetve nem mondta ki, hogy felelosségre
vondsuk nemzetkozi jogi alapu, azonban azon generalis alapelv kimondasaval — melyben mar az 1937. évi
kiilonféle ENSZ egyezmény- tervezetek ugy kozelitettek meg a terrorizmust, mint a nemzetek kozos érdekeit
seérto és veszélyezteto cselekményeket — és ezen elv tovabbfejlesztésével, mely szerint a nemzetkozi terrorizmus
a nemzetkozi békét és biztonsagot veszélyezteté cselekmény, elinditotta a tovabblépést abba az iranyba,
melynek eredményeképp az dllamhatarokon ativeld terrorcselekmény elérheti a nemzetkozi jogi
biincselekményi besoroldst.”?

3. A TERRORIZMUS ELLENI KUZDELEM EUROPAI UNIOS ESZKOZEI

3. 1. PNR Iranyelv

A Dbiniildozés, az egyes deliktumok megvaldsuldsdnak megakadalyozasa, és a kiilonféle biztonsagi
intézkedések foganatositasa alapvetden tagallami hataskorként definialhat. Ugyanakkor az elmult években
Europat stjtdé szamos terrortamadas ravilagitott arra, hogy a biztonsag garantalasahoz egy Europa szinti
Osszefogasra van sziikség.

A terrorizmus elleni kiizdelem egyik legjelentdsebb eszkdze meglatasom szerint jelenleg a PNR

Iranyelv. Az Europai Parlament és a Tanacs 2016. aprilis 21-én fogadta el a PNR iranyelvet, mely 2017. majus
25-én lépett hatalyba.
Az utasnyilvantartasi adatdllomanyban (PNR) az utasok altal szolgaltatott olyan személyes adatok keriilnek
nyilvantartasra, melyeket a 1égi fuvarozok gytijtenek be, illetve 6riznek meg.!® Ilyen adatnak mindsiil tobbek
kozott az utas neve, utazasanak idépontja, a poggyaszara vonatkozé egyes informaciok, iiléhelyének szama,
elérhetdsége, valamint a fizetés modja.

Kiemelend6 jelentdségiinek tartom az Iranyelvet, hiszen kozponti adatallomanyként meghatarozza azt,
hogy milyen mdodon kezelenddek a rendelkezésre allo adatok olyan esetekben, amikor erre terrorcselekmények
¢s egyéb stilyos deliktumok megel6zése, felderitése és azok kivizsgaldsa, valamint a vadeljaras lefolytatasa
érdekében van sziikség.

Az utasnyilvantartasi rendszer kiegésziti azokat a mar meglévd eszkozoket, melyek a hatarokon atnyulo
biindzés elleni sikeres kiizdelemhez kifejezetten sziikségesek.'

Az Irdnyelv tovabbi pozitivumaként értékelendd, hogy a PNR adatoknak az Ggynevezett API
adatokkal val6 egyiittes hasznalata csokkenti annak a kockézatat, hogy artatlan, a biincselekmények
elkdvetésével kapcsolatba nem hozhatd személyeket érjenek kiilonféle atrocitisok a nyomozati szervek
részérol. Ezaltal pedig a nyomozati szervek szamara is a pontosabb és gyorsabb fellépés lehetoségét kinalja.
Valamennyi tagallamnak létre kell hoznia, vagy ki kell jelolnie egy olyan hatosagot, mely a terrorista
blincselekmények ¢€s stlyos blincselekmények megeldzése, felderitése, nyomozasa és a vadeljaras lefolytatasa
terén illetékes. Hazankban az 1995. évi CXXV. toérvény alapjan a Terrorelharitasi Informacids és Biniigyi
Elemzd Kozpont®® az a Hatosag, mely a magyar utasadat informacios egységként (HU PIU) funkcional.
Roviden ismertetném az Europai Birosag 2022. jinius 21-i itéletét a PNR Iranyelv értelmezésére vonatkozoan.

1CC: International Criminal Court.
2 BARTKO Roébert, i.m. 2011.123. 0.
13 Eurdpai Tandcs, az Eurdpai Unié Tanacsa: Unids irdnyelv az utasnyilvantartasi adatdllomanyban (PNR) szerepld
adatokrol.
14 Eurdpai Tanacs, az Eurdpai Uni6 Tanacsa: Unids iranyelv az utasnyilvantartasi adatillomanyban (PNR) szerepld
adatokrol.
15 API adatok: el8zetes utasnyilvantartasi adatok.
16 HU PIU. Elérhetd: https://nik.gov.hu/piu (Letdltés datuma: 2022. november 7.)
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Ezen itélet értelmében a személyes adatokhoz vald hozzaférésnek és azok megdrzésének a feltétleniil
sziikségesre kell korlatozddnia. A beavatkozast tartalmazo rendelkezéseknek vildgosan és pontosan kell
szabalyoznia az altala eldirt rendelkezés hatalyat és alkalmazésat és tartalmaznia kell a személyes adatok
visszaélésekkel szembeni védelmére vonatkozo minimumkovetelményeket.

A Birésag ezen itéletével Osszefliggésben kimondta, hogy csak valds — tényleges vagy elore lathatdo —
terrorfenyegetettség esetén alkalmazhatja egy unids tagallam a PNR irdnyelvet az EU-ba érkezd, vagy onnan
indul6 valamennyi jaratra.!’

4. A NUKLEARIS TERRORIZMUS ELLENI KUZDELEM JEGYEBEN SZULETETT NEMZETKOZI SZERZODESEK

A nukledris teriilettel kapcsolatos terrorcselekmények kriminalizalasa alapvetéen harom nagyobb csoportra
oszthato.

Az elso csoportot azon cselekmények képezik, melyek nuklearis 1étesitmények ellen iranyulnak, vagyis
amikor egyes terrorista akciokkal nukledris 1étesitményeket vesznek célba. A masodik csoportba mindazon
esetek sorolandok, amikor ezen cselekmények nukledris anyagok felhasznalasaval torténnek. Harmadik
csoportként pedig azon akciok emlitheték, amikor maguk a terrorista csoportok allitanak el6 nuklearis
bombékat.'®

Az ENSZ Kozgytilése 1996. december 17-én kelt A/Res. 51/210. szam1 hatdrozataval 1étrehozott egy
valamennyi tagallam szamara nyitva allo6 ad hoc bizottsagot azzal a feladattal, hogy szerzédéstervezetet
dolgozzon ki a terrorista bombazasok lekiizdésérdl, majd pedig egy masik szerzédést a nuklearis terrorizmus
visszaszoritasarol. 1

A nukledris terrorizmus visszaszoritasarol szold egyezmény tobb, mint tiz évig tartd elokészitd munkat
kovetden keriilt elfogadasra, majd 2007. junius 7- én 1épett hatalyba. JelentGsége abban rejlett, hogy a 2001.
szeptember 11-i terrortimadasokat kovetéen ez volt az elsd terrorizmusellenes szerz6dés.

Ezzel Osszefiiggésben elengedhetetlen az 1996-os A nukledris fegyverekkel valo fenyegetés vagy azok
alkalmazasanak jogszeriisége targyaban meghozott tanacsado vélemény vizsgalata.

Ezen dontésében az ENSZ legfobb birdi foruma arra az allaspontra helyezkedett — emeli ki Lamm —,
hogy ,,a nemzetkozi jogban nincsenek olyan szabdlyok, amelyek tiltandk, illetve amelyek megengednék a
nukledris fegyverek alkalmazasat, vagy az azokkal valé barminemii fenyegetést.”?® Ugyanakkor azonban a
nemzetkdzi jog mai allapotara tekintettel a Birdsag nem tudott végleges kovetkeztetésre jutni azon kérdésben,
hogy a nuklearis fegyverekkel vald fenyegetés, vagy azok alkalmazasa jogszerii-e vagy jogellenes, az
onvédelem olyan széls6séges koriilményei kozott, amikor az dllam fennmaradasa a tét.?
meghatarozza, mi tekinthetd a szerz6dés értelmében nuklearis terrorista akcionak, a kovetkezoképp:

., Ezen egyezmény értelmében biincselekményt kovet el az a személy, aki jogellenesen és szandékosan

a) Radioaktiv anyagot készit, vagy birtokol,
i. Halal, vagy sulyos testi sértés okozasanak szandeékaval,
ii.  Azzal a szandékkal, hogy jelentds vagyoni, vagy kérnyezetbéli kart okozzon,
b) Bdrmilyen modon radioaktiv anyagot, vagy eszkozt haszndl, vagy megrongdl egy nukledris
létesitmeényt, oly modon, mely ezen cselekményt kévetéen radioaktiv anyagokat bocsat ki,
i. Halal, vagy sulyos testi sértés okozasanak szandékaval,
ii.  Azzal a szandékkal, hogy jelentds vagyoni vagy kdrnyezetbéli kdrt okozzon,

17 Deutscher Bundestag: Das Urteil des Europdischen Gerichtshofs vom 21. Juni 2022 zur Auslegung der PNR- Richtlinie.
Auswirkungen auf das Fluggastdatengesetz und dessen Anwendung. WD 3- 3000- 100/22.
18 LAMM Vanda: A nukleéris teriiletet érint6 terrorcselekmények visszaszoritasara irdnyulé nemzetkozi er6feszitések.
In: A terrorizmus elleni kiizdelem aktualis kérdései a XXI. Szazadban, Gondolat Kiad6, Budapest, 2019, 65. o.
¥ LAMM Vanda, i. m. 2019. 70. o.
A témaban lasd bévebben: JANKOWITSCH-PREVOR Odette: International Convention for the Suppression of Acts of
Nuclear Terrorism. In: Nuclear Energy Agency: Nuclear Law Bulletin No. 76. Volume 2005/2. 7-27.0.
20| AMM Vanda, i. m. 2019. 71. o.
21| AMM Vanda, i. m. 2019. 73. o.
A témaban lasd bovebben: RAUF, Tariq: The entry into force of the Amendment to Convention on the Physical Protection
of Nuclear Material. Commentary. SIPRI, 2.
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i.  Valamint azzal a szandékkal, hogy egy természetes vagy jogi személyt, illetve egy nemzetkozi
szervezetet valamely cselekmény megtételére, vagy az attol valo tartozkoddsra kényszeritse. ™

5. A MAGYAR BUNTETO TORVENYKONYV HATALYOS RENDELKEZESEI A TERRORISTA JELLEGU
BUNCSELEKMENYEK VONATKOZASABAN

A magyar biintetéjogban els6ként az 1978. évi IV. Torvényben jelent meg a terrorcselekmény tényallasa.
Kiemelend6 ugyanakkor, hogy mig ezen térvény még a kozrend elleni bilincselekmények korében kivanta
ponalizalni a deliktumot, addig a 2012. évi C. Torvény a Biintetd Torvénykonyvrol (a tovabbiakban: Btk.) mar
a XXX. Fejezet, kozbiztonsag elleni blincselekmények korében rendeli biintetni ezen cselekményeket. A 2001.
évi New York-i terrortimadasokat kdvetéen azonban hazankban is tdrténtek jogszabalyi moddositasok e
deliktumok szabalyozasa korében, igy keriilt sor a 2001. évi LXXXIIL?® torvény megalkotdsara, mely a
terrorizmus elleni hatékonyabb fellépés jegyében modositotta az 1978-as Btk-t.

A jelenleg hatalyos Btk. tehat mar 6nallo fejezetben a kdzbiztonsag elleni biincselekmények korében rendeli
biintetni a targyalando cselekményeket, melyek a terrorcselekmény, a terrorizmus finanszirozasa, valamint a
terrorcselekmény feljelentésének elmulasztasa.?*

5.1. A terrorcselekmény hatalyos rendelkezései

A Btk. 314.§-a rendeli biintetni, a kozbiztonsag elleni biincselekmények kozott elsoként ezen tényallast. A
terrorcselekmény jogi targya az allamok, allami szervek, nemzetkdzi szervezetek kényszermentes
cselekvOségéhez, miikodésiik zavartalansagahoz, a lakossag félelemmentes életviteléhez flizddd tarsadalmi
érdek.”® A blincselekmény passziv alanya barmely természetes, él6 személy lehet. A deliktum elkdvetési
targyai lehetnek egyrészt azok a dolgok, amelyek ellen a Btk. 314.§ (4) bekezdésében felsorolt
blincselekmények iranyulnak, masrészt a Btk. 314.§ (2) bekezdésének szovegére tekintettel a mas tulajdonat
képezd jelentds anyagi javak.?®

A terrorcselekmény tovabba immaterialis blincselekmény.

A torvény a terrorcselekmény elsé két alapesetének elokésziiletét is biintetend6vé nyilvanitja, mely esetén
sulyosabb biintetéssel fenyeget, amennyiben annak kivitelezésére terrorista csoportban megvalositott
elkdvetés altal keriil sor. A blinszervezet ma is hatdlyos szabalyozéasa 2001 -ben keriilt megalkotasra, a jelenleg
hatalyos Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjaban pedig a kovetkezdképp keriil definialasra: ,,hdrom vagy t6bb
személybol allo, hosszabb idore szervezett, 6sszehangoltan mitkddé csoport, amelynek célja otévi vagy ezt
meghaladé szabadsdgvesztéssel biintetendd szandékos biincselekmények elkévetése.”?

5. 2. A terrorizmus finanszirozasa

A terrorizmus finanszirozasa egészen 2003. marcius 1-je 6ta biintetend6 volt a magyar biintetéjogban, mivel a
korabbi Btk. a terrorcselekmény tényallasan belill, sui generis bilincselekményként biintetni rendelte a
terrorcselekményhez torténd, kiilonféle anyagi eszk6zok szolgaltatasat, illetve azok gytijtését.

Kiemelendé ugyanakkor, hogy az Europa Tanacs Pénzmosas Elleni Bizottsaga 2010-ben komoly
hianyossagokat allapitott meg e szabalyozast illetden. Egyrészt a Btk. nem rendelte biintetni a terrorizmus
finanszirozasanak visszaszoritasa érdekében azon anyagi eszk6zok szolgaltatasat és gyiijtését, amelyeket olyan
jogellenes szandékkal tesznek, hogy azzal, illetéleg abbol az 6nallo terroristat barmilyen modon tamogassak.
Masrészt a terrorista csoport napi tevékenysége finanszirozasanak biintetendésége nem volt egyértelm, a

2 International Convention for the Suppression of Acts of Nuclear Terrorism, Article 2, 2005.

A témaban lasd bévebben: FIDLER, David P. i. m.

B2001. évi LXXXIII. Torvény a terrorizmus elleni kiizdelemrdl, a pénzmosas megakadalyozasarol szol6 rendelkezések
szigoritasarol, valamint az egyes korlatozo intézkedések elrendelésérdl.

24 FABIAN Péter: A terrorcselekmény biintetjogi szabalyozasanak jelene és aktualis kérdései, 2019. Elérhet6:
https://ujbtk.hu/dr-fabian-peter-a-terrorcselekmeny-buntetojogi-szabalyozasanak-jelene-es-aktualis-kerdesei/. (Letoltés
datuma: 2022. szeptember 10.)

25 FABIAN Péter, i. m. 2019.

26 BELOVICS Ervin, MOLNAR Gabor Miklés, SINKU P4l, i. m. 2018. 534. o.

27 BORBIRO Andrea, GONCZOL Katalin, KEREZSI Klara, LEVAY Miklos: Kriminologia. Wolters Kluwer Kiad,
Budapest, 2019. 625. o.
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terrorista csoport napi tevékenységéhez sziikséges anyagi eszkdzok rendelkezésre bocsatasa és annak gyiijtése
nem volt biintetendd.?® Ezen emlitett okokra tekintettel rendeli az 1j Btk. mar 6nallo tényallasként biintetni a
terrorizmus finanszirozasanak tényallasat.

5.3. A terrorcselekmény feljelentésének elmulasztasa

Az 1uj Btk. 317.§-a mar 6nallo tényallasban rendeli biintetni a késziil6 terrorcselekmény feljelentésének
elmulasztdsat. E kotelezettség alol a hozzatartozd sem mentesiil. Késziilo blincselekményként az eldkésziileti
vagy kisérleti szakban 1év6 bilincselekmény definialhato. 2°

A feljelentési kotelezettség tehat csak az eldkésziileti szakban 1évo terrorcselekményekhez kapcesolodoan all
fenn és addig tart, amig a terrorcselekmény elkovetdje az eszkézcselekmény végrehajtasat meg nem kezdte —
emeli ki Fabian.*

A biincselekmény jogi targya a terrorcselekmény elkovetésének megeldzéséhez, valamint a terrorcselekményt
el6készitd elkdvetd biintetdjogi feleldsségre vonasahoz fliz6d6 tarsadalmi érdek.®

5.4. A Szegedi itélétabla dontése a terrorcselekménnyel fenyegetés és a kozveszéllyel fenyegetés
elhatarolasarol

A téma magyar biintetdjogi vizsgalata kapcsan kiemelt jelentdséggel bir a terrorcselekménnyel fenyegetés,
valamint a kozveszéllyel fenyegetés egymastol valé elhatirolasa, melyet elsésorban a Szegedi {tél6tabla
Bf.111.429/2013/5. itéletét alapul véve vizsgalok a kovetkezdkben.

5.4.1. Torténeti tényallas

A terheltet a Kecskeméti Varosi Birosag 2012. julius 12-én meghozott itéletével sulyos testi sértés biintette
miatt egy év hat honap bortonbiintetésre és két év koziigyektdl eltiltasra itélte, mely ellen a terhelt fellebbezést
jelentett be.%

A Kecskeméti Torvényszék 2013. junius 25-én 13 o6ra 30 percre tiizte ki a masodfoku nyilvanos iilést. A terhelt
azzal a céllal vezérelve, hogy a kitlizott targyalas elmaradjon — névteleniil — egy kecskeméti nyilvanos
telefonfiilkébol 2013. junius 25-én 13 ora 8 perckor felhivta a Bacs-Kiskun Megyei Rendér- Fokapitanysag
igyeletét és bejelentést tett, mely szerint amennyiben fél 6ran beliil nem engedik ki a két nappal azel6tt elitélt
fiat a bortonbol, fel fogja robbantani a birdsag épiiletét.®®

Ezen megtett bejelentés soran két alkalommal megismételte, hogy a kdvetelt intézkedés teljesitésére fél ora all
a hatosagok rendelkezésre.

Ezen bejelentést kovetden a Bacs-Kiskun Megyei Rendor- Fokapitanysag a Kecskeméti TorvényszEk, illetve
a Kecskeméti Jarasbirosag épiileteit haladéktalanul kitiritette, mely intézkedések mind a Torvényszék, mind
pedig a Jarasbirdsag vonatkozasaban kozel 150 dolgozot érintett, akik aznap a munkat sem folytathattak.

Ezt kovetéen a mindkét épiiletben elvégzett kutatas soran robbandanyagot vagy robbantdszert nem talaltak,
tekintettel arra, hogy a terhelt ilyet el sem helyezett az épiiletben.3*

A terhelt tovabba 13 o6ra 30 perckor megjelent a Kecskeméti Torvényszék épiileténél, ugy téve, mintha a
targyalasra menne, majd meggy6z0dott arrodl, hogy az elmarad.

A terheltnek tovabba nem volt gyermeke a bejelentés megtétele idején, valamint nem volt a birtokdban sem
robbantéanyag, sem pedig robbantoszer.®

5.4.2. Pertorténet

28 GORGENYI Ilona, GULA Jozsef, HORVATH Tibor, JACSO Judit, LEVAY Miklés, SANTHA Ferenc, VARADI
Erika: Magyar biintetdjog - kiilonds rész, XXX. Fejezet. A kozbiztonsag elleni biincselekmények. Wolters Kluwer Kiado,
Budapest, 2014.
29 GORGENYI Ilona, GULA Jozsef, HORVATH Tibor, JACSO Judit, LEVAY Miklés, SANTHA Ferenc, VARADI
Erika: Magyar biintet6jog kiilonos rész, XXX. Fejezet. A kozbiztonsag elleni biincselekmények.
30 FABIAN Péter, i. m. 2019.
31 BELOVICS Ervin, MOLNAR Gabor Miklés, SINKU Pal, i. m. 2018. 535-538. o.
32 DEAK Zoltan: A Szegedi [télétabla dontése a terrorcselekménnyel fenyegetés és a kozveszéllyel fenyegetés
elhatarolésarol. In: Jogesetek Magyarazata 2014/2. szam, 46. o.
3 DEAK Zoltan, i. m. 2014/2. 46. o.
3 DEAK Zoltan, i. m. 2014/2. 46. o.
% Uo. 46. 0.
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Az ligyben illetékes Bacs-Kiskun Megyei Foligyészség az elkovetés idején hatalyos régi Btk. 261.§ (7)
bekezdése szerinti terrorcselekménnyel fenyegetés biintettével vadolta meg a terheltet, mint visszaesd
elkovetot.
A Kecskeméti Torvényszék ezt kovetden a 2013. szeptember 2-an kelt 11.B.365/2013/3. szamu itéletében a
vaddal egyezden terrorcselekménnyel fenyegetés tényallasaban allapitotta meg a vadlott blinosségét, majd ezt
kovetden négy év fegyhaz fokozatban letdltendd szabadsagvesztés biintetésre és 6t év koziigyektdl eltiltasra
itélte.
A torvényszék indokolasaban a kdvetkezé tényekre alapitva allapitotta meg a terhelt blinOsségét a
terrorcselekménnyel fenyegetés bilintettében:

= Allami szervhez cimzett fenyegetés abbol a célbol, hogy valamit tegyen, vagy ne tegyen;

= Btk. 261.§ (9) bekezdése szerinti robbanéanyaggal vagy robbantoszerrel valo visszaéléssel elkovetett
blincselekmény kilatasba helyezése;
Allami szerv kényszeritése;
A Torvényszék azt allapitotta tovabba meg, hogy nincs annak jelentdsége, hogy rendelkezett-e a terhelt
a birdsag felrobbantasadhoz sziikséges eszkozokkel. Itt keriilt megallapitasra tovabba az is, hogy a
fenyegetés komolysaga vagy komolytalansiga a fenyegetés megvaldsulasa szempontjabol
kozombosnek tekinthetd.*
A Torvényszék tehat ugy foglalt allast, hogy a terrorcselekménnyel fenyegetés deliktuma mind komoly, mind
pedig valotlan tartalmt fenyegetéssel is megvaldsulhat.
Ezen elsofoku itélet ellen a terhelt, illetve véddje fellebbezést jelentett be.
Védekezésiik 1ényege — mely alapjan véleményilik szerint a terhelt cselekménye nem meriti ki a
terrorcselekménnyel fenyegetés tényallasat — a kovetkezo volt:
A terhelt nem rendelkezett robbandszerrel;
A kovetelése nem volt konkrét;
Nem nevezte meg a fiat, akit a borténbol ki kellett volna engedni;
A fenyegetést nem gondolta komolyan;
Tovabba az egyetlen célja abban meriilt ki, hogy ligyében a masodfoka nyilvanos iilést elhalasszak,
mindezekre figyelemmel pedig cselekménye a Btk. 270/A. § (1) bekezdés a, és b, pontja szerinti
kozveszéllyel fenyegetésnek mindsiil.*’
A Szegedi [tél6tabla a masodfoku eljaras eredményeként az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatta és a terhelt
cselekményét a Btk. 270/A. § (1) bekezdés b, pontja szerinti kozveszéllyel fenyegetés vétségének mindsitette,
biintetését pedig egy év hat honap borton fokozatban letdltendd szabadsagvesztés biintetésre és két év
koziigyektdl eltiltasra enyhitette.

=
=

Lt d Ul

A masodfokon eljaré itélétabla a kovetkezokkel érvelt.

Egyetértett az els6foku birdsaggal annyiban, hogy a terrorcselekménnyel fenyegetés és a kozveszéllyel
fenyegetés torvényi tényalldsa kozott lehetséges egyfajta olyan atfedés megléte, mely szerint a
terrorcselekménnyel fenyegetés buintette is elkovethetd a kdzveszéllyel fenyegetést megvaldsito nem valds
fenyegetéssel is. A terrorcselekménnyel fenyegetés deliktuméanak megvaldsitésa esetén azonban az [tél6tabla
szerint a fenyegetésnek olyan konkrét kdvetelést kell tartalmaznia, amelyre alapozva a régi Btk. 261.§ (1)
bekezdés a, pontja szerinti alapcselekmény, a terrorcselekmény biintette megallapithat6 lenne.

Ilyen konkrét kovetelés megfogalmazasara ugyanakkor a terhelt részérdél nem keriilt sor, tekintettel arra, hogy
nem nevezett meg egy olyan konkrét személyt, akinek a kiengedését kéri a borton épiiletébol.*

Az [tél6tabla pedig kiemelte, hogy minden esetben sziikséges kiilonbséget tenni a terrorista jellegii
magatartasok, valamint a felelétlen fenyegetédzéshez kapcsolt kovetelés kozott.*

5.4.3. A terrorcselekménnyel fenyegetés és a kozveszéllyel fenyegetés elhatdroldasarol
A kozveszéllyel fenyegetés tényallasa az 1993. évi XVII. Torvénnyel keriilt a Biintetd Torvénykonyvbe
beiktatasra.

36 Uo. 47.0.
37 Uo. 47.0.
38 Uo.47.0.
3 Uo.. 47.0.
40 Uo. 47.0.
48



Ezen torvény miniszteri indoklasa szerint azon okbol kifolyolag volt sziikség ezen tényallas megalkotasara,
hogy minden esetben lehetdség legyen olyan, magukat fel nem fedd személyek biintetdjogi szankcionalasara,
akik kiilonféle kozintézmények ellen olyan fenyegetésekkel élnek, hogy ott robbandszerkezetet helyeznek el.**
A Btk. 316.§- a a kovetkezOképp fogalmaz: ,,4ki terrorcselekmény elkiovetésével fenyeget, biintett miatt két
evtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetends”. A tényallasbol egyértelmiien kitlinik, hogy a
jogalkotd azt az esetet igyekszik kriminalizalni, amikor az elkévetd terrorcselekmény jovobeli elkovetését
helyezi kilatasba.*?

Bartkd megfogalmazasa szerint: ,,A jogalkoté a terrorcselekménnyel fenyegetés tényallasinak Btk.-ba
emelésevel egy tulajdonképpeni sui generis ,,ante- elékésziiletet” rendelt biintetni abban az esetben, ha a
fenyegetés idopontjaban az alapesethez kapcsolodo eszkozcselekmény megvaldsitasa még elokésziileti szakba
sem jutott. Ezdltal a fenyegetés, mint elkovetési magatartas onallo biintetni rendeltsége akkor bir igazan
tartalommal, ha az elkéveté még semmilyen elokésziiletként értékelhetd magatartdst nem fejtett ki a tényleges
terrorcselekmény megvaldsitasa érdekében, de komolyan gondolja annak késébbi, célzatos megvaldsitasat.”*®

Az EBD 2012. B. 14. szamu elvi birosagi dontésben a Févarosi {télétabla megvaltoztatta a terhelt
cselekményének jogi mindsitését terrorcselekménnyel fenyegetésrol kozveszéllyel fenyegetés vétségére. Ezen
masodfoku hatarozat egyfajta mérfoldkoként definialhatd a fenyegetés, mint elkdvetési magatartas birdsag
altali értelmezésében, arra vald tekintettel, hogy ezen ligy kapcsan tette egyértelmiivé a birdi rendszer szamara
kovetend6 elvvé az [tél6tabla, hogy ,.az olyan fenyegetés, mely minden alapot, konkrétsigot nélkiiloz — emeli
ki Bartké —, az eszkozcselekmény megvaldsitasanak szandéka tekintetében pedig kifejezetten komolytalannak
tekinthetd az eset koriilményei alapjan, nem képezheti a terrorcselekménnyel fenyegetés biintettének
megdllapitasat.”**

A Szegedi Itélétabla dontésének elvi jelentéségii tétele tehat, hogy a terrorcselekménnyel fenyegetés
esetén csak az olyan, komoly és konkrét fenyegetés tényallasszerii, amelyben megnyilvanul a terrorcselekmény
bintettének specialis elkdvetése® — utal ra Dedk.

Igy tehat a birdsag épiiletében elhelyezett bomba robbantasaval valo fenyegetés, amennyiben az elkdvetd az
¢épiiletben nem is helyezett el robbandanyagot, vagy robbandszert, sot azzal nem is rendelkezett, kozveszéllyel
fenyegetés vétségének megallapitdsara lehet alkalmas — szolt az [tél5tabla érvelése.*®

ZARO GONDOLATOK

Kutatasom soran megallapitottam, hogy ugyan annak ellenére, hogy a 2001. szeptember 11-i tragikus
események egy éles hatarvonalat huztak az addig elkovetett terrorista jellegli deliktumok koré, majd ezt
kovetden elindult egy olyan vilagméretli Gsszefogas, mely ilyen és ehhez hasonld cselekmények hatékony
megel0zését, egyfajta védelmi mechanizmus kialakitdsat célozta, &m a kozelmultban is bekovetkezett terrorista
merényletek sajnos azt mutatjak, hogy kozel sem megfeleld a terrorizmus elleni védekezés.

A targyalt nuklearis terrorizmus visszaszoritasarol szol6 egyezménnyel Osszefiiggésben elmondhatd, hogy az
nagyban hozzajarul a nuklearis biztonsag noveléséhez, valamint a terrorizmus ezen aga elleni hatékony
fellépéshez.

A terrorizmus elleni kiizdelem egyik legjelentésebb eszkéze meglatasom szerint jelenleg a PNR
Iranyelv. Kiemelendo jelentdségilinek tartom az Iranyelvet, hiszen kdzponti adatallomanyként meghatarozza
azt, hogy milyen modon kezelenddek a rendelkezésre 4ll6 adatok olyan esetekben, amikor erre
terrorcselekmények €s egyéb sulyos deliktumok megelozése, felderitése és azok kivizsgalasa, valamint a
vadeljaras lefolytatasa érdekében van sziikség. Jelentdsége tovabba abban rejlik, amint arra mar az elézékben
is utalast tettem — mely a terrorista jellegli bilincselekmények hataron ativeld jellegébdl kifolyolag
elengedhetetlen —, hogy kiegésziti azon mar meglévd eszkozoket, melyek a hataron atnyuld biinozés elleni
sikeres fellépéshez és kiizdelemhez sziikségesek.

“DEAK Zoltan: A kényszer, az erészak és a fenyegetés fogalma ¢és jelentGsége a magyar biintetéjogban, Doktori (PhD)
értekezés, Szeged, 2017., 168-169. o.
2 BARTKO Robert: A terrorcselekmény elkovetésével valo fenyegetés a birdi gyakorlat tiikrében. Jog — Allam — Politika,
2014/4., 4-5. o.
3 BARTKO Robert: A terrorcselekmény tényallasanak értékelése az unios kovetelmények tiikrében. In: Beliigyi Szemle,
2015/7-8., 44.0.
4 BARTKO Roébert, i. m. 2014/4. 8-9. o.
% DEAK Zoltan, i. m. 2017. 161. 0.
% DEAK Zoltan, i. m. 2014/2. 48. o.
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Egyetértek a Szegedi {télétabla altal megfogalmazottokkal, miszerint a terrorcselekménnyel vald
fenyegetés esetén csak az olyan komoly és konkrét fenyegetés tényallasszerii, amelyben megnyilvanul a
terrorcselekmény biintettének specialis elkovetése. Ebbol kovetkezOen tehat amennyiben egy adott személy
bomba robbantasaval fenyeget, amennyiben az elkovetd az épiiletben nem helyezett el robbandanyagot, illetve
robbandszert, s6t azzal nem is rendelkezett, ezen deliktum a kozveszéllyel fenyegetés vétségének
megallapitasara lehet alkalmas.

Meglatasom szerint a legégetdbb probléma tovabbra is a terrorizmus globalis, altalanosan elfogadott
definialasanak hianya.

Meglatdsom szerint a targyalt blincselekmények szempontjdbdl egy olyan eurdpai szintli, valamint
vildgméretli Osszefogasra, egységes szabdlyozasra lenne sziikség, mely konzekvens és egylittes fellépést
biztosit a kdzeljovoben az ilyen jellegli merényletek megvalositasa ellen.

Azt az allaspontot képviselem, hogy egy-egy ilyen merénylet nem egy adott orszag egyediili {igye, hiszen
kihatassal lehet mds allamok polgaraira, valamint adott esetben mds orszagokra is, igy egy globalis
egylttmiikodést és fellépést kivan.
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