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ALLAM ELLENI BUNCSELEKMENYEK A TOTALITARIUS RENDSZEREKBEN
Absztrakt

Az allamok krimindalpolitikai dontési jogkoriikben eldonthetik, mely magatartdasokat szandékoznak biintetni, és
ezeket milyen feltételek mellett, milyen keretek kézott biraljak el, majd a jogkdvetkezmény mindségét és
meértékeét is meghatarozzak. A stabilitas érdekeben a modern allam is megvivja sajat harcait a vele szemben
elkovetett biinozéssel, hiszen a tarsadalom javat szolgdlja az dllampolgarokat védeni hivatott szervezet
fennalldsa — dolgozatom témdja ezen harc volt, valamint az a jogalkotds, amit a XXI. szazad soran szdamos
diktatorikus berendezkedés visszaélésszertien kihasznalt, hogy minél rugalmasabban értelmezhesse maga
javara e biincselekményi kort, és ezzel hétkoznapi magatartdsokat is kriminalizaljon. Kutatasomban torténeti
kitekintést és fogalmi tisztazadst kévetden kifejtem allaspontomat a lehetséges jogtudomanyi zsinormeértékekrdl,
amelyek mentén elhatarolhatovad valhatnak a mindenkori allamok ilyesfajta rendelkezései.
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BEVEZETES

Az allam ellen elkovetett biincselekmények a torténelem soran szamos formaban és mindségben fordultak elo.
Ez a jelenség nem feltétlentiil az adott allamok tevékenységét egyfajta radikalis , kritikajaként” érvényesiiltek,
hanem az allamisag intézményét is ellenzd anarchista képviseldi is voltak. E magatartasok kore mindig a
tamadja, és esetekben kivanja megdonteni is.

Vizsgalatom a hatalyos szabalyozasba vald betekintésen tal az eldzé évszazad jogfejlodésére fog
kiterjedni, amelyben azt kivanom vazolni, hogy milyen jellegli szabalyozassal reagaltak a totalis allamok az
elleniik irdnyuld tevékenységekre. Témank egyik jelentOs problematikaja a talterjeszkedd védelemben rejlik,
amelyek vonatkozasaban kdzlom észrevételeimet €s javaslataimat. Célomkeént tlizom ki ezen feliil az allami
blincselekmények kategorizalasat is.

1. FOGALMI ALAPVETESEK

Az elsé fogalom, amely meghatarozasra szorul a témakorben, az természetesen az allam. Allamfogalmak pedig
széles korben allnak rendelkezésiinkre, hiszen az antik korok filozofusaitol napjainkig temérdek szakirodalom
foglalkozik ezzel — mit6l lesz allam az allam. Ennek elemeivel kapcsolatban sziiletetett egy valoban elterjedt
konszenzus, azonban a kialakulasi folyamat mikéntjér6él és szakaszairdl nincs egyetértés. Ezeket a
konszenzusokat, és az altalam dolgozatom soran preferalt és alkalmazott meghatarozast fogom ismertetni
kutatasom e fejezetében.

Jellinek elméletében az allam az eredeti szuverén hatalommal felvértezett személyek egyesiileteként
jelenik meg.! Ez az egyesiilet egy olyan, a tarsadalomtol elkiiloniilt, de azt iranyitd, szabalyozo, szervezd
egységet képez, amely Weber gondolatai szerint a legitim er6szak egyediili letéteményese, monopodliuma van
a dontéseinek kikényszeritésére, végrehajtdsara. Az organikus allamfelfogas hivei az allamot altalanos
jellegébol fakaddan egy gépezetként képzelték el, ami az é161ények természetességével, rendszerével, magatol
értet6déen mitkodik.2

Maga az allamisag létrejotte azonban igényli és feltételezi a legitimaciot. A vallasos, szimbolikus, illetve
a dinasztikus legitimaciot, valamint a hazankban ismeretes Szent Korona-tant a modernitas és a demokraciak
torvényi legitimaciora valtottak — irott jogszabalyok, valasztott parlamentek, kozvetlen és kozvetett képviselet
1éte juttatja érvényre a mai allamok érvényét, az allampolgari akaraton keresztiil. A térvényi meghatalmazason
¢s a tdrsadalom képviseletén tul azonban még egy fontos elem legitimalhatja az allamot — az 4ltala elvégzendd

1 JELLINEK, Georg: Allgemeine Staatslehre, 1920, Berlin: Springer 179-180. o.
2 EGRESI-PONGRACZ-SZIGETI-TAKACS: Allamelmélet, 2016, Gyér, 131. o.
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feladatok, célok.® E rendszereknek tehat rendkiviil fontos a tirsadalmi elfogadottsag fennallta, a ,,by the people,
for the people” elve nélkiil legitimitasat veszitheti egy berendezkedés.

A legitimacié valsaga pedig az allam valsagat idézheti el6, hianyanak az eredménye pedig nem lenne
més, mint a ,,failed state” vagyis sikertelen allam (Takacs Péter terminusaval élve bukott 4llam*), ami nem
tudja ellatni alapvet6 funkcidit. Rotberg az 0si kinai ,,sarga turbanos felkelés” parafrazisaval élve ugy irja le,
hogy az allam elveszti a ,,mennyek mandatumat™.> A legitim allam azonban birtoké4ban tart egy olyan eszkozt,
amely védheti az illegitimitas bizonyos aspektusatol. Ez az allam biintetdjogi védelme. Az allam relative
szabad kezet kap, hogy meghatdrozza azon tényallasi koroket, amelyekbdl kozvetlen sérelme fakad, és
amelyek fennallasa esetén érvényesiti igazsdgszolgaltatasi monopol jogkorét. Ez azonban visszaélésekre is
lehetdséget adhat a félreértelmezhetd, tulterjeszkedd, vagy egészen oppressziv szabalyozasok képében. Packer
abban véli felfedezni e téma differentia specificajat, hogy az allam 1étét, fundamentumat tamado, ellenséges
magatartassal torténik az elkdvetés.® Ez azonban ismételten egy homalyos megfogalmazas, amelyet a jogallami
¢s totalitarius rendszerek is egyarant értelmezhetnek a maguk mddjan. A cél egy olyan idedlis fogalom vagy
biincselekményi kor megragadasa, amellyel kizarhato lenne a tarsadalom altal toleralt magatartasok devianssa
formalasa a hatalomgyakorlas ttjan, tekintve a biincselekmények ilyen tipusanak rendkiviili targyi stlyat.

Eltérd korok kiilonféle alapokra épiilt dllamai mas és mas oldalrdl voltak képesek megkdzeliteni azon
kérdést, hogy az allamot, tehat kdzvetetten magat a tarsadalmat veszélyeztetd vagy sért6 magatartasokra
milyen intézményes reakciot adnak. Ebbol azt gondolhatndnk, hogy csak a reakcid neme, mindsége
hatarolhatja el az egyes rezsimeket, azonban a magatartdsok meghatarozasanak korét is sajat kézbe vették. A
legradikalisabb tevékenységet e témakorben — kelld bizonyossaggal allithato, hogy — a XX. szazadi diktatarak
hajtottak végre, ezért ezen allamok vizsgalatat helyezem el6térbe.

A modern biintet6jog jogallami kdvetelményei nem engednek szamottevoen széleskorti biztositékokat
az allamoknak, hiszen — ahogy a fenti allamok péld4jabdl is kirajzolodik majd — konnyen visszaélésbe
fordulhat a jogalkotasi tevékenység. A jelenleg hatalyos magyar kddex, a 2012. évi C. torvény (tovabbiakban:
Btk.) tizenegy tényallast tart szamon az allam elleni blincselekmények fejezetében. Ezek az alkotmanyos rend
erdszakos megvaltoztatasa, az alkotmanyos rend elleni szervezkedés, 1azadas, rombolas, hazaarulas, hiitlenség,
az ellenség tdmogatasa, kémkedés, kémkedés az Eurdpai Unid intézménye ellen, szdvetséges fegyveres erd
ellen elkdvetett kémkedés, illetve ezek feljelentésének elmulasztasa.

E blincselekményi kor tarsadalomra veszélyességének, targyi stlyanak egyik kivaléo fokmérdje azon
tény, hogy a feljelentési kotelezettség elmulasztasan kiviil minden mas allam elleni blincselekmény biintett.
Szintén emellett sz0l az a tény, hogy az alkotmanyos rend erészakos megvaltoztatasanak, valamint az ellenség
tdmogatasanak alapesete is megalapozhat életfogytig tartd szabadsagvesztést, tovabbi két blincselekménynek
pedig — rombolas és hazaarulas — a mindsitett fordulata vonhatja maga utan ezt a szankciot.

Dolgozatomban roviden visszatekintek a jogtorténet korabbi fejezeteire, majd kifejezetten a totalitarius
allamok vonatkozo6 rendelkezéseit fogom elemezni, ezt kdvetden a hatalyos biintetékodexiink segitségével
meghatarozni az allam elleni blincselekmények korét és tipizalasat. Az egyik legfontosabb tényezonek tartom
a témaban az egyes allamok reakcioit, ideoldgiai alapjait, igy alapvetd kérdésnek tartom, hogy 1étezik-e idealis
szabalyrendszer, illetve, hogy keriilt-e kialakitasra ilyen, az idealtipushoz hasonlatos térvényhozas.

Kutatasom célja annak vizsgalata, miként €ltek vissza a XX. szazadi totalitarius rendszerek a jogalkotasi
lehet6ségeikkel, illetve kisérletet teszek az allam elleni blincselekmények kategorizalasara. Ebben magyar €s
kiilfoldi kutatok munkait, hazai és egyetemes jogtorténet egyes kodexeit, valamint a Btk.-t hivom segitségiil,
illetve sajat megallapitasaimat is k6zlom a tovabbiakban.

Alapvetéseim kozott szerepel, hogy a torténelem legvéresebb szazada soran a diktatorikus
berendezkedések ideologiai legitimacid érdekében ferditették el e blincselekményi tipusokat, a tarsadalom
velejéig hatoan modositva az addig fennallt jogrendszereket.

2. HAZAI JOGTORTENETI KITEKINTES

3 TEGLASI Andras: Az dllam szervezete, 2018, Dialég Campus Kiadd, Budapest 17. o.
4 TAKACS Péter: Az ,, Iszlam Allam” allamisdganak problémdi. Jog Allam Politika 8/4., 2015. 47-77. o.
> ROTBERG, Robert I.: When States Fail, Causes and Consequences, 2004, Princeton University Press, 9. o.
8 PACKER, Herbert L.: Offences Against the State. The Annals of the American Academy of Political and Social Science,
Vol. 339. (1962 januar) 77-89. o.
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Barna Attila szubjektivista, objektivista és nihilista kategoéridkra bontja a biintet6jogi szakirodalom
biincselekmény-fogalmait.” Ez alapjan a szubjektivista képviseldk tétele, hogy politikai motivum — a
tarsadalmi rend megvaltoztatasa — all e biincselekményi kor mogott. Az objektiv allaspont a jogi targyat tekinti
lényegesnek — igy a korabeli allamokban az uralkodd személye, a mai alkotmanyos demokraciakban azok
szuverenitasa, fiiggetlensége. A nihilizalonak keresztelt csoport szerint azonban nem lehetséges a
blincselekménytipus meghatarozasa. Barna Attila szerint a XX. szazadi hazai irodalom leginkabb egyfajta
vegyes modell érvényesiil.® Ez akként lehetséges, hogy a politikai célzatot is megkovetelték a védett
intézmények sérelme, veszélyeztetése mellett, a tényallasszerli magatartasoknak mindkét tényezo
elengedhetetlen.®

A Csemegi-kddex az allam elleni blincselekményekrél mar kiilon fejezetekben rendelkezett, kiemelt
helyet biztositott nekik a kiilonos rész legelején. E korbe vonta be az uralkodoi szuverenitast biztositani hivatott
tényallasokat is, igy példaul a kirdly megsértését.!® Ez a tényallds egyedi a blincselekmények ilyesfajta
tipusdban — a ragalmazas, becsiiletsértés alapvetéen nem hordoz magaban olyan mérvii veszélyt, amely
indokolna az allam elleni mindségét. A lényege joval inkabb az volt, hogy a szuverén megsértésébdl a hatalom
megkérddjelezése kovetkezik, amely mar feltételezhet olyan mértékli megingast, amely felruhazza a
blincselekményt ilyen okozattal. Ez a meghatdrozasi kor szerencsésebb esetekben nem tal széles, Toth J. Zoltan
szerint mai szemmel nem sziikséges a puszta ,,fecsegés”, véleménynyilvanitas, kritika tilalmazasa.'!

A habortiba sodrodd6 Monarchia aztan megtoldotta ezen rendelkezéseket az 1913. évi XXXIV.
torvénycikkel, bekertilt ezzel a , kiraly tényeit sérté6 modon biral” fordulat a kodexbe, ami a szent és sérthetetlen
statusz megerdsitésére utal. A négyéves vilaghabort kezdetétdl szamitva tizenkettedik kormanyt alakito Teleki
adminisztracioja 1921. aprilis 6-an hirdette ki a rendtdrvénynek keresztelt 1921. évi III. térvénycikket. A
torvény sziiletésének egyik legfontosabb indoka a Tandacskodztarsasag bukésa volt. Indokolasdban az
»eroszakos €s egyébként jogellenes forradalomszerii megrazkodtatasoktol” kivanja megvédeni a fejlodés és
haladas torvényszerliségeinek aldrendelt tarsadalmi rendet. E deklaracié azonban nem szolgal teljes
garanciajaként a jo és sziikségszerii jogalkotasnak.

A rendtorvény két nagy kategoriaba tagolja az 4llam elleni biincselekményeket: az allami és trsadalmi
rend felforgatasara vagy megsemmisitésére irdnyulo; illetve a magyar allam és magyar nemzet megbecsiilése
elleni biintettek és vétségek csoportjaba. Elobbiben egyfajta papagajklauzulaként jelenik meg azon fordulat,
miszerint a ,,valamely tarsadalmi osztaly kizardlagos uralménak erdszakos létesitésére” iranyul az allam elleni
blincselekmények e csoportja. A masik kategdriat valotlan tények allitdsa vagy hiresztelése, illetve a magyar
nemzet vagy allam elleni gyalazo kifejezések kore képezi, amelyek alkalmasak a magyar allam, nemzet
megbecsiilésének csorbitasara, hitelének megsértésére.

Megfigyelhetd tehat a tendencia, ahogy a kiraly, illetve az uralkod6i réteg tagjainak személyérol
eltolodik a figyelem az egész allamapparatusra, azonban a Tandcskoztarsasag emléke lathatéan élénk a
jogalkotok gondolkodasaban, érzékelhetéen célkeresztben marad a rovid életi rezsim. Az elsé vilaghabora
elotti, és az azt kovetd korszak vizsgalatarol a tovabbiakban a masodik vilaghaborts tengelyhatalmakra valtok,
azok jogalkotasat vizsgalom a kovetkezOkben. Az éallam elleni biincselekmények valtozasa e periddus soran
rendkiviil szembetiing, tragikus hatasukkal egyetemben, hiszen a kdvetkezokben felmeriild tényallasok is
merdben hozzajarultak a haborus évek atrocitasaihoz.

3. A XX.SZAZAD DIKTATURAI

A két vilaghaboru altal billogozott szazad a vilagtorténelem legvéresebbévé valt, ,.kdszonhetden” tobbek kozt
a totalitarius allamformak uralomra torésének. Ezek az allamok elvetették az eljarasi garanciakat és az anyagi

"BARNA Attila: Az dllam elleni biincselekmények szabdlyozdsa a 19. szdzadi Magyarorszdgon, 2015, UNIVERSITAS-GYOR
Nonprofit Kft., Gyor
8 Uo. 14. 0.
% FINKEY Ferenc: A politikai biincselekmények és a biintetétorvénykonyv, 1927, Magyar Tudomanyos Akadémia,
Budapest
10 BODINE-KIRALY-LORINCZ-MATHE-MEZEY: 4 magyar biintetSjog torténete. MEZEY Barna (szerk.): Magyar jogtorténet,
2007, Osiris Kiado, Budapest, 330. o.
1 TOTH J. Zoltan: A biintetdjogi ragalmazds és becsiiletsértés, 2017, Médiatudoményi Konyvtar
12.1921. évi III. torvénycikk indokoldsa az 4llami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl (https://net.jogtar.hu/ezer-
ev-torveny?docid=92100003.TVI&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D47)
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alapelveket, ezen valogatott moddszerek elemzése kovetkezik kutatdsomban, az eurdpai diktaturdk
archetipuséaval kezdve, majd elemezve a vildghdborus tengelyhatalmak eziranyt térekvéseit.

Dolgozatom e szakaszaban a téma egyes kutatoinak vizsgalatat fogom alkalmazni, illetve a vonatkozo
¢és elérhetd jogszabalyokat elemezni. Ezek mellett kiilonds figyelemmel leszek az egyes allamok
diszkriminativ célzati szabalyozasaira.

3. 1. A nemzetiszocialista Németorszag

Adolf Hitler harmadik birodalmaban nyilvanvald és maig éget6 az az emberi jogi katasztrofa, ami a diktator
uralma alatt kibontakozott egész Eurdpaban, nemcsak a csatatereken, hanem munka-, koncentracios- és
halaltaborokban. Németorszag azonban nemcsak a nemzetkozi kozosség és a természetjog torvényei ellen
vétett, hanem sajat allampolgarainak vonatkozasaban is. Az allam biincselekményeit sajat biintetdjogi ujitasai
segitették. Ellentmondasos miivében Angyal Pal is jegyzi azon biincselekményi kategoriakat, amelyekkel a
német jogrendszer béviilt.® Ezek a fejezetben kés6bb keriilnek emlitésre.

Frederick Hoefer kiindulasi pontja* az 1. Vilmos csaszar uralkodasa alatt hatalyba 1épett 1871-es
biintetokodex, amely a weimari koztarsasag fennalltaig maradt hatalyban, mig a benne foglalt alapelveket, a
halalbiintetés kivételes alkalmazhatosagat, illetve az aldozatvédelmi garancidkat felragta Hitler rezsime.
Hoefer hat dimenzidban vézolja fel a diktatira valtoztatdsait: az artatlan allampolgarok részére nyujtott
alkotmanyos biztositékok; rendeleti jogalkotas; politikai, faji és vallasi ildozés céljabdl 1étrehozott
tényallasok; aranytalanul sulyos biintetési rendszer, a halalbiintetések szamanak meredek ndvekedése; j
biintetési modok; a biintetési rendszer megkettézése — a jogszerien, allami biintetés-végrehajtasi szerv altal,
valamint a jogellenesen, a karhatalmi szervezetek, igy a Gestapo révén foganatositott biintetések — alkotjak
ezen aspektusokat.

Hoefer nem emlit egy hetedik tényez6t, amelyre Kempner®™ hivja fel a figyelmet, mégpedig a német
joghatosag kérdéskorére. A rendeleti jogalkotds nemcsak a blincselekményeket kezelte kiterjesztden, hanem a
terlileti, illetve személyi hatalyt is. A német joghatdsag univerzalitasanak szandékat fémjelzi az az 1940-es
rendelet, amellyel kiilfoldi allampolgarok altal a ,,német érdekekkel szemben” elkdvetett blincselekményekre
is a német hatosagok eljarasat iranyozta eld, fiiggetleniil az elkdvetés helyétdl.’® Az univerzalis joghatdsagot
azota mar konkrét jogesetekben vetette el a nemzetkdzi jog valamennyi foruma, jogallamok vonatkozasaban
is.” Ezen jogkor parositasa a totalis diktatura allamaval és tulzottan politikailag indoktrinalt biintet6jogi
igazsagszolgaltatasaval, katasztrofalis hatast eredményezett és eredményezne.

Kiilon érdemes emliteni témam szempontjabdl a tényallasok 1étrehozasanak dimenziodjat, amely az allam
elleni biincselekmények korében is megmutatkozott. Amellett azonban, hogy a naci berendezkedés
kiszélesitette ezen tényallasokat, a biintetési nemek tekintetében esett valtoztatasokra is fontos kitérni, az e
kategoriaba esO biincselekmények ugyanis csaknem Osszes formajara halalbiintetés kirovasat helyezte
kilatasba. Az uj biincselekmények a Rasseverrat (fajarulas), Verletzung der Rassenehre (fajbecsiilet
megsértése), valamint a Rassenfihrdung (fajromlés) voltak.®

Ezen 1j blincselekményi tényallasok indittatdsa az volt, hogy a nemzetiszocialista ideoldgia
fels6bbrendiiségi elképzeléseit megerdsitse. Megallapithatd, hogy bar szerencsére ezeket a torekvéseket a
vilaghaboru végét kovetden letorték, a kivégzettek és fogvatartottak szamaban azonban részben beallt a
diktatira akarata. Az eurOpai, s6t egyetemes torténelem tragédidja lett a masodik vilaghaboru, civil
aldozataival, az emberiesség elleni biincselekményekkel, a semminemii ellendllast nem tiird
allamberendezkedéssel.

Metodikajaban az igazsagszolgaltatds szervei is radikalizalodtak. Herbert Reinke szerint ez a
nemzetiszocialista periddusban egészen a blindzék exterminalasat jelentette.’® A fenti tényezékbdl tehat

crer

kiforgatasat, visszaélésszerli hasznalatat eredményezte: a legeklatansabb példa a biincselekményi korok

13 ANGYAL Pal: Fajvédelem és biintetdjog, 1939. Attila-Nyomda Részvénytarsasag, Budapest

14 HoEFER, Frederick: The Nazi Penal System. Journal of Criminal Law & Criminology. Volume 35 Issue 6 Article 3
(1945) 385-393. o.

15 KEMPNER, Robert M. W.: Hitler’s Criminal Code. Free World. Volume 1 Number 4 (1942 januar) 395-397.

18 Uo. 395. o.

17 Ekes példa erre a 2000. aprilis 11-i letartoztatasok iigye (Demokratikus Kongd kontra Belgium), Belgium kiterjesztett
joghatosagat utasitotta el a Nemzetkozi Birdsag (https://www.icj-cij.org/case/121 letoltés ideje: 2024. 05. 29.)

18 ANGYAL:i. m. 5. 0.

19 REINKE, Herbert: Crime and criminal justice history in Germany. A report on recent trends. Crime, Histoire & Sociétés.
Volume 13 Number 1 (2009) 117-137. o.
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kiszélesitése; az univerzalis joghatosag kezdeményezése; a félkatonai szervek bevonasa;? a biintetési rendszer
extrémitasa; inkvizitorius eljarasi rendszer.

Az eldfeltevéseim egyikeként szerepld legitimacios valsig a naci ideologia Ubermensch
gondolkodasaban rejtézik. A hitleri alapok az alarendelt kisebbségek, népek elnyomasaban latta meg
ellenség dichotomiaja falra festette az allam lehet6ségét, hogy az ideoldgiai ellenségével leszamoljon, a
tovabbi konfrontaciét pedig haboriba torkollva el6zze meg. Ez az idea visszatiikr6z0dott a rezsim
mindennapjaiban, a represszidban és retorzioban.?!

A felsobbrendu fajiinak vélt vezetést veszélyeztetd cselekmények az ideologiai elit sziik korében
keriiltek meghatarozasra, és a tarsadalom legaprobb szegmenséig hatast fejtettek ki. Az egyének letartoztatasra
varhattak, ha egy beszélgetés soran elhangzott Hitler-ellenes gondolatot kévetéen nem jelentették a nyilatkozo
személyt a Gestaponal.?? Felborult az artatlansag vélelme, az emberi méltdsagot alapjaiban vetették el, a birdi
onkény pedig engedelmeskedett az uralkodoi onkénynek és kdveteléseinek.?

3. 2. A fasiszta Olaszorszag

1925-ben Alfredo Rocco igazsagiligyi miniszter terjesztette eld azt a torvényt, amely felhatalmazast adott a
kormaény részére, hogy az 1889. évi biintet6kodex reformjanak kereteit, mértékeit meghatarozza.?* A hosszas
kodifikacios tevékenységet kovetéen 1931. juliusa kezdetével Iépett hatalyba a reformkodex. El6djéhez képest
restauralta a haldlbiintetést, illetve valtott a biintetés céljanak vonatkozasaban is, a prevencio helyére a
megtorlas elsédlegessége 1épett.?® Angyal és Racz kiemeli, hogy az 4llam biintetéjogi védelmét tartalmazd
joganyag ugyanannyi cikkbdl all, mint a természetes személyek élete, testi épsége, szabadsaga, becsiilete,
vagyona elleni blincselekmények egyiittesen.

Battaglini szerint joval szélesebb korben keriilt meghatarozasra az allam védelme, mint egyéb eurdpai
allamokban, ugyanis nem csupan az allamellenes blincselekményeket vette szamba, hanem az allam politikai
céljainak fundamentumait is védelemben részesitette.?® Battaglini és a magyar szerzéparos is méltatja a kodex
az allam érdekének ilyesfajta védelmét, azonban ez is egy rendkiviil rugalmas szabalyozasnak bizonyult — az
allam elleni biincselekményekre nyitva allo halalbiintetés lehetésége parosul a szintagy flexibilis
blincselekményi korrel.

Benito Mussolini rendszere a Camicia Nera Romaba vonulasaval, egy puccs utjan alakult meg 1922-
ben, legitimaciodja érdekében politikai ellenségeivel kellett leszamolnia. Ebben tokéletes segitséget nyujtott az
ugynevezett ,,Rocco-kodex”, de azt megel6zben is brutdlis represszid érte a szocialista politikusokat,
munkasokat, de nemcsak a kijelolt rendszerellenségeket, hanem egyéb kdzosségeket is az ,,aki nem veliink, az
elleniink” szellemének megfelelden.?” A teljhatalmi vagyak Olaszorszagban is lehatottak a tarsadalom
valamennyi szintjébe. Szintén megfigyelheto a félkatonai szervezetek részvétele a nyomozati €s végrehajtasi
szakban, de a rendérség is kapott j megbizast, a Duce szerint a rend6rségi torvény uj és tokéletes fegyvereket
biztositott a felforgatonak tartott kozosségek visszaszoritasaban.

Olaszorszagban azonban nem figyelheté meg oly mérvii moédositas, ami uj tényallasokat teremtett volna.
S6t, a Rocco-kddex olyannyira nem hasonult egy diktatorikus berendezkedés alkotta térvénykonyvhoz, hogy
mai napig hatdlyban maradt Olaszorszagban, egy — az 1948-as demokratikus alkotmanyozast kovetd —
széleskorti feliilvizsgalatot kovet6en.?® Itt tehat Mussolini nem 1j tényéllasok generdlasahoz fordult
legitimacios segitségért, hanem meglévo tényallasok torzulasaval és flexibilitasuk kihasznalasaval kivanta
elérni az olasz szocialistak, liberalisok vagy egész egyszerlien az antifasiszta népesség kollektivajanak
elrettentését, megsemmisitését. Fontos megemliteni, hogy nemcsak a rendszer politikai ellenségei lettek
célpontok, azza valtak a Bernhard altal ,,szamkivetettként” szamontartott kozosségek is, igy az alkoholistak,
szexualis vagy etnikai kisebbségek, az elszegényedett réteg, vallasi csoportok, pszichés betegségben

20 HOEFER: i. m. 390. 0.
2L EGRESI — PONGRACZ — SZIGETI — TAKACS: i. m. 216-223. o.
22 Uo. 387. 0.
2 |d. a WeiBe Rose, békés ifjusagi mozgalom vezetdinek halalra itélése, majd kivégzése.
2 ANGYAL Pal — RAcz Gyoérgy: Az olasz biintetStorvénykonyv, 1937, Attila-Nyomda Részvénytarsasag, Budapest
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szenvedok, mindezt a német mintdhoz hasonléan, a homogén nemzetallami, faji alapt tarsadalomkép elmélete
mentén.?®

A fentiek értelmében ismét megfigyelhet6 a biintetéjog felhasznalasa ideologiai célokbol. Mussolini
torvényhozasa gondosan kivalasztva célzott meg csoportokat az allami biintetémonopolium minél nagyobb
hatasfoku kiaknédzasa érdekében. E diktatorikus rendszerek kozos jellemzdje a legitimacios forras keresése a
politikai ellenségek eltiintetésében. Mivel politikai ellenséget az autoriter rendszer a tarsadalom valamennyi
szegletében talalhat, ezért annak alkotoelemeit is befolyasoldan rendelkeztek az allam kiterjesztett védelmérol,
arugalmas szabalyértelmezésrol, és a generalpreventiv elrettentés individualis retorzidval tortént parositasarol.

3. 3. Hazank a két vilaghaboru kozott és a masodik vilaghaboriban

Az els6é vilaghaborut kovetd tizéves bethleni konszolidacio eleinte ugy tiint, hogy hosszas prosperaciot
eredményez majd. A gazdasagi vilagvalsag és az extrémista politikai irdnyzatok azonban mar szarnyukat
bontogattak, és a kidbrandult népesség a radikalis nézetekhez fordult valaszkeresésében. A szélsdségek kozott
ingadozd politikai szintér stabilizalasa oly jellegli legitimaciot kivant meg, amely eléréséhez a spektrum
valamennyi szerepldje megkisérelte az ellentét biintetdjogi feloldasat, nemes egyszeriiséggel az ideologiai
ellenség megsemmisitésével.

Az igazsagszolgaltatas célzatos eltorzitidsa az el6bb emlitett példakbol megéallapithatéan nem egyedi,
hazank egy fokozodo nemzetkozi tendenciaba csatlakozott be a harmincas években. A kdvetett minta alapjan
a magyar kormanyok is sorra és egyre sulyosabb mértékben a zsidosag képében latta az ellenségképet, az
elleniik kezdeményezett torvénykezés a biintetdjogban is megnyilvanult, témankat érint6 mélységben.

Magyarorszagon a vilaghaborts tragédia eldjelei mutatkoztak meg Gombos Gyula kormanyaban, az
inté jeleket, Gombds protofasizmusat a hazai liberalis-konzervativ értelmiség atmenetinek tartotta, a
Mussolini-mintat idealizalo miniszterelnokot elébb a kétes megitélésii Daranyi, majd a nyiltan antiszemita
Imrédy Béla kovette.®® Mar Daranyi alatt megindult a zsidéellenes torvénykezés, amely kontraproduktiv
szabaly lett — célja eredetileg az antiszemitizmus visszaszoritasa lett volna a zsidosag korlatozasan keresztiil,
azonban €éppen a zsidoellenes gondolkodast terjesztette el és radikalizalta. Nemcsak az eszkalalodo habort, a
tengelyhatalmak kegyetlen biinei, de a megbizott kormanyok rapid valtozasa is valsdgos eredményeket hozott.

Horthy Kallayt bizta meg a szovetséges hatalmakhoz fliz6d6 viszony javitasaval, azonban a német
megszallas kettétorte probalkozasait, és Sztojay Dome babkormanyaval megindult a magyarorszagi zsidok
deportalasa. Horthy Lakatosra valtotta ,,a magyar Quislinget”, elokészitve a kiugrasi kisérletet, azonban annak
sikertelenségét kovetben végérvényesen megpecsételodott Magyarorszag sorsa, Hitler Szélasit iiltette
nemzetvezetdi pozicidba.

A Magyarorszdgot masodik vilaghdboriban tulajdonképpen végig jellemzd hintapolitika azonban
elsopré mértékben kilengett, a naci birodalom minden kdvetelményét ki kivanta elégiteni a Szalasi-kormany,
ami a deportaciok és pogromok meredek megugrasaban tetdzott. A zsido tanacs mar Szalasi fellépése el6tt is
tobb szazezer ember deportalasaért felelt, azt kdvetden pedig tovabbi hullamok tiintek tetézni az eurdpai
politika és habort folyton szoruld kotelében.3! A Szalasi-éra hirdette meg a politikai szintér megtisztitasat, ami
alatt nemcsak a nyilvanval6 ideoldgiai ellenfeleket, hanem a ,,zsidokérdés gyokeres és kiméletlen megoldasat”
is kilatasba helyezte.®? A Karsai 4ltal Aladar-rendszerként szamontartott metodust szorgalmazta a nyilasvezér
— a zsidokat segitd személyekkel torténd leszamoléssal kell kezdeni.*® Nemcsak térvények, hanem rendeletek
utjan is keriilt szabalyozasra fajalapt diszkriminacio. A fajvédelmet szorgalmazo csaladtdrvényt torvényi titon
kivanta megerdsiteni, a tervezetben meghatarozta a ,,cigany”, ,,zsido”, ,korcs” és ,rendellenes nemi
Osztonokkel terheltek” fogalmait, tiltotta a nemi kapcsolatot az e csoportokba tartozd személyekkel.
Elképzeléseit rendelettel kivanta végrehajtani — a part kezdje meg ,,eredeti rendeltetése teljesitését” kozérdekre
hivatkozva, amely 4ltal a rendelet ,johaszna” biztosan készen 4ll az egyének rendelkezésére.3* Ebbdl is
észrevehetd, hogy az allami célokat kozérdekiinek alcazva kivanta megkdzeliteni a naci Németorszagban
meghatarozott mintat.
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Felmeriilhet a kérdés, hogy ezek a folyamatok miként és mennyiben kapcsolodnak az allam elleni
blincselekményekhez. Erre az a valasz adhatd, hogy a kor torvénykezése tulajdonképpen allam elleni
blincselekményi szintre emeli a faji hovatartozast, a zsidosag kérdését egy megoldando problémanak tartotta,
ez a tény indokolja a faji alapt allami visszaélések folyamatanak részletezését, elemzését dolgozatomban,
illetve az egyéb, modern jogallami keretek kozt értelmezhetetlen, célzatosan kirekesztd tényallasok
megismerését.

A masodik vilaghaborts tengelyhatalmak lathaté modon kiizdottek tehat legitimacios biztositékuk
megalapozasaért. Az extrémitasokhoz folyamodoé allamok €s azok jogalkotasa szamos aspektusban élt vissza
e jogosultsagaval, és a tarsadalom jelentds szegmensében meglatva az ellenségképet kivanta meghatarozni
céljait. E célok a homogén tarsadalomkeép tiikrében leszamolast feltételeztek a kisebbségek vonatkozasaban —
ezt pedig nem massal, mint a radikalis jogszabalyvaltozasok és uj kodexek johiszemiinek alcazasaval akartak
elérni. Az allampolgarok jelentOs részét jogalapot nélkiilozve diszkriminald térvény- és rendeletalkotas mai
szemmel egyértelmlien utalna a visszaélésszerli hatalomgyakorldsra, a XX. szdzad kozepén azonban
készségesen tamasztja ala a ,,nemzetvezetdk™ viszonylagos sikerét legitimaciojuk novelésében.

Az allam elleni blincselekmények kore az a territorium, amely a torvényhozonak relative rendelkezésére
all a tényallasok kiszélesitésére, hiszen egyszerii és mindennapi magatartasokat mindsithetnek altaluk stilyos
blncselekményekké. Az eddig emlitett rendelkezések visszaélésként nyilvanultak meg, a hatalmon 1évok
rosszhiszeml jogalkotasaban teljesedtek ki. A tovabbiakban a kérdéskor orvoslasi lehetdségeit fogom feltarni
¢és allaspontomat ko6zolni a kielégité biintetdjogi védelem kelld, de nem tulterjeszkedd értelmezésének
vonatkozasaban.

4. KATEGORIZALASI SZEMPONTOK

Kutatasom eredményeként hataroltam el két kategorizalasi szempontot, amelyen keresztiil reményeim szerint
tisztazhatok volnanak e blincselekményi tipus tendencidi, illetve alakuldsa. Elsdként megkiilonboztetem a
kozvetlen és kozvetett, masrészrol pedig az objektiv és szubjektiv allam elleni blincselekményeket.

Koézvetlen blincselekmények alatt azon biincselekményeket értem, amelyek nyiltan, egyértelmiien az
allamszervezetet, alkotmanyos rendet célozzak. Ilyenek a Btk. alkotmanyos rend elleni szervezkedés, lazadas,
hazaaruléas vagy éppen a kémkedéssel 6sszefliggd tényallasai. Ezek 1ényege, hogy célzatosan a tarsadalom altal
elfogadott és legitimalt rendszert bontsa meg jogszeriitlen eszkozokkel.

Ezzel szemben a kozvetett blincselekmények mar nem kifejezetten az allamapparatust tdmadjak,
azonban ide sorolom annak képviselivel szemben elkdvetett erészakos,®® vagy egyéb, a szabad demokraciak
e statuszat veszélyeztetd blincselekményeket. Ilyen lehet akar a 160. § (2) bekezdés e) pontja szerint mindsiilé
eset, vagyis a hivatalos személy sérelmére elkdvetett emberdlés vagy az dnkényuralmi jelkép hasznalata. Ezek
explicite — és a hatalyos torvényiink alkalmazasaban — nem az allami biincselekmények korébe tartoznak,
azonban kozvetetetten az allamrend integritasat nagyban veszélyeztethetik. Hiaba nem az allam egésze elleni
bilincselekmény valosul meg, sulyabol fakadoan képes allamellenes vonatkozast felolteni, amely sérti az allami
integritast, s kiillondsképpen a demokratikus jogelvek fennalltat, tarsadalmi megitélését.

Az objektiv-szubjektiv elhataroldsnal fontos szerepet jatszik az adott berendezkedés mindsége. Objektiv
allami bilincselekményekrdl allaspontom szerint akkor beszéliink, amikor az nyilvanvaléan szembemegy az
allamisag és az intézményes mitkodés alapjaival, mint az el6bb emlitett két csoport barmelyike. A szubjektiv
kategoriaba azonban azon tipusok tartoznak, amelyeket az allam ideologidja védelmében alakitott ki. E
csoportra a korabbi fejezetekben emlitett Rasseverrat, Rassenfahrdung bilincselekményi tényallasok kivaléan
jellemzéek. Megallapithatjuk, hogy ekként a szubjektiv és a kozvetlen csoport nincsen atfedésben egymassal,
a totalis allam altal fabrikalt kor kozvetetten €rintheti csak a biincselekmények e tipusat.

A kategoriak felvazolasanak fontossagat abban latom, hogy észrevehetjiik, melyik esetkort hasznaltak
ki a XX. szazad diktatarai. A jogallami biintetdjog alapelveit elhajlito, esetekben pedig egyenesen felrugo
nézetek gyakran operaltak az allaspontjuk szerint uralmukat veszélyeztet cselekmények kriminalizélasaval.
Az allamokat objektiven érint0 biincselekmények azonban mar nem csupan a totalitarizmusban fedezhet6ek
fel, jogallamokat veszélyeztetd jelenségekrol beszélhetiink esetiikben, de rajuk tekintve sem exkluziv.

A kozvetett-kozvetlen megkiilonboztetés alapjan nézve hasonlo kovetkeztetésre juthatunk — a kozvetett

crer
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tudnak operalni az egyes allamok. Mig a hivatalos személyek elleni blincselekményt kozvetettként értékeltem,
addig azonban az objektiv csoporttal atfedésben értelmezem, épp ugy, mint a kozbiztonsag elleni
tarsadalomalkoto kozosség sérelmére, jellemzden allami szervre torténd nyomashelyezés érdekében valositja
meg a vonatkozo tényallasokat.

Ezen szempontok megallapitasat kovetden, dolgozatom konkluzidjaként fogok ratérni a véleményem
szerinti helyes szabalyozas mikéntjére, az {ildozendd tényallasok vizsgalatara és azon alapelvekre, amelyek
mentén kell meghtizodnia e szabalyrendszernek.

5. JAVASLATOK ES MEGALLAPITASOK

Az elobbi fejezetben felvazoltak szerint a szubjektivitas térnyerését gondolom az alapvetden keriilendd
jogalkotasi technikanak. A biintet6jog itjan az allam érvényesiti igazsagszolgaltatasi monopoliumat az altala
tarsadalomra veszélyesnek rendelt tényallasokkal szemben, és ekként szankciondlhatja a devians
magatartasokat, reparalhatja a tarsadalom és tagjai sérelmét, illetve megelGzheti a tovabbi deviancidkat. Mivel
a deviancianak nincs altalanosan érvényes fogalma, hiszen adott szocio-politikai viszonyok kozott folyton
valtozhat, az allami kozrehatas 1ényeges elem e magatartasok meghatarozasaban. Ha ez a meghatarozasi
folyamat szubjektivizalodik és a tarsadalom részére alapvetéen konform viselkedésformékat kriminalizal, a
blintetéjog ohatatlanul eltavolodik a jogallami garanciaktol és keretektdl.

Az éllam elleni biincselekmények kiemelt jelentdséggel birnak az allamok jellegébdl fakadoan, azok
veszélyeztetése, biincselekmények elkdvetése sérelmiikre a tarsadalomra is rendkiviili veszéllyel bir. Ekként
halmozottan is indokolt az allamok, alapvet6 jogallami értékek biintetdjogi védelme — bizonyos korlatokkal.
A korabban vazolt helyzetekben bizonyos berendezkedések visszaéltek a tényallasi meghatarozasokkal, és
olyan etatista mechanizmusokat dolgoztak ki, amelyek beszantottdk a tarsadalom addigi miikodését. E
mikddés annyiban valtozott meg legjelentdsebben, amely a jogallami garanciak eltorlésével kriminalizélta az
allampolgarok jelent6s hanyadat.

A XX. szazad tapasztalatai kozt szerepel e lehetdségek elkeriilése, a fékek és ellensulyok olyan
rendszere, amely az ilyen jogalkotast megakadalyozza. Ebben a folyamatban fajsulyos szerepe lehet az
alkotmanybirosagoknak, és a torténeti jogfejlédést szemeik elStt tartd nemzetkozi szervezeteknek.®® A
mindenkori kormanytdl fiiggetlen szervek ellendrzése és eljarasa létfontossagi a relevans jogszabalyok
vizsgalataban, e tekintetben garantalni kell példaul az elébb emlitett alkotmanybirosagok fiiggetlenségét és
fenntartasat jelent0ségiikben, hataskoreikben.

A fentiek miikodése, a kormanyok felé iranyitott, kotelez6 hatarozatai mikddhetnek olyan jelleggel,
amely az alkotményos és emberjogi értékek érvényesiilését jelentik. E feladatkorok biztosithatjak, hogy a
széles korben biztositott allami 6nvédelem nem valik tulterjeszkedové, és hogy nem csupan a fennalld
kormanyzat uralmat betonozzak be, de ide tartozik tovabba az aranyos és jogos biintetések, intézkedések
implementacioja, ezek vizsgalata is.

OSSZEGZES

Finchelstein is megallapitja a fasizmus céljait, amely értelmében azért kivanja meg a totalitarius allamisagot,
mert szandéka a soksziniiség és civil tarsadalom lebontasaval kezdddik, majd a nyilvanos- és maganszféra,
allam és allampolgarok kozotti hatarok eltorlésével fejezddik be.®” Altalanosan megfigyelhetd a diktaturak
allamaiban, hogy kifejezett célja a tarsadalom bevonasa, blinrészessé tétele. ,,De bojt s jamborsag néked mint
a pélva, mert vétkesek kozt cinkos aki néma.” — jegyezte Babits.*® Korabban emlitésre keriilt dolgozatomban,
hogy e rendszerek a tarsadalom minden szegmensében érvényre kivanjak juttatni alaptételeiket. A vizsgalt
jogszabalyokat, tarsadalmi valtozasokat ¢és eseteket tekintve ugy vélem, hogy megallapithatd ennek
tényszertisége.

Ezeket jellemzOen a biintetéjog elferditésével is sikerrel hajtottak végre, az Onkényuralom az
igazsagszolgaltatas velejéig lehatva politikai Onkénnyé valtoztatta, terjesztette a birdi onkényt. A tarsadalom
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homogenizalasa érdekében kiszabott sulyos biintetések a modern felfogasban csekély blingsség esetén is
iranyadokka valtak, ezzel ellehetetlenitve a békés ellenallast opciodjat, s hasonloképp csirdjaban elfojtva az
egyéb jellegli, a hatalmat megdonteni kivand kezdeményezést. A tényallasok Kkiterjesztése, és azoknak
allamelleniségét feltételezve tortént tényallasalkotas, kriminalizacié mind hozzajarult, hogy a legitimacios
Dolgozatommal kapcsolatban az eddig olvasottak alapjan felmeriilhet az elfogultsag vadja, hiszen a XX.
szazadi diktaturakat csupan a tengelyhatalmak oldalarol kozelitettem meg. Ezt azzal indokolom, hogy e
kutatasom keretei kozott kifejezetten a népirtasokban tevékeny, az eurdpai szintéren aktiv eseteket kivantam
vizsgalni, a szovjet mintaju berendezkedések témakhoz vonatkozd jellegli valtozasai tovabbi, arra kiterjedd
vizsgalatok sziikségét indokoljak azok — jelen témahoz hasonloan — bd tartalma, egyedisége miatt.

Végezetiil tehat kiemelem az elhatarolasok jelentdségét — mi alapjan kriminalizalhato egy tényallas, annak
allamelleniségére hivatkozva, milyen érintettség alapozza meg ennek kozvetett-kozvetlen 1ényegét. Ezen feliil
fontos még a kormanyoktol fliggetlen, azokat ellen6rzo szervezetek allandé mitkddését, és azok jelentéségében
megtartasat, hataskoreikkel egyetemben, a témank targyara vonatkozéan is — a tekintetben, hogy a
kriminalizacié sziiksége valoban fennall, illetve a szankciorendszer miikodésének mindsége megfelel-e az
altalanos érvényl nemzeti és nemzetkozi jogforrasoknak.
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