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ERDOS JAZMIN KITTI — SZIJARTO LILLA

A NEMZETKOZI KERESKEDELMI JOGVITAK ALTERNATIV UTON
TORTENO RENDEZESE A SZAMOK TUKREBEN

Absztrakt:

A nemzetkozi kereskedelmi életben a jogvitak rendezésének mikentje kiemelt szereppel bir, hiszen meghatdarozza
az iizleti kapcsolatokat. A jogvitak rendezése egyre inkabb eltolodast mutat az alternativ modszerek felé, amely
koszonhetd  tébbek kozott az alternativ  vitarendezési mechanizmusok  kéltséghatékonysaganak és
gyorsasaganak. Emellett egy olyan megoldast kindlnak, ami dltal a felek képesek lehetnek a vitarendezés utan
is fenntartani a mar kordabban kialakult iizleti partnerséget. Mindennek érdekében vizsgalat ala vettiik az erre
vonatkozo adatokat, ugyanis igy kaphatunk realis képet az alternativ vitarendezés jelentosegérol.

Kulcsszavak: nemzetkozi kereskedelmi jogvitak, alternativ vitarendezés, mediacio, valasztottbiraskodas,
statisztika

BEVEZETES

Tanulmanyunkban mindenekel6tt sziikségesnek tartottuk a nemzetkozi kereskedelmi jogvitat, mint fogalmat
kibontani és jellemezni az egyes meghatarozasokat. Ennek keretében tehat a ,,nemzetkdzi” és a ,,kereskedelmi”
kifejezések definiadlasara, valamint a jogvita — mint ami nemzetk6zi mivoltara tekintettel Osszetett és
,oonyolult” — értelmezésére keriilt sor. Kitértiink a nemzetkdzi szintéren, igy az UNCITRAL égisze alatt
megvalosuld jogfejlesztésre is, hiszen mindez képes hozzajarulni ahhoz, hogy a jogvitdban részes felek
konfliktusukat alternativ modszerekkel rendezzék.

Kutatasunk elengedhetetlen részét képezik az alabb bemutatott statisztikdk, ugyanis ezek képesek
alatamasztani azon felvetésiinket, hogy a nemzetkozi vallalati kozosség kereskedelemi jogvitakat
valasztottbirosagra, mi tobb medidcidra bizva rendezi. Mindemellett segitenek megvalaszolni azt a kérdést,
hogy vajon milyen rendszerességgel és hatékonysaggal alkalmazzak ezeket. Végezetiil fontos kihangsulyozni,
hogy a hagyomanyos nemzetkozi peres eljarasok tovabbra is rendelkezésre allnak, de a valdsag azt mutatja,
hogy az alternativ vitarendezési mechanizmusok figyelemre mélté iitemben fejlodnek a nemzetkozi iizleti
életben.!

1. A NEMZETKOZI KERESKEDELMI JOGVITAK ALTALANOS JELLEMZOI

A nemzetkdzi jog olyan sokrétii keretrendszer, amely a szuverén allamok és mas nemzetkdzi szervezetek
kozotti interakciok iranyad6 iranytiijeként szolgal.> A nemzetkdzi magéanjog, mint jogag pedig az allamok
nemzeti joganak részét képezi, amely arra a kérdésre ad valaszt, hogy egy adott jogviszony rendezésére melyik
allam jogat kell alkalmazni. Ahhoz, hogy az adott jogviszony nemzetk$zi maganjogi jogviszonynak
mindsiiljon kiilfoldi elemre van sziikség.> A nemzetkdzi maginjog tovabba a tobb joghatdsagot érintd jogi
igyek soran felmeriil6 kihivasokkal foglalkozik, ahogy a neve is sugallja, olyan jogi diszciplina, amely a
maganszemélyek vagy maganjogi szervezetek kozotti hatdrokon atnyuld vitdk bonyolult haléjaban

1 GoMEZ, Katia Fach.: Relflections on some Technological, Ethical, and Educational Challenges, in. TiTi, Catharine —
GOMEZ, Fach K. (szerk.): Mediation in International Commercial and Investment Disputes. 2019, Oxford University
Press, United Kingdom, 19.

2 Legal Lands LLP: Alternative Dispute Resolution In The International Framework: Cooperative Solutions Beyond
Courtroom That Are Bridging Borders & Harmonizing Nations. 2023. (Elérheto:
https://www.mondag.com/india/arbitration--dispute-resolution/1365956/alternative-dispute-resolution-in-
the-international-framework-cooperative-solutions-beyond-courtroom-that-are-bridging-borders--
harmonizing-nations, letsltve: 2024.02.02.)

3 GURIELI, Ana: The Importance of Mediation in The Process of Resolving International Private Disputes, in. Law and
World, vol. 9., issue 1., 2023, 103.
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vezérfonalként szolgal. Lényegében arra torekszik, hogy dsszehangolja az eltérd jogrendszereket, biztositva a
méltanyossagot és a kiszamithatdsagot a nemzeti hatarokon atnylé tigyekben.*

A nemzetkozi kereskedelem korében elsésorban azt kell megvizsgalni, hogy a nemzetkézi maganjog
mikor valik relevanssa az alternativ vitarendezési eljarasok tekintetében. Ehhez alapvetden két feltételnek kell
teljestilnie: els6sorban sziikséges, hogy olyan konfliktusrdl legyen sz, amelyre birésagi megoldas esetén a
maganjog vonatkozzon. Masodsorban a jogvitanak ,,nemzetkdzi dimenzioval” kell rendelkezni,® vagyis tdgan
fogalmazva akkor tekintheté nemzetkézinek, ha hatarokon atny(ld kontextusban torténik. Voltaképp ez
tekinthetd a kozvetitésrol szo6l6 modelltérvény, a Szingaptri Egyezmény és az unids kozvetitési iranyelv
alaptételének is. A magatdl értetddo természetesen az, ha a kozvetitésben részt vevo felek székhelye kiilonb6zo
allamban van. A kozvetitésrol sz6lo6 modelltérvény és a Szingapuri Egyezmény azonban azt az esetkort is
magaba foglalja, amikor a felek flizleti székhelye mas allamban talalhaté mint, ahol a Kkereskedelmi
kapcsolatbol szarmazo kotelezettségek jelentds részét teljesiteni kell, vagy amelyhez a vita targya a
legszorosabban kapcsolédik.® Ugyanakkor a ,,nemzetkdziséget” inkabb az ligy érdemi részének azon aspektusa
okozhatja, amely potencialisan kapcsolatba hozza azt egy masik joghatdsag jogaval, vagy mas olyan szempont,
ami sziikségessé vagy lehetdvé teszi a mds orszagban folytatott birosagi eljarast.’

Tovabba szot kell ejteni a ,kereskedelmi” kifejezésrdl is, amelynek meghatarozadsa nemzetkozi
kontextusban kihivast jelent.®2 Azt lehet mondani, hogy nincs egy éltalanosan elfogadott definiciéja, amely a
mindennapi nyelvhasznalat részévé valt volna. A ,kereskedelmi” fogalmat nemzetkozileg a lehetd
legszélesebb korben értelmezik, illetve kiillonb6zo jogrendszerekben eltérd kereskedelmi jogi és kereskedelmi
jogvita-definiciot hoztak 1étre. Emellett a valasztottbirdsagi szabalyok és szamos nemzetk6zi egyezmény is
masképp hatarozza meg. Természetesen vannak olyan orszagok is, amelyek sziikkorli meghatarozas mellett
foglalnak allast. Bizonyos jogvitadk abban az esetben mindsiilnek kereskedelmi jellegiinek, ha kereskedelmi
személyek érintettek, mas jogvitak esetében pedig a jogvita targya alapozza meg a kereskedelmi jelleget,
fiiggetleniil az érintett személyekt6l.® Attekintve az egyes jogszabalyi meghatarozasokat elsSként az
UNCITRAL nemzetkdzi kereskedelmi valasztottbiraskodasrol szold modelltorvényét kell megemliteni,
amelynek 1. cikk (1) bekezdésének labjegyzete kimondja, hogy a ,kereskedelmi” kifejezést tagan kell
értelmezni, ami kiterjed barmely kereskedelmi természetli jogviszonybdl szarmazoé tigyletre fiiggetleniil attol,
hogy az szerz6désbol vagy nem szerz0désbol ered. Mindemellett egy felsorolassal kivanja megkdnnyiteni
annak meghatarozasat, hogy mely ligyletek tartoznak a kereskedelmi természetii jogviszonyok fogalmaba,
amelyek pedig a kovetkezok: ,,barmilyen kereskedelmi tigylet, termékek vagy szolgaltatasok adasvétele vagy
cseréje céljabol; forgalmazoi szerzédés; kereskedelmi képviselet vagy ligynoki tevékenység; faktoring; bérlet,
épitési szerzodés; tanacsadas; mérnoki tevékenység; licencia; beruhazas; finanszirozas; banki tevékenység;
biztositas, felhasznalasi szerzodés vagy koncesszio; kozos vallalkozas és az ipari vagy iizleti egyiittmiikodés
més formai; személy és arufuvarozas levegében, tengeren, vastton vagy kozaton.”'® Hasonldéan szol a
»kereskedelmi” kifejezésrol a 2018-ban modositott UNCITRAL Nemzetkozi Mediaciés Modelltorvény is,
hiszen szintén felszolit a fogalom tag értelmezésére és egy nyilt felsorolassal kivadnja meghatarozni a
kereskedelmi jellegli kapcsolatok korébe tartozé tigyleteket.!! A Szingapuri Egyezmény azonban kdzvetleniil

4 Legal Lands LLP: Alternative Dispute Resolution In The International Framework: Cooperative Solutions Beyond

Courtroom That Are Bridging Borders & Harmonizing Nations. 2023. (Elérheto:

https://www.mondag.com/india/arbitration--dispute-resolution/1365956/alternative-dispute-resolution-in-the-

international-framework-cooperative-solutions-beyond-courtroom-that-are-bridging-borders--harmonizing-nations,

letoltve: 2024.02.02.)

5 EIDENMULLER, Horst — GROBERICHTER, Helge: Alternative Dispute Resolution and Private International Law. July 31,

2015, 4.

6 ALEXANDER, Nadja Marie — TUNKEL, Natasha: International Commercial Mediation and Dispute Resolution Contracts.

2021, Singapore Management University, 6-7.

" EIDENMULLER, Horst — GROBERICHTER, Helge: U.o.

8 ALEXANDER, Nadja Marie — TUNKEL, Natasha: i.m. 7.

® GRosU, Manuela Renata: Hybrid Procedures: The Combination of Mediation and Arbitrazion in Resolving Commercial

Disputes from Arbitrator, Mediator, Legal Representative, and Client Perspective. 2021, E6tvos Lorand University,

Budapest, 31.

10 Az UNCITRAL Nemzetkdzi Kereskedelmi Valasztottbiraskodasrol szold 1985. évi Modelltdrvény. A 2006-ban

elfogadott modositasokkal.

11 UNCITRAL Model Law on International Commercial Mediation and International Settlement Agreements Resulting

from Mediation, 2018 (amending the UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation, 2002) 56.
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nem foglalkozik ezen kérdéssel, minddssze az alkalmazasi kort hatdrozza meg. Az Eurdpai Parlament és a
Tandcs 2008/52/EK Iranyelve a polgari és kereskedelmi ligyekben végzett kdzvetités egyes szempontjairol
nem korlatozodik a kereskedelmi jogvitakra, vagyis hatalya kiterjed a polgari és a kereskedelmi tigyekre
egyarant. A feleknek tehat figyelembe kell venniiik ezeket a fogalmi eltéréseket, amikor kozvetitdi eljarasra
vagy esetleges végrehajtoi eljarasra alkalmazando jogi keretet mérlegelik.*?

A jogalanyok jolétét jelentdsen meghatarozza a rugalmas vitarendezési rendszer megléte, amelynek
helyes kialakitasa és végrehajtasa garantalja az érintettek érdekeinek kielégitését, azonban az emlitett cél
elérése még nehezebbé valik, ha a jogvita nemzetk6zi maganjogi elemekkel terhelt, ily modon 6sszetett, ezért
a jogvita rendezése szamos sajatossaggal jarhat.'®

Az alternativ vitarendezés szempontjabol a nemzetkdzi kereskedelmi jogvitak tehat sajatos jellegiiknél
fogva Osszetettebbek lehetnek, mint belfoldi valtozatuk. Nemzetkozi kontextusban ,,bonyolultsag”™ alatt érteni
lehet a jogvalasztassal kapcsolatos aggalyokat, a hatdrokon atnyuld szabalyozasi kérdéseket, a joghatdsagi
kérdéseket és a jogerds itéletek vagy hatarozatok végrehajtdsat. Ezek a tényezOk pedig egyértelmiien
befolyasolhatjak a felek alternativ vitarendezési modra, igy a nemzetkdzi kereskedelmi kdzvetitésre valo
hajlandésagat.'* Kihathat a felek hajlandosagara tovabba, hogy a nemzetkdzi kdzvetitési iigyekben gyakran
mindenbdl tobb van, tobb fél, tobb ligyvéd, illetve tobb logisztikai szempontot kell figyelembe venni, példaul
a semleges helyszin kivalasztasakor. Tobb szabalyozast kell figyelembe venni, amelyre példaként hozhato,
hogy vannak-e engedélyezési kovetelmények, illetve a kozvetitére €s a kdzvetitésre vonatkozoan. Gyakran az
eljaras ,,tobbnyelvii” is lehet, amely akér forditot, valamint tolmécsot is igényelhet.™

A felek szerzédéses kapcsolatat sziikséges e tekintetben vizsgalat ala venni, hiszen korabban a
nemzetkdzi kereskedelmi vitak viszonylag egyszeriiek voltak, csak két fél és egyetlen szerz6dés szerepelt
benniik. Az ilyen jellegi kapcsolatok fennmaradasa mellett, ugyanakkor azt lehet tapasztalni, hogy egyre
inkabb elterjednek a tobb fél és tobb szerzddéses ligyletek. Korabban igy vélték, hogy az ilyen tipust Osszetett
tgyletek elsésorban az épitési és a biztositasi jognak a velejardi, azonban ma mar szamos teriileten fellelhetok,
ideértve példaul a nemzetkdzi projektfinanszirozast, tOkepiacokat, az értékpapirokat, az energiat, a
szdrmazékos termékeket és az allamaddssagot. Emellett a sokoldalt szerzédéses kapcsolatok a részvényesi és
a vegyesvallalati megallapodasok esetén sem elhanyagolhatdk. Valgjaban a kereskedelmi jog vonatkozasaban
kevés olyan szerzddést lehet emliteni, ami mentes lenne a szerzédéses bonyolultsagtol. Egy nemzetkozi tigylet
lebonyolitasahoz 6t f0 szerz6dés vagy megallapodds megkotésére van sziikség, amelyek az alabbiak:
adasvételi szerz6dés, szallitasi szerzddes, biztositasi szerzddés, fizetési megallapodas, valamint vitarendezési
megallapodas. Fontos megemliteni, hogy felmeriilhetnek olyan esetek, amikor tisztan kétoldala tigyletekbol
tobboldalu jogvitak keletkeznek. Egy jogvita kezdetben ugy tlinhet, hogy csak az egyik szerz6dés érintett
benne, viszont lehetnek olyan ténybeli vagy jogi kérdések, amelyek érinthetik a tobbi szerzédéses jogviszony
egy vagy tobb részét. Ilyenkor a feleknek 1ényegében valasztaniuk kell, hogy egy forumon vagy kiilon-kiilon
rendezik a vitat. Ez azonban ellentmondasos eredménnyel, illetve id6 és energia megndvekedett kockazataval
jarhat. A tobb szerzddéssel és tobb féllel kapcsolatos jogvitak nemcsak a valasztottbiraskodés szamara okoznak
szdmos nehézséget, de a kozvetités esetén is vannak olyan tényezdk, amelyek problémasak lehetnek.
Mindazonaltal egyes kommentarok elmozdultak afelé az allaspont felé, hogy nem tud felmeriilni olyan
nehézség, amit ne lehetne megoldani kdzvetitéssel.'®

Bolcs dolog azonban, ha a nemzetkozi szerzodést koto felek a kollizios problémak elkeriilése érdekében
a szerzodésre alkalmazandd allam jogardl rendelkeznek. Miutan a felek gy dontéttek, hogy megkotik a
szerzOdést, gyakran egy lépéssel tovabb mennek, és rendelkeznek az alternativ vitarendezésre iranyado
jogrol.t” Semmi sem akadéalyozza meg a feleket tehat abban, hogy a vitarendezésrdl kiilon megallapodast
irjanak ala, amely tartalmazza a vita megoldasara valasztott moddszer végrehajtdsanak modjat. A
megallapodasnak azonban le kell irnia és azonositania kell a valasztott modszert annak meghatarozasara, hogy

(elérhetd: https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/annex_ii.pdf, letoltve: : 2024.
marcius 10.)
12 ALEXANDER, Nadja Marie — TUNKEL, Natasha: i.m. 8.
13 GURIELI, Ana: i.m. 102.
14 STRONG, Stacie: Beyond International Commercial Arbitration? The Promise of International Commercial Mediation,
in 45 Wahington University Journal of Law and Policy 11, vol. 45., issue 1., 2014, 18.
15 ReeD, Lucy: Ultima Thule: Prospects for International Commercial Mediation. NUS Centre for International Law
Research Paper, 2019/3. sz., 5. (Elérhetd: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3339788)
16 STRONG, Stacie: i.m. 18-22.
1" NAWAFLEH, Abdullah — KANDEEL, Moustafa: Alternative dispute resolution of private international law, in Humanities
and Social Sciences Review (ISSN: 2165-6258 :: 05(02)), 2016, 2.
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a vitarendezés melyik eszkozét valasztottak. Szintén tartalmaznia kell egy leird vitarendezési eljarast, a
targyalasok id6tartamat és a megbeszélések helyét. A feleknek kotelezettséget kell vallalniuk arra, hogy a
megallapodas szerinti rendezés soran johiszemiien egyiittmilkddnek. Valamint mindkét fél joga, hogy a
vitarendezési eljarasok soran harmadik személyeket vegyen igénybe segitségiil. Ezen tilmenden a
megallapodasnak jogot kell biztositania mindkét fél szamara, hogy barmikor feleldsség nélkiil kiléphessen a
targyalasokbol, és rogzitenie kell a felek kotelezettségvallalasat a vitarendezési eljarasok befejezéséhez
sziikséges dijak megfizetésére, és meg kell hatdroznia azok megosztidsdnak modjat.’® Tanulméanyunk
nemzetkdzi aspektusdra tekintettel, helyénvalonak tiinik, hogy az ENSZ Alapokmanyéanak 33. cikkét is
megemlitsiik; t¢émank szempontjabol relevans alaptézis a kdvetkezo:

,,33. Cikk

1. Minden olyan viszdly esetében, amelynek elhuzodasa a nemzetkozi béke és biztonsdag fenntartasanak
veszélyeztetésere vezethet, a felek mindenekelott kozvetlen targyalas, kivizsgalas, kozvetités, békéltetés,
valasztott birosagi vagy birosagi eljaras, regiondlis szervek, vagy megallapoddsok igénybevétele vagy altaluk
valasztott egyéb békés eszk6zok utjan tartoznak megoldast keresni.

2. A Biztonsagi Tandcs, ha sziikségesnek tartja, felhivja a feleket arra, hogy a koztiik fennallo viszalyt ilyen
eszkozokkel rendezzék. ™°

Az elmult évtizedben lezajlo technologiai fejlédésnek koszonhetéen megnovekedett termelés és
gazdasagi folyamatok felgyorsuldsa folytdn az iizleti gondolkodas megvaltozott, amely magéaval hozta a
véllalkozasok versenyképességének atalakuldsat is.?® Az iizleti kapcsolatok hosszl id6 alatt épiilnek ki, és
hatassal lehetnek a jovobeli lizleti kapcsolatra is. Jelentdsen megndvelhetik a szerzédés koltségeit, valamint
semmissé tehetik annak egyes vagy Osszes elényét, avagy hasznat. Mindenkinek érdekében all tehat, hogy a
vitak eleve elkeriilhetok legyenek. Konfliktusok azonban szinte sziikségszertien elofordulnak, igy nem lehet
eléggé hangsllyozni a gyors, hatékony és koltségkiméld vitarendezési eljaras fontossagat,?* amelynek régota
preferalt eszkdze volt a nemzetkdzi kereskedelmi valasztottbiraskodas.?? A nemzetkozi konfliktusok —
ahogyan azt mar kordbban emlitettik — egyre Osszetettebbek és elhuzodoak, és hatékony megoldasi
mechanizmusokat igényelnek a felek kozotti fesziiltségek megel6zése és enyhitése érdekében.?®

2. AZ UNCITRAL JOGFEJLESZTO TEVEKENYSEGE A KERESKEDELMI VITARENDEZESBEN

Egyes orszagokban a kereskedelmi valasztottbiraskodas alkalmazasa hazai szinten kezd6dott miel6tt elterjedt
volna a nemzetkozi szféraban, mig mas jogrendszerekben a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodas
ndvekvd alkalmazésa véltotta ki a hazai vélasztottbiraskodas iranti érdeklddést és annak hasznalatat.?* A
valasztottbiraskodéds szabalyrendszere a XX. szdzadra mar szdmos nemzetkozi egyezményben rogzitésre
keriilt, ennek egyik kiemelendd 4allomasa a kiilfoldi valasztottbirésagi hatarozatok elismerésérél és
végrehajtasarol szolo 1958. évi New York-i Egyezmény (a tovabbiakban: New-Yorki Valasztottbirosagi
Egyezmény) megalkotasa volt. JelentOs elore lepésként értékelhetd az ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsaga

18 NAWAFLEH, Abdullah — KANDEEL, Moustafa: i.m. 6.

191956. évi L. térvény az Egyesiilt Nemzetek Alapokménydnak térvénybe iktatdsarol.

20 BENCSIK Imola: Medidcié és valasztottbiraskodds: A tdbbszinti vitarendezési klauzuldk érvényesithetsége a
nemzetk6zi kereskedelmi eljarasokban, in Glossa luridica, 10. évf., 5-6. sz., 2023, 168.

2L NAWAFLEH, Abdullah — KANDEEL, Moustafa: i.m. 1.

22 STRONG, Stacie: i.m. 11.

2 ZHOMARTKYZY, Maria: The Role of Mediation in International Conflict Resolution, in Law and Safety, No. 3., 2023,
169.

24 STRONG, Stacie: Use and Perception of International Commercial Mediation and Conciliation: A Preliminary Report
on Issues Relating to the Proposed UNCITRAL Convention on International Commercial Mediation and Conciliation, in
University of Missouri School of Law Legal Studies Research Paper, 2014/28. sz., 17.
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altal kidolgozott Genfi Egyezmény, valamint szintén az ENSZ szervezeti keretrendszeréhez tartozo
Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsdg (a tovabbiakban: UNCITRAL) 1966-os megalapitdsa. A szerv
legfobb feladata a nemzetko6zi kereskedelmi jog fejlesztése, a vilagkereskedelmet elGsegitd jogegységesités,
illetéleg a jogharmonizacio. A kovetkezo 1épcséfok az volt, hogy 1976-ban az ENSZ Kozgytlése elfogadta az
UNCITRAL minta valasztottbirésagi szabalyzatat (a tovabbiakban: UNCITRAL Arbitration Rules). Célként
keriilt kitizésre a harmonikus kereskedelmi kapcsolatok fenntartasa és az esetleges vitak békés rendezése. A
minta torvény népszeriinek bizonyult; alapvetden az ad hoc valasztottbiraskodas mintajaul szolgalt és a
megalkotasat kovetéen szamos valasztottbiraskodasi torvény létrejottéhez jarult hozza. Végiil, de nem
utolsésorban 1985-6s UNCITRAL Modell torvény emlitendd meg, amely lényeges minta — nem pedig
nemzetkdzi egyezmény —, ami alapjan az allamok sajat nemzeti valasztottbiraskodasi torvényeiket alkothatjak
meg.”® Téméank szempontjabol tovabba kiilén kiemelendd, hogy mikor beszélhetiink a valasztottbiraskodas
nemzetkozi jellegérol, ennek az alabb felsorolt szempontjai vannak:

a) avalasztottbirosagi szerzodést koto felek iizletvitelének helye a szerzodés megkotésének idépontjaban
kiilonb6z6 allamokban van;
b) akovetkezd helyek egyike azon az allamon kiviil van, amelyben a felek tizletvitelének helye van:
a. a valasztottbiraskodasnak a valasztottbirdsagi szerzédésben vagy aszerint meghatarozott
helye;
b. az a hely, ahol a felek jogviszonyabdl ered6 kereskedelmi kotelezettségek 1ényeges részét
teljesiteni kell, vagy amelyhez a jogvita targya a legszorosabban kapcsolodik; vagy
c) a felek kifejezetten megallapodnak abban, hogy a valasztottbirdsagi szerzodés targya tobb, mint egy
orszaghoz kapcsolodik.?

Mindazonaltal az id6kozben ndvekvd koltségek, késedelmek és az eljardsi formalitdsok miatt a nemzetkozi
vallalati kozosség kiabrandulni latszott e vitarendezési eszkdzbdl, igy 0j vitarendezési modszerek keriiltek
elétérbe, a hangsuly pedig egyre inkabb eltolédik a kozvetités felé.?” Ennek értelmében sziikséges kiemelni
néhany, a mediacié szempontjabol 1ényegesnek tekintheto jogfejlesztést az UNCITRAL égisze alatt. Elsoként
az 1980-ban megalkotott Mediaciés Mintaszabalyzatot kell megemliteni, amely modositasra keriilt 2021-ben
¢s az 1j elnevezése UNCITRAL Mediation Rules lett. Ugyanakkor, ami még ennél is 1ényegesebbnek
tekinthetd az nem mas, mint a mar kordbban emlitett 2002-ben elfogadott Nemzetkdzi Kereskedelmi
Mediacios Modelltorvény, amely modositasra keriilt 2018-ban. A cél megalkotasakor az volt, hogy segitse az
allamokat a kozvetitdi eljarasra vonatkozd torvények megalkotasaban és reformjaban, egységes szabalyokat
irva el6 a kozvetitdi eljarasra vonatkozoan. Mindezt pedig azért, hogy 6sztonézze a mediacié alkalmazasat és
megteremtse az eljaras nagyobb kiszamithatosaganak feltételeit. Kiemelendd, hogy ez alapjan készitette el a
nemzeti jogszabalyat szdmos orszag, igy Magyarorszag, Romania, Horvatorszag, Szerbia és Oroszorszag is.
Mindemellett emlitést érdemel a Szingapuri Egyezményen til — amely kiilon kiemelésre keriil — az
UNCITRAL altal 2021-ben elfogadott Notes of Mediation elnevezésli dokumentum, amely dsszefoglalja a
kozvetitdi eljaras legfontosabb attributumait a gyakorlé szakemberek és a medidcioban részvevd felek
szdmdra.?®

Az UNCITRAL igényei szerint végzett felmérés alapjan azt lehetett tapasztalni, hogy megjelent az igény
egy, a New-Yorki Valasztottbirosagi Egyezményhez hasonld nemzetkozi eszkozre, a valaszadok 74%-a szerint
ez Osztdndzné a kozvetités alkalmazasat.® Minderre tekintettel megszilletett a Szingaptri Mediacids
Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény), ami miatt egyre tobb figyelem 6sszpontosul a medidcid iranyaba.
Az Egyezmény 2020. szeptember 12-én Iépett hatalyba, a jogalkotasi eljaras lezarultakor, vagyis 2019.
augusztus 7-én negyvenhat allam® irta ala. Jelent6sége ezen Egyezménynek a nemzetkdzi medidcids

% KECSKES Laszlo — TILK Péter (szerk.): A vdlasztottbirdskodds és mds alternativ vitarendezési eljardsok jogi

szabadlyozdsanak alapjai. 2018, PTE AJK, Pécs, 42.

26 KECSKES Laszlo — TILK Péter (szerk.): i.m. 203.

27 STRONG, Stacie: Uo.

28 BENCSIK Imola: i.m. 177-178.

2 VVANISOVA, Veronika: Current Issues in International Commercial Mediation: Short Note on the Nature of Agreement

Resulting from Mediation in the Light of the Singapore Convention, in Charles University in Prague Faculty of Law

Research Paper, 2019/11/5. sz., 6.

30 Megjegyzendd, hogy az aldirok szdma folyamatosan novekszik, jelenleg a kovetkezd 55 orszdgot tartjuk szdmon:

Ecuador, Eswatini Kiralysag, Fidzsi-szigetek, Gabon, Grtzia, Ghana, Ghana, Grenada, Grenada, Bissau-Guinea, Haiti,
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egyezségek kozvetlen végrehajthatosagaban rejlik, ugyanis eredményeképp a végrehajtas el6tt nem lesz
sziikség a megallapodas érdemi rendelkezéseirdl birdsag elétt targyalni, valamint nem kell sem itéletbe, sem
kozjegyz06i hatarozatba vagy dontObirdsagi hatarozatba foglalni. Mindez pedig gydkeres valtozast hoz a
joggyakorlatba. Emellett az Egyezmény elfogadasaval az UNCITRAL a nemzetkézi gyakorlat
Osszehangolasat is célul tlizte ki.

Tovabba sziikséges megemliteni, hogy a jogforras csatlakozas esetén két fenntartast enged. Egyrészt
barmely részes fél hatarozhat ugy, hogy az Egyezmény részérdl nem alkalmazhato a kormanyzati szerv vagy
annak képviseletében eljaro személy altal kotott egyezségekre, masrészt kikothetd az is, hogy az
Egyezményben foglaltak csak akkor legyenek alkalmazhatok, ha a kdzvetitdi eljardsban részt vevo felek arrol
kifejezetten megallapodnak az altaluk 1étrehozott egyezségben. Lényegét tekintve a ratifikalasaval az allamok
arra vallaltak kotelezettséget, hogy a nemzetkozi kereskedelmi viszonylatban lefolytatott mediacid
eredményeként egy masik tagallamban 1étrejott egyezség végrehajtasat sajat nemzeti joguk alapjan biztositjak,
amennyiben természetesen az megfelel az Egyezségben felallitott kovetelményeknek és nem all fenn a
végrehajtas megtagadasat megalapozo ok.3!

Az Egyezmény egyik legjelentdsebb érdeme tehat az, hogy a kozvetitésbdl szarmazo
megallapodasoknak sajat jogallast biztosit, ugyanis azzal, hogy az egyezségi megallapodas a Szingapuri
Egyezmény hatalya ala tartozik sui generis ezk6zz¢ valik. Ez pedig kihatassal van a nemzetkdzi kereskedelem
szerepldinek magatartasmintajara. Az 0j jogallas kolcsonods bizalmat tud teremteni, amely pedig a kozvetités
elfogadasara 6sztonozheti a feleket, hiszen nem hagyja éket abban a bizonytalansagban, hogy a kdzvetitésbol
szarmazo megallapodas betartasa a masik fél joindulatatdl fligg. Az Egyezmény jovobeli sikere tehat attol
valik fiiggévé, hogy az alairé allamok birésagai megfeleléen alkalmazzak-e annak rendelkezéseit.*?

Roviden ugyan, de ki kell térni az Egyezmény néhany rendelkezésére is. 1. cikkének (1) bekezdése
alapjan a megallapodas akkor tartozik a hatalya ald, ha azt irdsban kototték, kereskedelmi vitat rendez, illetve
a megallapodasnak a megkotésének idopontjaban nemzetkdzi jellegiinek kell lennie. Emellett a Szingapuri
Egyezmény nem hataroz meg konkrét végrehajtasi mechanizmust. Ugyanakkor két feltételrdl rendelkezik,
amelyeknek teljesiilni kell ahhoz, hogy az egyezségre hivatkozo fél jogorvoslatot kérhessen. Egyrészt ezen
félnek be kell nyljtania az egyezményben részes fél illetékes hatéosaganak a felek altal aldirt egyezségi
megallapodast, masrészt pedig bizonyitania kell, hogy az egyezség kozvetités eredménye. Mindennek
fényében azt lehet mondani, hogy az Egyezmény ugyanolyan hitelességi szintre helyezi a kozvetitésbol
szarmaz6é megallapodasokat, mint a New-Yorki Valasztottbirésagi Egyezmény a nemzetkozi
vélasztottbirosagi itéleteket®: ezt tehat abban nyilvanulhat meg, hogy egyes orszagok torvényei szerint
kozvetitéssel elért megallapoddsok ugyanolyan jogallast élveznek, mint a valasztottbirosagi itéletek.3

3. A KERESKEDELMI JOGVITAK ALTERNATIV VITARENDEZESI UTJAI A SZAMOK TUKREBEN

A nemzetkozi kereskedelmi birdsagok és a nemzetkdzi kereskedelmi valasztottbiraskodas 1ényegét tekintve
ugyanazokat a tipusu jogvitakat vonzzak, ezért bizonyos fokt verseny latszik kozottiikk. Az egymast atfedo

Honduras, Honduras, India, Iran, Izrael, India, Jamaica, Kina, Kolumbia, Kong6i Koztarsasag, Kong6i Demokratikus
Koztarsasag, Ecuador, Fehéroroszorszag, Belize, Brazilia, Brunei, Chile, Csad, Csendes-ocean, Fehéroroszorszag,
Orményorszag, Jordania, Kazahsztan, Laosz, Malajzia, Maldiv-szigetek, Mauritius, Montenegrd, Nigéria, Eszak-
Macedoénia, Palau, Paraguay, Fiilop-szigetek, Katar, Ruanda, Dél-Korea, Szamoa, Szatd-Arabia, Szerbia, Sierra Leone,
Szingapur, Sri Lanka, Kelet-Timor, Torokorszag, Uganda, Ukrajna, USA, Uruguay és Venezuela. [Forras: United Nations
Convention on International Settlement Agreements Resulting from Mediation (New York, 2018) (the "Singapore
Convention on Mediation"]
31 NEMETH Zoltan — HRECSKA-KOVACS Renata: A Szingapuri Mediacios Egyezmény — mediacié a nemzetkdzi térben, in
Eurdpai Jog, 2021/2. sz, 1-2.
32 ANDERSON, Dorcas Quek: The Singapore Convention on Mediation: Supplying the Missing Piece of the Puzzle for
Dispute Resolution in Singapore Management University School of Law Research Paper, 2020/1. sz., 2.
3 VANISOVA, Veronika: i.m. 8-11.
34 CHUA, Eunice: Enforcement of International Mediated Settlements without the Singapore Convention on Mediation, in
Singapore Academy of Law Journal, 2019/31. sz., 584.
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esetszam ¢és a nemzetkdzi kereskedelmi valasztottbiraskodasnak a felek preferenciaiban betdltott szerepe arra
utal, hogy a vélasztottbiraskodas a nemzetkdzi kereskedelmi birdsagok 6 rivalisa.®®

Mindennek fényében sziikséges attekinteni az International Chamber of Commerce (a tovabbiakban
ICC) valasztottbirdsagi eljarasokra vonatkozo adatait. Ennek keretében pedig azt vizsgalni, hogy hogyan
alakult a 2020-as adatok szerint ezen alternativ Uit népszeriisége, €s milyen rendszerességgel fordultak a felek
valasztottbirésaghoz jogvitajuk rendezésére.

2020-ban 946 valasztottbirdsagi {igyet regisztraltak az ICC Nemzetkézi Vélasztottbirosag
Titkarsdganal, amely az alabbi diagram (1. dbra) alapjan az elmult évekhez képest rendkiviili novekedést
mutat.*

1. abra: Regisztralt iigyek szama

NUMBER OF CASES REGISTERED*

2015-2020
1000 o
950
946
900
857
869
850
817 822
800
750
2015 2016 2017 2018 2019 2020
* including cases filed under the Appointing Authority Rules
** of which 135 filings related to a collective dispute
Forras®

2020. december 31-én Osszesen 1833 folyamatban 1évé tigyet kezelt az ICC Nemzetkozi
Valasztottbirésag Titkarsaga parizsi, hongkongi, New York-i, Sao Paolo-i és szingapuri irodain keresztiil,
amellyel kapcsolatban fontos hozzatenni, hogy a Birosag 1923-as létrehozasa ota Osszesen 25 960 iigy
kezelésére kertilt sor. Ebben az évben az iigyekben részes felek a vilag 145 orszagabol érkeztek. Elmondhato
tovabba az, hogy a felek gyakorta valasztottak az ICC-t akar nemzetkozi, akar belfoldi, vagy regionalis jellegii
vitaik rendezésére. Megallapithato, hogy az ICC titkarsaganak és a birdsag tagjainak sokszinlisége, a tudasa, a
tapasztalata és az alkalmazkodoképessége, valamint az ICC rugalmassaga miatt az ICC vélasztottbirdskodas
az iigyek széles korére alkalmazhatd, ami pedig vonzé vitarendezési modszerré teszi a felek szaméra.®®
Sziikséges tovabba megemliteni, hogy az ICC elé keriilo iigyek tobbségiben épitdiparral, mérnoki
tevékenységgel €s energiaval fiiggnek Ossze, csak ezutan kovetkeznek az altalanos kereskedelemmel és
forgalmazassal, az ipari berendezkedéssel €s finanszirozassal kapcsolatos jogvitak. Kiemelendd, hogy jelentds
igyeket kezel az ICC, ugyanis a benyujtott tigyek 50%-a, valamint az év végén folyamatban 1évo tigyek 50%-
a esetében a vitatott 6sszeg 1 millié és 30 millio USD ko6zott volt. Az eljarasok atlagos idotartama 2020-ban a

35 ANTONOPOULOU, Georgia: The ’Arbitralization’ of Cpurts: The Role of International Commercial Arbitration in the
Establishment and the Procedural Design of International Commercial Courts, in Journal of International Dispute
Settlement, vol. 14, issue 3, 2023, 330.
% International Chamber of Commerce: ICC Dispute Resolution 2020 Statistics. 2021, 9.
37 International Chamber of Commerce: ICC Dispute Resolution 2020 Statistics. 2021, 9.
% International Chamber of Commerce: ICC Dispute Resolution 2020 Statistics. 2021, 10-11.
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jogeroés itéletet hozo tigyekben 26 honap volt, ezen adat az Osszes emlitett Tigy alapjan keriilt kiszamitasra,
beleértve tehat azon esteket is, amikor a felek felfiiggesztették az eljarast.

Az ICC kozvetitési tevékenységével kapcsolatban a 2020-as év tekintetben kiemelendd, hogy
rekordszamu, vagyis 45 uj kérelmet nyujtottak be a Kézponthoz az ICC kozvetitési szabalyzata alapjan.
Mindemellett a benytjtott valamennyi kérelem "kdzvetitésre" vonatkozott. Ebben az évben az tigyekben 112
fél volt érintett az dsszes kontinens 39 orszagabol. A legtobb fél az USA-val (17), Franciaorszaggal (10), az
Egyesiilt Arab Emirségekkel (7) és Németorszaggal (5) volt kapcsolatba hozhaté. Kilenc fél allami szerv volt,
Kinabol, a Dominikai Koztarsasagbol, Franciaorszagbol, az USA-bol és Katarbol. A jogvitdk legszélesebb
korben az iizleti szektort érintették. Szintén az épitdipari €és mérnoki tevékenységgel Osszefiiggd jogvitak
voltak tobbségben. A vitak értéke pedig egészen a néhany ezert6l tobb mint 800 millio USD-ig terjedt, ami
tehat megerdsiti a kozvetités alkalmazhatdsagat mind kisebb, mind nagyobb értékii iigyekben.*°

Ahogyan arra korabban mar utaltunk az alternativ vitarendezési modok egyre tobb szerephez jutnak,
amit tobbek kozott a World Intellectual Property Organization (a tovabbiakban: WIPO) adataival szeretnénk
szemléltetni. A WIPO Valasztottbirosagi é¢s Kozvetitdi Kozpontja (a tovabbiakban: WIPO AMC) 2023-ban
679 szellemi tulajdonjogi (IP), innovacios és technoldgiai vita rendezésében vett részt. Ez a 2022-es adatokhoz
képest 24%-0s, mig az elmult 5 évhez képest 280%-o0s ndvekedést mutatott, tehat ebbdl is levonhato az a
kovetkeztetés, hogy az alternativ vitarendezés kiemelt jelentdségre tett szert, hiszen az ligyek nagyobb szama
keriil a WIPO AMC elé, vagyis rendszeresebben valasztjak a felek ezen vitarendezést. Fontos tovabba
hozzatenni, hogy ezeket a vitakat WIPO kozvetités, valasztottbiraskodas, gyorsitott valasztottbiraskodas,
szakértdi dontéshozatal és joszolgalati irodak, valamint a nemzeti szellemi tulajdonjogi és szerz6i jogi
hivatalokkal és birosagokkal kozos ligyintézési rendszerek elé utaltak. Mindemellett jelentésen nétt a szerzoi
jogi vitakkal kapcsolatos kozvetitési kérelmek szama, kiilondsen a kolumbiai és mexik6i nemzeti szerzdi jogi
hivatalokkal egytittmiikodésben, valamint a kinai, franciaorszagi és tanzaniai birdésagok altal tovabbitott
szellemi tulajdonjogi vitdk szdma is.** Az alabbi diagram a WIPO AMC elé utalt jogvitak szamét kivanja
bemutatni 2014 és 2023 kozotti iddszakban (2. dbra):

39 International Chamber of Commerce: ICC Dispute Resolution 2020 Statistics. 2021, 17-19.
40 International Chamber of Commerce: ICC Dispute Resolution 2020 Statistics. 2021, 21-22.
41 WIPO ADR Highlights 2023. Rise in IP, Innovation, and Tech Disputes Referred to WIPO in 2023. (elérhetd:
https://www.wipo.int/amc/en/center/summary2023.html, letdltve:2024.marcius 30.)
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2. abra: A WIPO AMC elé utalt vitik

Disputes Referred to the WIPO AMC
Total by Year

679

48
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Sziikséges megemliteni, hogy a WIPO AMC elé utalt vitdk a konfliktus felmeriilése utan kotott
szerz6déses kikotéseken és alavetési megallapodasokon alapultak, ezen vitak példanak okaért az alabbi
tipustuak voltak: licenciaszerzédések, kutatasi €s fejlesztési megallapodasok, forgalmazasi megallapodasok,
vegyesvallalati megallapodasok, informéacidtechnologiai megallapodasok, valamint korabbi birdsagi pereket
lezaré megallapodasokbdl eredé ligyek. A WIPO AMC elé utalt vitak tekintetében a kereskedelmi jogvitak az
Osszes jogvita 10 %-at teszik ki, a szerz6i joggal és a digitalis tartalommal kapcsolatos vitak pedig az dsszes
jogvita felét, vagyis aranyat tekintve a kereskedelmi jogvitak sziikebb kérben meriilnek fel (3. dbra).®

42 WIPO ADR Highlights 2023. Rise in IP, Innovation, and Tech Disputes Referred to WIPO in 2023. (elérhetd:
https://www.wipo.int/amc/en/center/summary2023.html, letdltve:2024.marcius 30.)
4 WIPO Caseload Summary: IP Disputes referred to WIPO Mediation, Arbitration, Expert Determination, Good Offices

and Co-administration Procedures. (elérhets: https://www.wipo.int/amc/en/center/caseload.html, letsltve:2024.
februar 10.)
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3. abra: Vitas teriiletek

Areas in Disputes Referred to the WIPO AMC
All Time

Trademarks
21%

Copyright and Digital Content
50%

Commercial
10%

44

Forras

A felek megoszlasat tekintve azt lehet tapasztalni, hogy 2023-ban a vitaban résztvevo felek 51 %-at a
kis- és kozépvallalkozasok, valamint az alkotok és az innovatorok tették ki, 6ket kovették a k6zos jogkezeld
szervezetek (23%), majd a nagyvallalatok (13%), végiil pedig az egyéb szervezetek, egyetemek ¢és a kutatési
és fejlesztési kozpontok (13%) képezték a jogvitak alanyait (4. dbra).*®

4 WIPO Caseload Summary: IP Disputes referred to WIPO Mediation, Arbitration, Expert Determination, Good Offices
and Co-administration Procedures. (elérhetd: https://www.wipo.int/amc/en/center/caseload.html, letdltve:2024. februar
10.)
4 WIPO ADR Highlights 2023. Rise in IP, Innovation, and Tech Disputes Referred to WIPO in 2023. (elérhetd:
https://www.wipo.int/amc/en/center/summary2023.html, letltve:2024.marcius 30.)
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4. abra: WIPO AMC elé utalt jogvitdik felei

Parties in Disputes Referred to the WIPO AMC
In 2023

Collective Organizations
23%

R&D Centersaga Universities [SMES & ;%Idvidu als

Large-sized(Companies
13%

Forras*®

Végiil, de nem utols6 sorban az alabbi diagrammal szeretnénk szemléltetni a jogvitak rendezésének
aranyat, amely esetében elmondhat6, hogy mig a WIPO kozvetitéi iligyek 70%-a zarult a felek kozotti
megallapodassal, addig a valasztottbirosagi iigyek 33%-anak lett egyezség az eredménye (5. dbra).*” Ebbol
tehat azt a konkluziot lehet levonni, hogy a kdzvetités nagyobb szdzalékban vezetett megoldasra. Ez pedig
megvalaszolja azon felvetést, hogy vajon mennyire hatékony ezen alternativ ut, hiszen a mar korabban
kifejtettet kdzvetités mellett sz016 érvek a sikerességi aranyt kivanjak novelni.

4 WIPO ADR Highlights 2023. Rise in IP, Innovation, and Tech Disputes Referred to WIPO in 2023. (elérhetd:
https://www.wipo.int/amc/en/center/summary2023.html, letdltve:2024.marcius 30.)

47 WIPO Caseload Summary: IP Disputes referred to WIPO Mediation, Arbitration, Expert Determination, Good Offices
and Co-administration Procedures. (elérhet6: https://www.wipo.int/amc/en/center/caseload.html, letdltve:2024. februar
10.)
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5. abra: Kumulalt rendezési arany

Disputes Referred to the WIPO AMC
Cumulative Settlement Rates

70%

33%

Mediation Arbitration

Forrds™®

Kovetkezokben a vilag egyik legkedveltebb intézményének, a Hongkongi Nemzetkozi
Vilasztottbirosagi Kozpontnak (a tovabbiakban: HKIAC) a medidcioval és a valasztottbiraskodassal
kapcsolatos adataira szeretnénk kitérni, ugyanis szamos nemzetkozi kereskedelmi ligyet rendeznek ezen a
forumon. A tovabbiakban az elmult évek, igy 2020 és 2023 kozotti idoszakot vessziik vizsgalat ala, ugyanis
ebben az idGszakban jelent0s gazdasagi valtozasok mentek végbe. A 2020-as adatok szerint 483 iigyet
nyujtottak be a HKIAC szamara, amib6l 318 valasztottbirdsagi eljaras, 16 pedig kozvetités targyat képezte. A
HKIAC 318 valasztottbirosagi iigybol 203-at kezelt. A benyujtott dsszes valasztottbirdsagi eljaras 72,3%-a
volt nemzetkozi jellegli, vagyis legaldbb az egyik fél nem Hongkongbdl szirmazott. Erdemes tovabba
kiemelni, hogy a HKIAC altal regisztralt jogvitak tipusai kozil a legkiemeltebb szamban el6forduld a
nemzetkozi kereskedelem/arueladas (27%) volt. A befejezett valasztottbirosagi eljarasok szama 2020-ban 52
volt, ez azt jelenti, hogy végleges itélettel zarult az eljaras. Mig tovabbi 4 iigy esetében az eljaras
félegyezséggel zarult.

2021-ben ezek a szamok a kovetkezOképp alakultak: Gsszesen 514 esetet nyujtottak be, ebbdl pedig 277
valasztottbirosagi eljaras — amibdl 183-at kezelt a HKIAC —, 12 pedig kozvetités targya volt. A
valasztottbirdsagi eljarasok 81,6%-a nemzetkozi jellegli, mig 93,4%-a nemzetkozi ligy volt. A regisztralt
jogvitak tipusait tekintve szintén a nemzetkozi kereskedelem/arueladas volt tobbségben (24,2%). A 2021-es
adatok szerint 65, a HKIAC altal igazgatott valasztottbirdsagi eljaras zarult végleges itélettel, mig 51 esetében
a felek félegyezségével végzodott.

48 WIPO Caseload Summary: IP Disputes referred to WIPO Mediation, Arbitration, Expert Determination, Good Offices
and Co-administration Procedures. (elérhet6: https://www.wipo.int/amc/en/center/caseload.html, letdltve:2024. februar
10.)
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Attekintve a 2022-es adatokat a HKIAC elétti tigyek szama 515 volt, amelybdl 344 vélasztottbirosagi
eljarassal kapcsolatos jogvita volt — 256 HKIAC altal kezelt —, mig kozvetitéssel kapcsolatos jogvita minddssze
tiz volt. Az Osszes valasztottbirosagi eljaras 83,1%-a volt nemzetkozi jellegli, mig a 2022-ben inditott
valasztottbirosagi eljarasok 93,4%-a nemzetkozi iigy volt. A jogvitak tipusait tekintve valtozas lathato az ezt
megel6z6 két évhez képest, ugyanis a legtdbb ligy banki és pénziigyi szolgaltatassal (36,9%) volt kapcsolatos,
ezt a vallalati iigyek (17,7%) kovették, ezutan a nemzetkozi kereskedelem/arueladas (14%) volt a
leggyakrabban eléforduld jogvita. Ebben az évben a lezart valasztottbirosagi eljarasok szama 56, mig a
félegyezségeké 46 volt.

2023-ban 500 iigy érkezett a HKIAC-hoz, melybdl 281 valasztottbirdsagi eljaras — melybdl 184-et maga
HKIAC kezelt —, 10 pedig kozvetitéssel kapcsolatos tigy volt. Ezen évben a HKIAC-hoz benyujtott
valasztottbirdsagi eljarasok 75,1%-a, az Gsszes lebonyolitott valasztottbirosagi eljaras 89,7%-a nemzetkozi
jellegti volt. A jogvitak tipusai 2023-ban a megel6z6 évekhez képest eltérden alakultak, hiszen a vallalati tigyek
21%-kal voltak a leggyakoribbak, majd csak ezutan kovetkeztek az épitdipari, kereskedelmi iigyek, a
nemzetkdzi kereskedelem/arueladas pedig minddssze 5%-at tette ki a jogvitdknak. A HKIAC altal
lebonyolitott valasztottbirosagi eljarasok koziil 43 zarult végleges itélettel, mig 57 félegyezséggel.*®
Mindenekel6tt az adatok alapjan azt lehet mondani, hogy a HKIAC messzemenden sok iigyet kezel. Tovabba
bizonyos években mas és mas jogvita tipusok keriiltek el6térbe. Ugyanakkor az is megallapithato, hogy pozitiv
iranyba elmozdulas tortént a végleges itéletek tekintetében, illetve a félegyezségek szdma is jelentdsen
megnott, hiszen 2020-ban minddsszesen négy félegyezségre keriilt sor. Ebbdl pedig arra a kovetkeztetésre
lehet jutni, hogy nemzetkézi szintéren a valasztottbirdsagi eljaras eredményességére és hatékonysagara
tekintettel el6relépés tortént.

KONKLUZIO

Egyontetli allaspont mutatkozik mind hazai, mind Eur6pai Unids szinten, hogy a vitak és a nézeteltérések
rendezése egyre inkabb eltolodik az alternativ lehetdségek iranyaba.50 Ezen allaspontot kivantuk
alatamasztani, igy kutatasunk kiemelten fontos részét képezik az ICC, a WIPO és HKIAC altal kidolgozott
statisztikak. A statisztikdk alapjan pedig igazolasra keriilt azon felvetésiink, hogy a vitaban részes felek
nemzetkdzi kereskedelmi ligyeik rendezése érdekében a vizsgalt évek esetében sok esetben az alternativ utat
valasztjak, hiszen az ICC, a WIPO és a HKIAC altal kezelt ligyszamok jelentdsek, mi tobb a 2023-ra vonatkozd
adatok emelkedést mutatnak. Ez pedig igazolhatja az alternativ vitarendezés népszeriiségét is.

Emellett — mint ahogyan azt a HKIAC altal k6zolt adatok is mutatjak —, a kutatdsban feldolgozott évek
alatt novekedés latszik a valasztottbirdsagi eljaras eredményessége kapcsan egyarant, ugyanis mind a végleges
itélet, mind a félegyezségek szama novekedett. Ellenben a WIPO statisztikak tekintetében a mediacié nagyobb
aranyban vezetett megoldasra, mint a valasztottbiraskodas, ez pedig feltehetéen a mediacio elényeinek tudhato
be, hiszen rugalmassaga, a felek akaratahoz valo igazoddsa gyakran alkalmas a felek allaspontjanak
kozelitésére is.

Az alternativ vitarendezési modok a jovében is fontos szerepet fognak betdlteni a nemzetkozi vallalati
kozosseég életében, valamint feltehetd, hogy népszeriiségiik is egyre inkabb ndvekedni fog, ennek pedig huzo
ereje lehet a modernizacio, a gazdasagi fejlodés, illetve a mar korabban emlitett orosz-ukran konfliktus miatt
kialakult vitas helyzetek is. A fejlodés tovabba olyan vitarendezési mechanizmusok 1étrejottét hozta magaval,
amelyek bizonyos mértékig egymasra épiilnek, mindezt pedig az igy kialakult rugalmas vitarendezési rendszer
azon torekvése vezérli, hogy az érintetteknek személyre szabott megoldasokat kinaljon.%

49 Statisctics. HKIAC (elérheté: https://www.hkiac.org/about-us/statistics, letdltve:2024. mércius 30.)
50 NEMETH Zoltan — SZILAGYT Andrés: i.m. 19.
51 GOMEZz, Katia Fach.: i.m. 2.
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HORVATH FANNI

AZ ELETFOGYTIG TARTO SZABADSAGVESZTES ALAPJOGI SZEMPONTBOL, KULONOS
TEKINTETTEL A TENYLEGES ELETFOGYTIG TARTO SZABADSAGVESZTESRE

Absztrakt

Jelen tanulmany vizsgalati kozéppontjaban az életfogytig tarto szabadsagvesztés, kiilonos tekintettel a
tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztés alapjogi, biintetdjogi, biintetés- végrehajtasi vonatkozasai és
problémdi allnak. A halalbiintetés abolicioja ota ez a legsulyosabb biintetési nem, igy mind a szakma, mind a
kozvélemeény oldaldarol kiemelt figyelem ovezi. A biintetés megfelelo végrehajtasanak vonatkozdsaban
meghatarozo az 1977. junius 21-i Német Szovetségi Alkotmanybirosagi hatarozat. Ebbdl kifolyolag, illetve a
humanizmus elvébdl kovetkezoen is, szamos kérdés megfogalmazodik a biintetéssel szemben: egyaltalan van-
e létjogosultsaga a jogrendben, embertelen biintetésnek mindsiil-e?

Kulcsszavak: tényleges életfogytic tartd szabadsdgvesztés, 1977. junius 21-i Német Szdvetségi
Alkotmanybirésagi hatarozat, reményhez valo jog, de iure és de facto mérsékelhetoség, Emberi Jogok Eurdpai
Birdsdga

BEVEZETES

A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés (tovabbiakban: TESZ) alapjogkonformitasa hosszu ideje vita
targyat képezi egész Eurdpaban.! Eurdpa egyes allamainak alkotmanybirdsagai koziil 1977. junius 21-én
nagyhatasu dontést hozott a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag (Bundesverfassungsgericht), amelyben a
testiilet az emberi méltosaggal dsszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta a biintetést. A hatarozat nyoman Eurépa
valamennyi tagallamaban megkérddjelezték ezen biintetés alkotmanyossagat, valamint az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga a Kafkaris tigytol kezdve, egészen Vinter and Others v. United Kingdom {igyig meghatarozo
elveket fektetett le a megfelel$ végrehajtas érdekében. Utobb emlitett itéletben kimondta, hogy a TESZ sérti
az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (tovabbiakban: Egyezmény) 3. cikkét, amely kimondja: ,, Senkit
nem lehet kinzdsnak, vagy embertelen, megaldzé banasmoédnak vagy biintetésnek alavetni.””

1. A TENYLEGES ELETFOGYTIG TARTO SZABADSAGVESZTES ALAPJOGI ES BUNTETOJOGI VONATKOZASAI

A TESZ jogrendszereink legstlyosabb biintetési nemeként van jelen. A szankci6 szoros dsszefiiggést mutat
szamos alapjogunkkal, amelyek a szankcid végrehajtasa soran jelentésen sériilhetnek. Els6sorban az emberi
¢élethez és emberi méltosaghoz valo jogunkat emelném ki, amely anyajogként valo értelmezésével kitlinik tobbi
alapjogaink koziil. Tovabba ez képezi emberi mivoltunk magjat, amely soran az ember alany marad, sohasem
targy.® Emberi 1étiink fakad bel8le, amelynek sordn egy abszolut tilalom fogalmazdodik meg vele szemben, még
pedig, hogy semmilyen méas alkotmanyos érdek nem képezheti mérlegelés targyat vele szemben. A biintetd
jogalkalmazas immanens részét képezi az egyén alapvetd jogainak korlatozasa, igy elvarasként fogalmazodik
meg a biintet6hatalom korlatok kdz¢ szoritasa. Egy alkotmanyos allamban a biintet6hatalom nem élvezheti
korlatlansagat, csak megfeleld felhatalmazas és indokok mellett avatkozhat be az egyén jogaiba és
szabadsagaba.*

1 GONCzI Gergely: A tényleges életfogytiglanra itéltek kotelezd kegyelmi eljarasa a brit hatarozatokat elbiralo strasbourgi
joggyakorlat fényében, in Magyar Jog, 2015/9. szam, 490.
2 Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye, 3. cikk
3 GONCzI Gergely: A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés alapjogi vonatkozéasai. Alkotmanyos biintetéjog és a
strasbourgi joggyakorlat, in Acta Humana, 2015/2. szam, 10.
4 JUHASZ Zoltan: Jog a reményhez, in Fundamentum, 1998/4. szam, 88.
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A biintetés-végrehajtas keretét az emberi méltosaghoz és személyi szabadsaghoz valo jogunk adjak.® Az
EJEE 5. cikk (1) bekezdés a) pontja a személyi szabadsaghoz és biztonsaghoz fiz6d6 jog keretében rendezi az
alapjog korlatozhatosagat, amikor kimondja ,,Mindenkinek joga van a szabadsdagra és személyi biztonsagra.
Szabadsagatol senkit sem lehet megfosztani, kivéve az alabbi esetekben és a torvényben meghatarozott eljaras
utjan/ térvényes drizetben tartds az illetékes birésag altal tortént elitélést kovetden [...].”° Tehat csak a birosag
altal, torvényesen lefolytatott eljarasban, az elérni kivant céllal feltétleniil sziikséges és aranyos mértékben
eshet korlatozas ala. Onmagaban az életfogytig tartd szabadsagvesztés szamos alapjog sérelmével jar, azonban
ez a biintetdjog altal kitlizott legitim célnak meg kell, hogy feleljen és a korlatozas soran az aranyossag
kovetelményére figyelemmel kell lenni. Ugyelni kell arra, hogy az alapjog korlatozas nem jarhat a lényeges
tartalom kiiiresedésével, ami alapvetéen is sérelmes helyzetet vonna maga utan. Felmeriilhet a kérdés a TESZ
kapcsan, hogy megvaldsul-e a Iényeges tartalom kiiliresedése azzal, hogy a biintetés 1ényegében teljesen
megfosztja az elitéltet személyi szabadsagatol.

A szakirodalomban kétféle allaspont alakult ki a TESZ biintetdjogi indokoltsaganak és végrehajtasanak
vonatkozasaban. Egyrészt megemlitendd azon allaspontot képviselok kore, akik TESZ-t embertelen
biintetésnek valljak, ami nem szolgalja a reintegracios/ reszocializacios célt. Masik csoport képviseldi pedig
gy gondoljak, hogy a TESZ az egyetlen biintetés, amivel a stlyos biincselekmény elkovetdit ki lehet zarni a
tarsadalombol, ezzel szolgalva az allami 6nvédelem elvét, amely soran az allam védi nmagat és tagjait az
elkovetd teljes izolalasaval.” David Lilla 0jitd gondolatdban a sértett oldalarol kozeliti meg a TESZ-t.
Véleménye szerint a végleges elzaras jelenthet az ,,aldozatnak” reménységet az elitélt reménytelenségében. Az
allamnak mérlegeléstol fliggetleniil kell biztositania szamara a személyi szabadsaghoz vald jog teljes
érvényesiilését és a végleges nyugalmat, szorongastol mentes életet, amitdl a feliilvizsgalat lehetséges hibai
fosztana meg a sértettet és hozzatartozoit az elkdvetd szabadulasaval.®

Fo kérdésként mertil fel, hogy eldre kijelenthetd-e az elitélt alkalmatlansaga reszocializaciora, amelynek
kovetkeztében kizarjak 6t a feltételes szabadlabra helyezés kedvezményébdl. Az elkovetOk szamara
bizonytalansagot kelt a biintetés hatarozatlan tartama, ezért a bizonytalansag kikiiszobolése, tehat a
jogbiztonsdg megteremtése elvarhatd feladat egy jogallamban. A kiilonb6zd allaspontok kdzponti elemét
képezi, az az ellentét, ami az aranytalan alapjogkorlatozas és a tarsadalom védelme, megel6zés érdeke kozott
huzodik. A TESZ tamogatoinak legfobb érve, hogy a halalbiintetés eltorlése ota ez a szankcié alkalmas a
legsulyosabb biincselekmény elkdvetdit kizarni a tarsadalombol. ,, A4 biintetés hatékonyan szavatolja a
tarsadalom védelmeét, egyben kikiisz6boli a halalbiintetés rizikofaktorat, hogy az esetlegesen alaptalanul elitélt
személyeket ez utobbi biintetés esetén rehabilitalni lehetetlen.”® A TESZ a specialis prevencié mellett a
generalis prevenciot is szolgalja. A kdzosség jogainak védelme — mint példaul az élethez valo jog — csak az
egyén alanyi jogainak korlatozasaval érhetd el. Ez alapjan a blincselekményt elkovetd személy jogainak
korlatozasaval lenne lehetséges az emberi jogok védelme, tehat az egyén jogai korlatozhatok. Sosem kaphatnak
nagyobb hangstlyt az egyén jogai a kozosség érdekeivel szemben. Mégis fontos hozzaflizni, hogy egy
alkotmanyos jogallamban csak sziikséges és céllal aranyos mértékben lehet sz6 korlatozasrol. A TESZ
alapveten korlatozza személyi szabadsaghoz valo jogot, de nem aranytalan, ha ez a ,,tdrsadalom tagjainak
élethez valo elidegenithetetlen, alapveté jogdnak megvédéséhez sziikséges.”® Ebbdl kovetkezik a
tettarAnyossag elvének érvényre juttatisa, ami a TESZ-t timogatok masik fobb érvét képezi. A legsulyosabb
—rendszerint az emberi ¢élet kioltasaval jaroé — blincselekmények ellen, csak is olyan szankci6 szaband¢ ki, ami
igazodik az elkdvetett cselekmény stlyédhoz (proporcionalitas).™

5 LUKACS Krisztina: Gondolatok a szabadsdgvesztés honi ellenérzé rendszerérdl, in Czine Agnes- Domokos Andrea-
Lukacs Krisztina (szerk.): Studia in honorem Mihdly Téth, 2021, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Bp., 318.

8 EJEE, 5. cikk (1) bekezdés a) pont

" POLGAR Péter: Ad dies vitae. Az életfogytig tarté szabadsdgvesztés szabdlyozdsa, gyakorlata és végrehajtasa, 2017,
doktori értekezés Pécs, 36.

8 DAVID Lilla: A kotelezd életfogytig tartd szabadsidgvesztés értelmezése a Kuria 3/2020. szamu biintetd jogegységi
hatarozata kapcsan, in Magyar Jog, 2021/11. szam, 671-81.

9 GONczI Gergely: A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés emberi jogi megitélése érvek, ellenérvek, in Maildath
Gyorgy Tudomdnyos Palydzat, 2014. 1-8. (elérhetd: https://birosag.hu/sites/default/files/2018-08/18 dok.pdf , letoltve:
2021.11.16.)

10 POLGAR Andras: Mi lesz veled TESZ? A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés emberi jogi megitélése, érvek,
ellenérvek., in. Biintetéjogi tanulmanyok XVI., 2015, Veszprém, 87.

1 MAILATH: i.m. 1-8.
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A biintetés-végrehajtast is tobb feladat terheli a fogvatartottak tekintetében. A biintetés-végrehajtas
kitlizott célja a reintegracio €s specialis prevencid, azonban ezen alapvetd tevékenysége megkérddjelezodik,
ha hianyzik a reszocializacidra vald torekvés. A biintetés-végrehajtas felkésziti az elkdvetOket a végrehajtas
utani 6nallo életre, csakhogy a teljes és végleges izolalassal feleslegessé valik e kotelessége.*? A TESZ
targyalasakor azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a hosszi tartamt fogva tartas kovetkeztében az
elkdvetok személyiségében valtozasok kovetkezhetnek be. Az elzaras jelentds nyomast gyakorol a
blinelkovetdre, amelynek kdszonhetden kialakul benne egyfajta kilatastalansag érzés, ennek nyoman kifejthet
tamado tevékenységet, mert 6 mar ,,semmit sem veszithet”. Specidlis, személyre szabott végrehajtasi mod
lenne az, ami megfeleld biztonsagi garanciat tudna nyujtani, emellett hozzajarulna ahhoz, hogy az elkdvetében
olyan elképzelés alakuljon ki mar biintetése megkezdése elején, ami bortonbeli helyzetét megkonnyitené.

2.1977. JUNIUS 21-1 NEMET SZOVETSEGI ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATA

A Német Szovetségi Alkotmanybirosag (tovabbiakban: Német AB) 1977. junius 21-i hatarozata kardinalis
jelent6ségli az életfogytig tartd szabadsagvesztés megitélése szempontjabol.’® Dominans, mert késdbbiekben
iranymutatasként szolgalt az EJEB vonatkoz6 joggyakorlatara.

A Német AB altal megvizsgalt ligyben az elkovetdket életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek, mert
az eskiidtszek szerint a hatarozott tartamu szabadsagvesztés nem lett volna elegendd biintetés a biincselekmény
targyi sulyara tekintettel.

A biintetés Btk.-beli rendelkezésének alkotmanyossagaval kapcsolatban megvizsgalta a testiilet az
emberdlés és gyilkossag &si dichotomiajat.’* A vizsgalat soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gyilkossag
blncselekménye indokolta az életfogytig tartd szabadsdgvesztés bevezetését, mig az emberdlés
vonatkozasaban a bird szamara megnyilik a mérlegelés lehetdsége, hogy a biintetést az elkovetd tarsadalomra
veszélyessége alapjan szabja ki. Itt ravilagitanék az emberdlés és gyilkossag kozotti kiilonbségtételre. A
gyilkossag a német szohasznalatban ,,Mord”-ként jelenik meg. Gyilkos az, akit 6lési vagy, nemi vagy
kielégitése, kapzsisag vagy egyéb aljas indok — mint bosszt — vezérel a cselekménye soran, azt alattomosan,
kegyetleniil vagy kdzveszélyes eszkdzzel — mint bombaval koveti el, ami alkalmas tobb személy megolésére
— koveti el, azt mas bilincselekmény leplezése céljabol vagy mas deliktum lehetové tétele miatt teszi. Az ilyen
blindket elkovetoket a torvény legalabb életfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenyegeti. Az emberdlést, tehat
,, Totschlag”-ot az koveti el, aki nem gyilkos. Ra a torvény 5-10 évig terjed6 szabadsagvesztés biintetést ir eld,
de kiilonosen sulyos esetben életfogytiggal is fenyegethetd.r® Az, hogy az elkdvetd melyik blincselekményért
fog felelni, az okok és az esemény menetén fog milni. Mindkét deliktum szandékosan kovethet6 el, igy ez
nem szolgalhat megkiilonboztetd kritériumként, azonban, hogy valakit gyilkossagért elitéljenek legalabb egy
feltételnek teljesiilnie kell. Mivel a Német AB a legfobb problémat végrehajtasban latja, a kovetkezokben az
erre vonatkozo6 testiileti allaspont kertil kifejtésre.

2.1 Az életfogytig tarté szabadsagvesztés végrehajtasi rendelkezésének alkotmanyossaga

A korabbi itélkezési gyakorlat és a lakossdg nagy része természetesnek vette az életfogytig tartd
szabadsagvesztés alkalmazasat, azonban sem a tarsadalom véleménye, sem a politikai megfontolasok nem
szolgalhatnak elegend6é indokkal egy alkotmanyellenes rendelkezés fenntartasahoz. A testiilet allaspontja
szerint az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés fenntartasa legfoképp a biintetjog tarsadalomvédelmi
funkciojabol, a kozosségi ¢€let értékeinek védelmébdl ered. Az elrettentés a javulas mellett a megtorlast is
szolgalhatja, de mivel ezek a hatasok nem igazolhatok empirikusan, ezért nem képezhetik alapjat az
¢életfogytiglani biintetésnek. A biintetési rendszer f6 és els6dleges céljanak a rehabilitacio kéne, hogy legyen,
mert a szabadsagvesztés karos kovetkezményeinek ellenstilyozésara sziikség van. Egy emberi méltosag elvén
alapuld, humanus bortonrendszerben az embert nem degradaljak targgya, hiszen a legstulyosabb blindket
elkdvetoket is megilleti, hogy emberi méltosaguktol ne fosszak meg Oket. Ezek alapjan megallapithatd, hogy
az emberi méltosag és jogallamisag elvébol levonhatd kovetkeztetések befolyasoljak a biintetés megitélését.

12 POLGAR: i.m. 85.

13 CzINE Agnes: Eletfogytiglan, élethossziglan a biintetés végrehajtasi intézetben, avagy 40 évig tartd remény?, in
Miskolci Jogi Szemle, 2019/2. kiilonszam, 1. kotet 149.

14 BVerfG, Urteil vom 21.06.1977, 253. pontja (elérheté: https://openjur.de/u/60105.html, letdltve: 2021.11.10.)

15 Strafgesetzbuch, §211.
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Az emberi méltosag védelme és tiszteletben tartdsa alkotmanyos kovetelmény. Szabad emberi
személyiség és méltosag a legmagasabban védendd jogok kozé tartozik. Ennek védelme az allam elsérendi
feladata. Ez az elv az embert egy k6z0sséghez kot6dé 1ényként értelmezi, azonban ez a koételék nem lehet
korlatlan, mert a személynek el kell viselnie cselekvési szabadsaganak akadalyait, figyelemmel arra, hogy ez
nem jarhat személyi fliggetlenségének csorbitasaval. Ezért ellentétes az, ha az embert puszta targyként kezelik,
6nallo személyként valo elismerése nélkiil. Tehat az emberi méltdsag parancsa, hogy tilos a kegyetlen,
megalazo, embertelen banasmod. Ennek az elvnek be nem tartasaval a védett tarsadalmi értékek sériilnének és
az elkdvetdt a biincselekmény elleni kiizdelem targyava tenné. A joléti allam elve — amit a Német Alaptorvény
deklaral —, kifejti, hogy az allamnak meg kell teremteni a [ét minimumat, ami a tisztességes ¢élet. Nem
alkotmanyos az a rendelkezés, amely erdszakkal fosztand meg szabadsagatol a valamikori szabadulas reménye
nélkiil. Az életfogytig tartd szabadsagvesztés tartamat és hatasait a szabvanyoknak megfeleléen volt koteles
vizsgalni az Alkotméanybirdsag, amib6dl az Art.1. Abs. 1 GG megsértése kovetkezik.®

Az emberi méltosag megsértését a Német AB elsOsorban a bebortonzés alatt bekdvetkezett személyiség
valtozasokban latja. Ezzel kapcsolatban a testiilet ravilagitott Liepmann altal kidolgozott ,,Dreiphasentheorie”
elméletére, ahol a bortonbiintetést harom szakaszra osztja az elitélt pszichikai allapota alapjan. Az els6
szakaszban a magas izgalom allapota dominal mély depresszioval parosulva. A biintetés-végrehajtasi intézetbe
valé bezarassal az elkdvet6ben elindul a gondolat, hogy ez 6rokre fog szdlni. Szellemi eréi kezdenek
Osszeomlani, ezért az agresszid és Zuchthausknall veszi 4t a terepet.!” Masodik szakaszra jellemzd az
elkovetoben zajlo onmeg6rzés folyamata, kiizdés, hogy mentalisan és fizikailag is ép maradjon. Egy ideiglenes
allapot gondolataba kapaszkodik ennek megtartasa érdekében. A harmadik szakasz Liepmann szerint a
legsotétebb iddszak, mert itt az elitéltben eluralkodik a lemondas érzete, a csalddottsag, ami az idegrendszert
is karosithatja. A fogoly elkezdi érezni a céltalansagot, atarsadalom gytil6letét teljes mértékben magara veszi,
ezaltal visszavonul a reménytdl és elkezdddik belsd 1étének megsemmisiilése, aminek kovetkeztében nem
akarja meghosszabbitani az életét.'8
vizsgalati eredmények nem engedhetnek megbizhaté kovetkeztetéseket levonni a jelenlegi helyzetre, igy
tovabbi kutatasokra van sziikség. A megszerzett adatok alapjan kialakitottak harom csoportot, amelyekbe az
elitéltek besorolhatok.’® Elsd csoport alapjan a hosszll tivil szabadagvesztés kozel sem olyan karos és nehéz
az elitéltekre nézve, mint ahogy Liepmann felvazolta. A masodik csoportba azok az elkovetdk tartoznak,
akikben mar fellelhet a karosodas, azonban azok megfeleld kezeléssel ellensulyozhatok. Harmadik csoportba
tartozok mint4jat tanulmanyozva, kételkedni kezdenek abban, hogy a foglyok életképességét oly mértékben
karositana a biintetés, hogy az megakadalyozna a tarsadalomba valo visszailleszkedést.

Lathatoan eltéré érvek alapjan az Alkotmanybirdsdg azzal az allasponttal értett egyet, hogy az
¢életfogytig tartd szabadsagvesztés fenyegetését alkotmanyosan sziikséges értelmes, megszervezett kezelési
rendszerrel kiegésziteni. A bortondk is kotelesek részt venni a rehabilitacioban, hogy ellenstlyozzak a karos
hatasokat, ez alkotmanyosan megalapozott feladat, igy ha elvégzik jelentésen hozzajarulnak a valtozas
megel6zésében. Elfogadhato célnak tekinti a testiilet egy reszocializaciot célzo kezelés meglétét, amellyel a
rehabilitacié alkotméanyos kovetelménye megfelelne a tarsadalom énképének, kdzpontban az emberi méltoésag
és joléti allam eszményével.20 Tehat lehetoséget kell biztositani a visszailleszkedésre, amihez az allamnak
elsérendii kotelezettsége a feltételek biztositasa, hogy sikeres legyen. A biintetés-végrehajtasi intézetekben
meg kell szervezni azon végrehajtasi eszkozoket, modokat, amelynek segitségével a szabadon bocsatas utan
az egykori elkdvetd feleldsségteljes és ,,normalis” életre lesz képes. Osszességében ez azt jelenti, hogy egy
humanus bortonrendszer kiépitése egyrészt megoldast jelentene a karosodas enyhitésére, megeldzésére.

A masik probléma a Német AB allaspontja szerint a kegyelem intézményében rejlik. Felvet6dhet a
kérdés, hogy sérti-e az emberi méltosag kovetelményét, ha az elkdvetd tarsadalomra veszélyessége indokolja
azt, hogy kiszabjak rd a biintetést és emiatt kegyelmet nem kaphat. EbbOl a nézépontbol mellékesen
megjegyezhetd, hogy alkotmanyossagi szempontbdl lényegtelen, hogy a szabadsagelvonas eldvigyazatossagi

16 BVerfG, 143. pontja
Art. 1. Abs. 1 GG: ,,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller
staatlichen Gewalt.” = Emberi méltosag védelme
17 BverfG, 149. pontja
Zuchthausknall = fegyhaz biintetés alatti megoriilés
18 BVerfG, 152. pontja
19 BverfG, 159. pontja
20 BVerfG 175. pontja - Art. 2 Abs. 1 mit Verbindung Art. 1 GG
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intézkedésként vagy biintetésként szolgal. Mindenekel6tt figyelemmel kell lenni az ardnyossag
kovetelményére.

A harmadik cikkre vonatkozd AB allaspont szerint az életfogytig tartd szabadsagvesztés akkor nem
sértené a kinzas tilalmanak elvét, ha az allam lehetéséget biztositana a biintetés mérséklésére, csokkentésére,
akar megsziintetésére a feltételes szabadlabra bocsatas céljabol. A biintetés mérsékelhetoségét egy olyan
fellilvizsgalati rendszerben latta biztositottnak, ahol figyelemmel vannak az elitélt személyiségében
bekovetkezett valtozasokra, a rehabilitacioban tett elére lépésekre, igy ezen indokok alapul vételével
vizsgalhatd, hogy a biintetés legitim célja megalapozott-e.? Mindamellett hozza kell tenni, hogy a
jogbiztonsag elvének az felelne meg, ha az elkdveté mar a biintetés kiszabasakor tisztadban lenne azzal, hogy
mit kell tennie, hogy feltételes szabadlabra bocsatasat megfontoljak.

Vannak tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést tamogatd érvek, amelyek f6 tampontja az, hogy

1étezik egy olyan blindz6i kor, ahol a reszocializacid szoba sem kertilhet, egyetlen eszkdz lehet veliik szemben
hatékony, ami a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés alkalmazasa.22 Tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés politikai vetiilete, hogy az emberek ,,igénylik”, mert a biinozés e biintetési nem nélkiil nem
szorithato vissza. A biintetopolitikai vetiiletbdl nézve kérdésként vetddhet fel, hogy ez a biintetés a blinozési
kontroll elengedhetetlen eszkdze-e. Ebbdl a szemszogb6l nézve a szankcid igazoltsaga ponologiai probléma.23
Azonban europai megitélések szerint a szankcié 6nmagaban nem mindsiil embertelen biintetésnek. A 3. cikk
értelmében Egyezménybe litkdzés akkor allapithaté meg, ha szabadulas lehetéségének (prospect of release)
hianya meriil fel, mert nincs megfelelo feliilvizsgalati mechanizmus, ami ezt biztositana.
A testiilet allaspontja szerint az életfogytig tartd szabadsagvesztés akkor egyeztethetd dssze az emberi méltdsag
és szocialis allam kovetelményével, ha az elkvetonek tényleges, valosagos, realizalhato esélye van a szabadon
bocsatasra. Nemcsak de iure, hanem de facto is kell ezt a mérsékelhetdséget garantalni. Az emberi méltosag
Iényegét sérti, ha az elitéltet megfosztjadk szabaduldsdnak minden reményétdl, tekintet nélkiil jovobeli
fejlodésének alakuldsara.

2.2 Alkotmanybirdésag dontése

Az Alkotmanybirésdg az indokolasaban kifejtettek alapjan kozvetett modon foglalt allast a TESZ
alkotményellenessége mellett. Az itélet olyan elvi tételeket tartalmaz, ami alapjaul szolgélt az eurdpai
joggyakorlatnak, illetve az EJEB szamos dontésében hivatkozasi alapként jelenik meg a hatarozat. A hatarozat
érveinek kozponti elemét képezi az emberi méltosag €s a reményhez valo jog. Kijelenti, hogy 6nmagaban nem
Egyezménysérto felnott elkovetdvel szemben az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa, azonban az mar
aggalyokat vethet fel, ha nincs biztositva olyan feliilvizsgalati mechanizmus, ami figyelemmel van az elkoveto
személyiségének lehetséges véltozasaira. Allasfoglalasa alapjan az elnoki kegyelem nem elég garancia a
reményhez vald jog érvényesiilése tekintetében, ezért sziikség van olyan kontrollrendszer bevezetésére, ami
de iure és de facto is lehetdséget biztosit az elkdvetd valamikori szabadulasara. Az elkdvetd fogva tartasanak
nem elegendé indoka a tarsadalom védelme, az elkovetd veszélyességére tekintettel, mert a biintetés
kiszabasakor nem jelenthetd ki eldre, hogy tovabbiakban sem lesz alkalmas a ,,normalis”, blin6zésmentes,
onallo életre. A feliilvizsgalati rendszernek olyan objektiv indokokon kell allnia, ami figyelemmel van az elitélt
reszocializacio felé tett tevékenységére. Humanus bortonrendszer kialakitasaval elkeriilheto a fogva tartottak
reménytelensége, depresszidja, hiszen alkotmanyos kotelezettségként irja eld a testiilet a biintetés-végrehajtasi
intézetek szdmara reintegracidban valo tevékeny részvételt. Az Alkotmanybirosag olyan végrehajtasi rendszert
tekint megfelelonek, ahol az emberi méltésag és az emberi mivolt védendd értékként kiséri végig a
végrehajtast. Ezen alapvetd értékek védelme az allam elsérendli kotelessége. A végrehajtds nem
eredményezheti az ember targgya torténd degradalasat, mert azzal az alapjog lényeges tartalma {iresedne ki.

21 LEVAY Miklos: A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésrdl kiilonos tekintettel az emberi jogi szempontokra, in
Fejes Zsuzsanna és Torok Bernat, Polay Elemér Alapitvany (szerk.): Suum Cuique. Unnepi tanulmdnyok Paczolay Péter
60. sziiletésnapja tiszteletére, 2016, Szeged, 593.
22BANA Lajos: A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabasi gyakorlata, in Magyar Rendészet 2014/6.
szam, 57.
2B LEVAY Miklés: i.m. 599.
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3. EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGANAK JOGGYAKORLATA AZ 1977. JUNIUS 21-1 NEMET SZOVETSEGI
ALKOTMANYBIROSAGI HATAROZAT FENYEBEN

Az 1977-es Alkotmanybirosagi hatarozat az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (tovabbiakban: EJEB) az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel kapcsolatos joggyakorlatara jelentds befolyast gyakorolt. Az els6 eset,
ahol allast foglalt a TESZ és Egyezmény viszonyat illetéen, a Kafkaris v. Cyprus iigy volt. Az itélet targyat
képezte a kotelezden kiszabando életfogytig tartd szabadsagvesztés intézménye. A kérelmet el6terjesztok
kérték a 3. cikk értelmében az egyezménysértés megallapitasat, indokolasukban eléadtak, hogy az esedékes
feltételes szabadldbra helyezés lehetdségének elvonasa, a jogszabalyi kornyezet megvaltozasa miatt
bizonytalansagot keltett a jovét illetéen és ez elegendd 3. cikk sérelmének megallapitasahoz. A biintetés
mérséklésének kizarasa megfosztotta szabadulasanak reményétdl. Az tiggyel kapcsolatban Ciprus kormanya
allast foglalt, hogy a biintetés nem mérsékelhetetlen, mert a koztarsasagi elnoki kegyelem de iure és de facto
is lehetOséget biztosit a szabaduldsra. Azonban a kormany elismerte, hogy kegyelmi eljaras szabalyozasa
atlathatatlan, a koztarsasagi elnok nem koteles indokolni dontését és dontés ellen nincs helye jogorvoslatnak,
igy hianyossagok allnak fenn az intézményt illetden.

A felperes kérelmében hivatkozott az Egyezmény 3. cikkének, 5. cikk (4) bekezdésének és 7. cikkének
sérelmére. Az EJEB a hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket megvizsgalva megéallapitotta, hogy nem tortént
jogsértés. Az elitélt vonatkozasaban nem volt megallapithatd a reményt6l valo megfosztottsag, hiszen valos
reményt nem taplalhatott azzal, hogy 2002-ben ténylegesen szabadulni fog, igy az ezzel jaroé bizonytalansag
nem ¢éri el a 3. cikkel kapcsolatban azt a stlyossagi szintet, aminek fennallta esetén az egyezménysértés
realizalhatd. Az EJEB indokolasaként a kovetkezOket adta eld. A rossz banasmoddnak el kell érnie egy
minimalis sulyossagi szintet, hogy a 3. cikk hatalya ala vonhatd legyen, ennek megallapitasa az eset Gsszes
koriilményétdl fiigg.2* Olyan koriilmények kozotti fogva tartas, ami dsszhangban van az emberi méltosaggal,
nem haladhatja meg a fogva tartassal jaro elkeriilhetetlen szenvedést. Kiemelte, hogy az életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa feln6tt elkovetével szemben 6nmagaban nem egyezménysértd, azonban nem
csokkenthetd tartama felvetheti a 3. cikk sérelmének kérdését. Megfelel a 3. cikknek, ha biztositva van egy
biintetést enyhitd, felfiiggesztd, megsziintetd feliilvizsgalati rendszer. Ahol meghatarozott id6 letdltése utan az
elitélt igyében feliilvizsgalat indul, igy nem mondhat6 el, hogy megfosztottak a reménytdl, ez igy van akkor
is, ha kontroll feltételeként nincs meghatarozva minimalis idOtartam és a feltételes szabadlabra helyezés
lehetdsége korlatozott.?®

Ebbél kovetkez6en nem valik ,,feloldhatatlanna™ a biintetés attol a tényt6l, hogy a gyakorlatban teljes
egészében le lehet tolteni a bintetést. Ugyanis elegendd a 3. cikk megfeleléséhez de iure és de facto
csokkenthetdséget biztosito feliilvizsgalati rendszer megléte. Az itélkezési gyakorlatbol kitlinik, hogy feltételes
szabadlab opcidjanak mérlegelését eldird rendszer megléte olyan tényezd, amelyet figyelembe kell venni az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés 3. cikkel vald Gsszeegyeztethetdségének értékelésekor. Leszogezi, hogy egy
allam biintetérendszerének feliilvizsgalata nem tartozik az EJEB ellenérzése ala, feltéve, ha nem ellentétes az
Egyezményben foglalt rendelkezésekkel.?® Ennek értelmében az képezte vizsgalat targyat, hogy a kiszabott
szankcio adott kortiilmények kdzott megsziintette-e a szabadulés alternativajat. A ciprusi jog nem rendelkezik
e bilintetési nem minimalis letdltend6 tartamarol, illetve a j6 magaviselet alapjan torténd szabadon bocsatasrol
sem, illetve nem szabalyoz olyan minimum id6tartamot, ami utan a kegyelem kérelmezhet6, ezaltal nem lehet
sz6 arrdl, hogy nincs lehet6ség a szabadlabra helyezésre. Az EJEB szerint ezek alapjan a kérelmezd nem
hivatkozhat arra, hogy megfosztottak a szabadulas lehetdségétdl és ezaltal embertelen, megalazo banasmodban
részesiilt; azonban elismeri, hogy a jogszabalyi valtozasok aggodalmat okozhattak az elitéltnek, de nem
meritette ki azt a minimalis sulyossagi szintet, ami a 3. cikk sérelméhez sziikséges. Végs6 soron nem lehet azt
allitani, hogy az elitélt jogosan bizhatott 2002-es szabadulasaban. Minimalis biintetési id6 meghatarozasa
nélkiil letoltott szabadsagvesztés sziikségszeriien jart szorongassal, bizonytalansaggal, ami a kiszabott biintetés
természetébdl fakad, de nem indokolja az egyezménysértést. Tehat az EJEB végs6soron megallapitotta, hogy
a 3. cikk sérelme nem tortént meg.

Vinter and others v. United Kingdom tigy precedensértékiinek tekintendd, mert az EJEB ismét fontos
elvi tételeket fogalmazott meg, megallapitva a 3. cikk sérelmét. Hairom egymastdl fliggetlen panaszos kérelmet
a Nagykamara szoros targyi Osszefliggésiikk miatt Osszevontan targyalt. A panaszok targyat képezte az

2 Case of Kafkaris V. Cyprus 21906/4., 12.02.2008, 20. pontja (elérhetd:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-85019%22]} 1, letdltve: 2021.11.25.)
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¢letfogytig tartd szabadsagvesztésbol valdo szabadulas kérdése halalos betegség vagy sulyos
cselekvoképtelenség esetén. Nagytanacs az {igy kapcsan egyetértett abban, hogy sulyos aranytalansag
megalapozza a 3. cikk sérelmét.?” Az EJEB részben megismétli a Kafkaris-iigyben mondottakat, amely alapjan
a de facto csokkenthetetlen életfogytig tartd szabadsagvesztés sértheti a 3. cikket. A Nagykamara eléiranyozta
a hazai hatosagok szamadra a jogrendszer reformjat, ahol feliilvizsgalat Gtjan biztositott a mérsékelhetoséget,
valamint figyelemmel vannak személyiségben bekovetkezett valtozasokra, a rehabilitacio felé tett elére
1épésekre és a tarsadalomra veszélyességre. Ezzel 6sszefiiggésben megallapitja, hogy a feliilvizsgalati rendszer
sajatossagainak meghatarozasa mar az allamok hataskorébe tartozik, igy az EJEB-nek nem feladata megszabni
ennek modjat és idejét, de tdmogatja olyan rendszer feldllitdsat, ami garantalja a 25 éves feliilvizsgalati
id6tartamot és az idoszakonként torténé megismétlését.

A testiilet allaspontja szerint a fogva tartas indokai kozott akkor van egyensuly, ha a biintetés folyaman
ezen indokok valtozasat figyelemmel kisérik, és ennek alapjan a biintetés megfeleld pontjan feliilvizsgélatot
végeznek. A 3. cikket a feliilvizsgalat lehetdségének biztositasaval kell értelmezni; vizsgélni, hogy a
valtozasokra figyelemmel van-e tovabbi legitim célja az elzarasnak. Az életfogytiglanra itéltek jogosultak
megismerni — a biintetés kiszabasakor — szabadlabra helyezésiik feltételeit és feliilvizsgalat modjat, ha ez nincs,
akkor a kiszabastdl kezdve felmeriil a 3. cikk sérelme. A birdsdg szintén hangsulyozza, hogy 6nmagaban
felnétt elkdvetdvel szemben nem egyezménysértd életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa, kiillondsen, ha
kiszabasa nem kotelezd és az enyhitd, illetve stlyosité koriilmények mérlegelésével keriilt ra sor.® Az EJEB
az 1977-es hatarozatra visszautalva, kiemeli, hogy az emberi méltosaggal dsszeegyeztethetetlen, ha az allam
er6szakkal fosztana meg egy személyt szabadsagatdl anélkil, hogy legalabb esélyt adna neki annak
visszanyerésére.?® Az eurdpai és a nemzetkozi jog is egyértelmiien azt az allaspontot képviseli, hogy minden
elkdvetonek, fiiggetlen a blincselekmény jellegétdl, fel kell ajanlani a rehabilitacio lehetdségét és ennek elérése
esetén a szabadulast. Nem elegendd csupan azokat szabadon engedni, akik gyengélkednek vagy kozel allnak
a halalhoz.

A magyar vonatkozasu ligyek tekintetében jelentés Magyar L. v. Hungary tigye, amely dontés a Kafkaris
v. Cyprus és Vinter and others v. United Kingdom tigyben hozott itéletek elvi tételeire épitkezett. Magyar v.
Hungary ligyben Magyar Laszlot és kilenc tarsat tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélték tobb
ember sérelmére elkdvetett erdszakos blincselekmények elkovetése miatt.*® A panaszos az EJEB-hoz fordult
kiszabott TESZ miatt, hivatkozva arra, hogy a biintetés az Egyezmény 3. cikkébe iitkozik. A Magyar-iigyben
hozott dontésben megallapitasra keriilt, hogy az ,,Egyezmény részes dllamai szamdra biztositani kell kiilondsen
sulyos biincselekmények — mint emberolés — felnott elkévetdivel szemben az életfogytig tarto szabadagvesztés
alkalmazasat.”™®* E biintetés kiszabasa nem litkdzik az Egyezmény 3. cikkébe, ha annak kiszabdsa nem
kotelezo, fiiggetlen bird jar el és enyhito, illetve stilyosité koriilmények mérlegelésével keriil kiszabasra. Ezzel
Osszefiiggésben az EJEB hangsulyozza, hogy attdl nem valik mérsékelhetetlenné a biintetés, hogy az az elitélt
¢lete végéig tart, ha de iure és de facto is van esélye a szabadulasra. A biintetés mérsékelhetd tartamardl akként
kivan meggy6zddni a birdsdg, hogy az allam altal nyujtott feliilvizsgélati lehet6ség alkalmas-e a biintetés
atvaltoztatasara, mérséklésére, megsziintetésére. A 3. cikk értelmezése megkivanja egy olyan feliilvizsgalati
rendszer kialakitasat, amely a fogvatartott magatartasaban bekdvetkezett valtozasokra figyelemmel lehetové
teszi a szabadulas megfontolasat, vizsgalva, hogy a biintetésnek van-e a tovabbi ponologiai indoka. Ezen elvi
tétel alapjan az EJEB szerint a hazai jog nem garantalja ezt a biztositékot. Megallapithatd tehat a 3. cikk
sérelme.

Tovabbi kovetelményként fogalmazza meg az EJEB, hogy az elkdvetdnek mar a biintetés kiszabasakor
tisztaban kell lennie azzal, hogy mit kell tenni, hogy szabadlabra bocsatasat megfontoljak. Mivel a hazai jog
nem biztosit feliilvizsgalati mechanizmust, itt az Osszeegyeztethetetlenség mar a biintetés kiszabasakor
felmeriil. EJEB az lgy kapcsan arra a megallapitasra jutott, hogy a koztarsasagi elnoki kegyelem
szabalyozasanak és gyakorlatinak szigoribb vizsgélata sziikséges.?> A kérelmezd biintetésének tényleges
csokkenthetdségéhez kétség fér. Tovabba nincs megfeleld térvényi szabalyozds sem arra nézve, hogy a
kegyelem kiszabasa soran mely kritériumok és feltételek keriilnek mérlegelésre a kérelem elbiralasakor. A

27 GoNezi (2015.) i.m. 15.

2 Vinter and others v. United Kingdom, 66069/09. sz. 09.07.2013., 106. pontja

(elérhet6: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-122664%22]} letoltve: 2021.11.25.)
2 Uo. 69. pontja

0 LEvAY: i.m. 593.

31 Uo. 594.

%2 Uo. 595.

24


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-122664%22]}

koztarsasagi elndk, illetve az igazsagiligy-miniszter sem koteles indokolni dontését, igy az elkdvetd nem tudja
megismerni, hogy mit kell tennie a kegyelem megadasaért.

Az itélet megallapitja, hogy megvalosult a panaszossal szemben az Egyezmény 3. cikkének sérelme. Az
EJEB kiilon emlitést tesz arrol, hogy az itélet megfelel6 végrehajtasa a feliilvizsgalati rendszer reformjaban
valosulhat meg, garantalva, hogy minden esetben vizsgalat targyat képezze a biintetés fenntartasanak legitim
indoka, valamint a fogvatartottak tdjékoztatasa arrdl, hogy mit kell tenniiik azért, hogy részesiilhessenek a
feltételes szabadlab kedvezményében. A dontés végrehajtasa érdekében az Orszaggyiilés a 2014. évi LXXII.
évi torvénnyel kiegészitette a 2013. évi CCXL. torvényt (Bv. tv.) a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itéltek kotelezd kegyelmi eljaras intézményével >

Viszonylag friss magyar vonatkozasu iigy keriil rovid ismertetésre, amiben az EJEB 2021. junius 17-én
hozott itéletet. A Sandor Varga v. Hungary ligynek négy magyar allampolgar kérelmezdje volt, akik sulyos,
¢let elleni blincselekmények elkovetése miatt feltételes szabadlabra bocsatas kedvezményébdl kizart
¢életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek. Kérelmiik alapjat képezte a bevezetett kotelez6 kegyelmi eljaras
intézménye, ami nem biztositja a de facto mérsékelhetdséget, ezaltal megvalosul az Egyezmény 3. cikkének
sérelme. Az EJEB héttagi kamaraja 7:0 aranyban megéllapitotta az Egyezmény 3. cikkének sérelmét.®* Az
itélet elvi alapjat képezte az EJEB korabbi dontése, a T.P. and A.T. v. Hungary iigy, amelyben ugyanugy
kimondta, hogy a 40 éves feliilvizsgalat nem alkalmas a biintetés de facto csokkentésére. Megjegyzendd, hogy
a végs6 dontéshozo forum szintén a koztarsasagi elndk. Imént emlitett itélethez képest ujdonsagként jelentek
meg az EJEB-nek azon megallapitasai, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 hatékony jogorvoslatnak
a kérelmez6k esetében, valamint a 6 honapos hatarid6 vonatkozasaban kifejtette, hogy ,, elfogadhatonak tekinti
azon kérelmeket akkor is, ha nem fordultak eldzdleg alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz,
tovabba az iigyekben a kérelem benyujtasanak hatarideje az elitélt szabadon bocsatasat kéveto hatodik honap
vége. "

KONKLUZIO

Allaspontom szerint a Német Szovetségi Alkotmanybirosag hatrozata tetten érhetd az EJEB vonatkozo
joggyakorlataban, hiszen mind a Német AB, mind az EJEB szamara fontos a 3. cikkel valo
Osszeegyeztethetdség vizsgalatakor egy de facto mérsékelhetdséget biztosito feliilvizsgalati rendszer megléte,
mind pedig a személyiségben bekdvetkezett valtozasokra forditott kiemelt figyelem.

Az izolacio, mint biintetdjogi cél egyes esetekben célravezetd lehet, azonban nehéz meghuzni a hatart,
amikor még az elkdveté megjavithatd vagy teljes elzarasa nélkiilozhetetlen. A TESZ azért kiilonleges a
szabadsagvesztés mas formaihoz képest, mert azoknal mod nyilik a végrehajtas soran a biintetési célok
feliilvizsgalatira, mig a TESZ esetében 4ll fenn az, hogy a biré elére kinyilvanithassa, hogy a tarsadalom
védelme az, ami indokolja, hogy az elitélt kitoltse biintetését. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy egy nem
mérsékelhet6 tartamtt TESZ alapjogi szempontbdl vitathatd megoldas.
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HORVATH ZSOLT

AZ ALKOTMANYBIRAK MANDATUM-KELETKEZESI MODELLJEI OSSZEHASONLITO
ELEMZES

Absztrakt

Hogyan nyerik el megbizatisukat az alkotmanybirik? Milyen szempontrendszer szerint keletkezik
mandatumuk és milyen jogpolitikai célok alapozzak meg a kritériumrendszer feldllitasat a dolgozatban vizsgalt
allamokban? Hiszen ezen feltételek minden dallamban mas és mds vetiiletben jelennek meg, keriilnek
szabalyozasra az allami berendezkedések kiilonbozoségeibol fakadoan. Jogi keretek kozott érvényesiil politika,
vagy ellenkezdleg: politikai keretek kozott jog? A politikai és jogi érdekek szembendllasa és Osszefonodasa az
allamok alkotmanyos berendezkedésében hogyan jelentkezik, vajon melyik dallamban és milyen aranyban
dominalnak akar a politikai akar a jogi szempontok az alkotmanybiroi tisztség elnyerésekor?

Kulesszavak: kritériumrendszer; mandatum-keletkezési modell; politika; jog; jogpolitika;

BEVEZETES

Az egyes megvalasztasi/kinevezési feltételek hogyan alkalmazkodnak az allam felépitéséhez? Hogyan
elegyednek a szakértdi és a laikus elemek a hivatalok szempontjabol? A kutatds eredményességének elérése
céljabol a kovetkezd szempontrendszer altal kivanom vizsgalat ald vonni az allamok alkotmanybirainak
mandatum-keletkezési modelljeit:

o jelolési feltételek (pl.életkor, végzettség)

e Osszeférhetetlenség (kizarasi okok)

o tisztség-keletkezési (megvalasztasi-kinevezési) csatornak
o fiiggetlenségi biztositékok

e kinevezések idotartama

Ezen szempontok tiikrében szeretnék ravilagitani az egyes allamok alkotmanybirdinak mandatum-
keletkezésének alakuldsara, kiemelve a kiilonbozdségeket és bemutatni a hasonlésagokat is. Az egyedi
megoldasok ugyanugy kérdéseket és érdekes megfontoladsokat foglalhatnak magukban. A jog és politika
egylttmiikodése, harca, 0sszefonddasa vagy elkiiloniiltsége fogja megadni a legfobb iranyvonalat, ehhez
milyen eszkdzok és megfontolasok vezetnek? Dolgozatom fébb goécpontjat jelenti a fenti kérdések
megvalaszolasa az alkotmanybirak mandatumkeletkezési modjainak gorcso ala vételével.

1. MODELLEK ES STANDARDOK

Ahhoz, hogy az alkotmanybirdk szempontjabol megvizsgalhassuk a mandatumkeletkezési modelleket,
sziikséges megkiilonboztetni az alkotmanybiraskodas centralizalt és decentralizalt formait. A decentralizalt
modell azt jelenti, hogy nincs egy meghatarozott szerv, amely alkotmanybiraskodasi tevékenységet végez,
hanem azt a rendes birosagok latjak el. Ezt a tevékenységet birdsagi feliilvizsgalatnak (judicial review)
nevezziik. Konkrét jogesetekhez flizodik a birosagok alkotmanybiraskodasi tevékenysége, mivel rendes
birosagokként jarnak el. Fontos ismertet6jegye ennek a szabalyozasnak, hogy az alkotmanyellenes jogszabalyt
az eljard birosdg nem semmisiti meg, hanem alkalmazasat mell6zi az itélethozatal soran. A logikai
gondolatmenetet lezarva Erdés Csaba megallapitotta, hogy ,,amennyiben egy jogszabaly
alkotmanyellenességét egy felsébirosag mondja ki, akkor — figyelemmel a felsdbirosagok alsobirésagok
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itélkezését befolyasold szerepére — alkalmazasanak mell6zése miatt az adott jogszabaly kikopik a
jogrendszerb6].”*

A centralizalt modell egy konkrét intézmény létrehozasat preferalja. Az alkotmanybir6sag, mint allami
szerv absztrakt normakontrollt végez, ami jogesettdl fliggetlen kizardlag az adott jogszabaly vonatkozasaban
és annak alkotmanyossagar6l dont. Ha az alkotmanybirdsadg alkotmanyba iitk6zé jogszabalyt talal, ugy
normakasszacio utjan megsemmisiti azt. Ezen kiviil allambiraskodast, valasztasi, és hataskori biraskodas is a
feladat- és hataskoriikbe tartozik.?A  centralizalt modellnek harom tipusat kiilonithetjik el: 1. Az
alkotménybirosagokat, melyek az eurdpai allamok tilnyomo tobbségében megtalalhatdak, pl.: Magyarorszag,
Olaszorszag, Németorszag stb., 2. Kiilonallo magasabb szintli igazsagszolgaltatasi szervek, vagy azok specialis
testiiletei, pl.: Finnorszag, Ciprus stb., 3. Alkotmanyossagi ellenérzést gyakorld specialis szervezeti formak,
pl.: Franciaorszag, Lichteinstein.3Ezeken kiviil beszélhetiink még vegyes modellekrél, melyek vegyitik a
centralizalt és a decentralizalt elemeket is, pl.: Portugalia.*

Mivel néhany a témakor szempontjabol fontos vizsgalt és vizsgalandd allam (Pl.: Amerikai Egyesiilt
Allamok, Egyesiilt Kiralysag) a decentralizalt modellt koveti, igy alkotmanybirosag hijan ezekre a rendes
birdsagokra vonatkozo kivalasztasi feltételek lesznek iranyadoak.

Eloljaroban kiemelném a Eurdopa Tanacs Velencei Bizottsaganak ajanlasat az alkotmanybirak
mandatumanak megujitasara vonatkozoan. A Velencei Bizottsag allaspontja szerint az Gjravalasztas lehetsége
alaashatja a birdi fiiggetlenséget, mindazonaltal az egyszeri Gjravalasztas engedélyezése lehet6vé teszi a kivalo
birdk szamara, hogy folytathassak hatékony munkéajukat.°’Az ajanlas nem definidlja pontosan, melyik
alkotmanybirakat lehet kivalonak tekinteni.®

2. MANDATUM-KELETKEZESI MODOK AZ EGYES ORSZAGOKBAN

2.1. Franciaorszag alkotmanybirdinak mandatumkeletkezése

Franciaorszag alkotmanybiraskodasara vonatkozo egyedi jellemzoként foghatd meg, hogy egy sajatos
szervezeti forma, az Alkotmanytanics latja el az alkotmanybirdskodas feladat- és hataskoreit. Az
Alkotmanytanacs 9 tagbol tevodik 6ssze, 9 évre nevezik ki 6ket és mandatumuk egy ciklusra sz6l, nem jithatd
meg.’A francia Alkotmany sz6l a tagok rotaciojarol is, miszerint Az Alkotmanytanacs tagjainak egyharmadat
haromévenkeént ujra kell valasztani. Tagjai koziil harmat a koztarsasagi elnok, harmat a Nemzetgytilés elnoke,
harmat pedig a Szenatus elndke nevez ki. A kilenc tagon kiviil, életiik végéig jogszabaly erejénél fogva tagjai
az Alkotmanytanacsnak a volt koztarsasagi elnokok. Az Alkotmanytanacs elndkét a kdztarsasagi elndk nevezi
ki. Szavazategyenl0ség esetén az elndk szava dont. Rendelkezik tovabba a tagokra vonatkozd
Osszeférhetetlenségi szabalyokrdl: Az alkotmanytanacsi tagsag Osszeférhetetlen a miniszteri tisztséggel vagy
a parlamenti tagsaggal. Az egyéb Osszeférhetetlenségi eseteket organikus torvény hatarozza
meg.®Fiiggetlenségi biztositék a végrehajtdé hatalommal szemben, hogy kinevezésiiket a parlament fels6- és
als6hazanak elnokétol és a koztarsasagi elnoktdl nyerik. 3 alkotmanybirot nevezhet ki mindegyik szerv. Ezen
szerveket a nép altali megvalasztasra lehet visszavezetni, kdzvetett és kdzvetlen valasztas utjan nyerik el
megbizatasukat. Ugyanakkor az egyszemélyi dontésekben lehet némi kivetnivalot taldlni, és a jeldlés
érdekk6zponti (akar onkényes is) lehet, hiszen korlatlan szabadsaguk van a kinevezést illetéen. Ahogyan
Adam Péter ramutatott az Alkotmanybirésig (Alkotmanytanics) legitimitisanak épp a kinevezések
onkényességében van az egyik legnagyobb garanciaja. Az alkotmanybirdéva valds nincs sem végzettséghez

IKUKORELLI Istvan — ERDOS Csaba: Az Alkotmdnybirésag in Smuk Péter: Alkotmdanyjog II. Allamszervezet, 2014,
Universitas-Gy6r Nonprofit Kft., 90.
2 Uo. 79.
3 DoBos Evelin: Az alkotmdnybirdskodas szervezeti modelljeinek ésszehasonlité elemzése, in Diskurzus, A Széchenyi
Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam és Jogtudomdanyi Kar Batthydny Lajos Szakkollégiumdanak tudomdnyos folydirata,
2014, Negyedik évfolyam, 2. szam, 16.
“Uo. 19.
5 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-STD(1997)020-¢  (letdltés  datuma:
2023.10.16.)
8 KELEMEN Katalin: Az alkotmdnybirdk ujravélaszthatésaga és hivatalviselési ideje. in Pazmany Law Working Papers,
2011/5, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bp. 2-3. Elérhet6: https://plwp.eu/docs/wp/2012/2011-05.pdf (letdltés
datuma: 2023.10.16.)
"DoBos: i. m. 18.
8 Az 1958. évi oktdber 4-i francia Alkotmdny, VII. Cim. 56-57. cikkek
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sem korhatarhoz kotve (fels6 és alsd korhatart sem allapitottak meg). Akar politikus, egyetemi tanar, volt
képviseld is az Alkotmanytanacs tagjava valhat. (A jogi végzettség egyaltalin nem kovetelmény)® Az
Alkotmanytandcs elnokét a koztarsasagi elnok nevezi ki, akinek a szavazata vitas ligyekben kettdt ér. (Ez a
kinevezés gyakran a koztarsasagi elnokkel valé politikai-bizalmi viszonyon alapul.) gy mivel a koztarsasagi
elndk 3 alkotmanybirat nevezhet ki, és az alkotmanybirosag elndkét is 6 nevezi ki, ezért a koztarsasagi elnok
befolyasa meghatarozé lesz ugyan az alkotmanybirak dontése soran, ugyanakkor nem allapithaté meg, hogy a
9 alkotmanybir6 a koztarsasagi elndk akarata szerint fog szavazni.'® A legfébb fliggetlenségi garancidk a
kovetkezdk lesznek az alkotmanybirdk tekintetében: Elmozdithatatlanok és nem visszahivhatéak. Harom
esetkor van, amikor az Alkotmanybirdsag lemondésra kényszeritheti 8ket: 1. Osszeférhetetlen foglalkozés, 2.
Egészségiigyileg alkalmatlansag, 3. Eljards indul ellene. Osszeférhetetlen foglalkozasnak tekinthetdek:
miniszteri megbizatas, parlamenti mandatum, vallalkozas vagy részvénytarsasag vezetSje.''Franciaorszag
alkotmanybirainak kinevezése soran a politikai tényezok dominald szerepet toltenek be. Ez egyrészrdl a
koztarsasagi elndk mas altal befolyasmentes kinevezésében nyilvanul meg, mind a 3 alkotmanybird, mind
pedig az alkotmanybirdsag elndkének kinevezése kapcsan. Ezt betetézheti az a lehetséges koriilmény is, hogy
a parlament €s a koztarsasagi elnok kdzott politikailag érdekazonossag allhat fenn, igy mintegy a térvényhozas
¢és a koztarsasagi elndk kozotti kooperaciora keriilhet sor az alkotménybirdk kinevezésekor. (Eszmefuttatisom
csak egy lehetséges alternativara hivja fel a figyelmet.)

2.3 Németorszag alkotmanybirdinak mandatumkeletkezése

A német alkotmany igy rendelkezik az alkotmanybirak valasztasarol: A Szdvetségi Alkotmanybirosag
szovetségi birakbol és egyéb tagokbdl all. A Szovetségi Alkotmanybirdsag tagjait fele-fele aranyban a
Szovetségi Gylilés (Bundestag), illetve a Szovetségi Tanacs valasztja. A Szovetségi Alkotmanybirdsag tagjai
nem lehetnek sem a Szovetségi Gylilés, sem a Szovetségi Tanacs, sem a szdvetségi kormany, illetve az egyes
tartomanyok megfeleld szerveinek tagjai.'> Az alkotmanybirdsagrol szol6 torvény vonatkozé részeit is érdemes
megvizsgalni, amik igy rendelkeznek: A Szdvetségi Alkotmanybirdsag a Szovetség minden mas alkotmanyos
szervével szemben autonom ¢és fliggetlen birdsag. A Szenatusok birdit a Szovetség legfels6bb birosagainak
birai koziil valasztjdk. Csak olyan birdk valaszthatok, akik legalabb harom évet toltottek el a Szovetség
valamelyik legfelsébb birosagan.® A német Alkotmanybirosdg szerves része az igazsagszolgaltatas
rendszerének: alkotmanybiraskodasi funkciok mellett jogorvoslati kérdésekben is dontést hoz, és végsd
fellebbviteli forumnak is mindsiil."*Németorszag a tartomanyi szinteken is sajat alkotmanybirdsagokat hozott
létre, hataskorilk a tartomanyi jogalkotds alkotmanyos vizsgalatara terjed ki. A SzOvetségi
Alkotmanybirésaghoz lehet dontésiik ellen fellebbezéssel fordulni. A német Alkotmanybirdsag legfobb szerve
a Szovetségi Alkotmanybirdsag. Hataskorébe az absztrakt normakontroll és az alkotményjogi panaszok
tartoznak. A Szovetségi Alkotmanybirésag nem tartozik semmilyen kormanyzati igazgatds ald, ezért
koltségvetését sajat maga nyujtja be a kormanyzathoz jovahagyasra. A Szovetségi Alkotmanybirosag két
szenatusbol tevodik dssze, mindkettd 8-8 birat foglalkoztat. Az alkotmanybirok csak és kizardlag a szovetségi
elndk dontése okan mozdithatok el. Hivatali idejiik betoltése alatt egyetemi oktatason kiviill mas keresd
tevékenységet nem folytathatnak. Megbizatasuk egyetlen ciklusra szol, Gjravalasztasukra nincs lehetdség.
Miutan bet6ltotték 68. életéviiket kotelezo jelleggel nyugdijba kell vonulniuk. Megvalasztasukhoz feltétel a
40. életév betoltése és két sikeres allamvizsga abszolvalasa. *Tehat itt mar a jogi végzettség feltétele lesz az
alkotmanybirdi pozicié betoltésének. Hogy Osszefliggéseiben is lassuk a vélasztd szervek Osszetételét és
befolyasat az alkotmanybirakra, fontos a Szovetségi Tanacs Osszetételét is ismertetni. A Szovetségi Tanacs a
tartomanyok kormanyainak tagjaibol all, akiket a tartomanyok neveznek ki és hivnak vissza. A tartomanyokat
korményaik mas tagjai is képviselhetik.'® Németorszag tekintetében a politikai elemek sulya annyiban tompul
a francia akotmanybirak kinevezéséhez képest, hogy egyrészt jogi végzettséghez kotott, masrészt pedig a

® ADAM Péter: Franciaorszag alkotmdnyos rendje és politikai intézményei, 2007, Corvina Kiadé, Budapest, 380-384.
0 yYo. 386
11 Uo. 390-391.
12 A Német Szévetségi Koztarsasdg alaptérvénye 1949, 94. cikk. (1) bekezdés
13 Gesetz iiber das Bundesverfassungsgericht (Bundesverfassungsgericht) 1-2§
“DoBos:i. m. 17.
15 GOMBAR ZsoOfia: A német igazsagszolgdltatas felépitése és mitkodése, in. Comparative Law Working Papers, 5. évf.,
3. szam - Hallgatoi Kiilonszam, 2021, Szeged, 7-8. Elérheto: https://www.ojji.u-
szeged.hu/images/dokumentumok/CLWP/gombar_nemet.pdf (let6ltés datuma: 2023.10.16.)
16 4 Német Szévetségi Koztarsasdg alaptorvénye 1949, 51. cikk (1) bekezdés
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szovetségi elndknek (4llamfd) nincs olyan befolydsa a kivalasztadsra mint a francia koztarsasagi elndknek.
Mivel a Szovetségi Gylilés (Bundestag) tisztan térvényhozoi szerv, a Szovetségi Tandcs pedig Osszetételét
tekintve a tartomanyi kormanyok tagjaibol all, ezért a térvényhozoi hatalom és a végrehajtéi hatalom tudja
befolyasat kiterjeszteni az alkotmanybirak megvalasztasara.

2.4. Roméania alkotmanybirdinak mandatumkeletkezése

Mivel az alkotmanybirésagok centralizalt formai Eurdpa szivében a legelterjedtebbek, ezért roviden
szeretném megvizsgalni Romania alkotmanybirainak mandatumkeletkezését is, viszonyitasi szempontként a
magyar és a tobbi allam szabalyozasahoz. A roman alkotmanybirdsag 9 taggal rendelkezik, akiket 9 évre
valasztanak meg. Megbizatasuk tovabba nem ujithatd €és nem hosszabbithaté meg. A 9 bird pedig sajat tagjai
koziil valasztja meg az Alkotmanybirosag elnokét 3 évre. 3 birot a végrehajto hatalom részeként a koztarsasagi
elnok, tovabbi 3 birot a Képvisel6haz, ugyanigy 3 birdt pedig a Szenatus.'” Tehat 6-ot a torvényhozo hatalom
valaszt meg. A rotacio 3 évente torténik, amikor is 3 0j biro keriil kinevezésre. A birak kinevezésének feltételei
a kovetkezok: 1. jogi diploma, 2. 18 éves jogdszi gyakorlat, 3. elismert magas szintli szakmai kompetencia. Az
alkotmanybiréi tisztség Osszeférhetetlenség szempontjabol a kovetkezOképpen alakul: az egyetemi oktatoi
foglalkozason kiviil 6sszeegyeztethetetlen barmilyen mas kdz- vagy magantisztséggel. Fontos még kiemelni
azt is, hogy a birak fiiggetlenek megbizatasuk alatt, és elmozdithatatlanok.'®Mivel a koztarsasagi elndk a
végrehajto hatalom része, ezért megoszlik a torvényhozas és a végrehajtas altali dontés, de itt nem fele-fele
aranyban mint Németorszagban, hanem 1/3- részét a végrehajtd hatalom, 2/3-ad részét pedig a torvényhozoi
hatalom fogja megvalasztani az alkotmanybiraknak.

2.5. Magyarorszag alkotmanybirainak mandatumkeletkezése

Néhany nagyhatalom utan a kornyezé orszdgokon keresztiil eljutottunk a magyar alkotmanybirak
mandatumkeletkezéséhez. Az Alkotmanybirosagrol szolo torvény igy rendelkezik az alkotmanybirdsag tagjai
megvalasztasanak feltételeirél: Minden biintetlen eldéletli, az orszaggytlési képviseldk valasztasan
valaszthatd, magyar allampolgar, aki betoltdtte a 45. ¢életévét, de a 70.-et még nem toltdtte be, jogasz
végzettséggel rendelkezik, tovabba kiemelkedd tudast elméleti jogasz (pl.: egyetemi tanar, MTA doktora)
vagy legalabb 20 évi, jogi teriileten folytatott szakmai gyakorlattal rendelkezik, tovabba megvalasztasa napjat
megeldz6 négy éven beliil nem volt a Kormany tagja, valamely part vezeto tisztségviseldje és ezen tl allami
vezetdi tisztséget sem toltott be 4 évvel a valasztas el6tt.”?Az Alkotmanybirdsag tagjainak megvalasztasa
szempontjabol az Orszaggytlés alkotmanyligyi kérdésekkel foglalkozo allando bizottsaga tesz javaslatot az
alkotmanybird személyére.® Az Orszaggylilés fogja meghozni a dontést, a képviselok 2/3-anak szavazata
sziikséges az alkotmanybirak megvalasztasahoz.

12 évig tart az alkotmanybirdak mandatuma és e tisztségre nem valaszthatdéak ujra. Az
Osszeférhetetlenségi szabalyok pedig a kovetkezé formaban jelentkeznek: Az Gsszeférhetetlenség kiterjed az
allami- 6nkormanyzati, politikai, tarsadalmi, gazdasagi megbizatassal, kivéve a tudomanyos és felsGoktatasi
tevékenységeket. Tudomanyos, oktatoi, mlivészeti, lektori, szerkesztéi €s a jogi oltalom ala esé szellemi
tevékenységen kivill mas keres6foglalkozast nem folytathatnak. Az alkotmanybirdsag elndkének
mandatumkeletkezésérdl sem szabad megfeledkezniink. Az alkotmanybirdsag elnokét az orszaggytilési
képviselok 2/3-anak szavazataval valasztjak meg. Megbizatasa az alkotmanybirdi hivatali idejének lejartaig
tart.2! Amennyiben a kormanypart megszerzi a 2/3-os tobbséget a parlamentben, ugy kénnyedén kizardlagos
befolyast tud gyakorolni az Alkotmanybirdsag tagjainak és elndkének megvélasztasaban egészen a jeldlés
fazisatol fogva a megvalasztasig. Tehat tulajdonképpen a kormanytobbség uralja a kivalasztasi eljarast. Ezt
nevezhetjiik kormanyzati’’court-packing”’-nak is.*?

17 ErDOS Csaba — SzaBO Zsolt: Torvényhozas és alkotmanybiraskodds a Karpdt-medencében, 2020, Gondolat Kiado,
Budapest, 64.
18U0.64-65.
19 Az Alkotménybirdsagrol szolé térvény 6.§ (1) és (4) bekezdések
202011. évi CLI. térvény az Alkotmanybirésagrol, 7. §
2L KUKORELLI — ERDOS: i. m. 98-100.
2ZERDOS — SZABO: i. m. 203.
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2.6. Kiilonbségek és feltehetd jogpolitikai célok a fent elemzett dllamok alkotmanybirdinak
mandatumkeletkezése tekintetében

A kiilonbségek kielemzését és a feltehetd jogpolitikai célok megfogalmazasat az Egyesiilt Kiralysag és
az Amerikai Egyesiilt Allamok rendszerével kezdeném. Azért e két allamra esett a valasztasom, mivel alapvetd
kiilonbségeket fedezhetiink fel benniik a tobbi allammal szemben. A két allam korabbiakban mar felvazolt
biréi rendszere fog segitséget nyudjtani a tovabbi vizsgalodashoz, amiket az alkotmanybirak
mandatumkeletkezése fejezetben nem targyaltam, ezek a birak mandatumkeletkezése fejezetben keriiltek
kifejtésre. Lényeges és alapvetd kiillonbség a decentralizalt alkotmanybirdskodasi forma. Mint mar emlitésre
keriilt és itt ismét hivatkoznék a Legfelsobb Birdsdgok szerepére az alkotmanybiraskodas szempontjabol.
Hiszen az alkotmanybiraskodas ugy megy végbe, hogy a birdsagok jogeseteken és konkrét ligyeken keresztiil
bizonyos jogszabalyokat nem alkalmaznak. Amennyiben a Legfelsébb Birésagok (USA-ban Szdvetségi
Legfelsobb Birdsag, tovabbiakban Legfels6bb Birosag) egy jogszabaly alkalmazasat elhanyagoljak, ugy az ki
is kopik a gyakorlatbol és a normakasszacié végbemegy. A Legfels6bb Birdsagoknak tehat oriasi szerepiik
van a negativ jogalkotasban.

Itt visszakapcsolnék a birdk kinevezésére a két allam szempontjabol. Az USA-ban, mint mar
kielemeztiik, a végrehajtd hatalom fejének, az elndknek rendkiviil nagy behatdsa van a Legfelsdbb Birosag
birainak kinevezése tekintetében. Ez a szabadkeziiség arra enged kovetkeztetni, hogy a politikai rahatas nagy
szerepet kap az alkotmanybirak kinevezésében és itt van a legnagyobb befolyasa a végrehajté hatalomnak a
kivalasztasra. A negativ jogalkotas a normék figyelmen kiviil hagyasan keresztiil (puha bir6i jogvédelem) tehat
kozvetett modon a végrehajtd hatalom szandékaitdl is befolyasolt lehet. Ugyan politikai kérdésekrdl a birdsag
nem donthet,”® azonban a jogi kérdések eldontésére is kiterjedhet a végrehajtd hatalom befolyasa. Ennek az
¢lethosszig tartd kinevezés szabhat gatat, hiszen az esetleges elndkvaltast kovetden akar mas politikai
iranyultsagl elnok és part keriilhet hatalomra, ami az alkotmanybiré iranyultsagaval ellentétes lehet. Mivel
azonban egy elnok akar 8 éven at (az egyszeri Ujravalasztas lehetdségével) is gyakorolhatja jogositvanyait,
ezért relativ hosszl ideig érdekegyez6ség allhat fenn az alkotmanybird és az elnok kozo6tt, ami nem a hatalmi
agak egymast ellenstilyoz6 szerepére enged kovetkeztetni.

Az Egyesiilt Kiralysag a korlatozott birdi jogvédelmet helyezi el6térbe, tehat hianyzik a birésagok joga
arra, hogy a jogszabalyokat érvénytelenitsék.>*Fontos kiilonbség azonban, hogy az Egyesiilt Kiralysagban a
meritokratikus elemek, tehat a szakmai szempontok lesznek inkabb a dontéek a birak kivalasztasakor. A
kivalasztas rendszerébe beékelddik egy olyan fiiggetlen bizottsag, amelyik befolyassal bir a kivalasztasi
folyamatra.

A centralizalt modellek esetében is kitérnék az esetleges kiilonbségekre és jogpolitikai célokra.
Franciaorszag esetében is dominans helyzetbe keriilhetnek a politikai szempontok, hiszen a koztarsasagi elnok
szabad kezet kap 3 alkotmanybir6 és az alkotmanybirosag elndkének kinevezésében. Lényegében itt a
torvényhozo6 hatalom és a koztarsasagi elndk kezébe keriil az alkotmanybirdk kinevezése. Németorszagra
fokuszalva megallapithatd, hogy a szakmai szempontok mind az allamvizsgakhoz kotottség mind a haroméves
szakmai gyakorlat a kvalitdsokat és ratermettséget is a kdzéppontba helyezik. Az Gjravalasztas tekintetében a
vizsgalt allamok koziil egyediil Szerbidban van lehetOség az egyszeri ujravalasztasra. Szerb sajatossagként
értékelhetd ugyanakkor, hogy az alkotmanybirakat mindharom hatalmi ag szereplésével valasztjak meg és ez
egyenl6 aranyban torténik. Ami véleményem szerint leginkabb kozeliti meg a hatalmi agak egyenléségének
¢és egymas ellensulyozasanak alkotmanyos elvét. A valasztasi eljaras tekintetében kiilonbségként fogalmazodik
meg az is, hogy a szerb kivalasztasi eljarasban kétszer annyi jeloltet kell allitani, mint ahany betdltetlen hely
van.?>(5 betéltetlen hely esetén 10 jeldltet kell allitani)

A jogi és politikai konstitucionalizmus fogalmak tiikrében is érdemes levonni a kovetkeztetéseket a fent
vizsgalt allamokra vonatkozoan. A jogi konstitucionalizmus ebben a relacioban a jogvédelem maradéktalan
érvényesiilését és az alkotmanyossagi szliron keresztiil torténé jogi norma vizsgalatat jelenti, ezaltal pedig a
jogi norma alkotmanyossaganak dontését az alkotmanybirosagra és az alkotmanybiraskodast ellatd szervre
bizza, tovabbvezetve a gondolatmenetet, az alkotmanybir6i aktivizmus ennek a tulajdonképpeni végpontja,
ennek tiikrében az alkotmanybirosadg dnkényesen dont a jogi norma megsemmisitésérdl vagy annak érvényben
tartasarol, mintegy ultra vires modon. A politikai konstitucionalizmus pedig a jogi norma érvényre juttatasarol
és a ’végs6 dontés’’ meghozatalardl, tehat, hogy érvényben is maradjon a norma, a végrehajto hatalmat bizza

ZDoBos: i. m. 14.
2 GARDOS-0Orosz Fruzsina, SZENTE Zoltan: Jog és politika hataran — Alkotmdnybirdskoddas Magyarorszdagon 2010 utdn,
2015, HVG orac Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 221-222.
ZERDOS — SZABO: i. m. 204.
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meg (ez a megoldas nem feltétlenill feltételez alkotmanyossagi vizsgalatot). Az, hogy a kivalasztasi eljarasra
vonatkozd politikai rahatés tekintetében mennyire van befolyasa a végrehajté hatalomnak, s tovabb folytatva
a gondolatmenetet, mennyiben fog tovabbra is kiterjedni ez a rahatas az alkotmanybirakra az altaluk torténd
dontéshozatal, vagyis a >’végso dontés’’ tekintetében, tehat egy jogi norma jogerére emelésében vagy annak
megsemmisitésében is a politikai és jogi konstitucionalizmuson keresztiil vizsgalhat6. Hogyha egy skalan
helyeznénk el az allamokat, amelyen a jogi és a politikai konstitucionalizmus lenne a két végpont, akkor a
politikai konstitucionalizmus pontjahoz legkozelebb az Amerikai Egyesiilt Allamokat helyezném el. Az
Egyesiilt Kiralysag is kozeledik efelé a pont felé, a tekintetben, hogy a kormany lesz az a hatalom, amely a
végso dontést hozza és a biraknak (alkotmanybiraknak) ’csak’’ a puha, korlatozott birdi jogvédelem marad.
A tobbi vizsgalt allam tekintetében mas a helyzet, hiszen az alkotmanybiraknak lehet6ségiik van arra, hogy
formai szempontok alapjan megsemmisitsék az alkotmanyellenes normakat. A jogi kontroll tehat
fokozottabban hangsulyt kap és az alkotmanybir6sag mint 6nall6 intézmény keriil kialakitasra, a kormanyzati
dontések ellensulyaként. Ebben rejlik a jogi konstitucionalizmus Fléraja és Faundja. Ugyanakkor ezekben az
allamokban is jelen vannak olyan ismertet6jegyek, melyek a politikai konstitucionalizmus irdnyaba mutatnak.
Ezek azonban inkéabb rejtett moédon vannak jelen (pl.: Magyarorszagon a 2/3-os kormanytdbbség lehetséges
politikai rahatdsa az alkotmanybirdsagra vagy Németorszdg szempontjabdl a tartomanyi kormanyzatok
rahatasa, Franciaorszagban a szakmai szempontok hianya). Hangsulyoznam ugyanakkor azt is, hogy a
kivalasztasi eljaras és az azt megalapozo6 feltehetd jogpolitikai szandék nem feltétleniil fogja az alkotmanybirak
sajat elgondolasat befolyasolni. Nem véletleniil juthat esziinkbe az elefantcsonttoronyban targyal6é Taléros
Testlilet gondolata, vagy ahogyan Franciaorszagban emlegetni szoktak, a 9 bolcs (neuf sages), fennkolt
elnevezése.?®

ZARO GONDOLATOK

Felmeriil ismételten a kérdés: Jog vagy Politika? Altalanossdgban megallapithato, hogy a politika
nagyban befolyasolta a legtobb vizsgalt alkotmanybir6éi mandatumkeletkezési rendszer alapjait, csakiigy mint
a birak mandatum-keletkezésének vonatkozasaban. A gyakorlatban a politikai rahatés tehat érvényesiil, az mar
egy masik kérdés melyik allamban milyen mértékben. Nem feledkezhetlink meg azonban arrdl sem, hogy az
allamok altal felallitott objektiv kritériumrendszerek a jog keretein beliill miikodnek és valéban alkotmanyos
garanciaként a jogallamisag elve érvényesiil. A hatalmi agak elvalasztasanak elve mellett azonban tobbszor is
érezhetd a hatalmi agak Osszefonddasanak ténye. Szintigy az allam valogatja, mennyire Olelkeznek ezen
hatalmi 4gak egymassal. Azonban az objektiv, torvény altal felallitott kritériumrendszer tudja leginkabb
ellenstlyozni a politikai rahatast és jogi keretek kozott tartani a mandatumkeletkezést az alkotmanybirak
esetében.
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MALCSIK DORKA

A NOK MEGJELENESE A JOG VILAGABAN
Absztrakt

Elsé megkozelitésre szokatlannak tiinhet a nék és ferfiak, mint jogalanyok kozti kiilonbségtétel, ennek ellenére
jelen tanulmany éppen erre helyezné a hangsulyt. Ennek oka, hogy a témaban végzett kutatasom soran arra
jottem ra, hogy e két nem kiilonboz6 modon reprezentalja magat mind a jog, mind pedig azon beliil, a
biincselekmények vonatkozasaban. Az dltalanos tarsadalmi vélekedés a nékhoz szokas szerint az dldozati
szerepet hajlamos tarsitani. Irasommal az a célom, hogy ezen elképzelés indokait megtaldljam, illetve, hogy
rajojjek, e feltevésnek van-e letjogosultsaga.

Kulcsszavak: megkiilénboztetés, delictum, dldozat, elkéveto, viktimologia, aldozattipus

BEVEZETES

Tekintettel arra, hogy a jog egy tdrsadalmi jelenség, igy jellegébdl adodoan hatassal vannak ra a jogon kiviili
tényezok is. A jog ezen megyvilagitasaval foglalkozik a jogszocioldgia, amely azt vallja, hogy a jog nem minden
része ,tudatos emberi tervezés eredménye”, hiszen, ha ez igy lenne, konnyen merevvé valhatna és
Osszelitk6zne a tarsadalom tagjai altal vele szemben tamasztott elvarasokkal.

A jog akkor tudja betdlteni a céljat, vagyis az igazsdgossdgot és annak biztositasat, ha ténylegesen
érvényesiil, ami az esetek tobbségében onkéntes jogkovetés titjan torténik. Ennek értelmében az emberek
elfogadjak a jogi normat, mivel megfelel érdekeiknek, és onként tanusitanak jogkdvetd magatartast. Ez az
idealis eset. Azonban, ha a jog nem igy érvényesiil, az dllami szervek jogalkalmazasa kovetkezik, melynek
eredményeként Ok juttatjak érvényre a jogot, akar allami kényszer alkalmazasaval is.

Az emlitett eszkéz alkalmazasara jogallamban lehet6ség van, mivel az ilyen allam alapja, hogy az abban
résztvevé minden jogalany élete, cselekvése jogszabalyok altal rendezett.

Ez a megallapitas vezet el benniinket a ndk jogi helyzetéhez, azon beliil pedig jogaik és kotelezettségeik
Osszetett rendszeréhez.

1. JOGAIK, KOTELEZETTSEGEIK

Altalanossagban kijelenthetd, hogy manapsag a nék széles korben biztositott és elismert jogosultsagokkal, és
emellett kotelezettségekkel vannak felruhazva. Utdbbiak jelent6sége abban rejlik, hogy mint minden
jogalanynak, nekik is tiszteletben kell tartaniuk tobbek kdzott masok jogait és jogos érdekeit.

Azonban ez az eredmény hosszu fejlodés kovetkezménye, amelyben nagy szerep tulajdonithatd a nemzetkozi
torekvéseknek, mivel ezek nagy hatéast gyakoroltak a hazai helyzetre.

Elséként az Europai Uniot emelném ki, hiszen ezen a szinten nagy elérelépés tortént az esélyegyenléség
elémozditasa érdekében. ! Az egyenlé banasmod és az integracid a kezdetektdl fogva az alapvetd jogok
kardinalis jelentdségili részét képezik. Ezzel all szemben ezen elvek tobb ponton torténd megsértése, amely
sajnalatos modon a mai napig eléfordul.

Kiemelkedo6 jogforrasnak szamit a nemek kozti egyenldség elémozditdsa teriiletén az Eurdpai Uniordl szolo
Szerzodeés (EUSZ). A dokumentum deklaralja, hogy az Uni6d az emberi méltdsag tiszteletén, a férfi és a nd
kozotti egyenldség biztositasan alapul. A deklaracio rendeltetése a békés rend fenntartasa és annak biztositasa,
hogy mindenki egyenl6 esélyekkel indulhasson. 2

Az egyenldség biztositasa érdekében az emlitett szerzodés minden tagallam szamara teljesitendd feladatként
jeldli ki az ugyanazon munkaért jard egyenlo dijazas megvaldsitasat.

! Bokobl Mercédesz: Nok a munka vildgaban, 2022, Arsboni, Budapest, 2. 0.
2 Uo.
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A nemzetkozi kitekintést kovetden, a magyar szabalyozasi kdrnyezetre attérve, fontos kiemelni az
Alaptérvényt, amely rdgziti az allam intézményvédelmi kotelezettségét | melynek értelmében az allamnak
kotelessége a minden embert megilletd alapjogok védelmét garantalni. Ennek keretében segitenie kell az
esélyegyenldség érvényesiilését, valamint kotelezettséget vallal a gyermekek, a csaladok, a nok és az idosek,
illetve a fogyatékkal ¢l6k védelme érdekében.

Alaptorvényiink emellett kimondja a diszkrimindcio tilalmat is, meghatarozza, hogy a védett tulajdonsaggal
rendelkez6 személyek nem részesiilhetnek hatranyosabb banasmodban a védett tulajdonsaguk miatt. Ha ez
megsériil, akkor besz¢éliink hatranyos megkiilonboztetésrdl, amely lehet kozvetlen, illetve kozvetett is. Utobbi
esetben a tanusitott magatartas elsd ranézésre jogszertinek tlinhet, azonban végeredményben itt is hatranyt
okoznak a védett tulajdonsagti személyeknek.

Amennyiben ez a jogsérelem bekdvetkezik, az Alapveté Jogok Biztosanak Hivataldhoz nyujthatd be panasz.
Az ombudsman el6tt a bizonyitasi teher megfordul, és a jogsértdt terheli a kotelezettség, hogy bizonyitsa a
jogsérelem meg nem torténtét.

A hatranyos megkiilonbdztetés természetesen nemcsak a néket érintheti, ennek ellenére nagy példaul
annak az el6fordulasi aranya, hogy egy meghatarozott allasra azért nem vesznek fel egy személyt, mert né. Az
ilyen torténések ellen torténd védekezés azonban jo irdnyba halad, hiszen egyre tobb intézkedést tesznek az
egyenldség érdekében, mint korabban.

2. HELYZETUK A BUNCSELEKMENYEK TEKINTETEBEN

Ebben a részben a nék blincselekmények teriiletén betdltott pozicidjarol lesz szo6. Ez a megkdzelités 6tvozi a
jogelméleti és a biintetGjogi nézdpontokat, és meggy6zddésem szerint rendkiviil érdekes és meglepd
kovetkeztetésekre juthatunk, ha megvizsgaljuk a biintet6jogi torténeti tényallasok mdogott meghuzodo
indittatasokat, amelyek az elkdvetdket az adott magatartds tanusitasara sarkalljak, illetve, ha kozelebbrol
megtekintjiik, hogy mi lehet a megvalositott deliktumok kdvetkezménye mind az aldozatok, mind pedig a
tarsadalom oldalén.

A biincselekmények sajnos jelentds részét teszik ki a hétkoznapi ember életének: Nagy eséllyel valhatunk

érintettekké, és ha ez nem kovetkezik be, akkor is korbevesznek minket a blinelkovetések, leginkabb a
médiaszolgaltatokon keresztiil (1d. televizid, radid, napilapok) taldlkozhatunk veliik.
Eqy biincselekményben valo érintettség kétféle modon kdvetkezhet be: vagy elkovetd vagy aldozat formajaban
jelenik meg altalaban az adott személy. Elméletileg mind a nék, mind pedig a férfiak mutatkozhatnak mindkét
szerepben. Azonban fontos hangsulyozni, hogy meghatarozo6 ellentét van a két nem altal elkovetett tettek
vonatkozasaban, illetve abban az ardnyszdmban is, mely megmutatja, hogy mennyi eséllyel valhat egy no, és
mennyivel egy férfi aldozatta.

Kutatasok szerint, a ndk nagyobb valdszinliséggel kovetnek el vagyon elleni biintetteket, példaul

lopasokat 4, mint erészakos biincselekményeket.
Ennek ellenére, ugyan csekély szdmban, de eléfordulnak az utébbi cselekmények esetében is ndk az elkdvetoi
oldalon. Ebben az esetben a terhelt altalaban a terhességét titkolo leanyanya vagy hazassagban lévé nd lehet,
akinek motivacioi kozott szerepel a tajékozatlansdg, az anyai szerep elfogadasanak nehézségei, az
egzisztencialis jellegli problémaék, a szégyenérzet, valamint a tarsadalmi elitéléstdl valo félelem. °

A nemek kozott a blindzés terén megmutatkozo eltéréseket altalaban az ’alkattal’, valamint a fizikai
erével magyarazzak, amelyek velesziiletett jellemzok.

Otté Polak azon a véleményen van, hogy amellett, hogy a nék altal elkovetett cselekmények gyakrabban
maradnak bejelentetlentiil, az altaluk betdltott haztartasi szerep megfeleld alkalmat teremt nekik arra, hogy a
maganszféraban kovessenek el biintetteket.® Azt gondolta, hogy a nék természetiikbdl adéddan jobban tudjak
elleplezni blineiket. Fontos volt az a meglatasa, mely szerint a gyengébb nem tagjait a férfi rendortisztviselok
hajlamosak elnézébben kezelni. Ezt nevezte ,,lovagias attitiidnek”. A rendérok ezen magatartdsat azzal
magyarazta, hogy a ndi blinelkovetoket rendszerint kevésbé gondoljak veszélyesnek, mint a férfiakat. Ezzel
mutatnak kontrasztot a néknek a biintetd igazsagszolgaltatisban atélt tapasztalatai: megszokott, hogy

® Bokobl: i.m. 3. 0.
4 FEHER Lenke: Biindzés és prostiticié. In: LEVAI Katalin — TOTH Istvan Gyorgy (szerk.): Szerepvdltozdsok. Jelentés a
nék és ferfiak helyzetérél. TARKI, Munkatigyi Minisztérium Egyenlé Esélyek Titkarsaga, Budapest, 1997. 141. o.
® FEHER: i. m. 142. 0.
& GIDDENS, Anthony: Szocioldgia. Osiris Kiado, Budapest, 2008. 631.-632. o.
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durvabban bannak velilk az olyan esetekben, ahol a ndi szexualitas altalanosan elvart normaditol eltéréen
viselkednek.

Minden bizonnyal 1éteznek olyan biincselekmény-kategoridak, amelyekben a férfiak foleg elkévetdk, a
nék pedig dldozatok. " Tlyennek tekintheté a prostiticio, a nemi erszak vagy a szexuélis zaklatds. Ezek
keretében a férfiak rendszerint a hatalmukat kivanjak bizonyitani, nemcsak dnmaguk, hanem a kiilvilag felé
is, ehhez pedig képesek a tarsadalmi poziciojukat is felhasznalni a nék ellen. Ezek az esetek is azt az allaspontot
er6sitik, miszerint a ndk gyakrabban jelennek meg aldozatként, valamint az is levezethet6 beldle, hogy a ndi
blindzés ardnya az 6sszblindzésen beliil 1ényegesen alacsonyabb 8, féleg a fent emlitett biincselekmények nagy
szdma miatt.

A tovabbiakban ezen deliktum-fajtak koziil szeretnék néhanyat roviden jellemezni, megvilagitva azokon
beliil az elkovetdi és az aldozati oldalt egyarant.

A prostitucio vonatkozasaban azt fontos rogziteni, hogy Magyarorszdgon a prostituéltak heterogén csoportot
alkotnak, az utcai prostitualtaktol, a szalloddban dolgoz6 egyéneken at, a ,,call girl” fajtaig szamos forméaban
megjelenhetnek tarsadalmunkban. ° Abbol adodoéan, hogy a polgarok a jelenség utcai forméjaval szembesiilnek
a leggyakrabban, ez valt ki a lakossagbol leginkabb ellenérzést. Allami feladatnak mindsiil annak felvallalasa,
hogy az ezen életforméval felhagyni szandékozok szdmara alternativdkat biztositanak, illetve védelmet
nytjtanak a prostitutorokkal szemben.

Ami a nemi erdszakos iigyeket illeti, azok keretében altalaban a vadlo és a vadlott hitelessége keriil mérlegre.
10° A kiilsé szemlélének el kell dontenie, hogy kinek hisz, mivel egy ilyen szélséséges emberi konfliktus-
helyzetben nem maradhat semleges.

Habar egy ilyen dontést nem egyszerli meghozni, vannak kiilonbozo tényezok, amelyek segitségiil
szolgalhatnak: Minél nagyobbnak bizonyul az elkdvet6 és az dldozat kozotti tavolsag, tehat az egymashoz valod
viszonyuk, annal nagyobb a valosziniisége annak, hogy a torténetet igaznak tekintsék, hogy az aldozat
megkapja az aldozati, az elkovetd pedig az elkdvetdi mindsitését.

Egy nemi erdszakrol szolo esetben feltiinéen nagy szerepet kapnak a nemi sztereotipidk a megitélésben.'!
Olyan hiedelmek meriilhetnek fel, hogy foként a kihivoan 6ltozkodo és viselkedd noket erészakoljak meg,
vagy, hogy a nemi erészak elszenvedése nem okoz mély traumat az aldozatban. Ezen feltételezések
kovetkeztében 1étrejonnek a kdvetkezd fogalmak: ,,valodi aldozat”, ,,valodi elkdvetd”, ,,valddi nemi erészak”,
¢s ha az aldozat altal elmondottak nem illenek bele ezekbe a kategoridkba, az adott személy nem lesz mélto a
szolidaritasra és az aldozati megnevezésre sem. Du Mont, Miller és Myhr a ,,valodi nem erészak™ kifejezés
Iényegét a kovetkezoképpen irjak le: ,,varatlan tamadas soran, nyilvanos és kihalt helyen, idegen altal
elkovetett er6szakos behatolas”, a valddi dldozat pedig ,,egy feddhetetlen erkolesii nd, aki a védekezés soran
fizikailag megsériil”.

A nemi erdszak, mint blincselekmény tarsadalmi jelent0ségét a ,, Takdts Zsuzsanna interju”’-n keresztiil
mutatnam be. Az elkovetoként megjelenitett férfi, Kiss LdszIlo az ligy kirobbanasakor 76 éves volt, egy egész
életmiivel a hata mogott, koztiszteletben 1évé ember hirében allt. 12 Az 4ldozatrol az iigy ezen pontjan ugy
tudtak, hogy mar nem él. Ez a koriilmény lehetdséget teremtett az olyan megszolaloknak az tir kitoltésére, akik
azt allitottak, hogy informacidval birnak az aldozatrol. Ok egy ,.konnyen kaphato né”-ként jelenitették meg a
holgyet, amivel aldashattak volna a nemi erdszak torténetének hitelességét. Ebben a helyzetben fordult az
aldozat, Takats Zsuzsanna a médidhoz azzal a céllal, hogy megteremtse a hitelességet sajat maga szamara. E
cél eléréséhez hozzajarult az is, hogy az ligy nyilvanossagra hozatalarél 6 nem tudott, valamint az, hogy 6
onmagat egy gondoskodo anya személyében irja le, aki képtelen lenne artani barkinek is, és nem is vagyik a
bosszura.

Az interju egyik legnagyobb kiilonlegessége a sértett részérdl megjelenitett ,, kislany identitas ”, amit Gnmaga
javara épit ki, amikor elmeséli: akkoriban éppen csak elmult 18 éves, akit otthon szigorti szabalyok kdzott
neveltek, igy szorgalmas is kellett, hogy legyen, valamint kozli, hogy az eset torténtekor hatdrozottan

" GIDDENS: i. m. 633. o.
8 FEHER: i. m. 139. 0.
® FEHER: i. m. 149. 0.
10 VIRAGH Eniké Anna: A , megkérddjelezhetetlen dldozat” diszkurziv konstrukcidja — Genderrel és osztallyal
kapcsolatos onreprezentdaciok a nemi erészak daldozatanak narrativajaban. ELTE, Szociologia Doktori Iskola, Budapest,
2020. 114.-115. o.
1 VIRAGH: i. m. 118.-119. 0.
12 V/IRAGH: i. m. 125.-126. 0.
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elutasitotta a szexudlis ajanlatot. > A megjelenitett képet erdsiti a ,kis” jelzé gyakori hasznalata, a naivitas
hangsulyozasa, illetve a torékeny testalkat megemlitése is. Ezek a jellemz6k hozzéjarulnak ahhoz is, hogy
Takatsot konnyen elképzelhessiik aldozatként.

A tovabbiakban a n6 nézdpontot valt, és a mostani onmagat mutatja be: egy hatarozott és céltudatos névé valt,
aki emellett keménynek is nevezi magat, amit a rajta elkovetett er6szakkal magyardz. Azt feltételezi, hogy
azok a tulajdonsagai, amelyek a sikerhez kellettek, tipikus maszkulin jellemzok. Ezek azaltal jottek 1étre, hogy
megfosztottak ndiességétol. 14

Az ligy végkimenetele végiil az lett, hogy a korabban tagadé Kiss Laszl6 a tarsadalmi nyomas hatasara
beismerte tettét.

Ez az eset is jol mutatja azt, hogy mennyire nagy jelentésége lehet egy aldozat megitélésében annak, hogy
milyen tipusu aldozat. Az {igyben ismertetett személy a tipikus ,,idealis aldozat” volt, amely jellemzdje
nagyban hozzjarult ahhoz, hogy az atlagemberek tobbsége konnyen szimpatizaljon vele és kifejezze
sajnalatat, szanalmat.

Végiil, a szexudlis zaklatas, mint a nok elleni egyik leggyakrabban eléforduld biintett legfontosabb
jellemz6it mutatndm be. Ezen biincselekmény tekintetében is rendkiviil nagy hangsuly helyezddik az aldozatra,
és az altala elmondottakra. Ennek tekintetében jelentOs szerepe van az érzelemkifejezéseknek *°, hiszen ekkor
az aldozatok konkrétan elmondjak, hogy mit éreznek, illetve mit éreztek, ezaltal mélyebb betekintést engedve
az eseményekbe.

Az emlitett blincselekmény vonatkozasaban véleményem szerint relevansnak tlinhet egy 2017-es eset, amit a
»magyar metoo-vitanak” is neveznek. A precedens Sdrosdi Lilla szinésznd nevével hozhatd Gsszefiiggésbe,
aki egy médiabeli poszton keresztiil hivta fel a figyelmet a vele torténtekre. Id6vel felfedte az elkovetd
személyét is, aki pedig nem volt mas, mint Marton LdszIo, a Vigszinhaz egykori igazgatoja. A bejelentés nagy
huzoerdvel birt, mivel ennek hatdsara tobb szinésznd is fel merte vallalni, hogy vele is tortént hasonl6 eset. Ez
a jelenség a ,,metoo”, amikor az ugyanolyan fajdalmakat atélt személyek Osszefognak, és tarskozosséget
vallalnak egymassal, megtalalva a jot a rosszban. A kozos fellépés meghozta a kivant eredményét is: Marton
Laszlo kénytelen volt visszavonulni az dsszes tisztségébdl, illetve bocsanatkérd nyilatkozatot tett kozzé. 1
Emellett tobbek kozott a szinésztarsak, szinhazak, valamint egyetemi hallgatok is egyiittérzésiiket fejezték ki,
¢s elhatarolodtak az elkdvet6tol.

Az eset kapcsan két dolgot tartok fontosnak kiemelni. Egyrészt, a szinésznd egyszer sem nyilvanitotta magat
aldozatnak, chelyett az eset megtorténtekori dnmagat egy Osztondsen naiv személynek irta le, és ennek
tulajdonitja azt a tényt is, hogy beszallt az elkdvetd autodjaba. 17

Masrészt, annak ellenére, hogy a targyalt esetet a kdznyelvben szexudlis zaklatasnak hivjuk, ha megvizsgaljuk
nem ismeri, hanem helyette a ,,szexudlis kényszerités” kifejezését hasznalja.

Az elmondottakbol azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a ndk az esetek tilnyomo tobbségében

adldozatként tiinnek fel, amely hipotézist szamos kutatas be is bizonyitotta.
A nemi tényez6 nagy szerepet jatszik abban, hogy az adott személy aldozatta valik-e vagy sem. Amikor a
ndket arrol kérdezik, hogy mennyire érzik magukat biztonsagban, rendszerint azt a valaszt adjak, hogy egyre
kevésbé vagy egyaltalan nem. Ez a nagyfoku bizalmatlansag nemcsak a hétkoznapi életben jellemz6 rajuk,
hanem 4ltalanossagban a biintetéhatalom hatékonysaga felé is. '° Ez a biindzéstdl valé félelem éppen az
aldozatta valas hatasara alakul ki. Mivel nagy a szdma azoknak a biincselekményeknek, amelyeknek
kifejezetten a ndk a célpontjai, a gyengébb nem okkal érzi magat fenyegetve. Azonban az allando rettegés még
inkabb ndveli a valoszinliségét a biinismétlésnek, vagyis, hogy jra aldozatta valik valaki.

A kutatds egész eddigi részében azt igyekeztem hangstlyozni, és tudomanyos eredményekkel
alatamasztani, hogy a biincselekmények vonatkozasaban szinte kizarélag a ndk lehetnek az aldozatok, és ebbol
kovetkezOen a férfiakhoz az elkdvetd szerepet tarsitottam.

13 VIRAGH: i. m. 129. o.
1% VIRAGH: i. m. 132. 0.
15 Kiss Balazs - SzaBO Lilla Petronella - FARKAS Xénia: Ki lehet dldozat? Viktimizacié a 2017-es magyar metoo-vitdban.
In: Politikatudomanyi Szemle 2021, 30. évf. 107. o.
16 KiIss - SZABO - FARKAS Xénia: i. m. 111. o.
17 Kiss - SZABO - FARKAS Xénia: i. m. 117-118. o.
182012. évi C. térvény — a Biintetd Torvénykonyvrél
19 BEZSENYI Tamas - SzEITL Blanka: Sziiletési honap hatdsa a felndtt élethelyzetre és lehetséges viktimizdcios
kovetkezmeénye. In: Beliigyi Szemle 2017, 65. évf. 2. sz. 60-61. 0.
37



Ezen allaspontomat szeretném tovabbra is fenntartani, emellett azonban feltétleniil sziikséges szo6Ini arrdl, hogy
az er6sebb nemben, habar feltehetéen kisebb valdszinliséggel, de ugyantigy megvan a potencidl arra, hogy
viktimizalodjon.

A jelenség foleg az utobbi id6ben valt a tarsadalmunk meghatarozo részéve, és leginkabb a csalddon beliili
erdszak vonatkozdsdaban talalkozhatunk férfi dldozatokkal. *® Kdztudott tény, hogyha egy férfi valik aldozatta,
szégyennel és titkoldzassal kell szembesiilnie, ezért hajlamos magaban keresni a hibat, azon gondolkozni, hogy
6 mit, mikor és hol ronthatott el. Ha azonban mégis tigy dont, hogy segitséget keres, megvetés vagy guny
targyava valik. Gyakran el6fordul az is, hogy ha a rendérséghez fordul a férfi, akkor az altala elszenvedett
sériilést a n6k védekezésének tudjak be, hiszen olyan tarsadalmi elvdrasokat tdmasztanak az elobbi nemmel
szemben, hogy mindig sérthetetlennek kell lenniiik. Mint az aldozatok altalaban, ha a férfi a sériilés sulyossaga
folytan kénytelen orvoshoz fordulni, képes a végsdkig tagadni, hogy mi tortént vele.

Egy ebben a témaban végzett kutatdsban 2* (Varga Szabolcs — Balint Agnes Diana, 2020.) bizonyitést
nyert, hogy a vélaszaddok tobb, mint harmada (38, 9%) szégyelli az 4télt bantalmazast. A bdantalmazasra adott
reakcio kapcsan is kiilonbséget tettek a kutatok: az érintettek jelentds része, szintén a harmaduk, tiri a
bantalmazast, kisebb résziik visszaszol a bantalmazonak (17,9 %), menekiil a parja eldl (15,8 %) vagy nem
védekezik (14,7 %), és vannak néhanyan, akik azt valasztjak, hogy visszaiitnek a parjuknak (2,1 %) vagy akar
konyorognek, hogy ne bantsa 6ket (6,3 %). Eléfordult olyan megkérdezett is, aki egyedi valaszt adott meg.
Ezek kozil ismertetnék néhanyat: ,,...elfogadom, mert fogadtam, hogy joban-rosszban kitartok mellette.”,

»-..amilyen az adjonisten, olyan a fogadjisten stilusban viszonyulok hozza.”, ,....elmentem otthonrél amig
lenyugodott”, ,,...a kapcsolat megszakitasat latom az egyediili megoldasnak”, ,,Probalok neki segiteni.”,
»Semmit nem teszek, azt csinalom, amit mond.”, ,,...megtettem az egyetlen lehetséges 1épést: elkdltoztem és

elvaltam.”, ,,Parterdpia és kiilsé szakember bevonasa.”,
Jogi viszonylatban fontos megemliteni azt is, hogy a bdntalmazast elszenvedett férfiak tillnyomo része nem tett
feljelentést a rendorségen, vagy aki esetleg tett is, legtobbszor akkor sem kertilt sor az eljaras lefolytatasara.
A csaladon beliili er6szak biincselekményének sulyos kovetkezményei lehetnek mind az aldozatra, mind
az elkdvetdre nézve is. Azonban gyakori eset, hogy nemcsak az emlitett két személy, hanem a veliik egy
haztartasban eld gyermekek is megsériilnek, leginkabb lelkileg. Beloliik kozvetett aldozatok valhatnak, akik
allando félelemben ¢és rettegésben élnek, hiszen tanlli az otthon uralkodd agresszionak. Az atéltek hatasara
kialakulhat benniik egy trauma-alapui vilagszemlélet.?? Ezen kiviil blintudat alakulhat ki benniik, azt hihetik,
hogy ami a sziileik kozott zajlik, az miattuk torténik.
A deliktumok vonatkozasaban betoltott szerep egy nagyon sokrétii vitatéma lehet, viszont jelen dolgozat
ennek kapcsan a gyengébb nem aldozatisagara helyezi a hangsulyt. Ez az oka annak, hogy a férfiak helyzetét
rovidebben targyaltam, ennek ellenére ugy gondolom, hogy jellegéb6l adéddan hosszasan lehetne rola irni,

crer

3. AZ ALDOZATHIBAZTATAS

Miutan attekintettiik a konkrét jogalanyok biintetdjogbeli, a bilincselekmények vonatkozasaban elfoglalt
helyzetét, ratérék a deliktumok egyik részvevdje, az dldozat tarsadalmi megitéléseére.

Azt gondolom, fontos megvizsgalni, mi az altalaban elfogadott allaspont a viktimizacioval kapcsolatban. Mint
altalaban mindenki, személy szerint magam is azt feltételeztem a kutatas elején, hogy ezen a térén az emlitett
kérdésre adott valasz egyértelmii: Hatarozottan elitélik az elkdvetdt €s az aldozatot szolidaritasban részesitik,
egyiittérzést tantisitanak vele szemben.

Ennek ellenére sajnalatosan azzal kellett szembesiilnom, hogy a megtortént deliktumokért gyakran teljes
egészében vagy részben annak dldozatdt teszik feleldssé. Ezt az attitidot nevezzik dldozathibdztatdasnak, ami
a masodlagos viktimizacio egyik formaja, és a blincselekmény elkdvetése utan keriil ra sor. 2 A tarsadalom
ismét cserben hagyja a sértetteket, vagyis elbagatellizdlja a sérelmiiket, illetve csokkenti az elkdvetdk
felelosségét. Ezen magatartds szarmazhat a csaladtagoktol, baratoktél vagy a média iranyabol is, a

20 \/ARGA Szabolcs - BALINT Agnes Diana: Csalddon beliili erészak — amikor a férfi az dldozat. \n: Beliigyi Szemle 2020,
4. évf. 21-22. o.
21 \/ARGA Szabolcs - BALINT Agnes Diana: i. m. 37-38. o.
22 \/ARGA Szabolcs - BALINT Agnes Diéna: i. m. 40.
23 BARD Petra - SZONTAGH Veronika Anna: Aldozathibdztatds kisebbségi csoportok sértettjeivel szemben. In: Szocioldgiai
Szemle 2021, 31. évf. 1. sz. 29.
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kovetkezménye pedig akar az is lehet, hogy az dldozatokban kialakul az 6nvad gondolata annak hatasara, hogy
sokaktdl halljak, 6k is ugyanigy hibasak.

rendszerint kisebbségi csoportok (romak, zsidok), illetve a gyengébb nem tagjai is lehetnek. A ndket gyakran
vadoljak kiillemiikért, kacérsagukért, naivitasukért, ezaltal egy olyan aldozat képét jelenitik meg, aki maga is
tehet a blincselekmény bekdvetkezésérdl. 2

Azonban, ha az allam az igazsagszolgaltatason keresztiil kezébe veszi az aldozatok védelmét, habar nem
szandékosan, szintén megvalosul a mdasodlagos viktimizacio, mivel ez a kornyezet ellenségesnek bizonyulhat
az aldozatok szamara, hiszen fel kell eleveniteniiik a veliik torténteket és szembe kell néznitik az

elkdvetbvel.

Az aldozathibaztatas lehetséges okai koziil az igazsdagossagba vetett hitet és a tekintélyelviiséget
emelném ki. EIObbi szerint az igazsdgossag €s az abban valo hit olyannyira fontos az embereknek, hogy akar
még a tényeket is hajlamosak gy torzitani, hogy végiil azok igazsagos eredményt hozzanak ki. 2° Utobbi pedig
azt mondja ki, hogy ha egy megfeleld autoritds moralis panikot gerjeszt, konnyen elhitethetd barkivel, hogy
szerencsétlenségét kizarolag magéanak kdszonheti.

4. ,,ALDOZATTiPUS” MEGJELENESE A MAI VILAGBAN

Ebben a részben az eldbbiekben roviden targyalt dldozattant, vagyis a viktimoldgiat mutatndm be
részletesebben. Az aldozatként vald megjelenés és annak okai rengeteg kutatot foglalkoztat a szociologia
megjelenése, vagyis a XIX. szdzad ota mind a mai napig, igy tobb olyan tanulmany sziiletett, amelyekbdl
tajékozodni tudunk a témarol.

Elséként a kriminologia eldfutaranak tekintett Cesare Lombroso-t 2 emelném ki, aki a tettes-aldozat
viszonyt vizsgalta a biincselekmények 1étrejottében. A viktimologia atyjanak tekintett Hans von Hentig arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a deliktumok tobbsége kettds természetli, abban két partner, az elkovetd €s az
aldozat szerepel és a koztiik 1év6 viszony joval bonyolultabb, mint ahogyan azt a biintetdjog elképzeli. Azt
allitotta, hogy az aldozat nemcsak passziv elszenveddje az eseményeknek, hanem bizonyos mértékben
meghatarozza az elkovetot.

A viktimologia tudomanyos és gyakorlati hattere az 1970-es évekre teljesedett ki, amikor kialakult a
kriminologia sértettparti iranyzata. Ennek oka abban a feltevésben keresendd, hogy a sértett felkarolasa és a
hatésagokkal valo egyiittmitkodési készségének erdsitése hozzajarulhat a biindzés csdkkentéséhez.

Véleményem szerint nagy jelent6sége van az dldozattipusok megkiilonboztetésének, hiszen ahogyan
nem létezik két egyforma ember, tigy két egyforma aldozat sem. Nagy altalanossagban kétféle tipizalasi mod
1étezik: az egyik a blincselekmények aldozataira, illetve azok tulajdonsagaira vonatkozik, a masik pedig egyes
deliktumcsoportok sértettjeit csoportositja az elébbi jellemzdik alapjan. 2

Az éaldozat viselkedése az abszolut kozombdsségtol a tudatos 0sztonzésig terjedhet, amely szerint lehet
érdektelen, engedelmeskedd, hozzajaruld vagy felhivd. Emellett 1éteznek sziiletett dldozatok is, akiket nem
kifejezetten a blntett tesz azza, hanem jellemiikb6l adoédik ez a tulajdonsag. A viktimizalodashoz
hozzéjarulhatnak olyan tényezOk, mint az életkor, a dolgozat témajat képez6 nem, az egészségiigyi allapot
vagy az aldozatot koriilvevd kornyezet. Bizonyitott tény, hogy a hatranyos helyzetli személyek sokszor
hajlamosabbak aldozatta valni, hiszen csaladjuk, barataik nem képesek védelmet nyujtani szamukra.

Habar a kovetkezd felfogas a kdztudatban nem igazan elterjedt, ha belegondolunk, valoban igaznak
bizonyulhat, hogy a sértetti oldal meghatarozott elonyékkel jar. Hiszen az aldozatok irant az emberek tobbsége
sajnalatot érez, és biztositja a tamogatasardl. Ezt képesek sokan kihaszndlni, és az egyiittérzés elnyeréséért
akar versenyezni is az aldozat-szerepért. Annak igazolasara torekszenek, hogy 6k tobbet szenvedtek, mint
masok. Ennek keretében el6fordul, hogy egyes esetekben nem is az aldozatok szolalnak meg az atéltekrol,

24 BARD — SZONTAGH: i. m. 32.
25 BARD — SZONTAGH: i. m. 34.
2 BARD — SZONTAGH: i. m. 45.
2 BARD — SZONTAGH: i. m. 43.
28 BARABAS Andrea Tiinde: Aldozattd valds. In: Jakab Andras-Konczol Miklos-Menyhard Attila-Sulyok Gabor (szerk.):
Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Kriminologia Rovat)
2 BARABAS: Uo.
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hanem a neviikben nyilatkozok, akik ugyantigy igényt tartanak a pozicioval jaré elényokre. * Ez az éallapot
hosszu tavon egyértelmiien nem tarthatd fent, mivel a torténtek minden bizonnyal nagy hatast gyakoroltak a
sértettre, formaltak személyiségét, igy kizarolag 6t illeti meg a jog arra vonatkozoan, hogy nyilatkozzon, ha
erre egyaltalan igényt tart.

Ami a hazankban torténd aldozatta valast illeti, a magyarorszagi hivatalos statisztikdban megjelend
sértettek szama évek 6ta csokkendben van. 3 Nalunk a legkiszolgaltatottabbnak a gyermekek és a fiatalkortak
szamitanak, mivel gyakran nem merik bejelenteni a tettet vagy nincsenek is tisztaban azzal, hogy elleniik
blincselekményt kovettek el.

Az aldozatok leginkabb vagyon elleni biincselekményeket szenvednek el, azonban nagy problémat jelent az
erészakos biintettek elszaporodasa manapsag.

OSSZEGZES

A dolgozat végén szeretném Osszegezni a bemutatottakat. ElsOként leszogezném, hogy a kutatott téma
rendkiviil megoszto lehet, amelybdl kovetkezden mindenkinek mas lehet a véleménye a kérdésben.

Kutatasom soran igyekeztem minél tobb és kiilonbozo jellegli forrasokat megvizsgalni, hogy a leheto
leghitelesebb lehessek.

Ahogyan emlitettem, azt a célt tliztem ki magam elé, hogy gatat szabjak annak a régdta veliink €16
sztereotipianak, amely szerint a ndk természetiiknél fogva gyengébbek a férfiaknal, és ezért kdnnyebben
valnak aldozatokka. Ezt a feltevést annyival egésziteném Ki, hogy a gyengébb nemet koriilvevd személyeknek
meghatarozo szerep tulajdonithato abban, hogy a hélgyek viktimizalodjanak.

Ha esetlegesen nem is sikeriilt jnak szamité tényeket mondanom a dolgozatban, bizom benne, hogy
hozzajarulhattam a témaban foly6 diskurzus fenntartasahoz.
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TOTH DORINA ANNA

A PROSTITUCIO BUNTETOJOGI ES KOZBIZTONSAGI MEGKOZELITESE A POLGARI
MAGYARORSZAGON

Absztrakt

Az Osi mesterségkent is emlegetett prostitucio kulturdlisan meghatdrozott jelenség, amelynek tarsadalmi és
Jjogi megitélése korszakonként és foldrajzi teriiletenként is eltérd. Megjelenési formdival mindig az adott korhoz
igazodik, igy vizsgalataval teljesebb képet kaphatunk egy adott korrol és annak tarsadalmi berendezkedésérol.
Az intézmény megértésehez igy sziikségszeriien meg kell vizsgalni a meghatarozott korszak uralkodo
tarsadalmi felfogasait és annak szabdlyozasi iranyzatait. Ebben az idoszakban a kéjelgés a reglementdacios
rendszer értelmében mind maganlakason mind pedig bordélyhazakban végezheto, tiirelmi engedélyhez kotott
tevekenység volt. Ebbol kifolyolag a kéjndk, habar immanens részét képezték a tarsadalomnak, mégis —
erkolcstelennek tartott tevékenységiik miatt — némiképp a tarsadalmon kiviil definialtik oket.

Kulcsszavak: prostitucio, erkolcs, polgari kor, biintetdjog

BEVEZETES

Az Osi mesterségként is emlegetett prostitiicio az emberiséggel egyidds jelenség. Maga a kifejezés gorog
eredeti, a ’prostatai’ szobol ered, amely jelentéstartalmaban a nyilvanos helyre vald kiallast és
megvasarolhatosagot jelenti.! A prostiticié egy dinamikus, valtozo, alkalmazkodd és foldrajzi hatirokon
atnyulo jelenség, amely a tdrsadalom igényeihez, a tarsadalmi megitéléshez idomul, igy mindig az adott korhoz
igazodik megjelenési formaival.? Ennek koszonhetden egy-egy idészakra jellemzd formainak vizsgalata
hozzéjarul az intézmény megértéséhez. Ehhez sziikségszeriien meg kell vizsgalni az adott korszak uralkodo
tarsadalmi felfogasait, annak szabalyozasi iranyzatait.

A jelenség és az arrdl vald gondolkodas is kulturalisan meghatarozott, tarsadalmi és jogi megitélése
torténeti ¢és foldrajzi teriiletenként is eltér, igy a polgari korban a prostiticié alapvetd fogalmi elemei kozé az
alland6 foglalkozasként Uizés és a keresetszerzési szandék tartozott. A korabbi szazadokban hangstlyos
nyilvanos helyen valé megvaldsulés erre az id6szakra mar hattérbe szorult. Ezen kritériumok mentén tehat
prostitualtnak volt tekinthet6 az a nd, aki az ellenkez6 nemhez tartozd személlyel, vagyis férfival nemi
érintkezést folytatott és ezért a férfi ellenértéket szolgaltatott, amely a né egyediili vagy f6 bevételének
mindsiilt.? Ez a fajta jelenség olyan szocioldgiai és antropologiai kérdéseket vetett fel, mint példaul az
iizletszerli prostiticio tarsadalmi jellege vagy éppen az a kérdés, hogy a prostitudltakat a kéjelgésre a
kényszeriiség és a nyomor vitte-e ra, hiszen a kéjnok egy része a varosba érkezd vagy ott lako, am munkat ott
nem talalé vagy valamilyen okbol nem vallal6 vagy kapoé lanyok korébol kertiltek ki. Ezen korbe tartoztak a
leanyanyak is, akik szamara szintén rendkiviili problémat jelentett a munkaerdpiacon valo érvényesiilés, hiszen
a tarsadalom is megbélyegezte Oket és a szocidlis tdmogatasok is hidnyoztak még ebben az id6szakban.
Tovabba felmeriilhet az a kérdés is, hogy a prostitlicio egy tarsadalom mitkodésében egyaltalan elkeriilhet6-e,
ugyanis a tevékenységet az iranta valo kereslet és a kinalat nagy mértékben hatarozza meg és mint Osi
mesterség jelz6 mutatja, ez a kereslet folyamatos, amelyre az allamnak is reagalnia kell.*

E reakcié a prostitiicid szabalyozdsara vonatkozdan alapvetden négy fO tipust kiilonit el. Az
abolicionista, a prohibicionista, a klasszikus reglementacios és a reglementacios rendszer jogilag engedélyezett
nyilvanoshazak nélkiili valtozata.> A polgari kori Magyarorszagon a szabalyozas a klasszikus reglementacios
rendszernek megfeleléen alakult ki, vagyis a prostiticio jelenségét egy olyan sziikséges rossznak tekintették,

L ScHREIBER Emil: 4 prostitiicio. A magyar kiralyi beliigyminisztérium feliigyelete alatt rendérségi szaktanfolyamok
kiadmanyai. 1917, Patria irodalmi vallalat és nyomdai részvénytarsasag, Budapest 3-4.
2 FORRAI Judit: A prostituciés ipari hdlozatok régi és uj formdi. Halézatok a tudomanyok, a technika és az orvoslds
korében, 2020, in A Magyar Természettudomanyi Tarsulat tudomanytorténeti kotetei, Magyar Természettudomanyi
Tarsulat, Budapest 172.
3 SCHREIBER: i. m. 4.
4 LUKACS Emil: Kézrendészet, A Prostiticié és annak rovid torténete, (Tanulmany dr. Scholz F. ,,Prostitution und
Frauenbewegzng” cimii mtive nyoman. 1897, in Magyar Koztarsasag XV/36. sz. 4-6.
5 FEHER Lenke: Prostitiicio, prostituciora kényszerités, nokereskedelem, 1994 Acta Humana, 14. 26. 28.
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amelytdl nem lehetett megszabadulni, ezért szabalyozni és tanulmanyozni kellett.® A prostiticié az urbanizacio
€s a nagyvarosi igények kielégitésének céljabol intézményesiilt és egy meghatarozott mértékben
konvencionalissa valt. Ezt a folyamatot segitette el a bordélyrendszer kialakulasa és a rendszeres
egészségiigyi vizsgalatok folytatasa a fertdzd nemi betegségek vonatkozasaban.” Az igy kialakult dualizmus
kori modellben a tolerancia és a feliigyelet egyarant fontos ismérv volt.® Ezen gondolatok mentén jott 1étre a
legalis bordélyhazak rendszere, amelynek koszonhetden kialakult a kéjnék nyilvantartasanak és egészségiigyi
feliigyeletének elofeltétele s infrastruktiraja, amely alapvetden a renddrség hataskorébe tartozott. Azonban
az intézkedések, a legalizalt tevékenység lehetdsége ellenére a titkos kéjelgés tovabbra is viragzott, a fert6zo
nemi betegségekben szenveddk szama pedig nem csokkent. Ezek pedig felvetik egyfeldl a szabalyozas
elégtelenségének, a tényleges gyakorlatban alkalmazhatosaganak, masfel6l a szabalyozas végrehajtasaval
Osszefiiggo visszassagok €s a korrupcid kérdéskorét.

Munkéam célja, hogy bemutassam a kor tarsadalmi viszonyait, a n6k helyzetét és a prostitucié okait a
polgari kor idején, valamint a jelenség reglementacios rendszer szerinti szabalyozasat, ennek okait, indokait
¢s a szabalyozas alapjait, kiilon kiemelve a bordélyrendszerre és a kéjelgésiligyre vonatkozo szakirodalmat és
jogforrasokat. Ennek érdekében bemutatom Szombathely varos sajat jogkorében hozott kéjelgésiigyi
szabalyrendeleteit, a kdzegészségiigyre vonatkozoan alkotott szabalyait és ezek gyakorlati megvaldsulasat,
illetve a bordélyokkal kapcsolatos esetlegesen felmertiil6 visszassagokat is. Ezt kovetoen pedig ratérek tovabbi
harom dunantili varos — Gyo6r, Veszprém ¢és Székesfehérvar — szabalyrendeleteinek bemutatasara annak
érdekében, hogy lathatova valjanak a rendeletek kozti hasonlosagok és kiilonbségek is. A kéjelgésiigyi
szabalyrendeletek legfGképp csak a helyi viszonyoknak megfelelé mértékben tértek el egymastol, azon feliil
mind az 1867-es févarosi szabalyrendelethez, mint mintahoz nytltak vissza.

Mindezek ismeretével teljesebb képet kaphatunk a szabalyozasrol, a bordélyrendszer mitkddésérol és az
egészségiigyl helyzetr6l. Munkdm soran nagy mértékben tamaszkodtam egyarant korabeli és mai
szakirodalomra, folyoiratokra, valamint a vizsgalt id6szakbol szarmazo szabalyrendeletekre és
beliigyminisztériumi rendeletekre, amelyek vizsgalatdhoz levéltari kutatasok elvégzése is sziikséges volt. E
célbol tobbszor is ellatogattam a Vas Varmegyei Levéltarba és a Fejér Varmegyei Levéltarba is, igy rengeteg
adalékot talaltam a vizsgalt kérdéskorrel dsszefliggésben.

1. PROSTITUCIO ES BUNTETOJOG

A kialakulé polgari kori biintetdjog rendszerét a klasszikus, vagyis a tettkozponta biintetdjogi iskola tanai
hataroztdk meg. A klasszikus iskola érzéketlen volt a bilincselekmények motivumai irant és nem vette
figyelembe a tarsadalmi kiilonbségeket, valamint a tettes helyzetét €s koriilményeit sem. Ezzel megalapozta
azt a felfogast, hogy egyenld sulyl blintettért egyenld sulyt biintetést kell kiszabni — amellyel kizarta a biintetés
individualizalasanak lehet6ségét — hiszen a feudalis biintetjog évszazadokon keresztiil az egyenlétleniil mért
szankciok melegagya volt. Tehat a biintetés egy olyan igazsagos megtorlas volt, aminek kizardlagos alapja a
tett volt és nem hatarozott meg Osszefiiggést az elkdvetd tarsadalmi helyzetével, egyéni sziikségleteivel és
személyi adottsagaival kapcsolatban. Ennek megfelelden a biintetdjog a tarsadalmi problémak iranyaba nem
rendelkezett problémaérzékenységgel sem.® Ezen felfogasnak kdszonhetéen a prostitualtak esetében sem
szamitott a tarsadalmi helyzet vagy az a koriilmény, amely ennek a tevékenységnek a folytatdsara sarkallta
Oket. A kéjnd sajat egyéni akarata és tevékenysége hatasara keriilt erkolcstelen helyzetébe, igy tettei neki
betudhatdak és felrohatdak, amiért blintetheto is volt.

Az 1768-as Constitutio Criminalis Theresiana még biintetni rendelte a prostiticiot,’’ a keritést és a
paraznasagot'! is, azokat biincselekményként tartotta szamon. A torvénykonyv prostitucionak tekintette azt
az esetet, ha egy hajadon né kéjes életet folytatott és tevékenységével mindenkinek a kedvére volt, mindenki
szamara ki volt szolgaltatva. Ezen magatartds tanusitasat testi fenyitéssel és szamtizetéssel is lehetett biintetni.

5 FEHER Lenke: Biindzés és prostitucié, 1997 in Szerepvaltozasok. Jelentés a ndk és férfiak helyzetérél. Lévai Katalin,
Téth Istvan (szerk.) Budapest: TARKI, Munkaiigyi Minisztérium Egyenld Esélyek Titkarsaga, 146-147.
"VOROS Karoly: A nagyvdrosi biinézés kezdetei II. rész, 1984 in Historia. 4. sz. 13-14.
8 FEHER, i. m. 1997, 146-147.
% S7ZABO Andrés: A biintetdjog reformja — a reform biintetéjoga. 1988, in Jogtudomanyi Kozlony. XLIII/S. sz. 459-460.
101768 Constitutio Criminalis Theresiana art. 81. §
1 Uo. 80. §
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A kerités és a paraznasag fogalmaba a nemi kozdosiilés szandékos kozvetitése €s eldsegitése tartozott. A
tényallas szerint, az, aki sajat feleségét, lanyat vagy mas személyt pénzért vagy egyéb haszonért erkolcstelen
célokra felajanlotta vagy ugyanebbdl a célbdl egyéb erkodlcstelen cselekedeteket kozvetitett, engedett
kozvetiteni, blincselekményt kovetett el. Az a személy is a kerités bilintettét valdsitotta meg, aki hagyta magat
kihaszndlni vagy ehhez lakasaban, mas helyen segitséget nyujtott, tanacsot vagy batoritast adott. Ezen
cselekmények ugyancsak testi fenyitéssel és kiutasitassal voltak biintethetéek. Az el6bbiekben taglalt
tényallasok esetében nem csak az a személy volt biintethetd, aki részt vett a szexualis kapcsolat 1étesitésében,
hanem az is, aki ebben biinsegédként kozremiikodott. Ha a keritést vagy a paraznasagot az elkovetd vallasi
személlyel vagy szent helyen kovette el biintetése halalbiintetés, lefejezés is lehetett.?

Az 1843. évi biintet6torvénykonyv-javaslat a prostitucidt mar kivette a blincselekmények korébol, azt
onmagaban nem rendelte biintetni. Ennek hatterében a tarsadalmi felfogasnak az alakulasa és a kettds moral
elvének gyakorlati megvaldsulasa allt. Eszerint a férfit természetes Osztonei €s vagyai miatt a prostitualt
meglatogatasanak esetére felmentette a blindsség alodl, a prostitudltat pedig stigmatizalta és a tevékenységnek
csak meghatarozott formadit kriminalizalta. Mindezt pedig ugy tette, hogy a prostitualt blindsségét és
hasznossagat is egyarant hangoztatta.'®

A javaslat ,,A vérfert6zésrol és egyéb bujasagbeli blintettekrdl” cimii fejezetébe sorolva rendelte volna
blintetni azt, ha valaki egy tizennégy év alatti fitval vagy lannyal valamilyen bujasagi cselekményt kovetett
el. Ha maga a tényallas mas blincselekményt nem valositott meg az elkdvetd egy évig terjedd rabsaggal lehetett
volna biintethet6.}* Abban az esetben, ha a biincselekmény elkdvetdje a gyermek gyamja, nevelSje vagy
feliigyel6je, tanitdja volt a biintetés két évig terjedd rabsagig terjedhetett volna.’® Még sulyosabban
mindsiilhetett volna az az eset, ha a sziil6k gyermekiikkel nem vérfertdzést, hanem egyéb buja cselekményt
valositottak meg. Ez a blincselekmény harom évig terjedd szabadsagvesztéssel lett volna biintethetd. 0

A javaslat tovabba biintette volna azt az esetet is, ha valaki sajat feleségét vagy gyermekét bujasagi
célokra masnak bérért vagy mas haszonért atadta. Ez esetben a biintetés legfeljebb harom év rabsag lehetett
volna.t’

Az 1878. évi V. torvénycikk a prostiticioval szintén nem foglalkozott, hiszen a reglementacios
szabalyozasnak megfeleléen megengedett cselekmény volt. A szemérem elleni biintettek és vétségek
vonatkozasaban a bilincselekmények védett jogi targya a né azon joga volt, hogy akarata ellenére ne legyen
senkivel sem kozosiilésre kényszerithet6.'® fgy a Csemegi-kodex a né rendelkezési jogara vagy a kozszemérem
megtamadasara, er6szakkal vagy megtévesztéssel elkdvetett szemérmetlen tettre és botranyra helyezte a
hangsulyt.

A XIV. fejezetben meghatarozott erdszakos nemi kozostilés és a szemérem elleni erdszak elkdvetésekor
is enyhit6 koriilménynek mindsiilt, ha az elkdvetd egy ,.konnyelmii ifju” vagy ha a sértett egy ,.feslett életii
nd” volt. Bzt az érvelést a torvényben lefektetett igazsagos biintetés kimérésének elvébdl vezették le.™®

A kerités vétségét az elsd biinteténovella tartalmazta csak, amelyet a kodex XIV. fejezetébe?® emelt be
a jogalkotd. A novella 4ltal tartalmazott tényallas szerint az az elkovetd valdsithatta meg a keritést, aki egy
tisztességes not hazassagon kiviilli nemi kozosiilés vagy fajtalansdg céljara onérdekb6l mas részére
szandékosan megszerzett vagy erre torekedett. Az elkdvetési magatartas abban az esetben volt tényallasszerd,
ha a n6 életének huszadik évét még nem tolttte be. Ez a vétség csak vissza nem vonhaté magéninditvanyra
volt biintethet6.?! Az az elkdvetd is a kerités tényallasat valositotta meg, aki egy tisztességes nét arra birt ra
szandékosan, hogy az el6bb megfogalmazott tevékenységet bordélyhazban vagy mas hasonld iizletben
végezze. Ennek a cselekménynek a kisérlete is biintetendd volt. Ebben az esetben a huszadik életév be nem
toltése a passziv alany részérél mindsité koriilménynek szamitott, az elkovetés mar nem vétségként, hanem

12Uo. 80. §
13 CorBIN Alain: Szexudlis nyomor és prostiticios kindlat, 1999 in Léderer Pal (szerk.): A nyilvanvald ndk. Prostitlicio,
tarsadalom, tarsadalomtorténet, Uj Mandatum Konyvkiadé Budapest, 225.
14 1843. évi biintetétdrvénykonyv-javaslat 225.§
1% Uo. 226.§
% Uo. 227.§
17 Uo. 228.§
18 FINKEY Ferenc: A magyar biintetdjog tankonyve, 1902 Politzer Budapest, 523-525.
191878. évi V. tdrvénycikk indokolasa a magyar biintetétorvénykonyv a biintettekrél és vétségekrol.
20 1908. évi XXXVI. torvénycikk a biintetétdrvénykdnyvek és a biinvadi perrendtartas kiegészitésérdl és modositasarol
43-46. §
2 Uo.43. §
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buntettként mindsiil, ahogy az az eset is, ha valaki n6t akarata ellenére tartott vissza bordélyhazban vagy mas
hasonl¢ iizletben.??

A n6 korara és erkdlcsiségére tekintet nélkiil biintetendé volt az elkdvetd, ha a keritést er6szakkal vagy
fenyegetéssel, hozzatartozoja sérelmére kovette el, vagy ha a nét kiilfoldre szallitotta, szallittatta vagy a
keritéssel iizletszertien foglalkozott,?® illetve, ha a cselekményt nyereségvagybol valdsitotta meg. Utobbi
esetben a szabadsagvesztésen kiviil pénzbiintetést is ki lehetett szabni az elkdvetdre.?*

A no életkorara tekintettel megallapithato, hogy az elkdvetd tévedése vagy nem tudasa biintethetdség
szempontjabol irrelevans volt, kivéve azt az esetet, amikor az elkdvetd olyan koriilmények altal esett
tévedésbe, amelyek a legtobb embert is tévedésbe ejtettek volna. Ebben az esetben az elkdvetd biintetlenségét
vagy a cselekmény enyhébb mindsitését megalapozta a tévedés vagy a nem-tudas.?

A kéjndk azonban még az 1908-as modositast kovetden is ki voltak zarva a biintetdjogi védelem nagy
részE€bdl, hiszen az erkdlcsi bukas, amellyel a kerités jart csak a tisztességes noket sértette, ez a védendod érték
a kéjnok esetében hidnyzott. Ennélfogva a dualizmus koraban megalkotott jogszabalyokban a ,tisztességes”
jelzé nem a ndk érintetlenségére vonatkozott, hanem arra iranyult, hogy a kdztudomasulag romlott ndket a
biintetdjogi védelem teriiletén kiviil tartsa.?

A vizsgalt korszakban csupan egyetlen keritésre vonatkozd tigy talalhat6 a Vas Varmegyei Levéltarban,
az 1917-es évbél. A biiniigyi akta® szerint a terhelt 6zv. Lengyel Ferencné, harminckét éves kdvémérés
tulajdonos szombathelyi lakos a biintetd torvénykonyv szerinti kerités buntettét kovette el. Cselekménye
egyrendbeli 43. és 45. § 2. pontjaba és egyrendbeli 43. és 45. § 1. és 2. pontjaba {itk6z6 kerités blintett
megvaldsitasa volt. Vagyis a tisztességes noket, akiket hazassagon kiviili nemi kozoriilés vagy fajtalansag
céljara onérdekbdl mas részére megszerzett vagy erre torekedett, a huszadik éviiket még nem toltotték be és
az egyik esetben a keritést hozzatartozoja sérelmére kovette el, aki nevelés, tanitas vagy feliigyelet céljabol
rabizott vagy neki alarendelt volt, a masik esetben pedig ezen viszonyon tilmenden még csalardsaggal,
erbszakkal vagy fenyegetéssel valdsitotta meg a bincselekményt. A fotargyalason a kiralyi ligyész a vadat
ejtette és a bird a biintetdeljarast megsziintette, ugyanis a sértettek bejelentés nélkiil ismeretlen helyre tavoztak,
igy megidézésiik nem volt lehetséges.

A kihagésokrol szolo 1879. évi XL. torvénycikk a 81.§-ban emliti meg a prostitualtakat, amely
rendelkezés szerint azok a kéjnodk, akik a rajuk vonatkozo rendelkezéseket nem tartjak meg, egy honapig
terjedd elzarassal biintethetdek. Erre a rendelkezésre az eddigi kutatasaim soran fellelt valamennyi
szabalyrendelet hivatkozott?®. Szemeti Teréz, 18 éves csanadi illetéségii, de szombathelyi bordélyhazban
dolgozo kéjnét is ezen szakasz alapjan itélték tiz napi elzarasra, amelyet a fellebbezést kovetden a masodfoku
hatdsag is helybenhagyott. A né azonban a biintetés letoltése eldtt, orvosi vizsgalat nélkiil Csornara szokatt,
ahonnan ismeretlen helyre tavozott. Személyleirdsa alapjan egy alacsony, tojasdad arcu, barna szemi és
gesztenye haju lanyroél volt szd, akinek orra és sz4ja rendes, fogai pedig épek voltak.?® Ezen leiras alapjan nem
valészinlsithetd, hogy Teréz szokése utan egyhamar a hatdsagok kezére jutott volna.

A belligyminisztérium 1424/1896. hatarozata szerint keresetszerzés céljabol 1izott titkos kéjelgés miatt
csak az a nd volt biintethetd, aki valoban kéjelgett, amig csak e célbdl egy férfival egyiitt tartozkodott, de a
kéjelgést végiil nem valodsitotta meg, addig a kihagast sem kovette el. Ennek alapjan H. M. barcaval nem
rendelkez6 gimnaziumi diaklany sem volt elitélhetd ezen kihagasért, ugyanis egy fiatalemberrel kéjelgés
céljabol elment egy szallodaba, ezt kdvetden pedig harom forintot fogadott el a fittdl, de végiil mégsem
kozosiilt vele.*

2Uo. 44. §
B Uo. 45.§
% Uo. 46. §
%5 1878. évi V. tc indokolésa i. m.
% CsASzAR Kinga: A4 magyar némozgalmak erdfeszitései a ledny és nékereskedelem visszaszoritdsa érdekében a 20.
szazad elején, 2018 in. Diké a Markus Dezs6é Osszehasonlito Jogtorténeti Kutatocsoport folyodirata, 11/2. sz. 81. 85-86.
2 Hu MNL VAML VII.6.e. 6zv. Lengyel Ferencné biiniigye 1916/1953.
2 Hu MNL VAML V. Szombathely rendezett tandcsi vdros szabalyrendelete a kéjelgési iigyet illetéleg, 439/29., Hu
MNL VAML 1V. 18736/1897. sz. Szabdlyrendelet a bordélyiizletrsl 439/29., Hu MNL VAML V. 173. ¢./1698
Szombathely rendezett tandacsu varos szabalyrendelete a kéjelgésrol.
2 Korozés 2920/1907. sz. 1907 in Vasvarmegye Hivatalos Lapja. V/31.sz. 352.
30 Felsébb hatésdgok elvi jelentSségii hatdrozatai, 1896 in Magyar Kozigazgatas. XIV/ 28. sz. 3.
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2. KOZBIZTONSAG ES A PROSTITUCIO

A polgari atalakulds kiteljesedésének idészakdban rengeteg jogi, tarsadalmi és gazdasagi reform sziiletett,
amely nagyban hozzijarult a tirsadalom megvilagosodasahoz, a megmaradt feudalis béklyoktol valo
megszabadulashoz. Azonban ez a reformoknak kdszonheté elrelépés nem jelentette azt — ahogy Nyugat-
Eurdpaban sem —, hogy a teljes tarsadalom gazdasagi és jogi értelemben egyenldvé valt volna. Igy ezek a
folyamatok a Magyar Kiralysag teriiletén sem hoztak el a jogegyenldséget sem pedig a gazdasagi értelemben
Vett egyenléséget, igy a tarsadalomban tovabbra is jelen voltak a kitaszitott csoportok, amelyek k6zé —ha nem
is feltétlen jogi értelemben — a kéjndk is tartoztak.3!

Az 1867-es kiegyezést kovetden megindult a nagymértékli orszagon beliili migracid, amelynek
koszonhetéen tomegek aramoltak Buda-Pestre, ennek kdvetkeztében pedig kialakult a modern nagyvarosi
blin6zés, hiszen rengetegen kiizdottek a varosba érkezve egzisztencialis problémakkal. A biindzés
eldsegitéséhez nagymértékben hozzajarult a személytelenség is, hiszen a nyilvantartasi rendszerek nem voltak
effektivek, a wvasutvonalakon keresztiill pedig sokan érkeztek, akik nem jelentett¢ék be magukat a
nagyvarosokban. Ezek a koriilmények gyors és nehezen leellendrizheté mozgasi lehetséget biztositottak a
blindzoknek is. A masik tényez0, amely hozzajarult a kozbiztonsag gyengiiléséhez, az az a tény volt, hogy a
nagyvarosokban el6forduld szdmos jelenségre, mint példdul a prostiticidra vagy a lednykereskedelemre még
nem voltak megfeleléen kidolgozott tarsadalmi viszonyok, igy jogszabalyok sem.®? Hasonléan a nyugati
allamokhoz, még hazankban sem valosultak meg atfogd szocidlpolitikai intézkedések, inkabb csak
szegényliigyi szabalyozasrol és egy-egy ehhez kapcsolodo intézmény megjelenésérdl lehetett beszelni, illetve
a tarsadalombiztositas kezdetleges szabalyainak csirir6l.®® Az ipari forradalom hatdsara az allamnak egyes
szocialis teriileteken aktiv szerepet kellett vallalnia, igy példaul a szegényligy teriiletén is. Ennek kdszonhetden
a szegényiigy rendezése az arva- és a gyAmhatdsag gyakorlasa a kozségek jogai és kotelezettségei kozé keriilt. 3

A jelenség, miszerint a teljes elszegényedés elleni egyetlen megélhetési forma a kéjnové valas volt, az
évek eldrehaladtaval a mindennapok részévé valt és a kéjelgést tarsadalmilag megvetett, de elfogadott
tevékenységnek tekintették. Nem véletlen, hogy a prostitucidé megjelent a kor irodalmi miveiben,
festményeken és a miivészet egyéb teriiletein is. Ehhez a feltorekvo, muivelt és gazdag kéjndk is hozzajarultak,
akik a tarsadalom magasabb rétegébe felemelkedve a kozvéleményre, a politikara, valamint a divat alakulasara
is hatast tudtak gyakorolni. Példaként megemlithetd Pest leghiresebb kurtizanja, Pilisy Roza is, akire grof
Apponyi Albert figyelt fel egy viragboltan. A né hazéban tobbek kdzott megfordult Ferenc Ferdinand és Albert
angol herceg késébbi VIII. Eduard kiraly is. Kridy Gyula mtzsaja is 6 volt®, A vords postakocsi’ cimii
regényében a madame, Louise asszony személyét is rola mintazta.

A csavargo koldusokkal és a prostitualtakkal szemben is megmutatkozott a kriminalizaciora irdnyulo
torekvés, hiszen a mindennapok egyik legszembet{in6bb jelensége a prostitiicio elterjedtsége volt.* Gyakori
helyvaltoztatasuk és a polgari tarsadalomtdl vald kiilonallasuk pedig hozzajarult a prostiticido devianciava
mindsitéséhez. Ez a helyzet lehetéséget biztositott a liberalis berendezkedésti allamoknak arra, hogy
beavatkozzanak a kéjn6k maganéletébe ¢s szabalyozzak azt, ugyanis a prostiticios tevékenység kovetkeztében
a korabeli felfogés szerint a né veszélybe sodorta a férfit mind tarsadalmi és erkdlcsi, mind pedig bioldgiai
szempontbodl, a nd vonatkozasaban pedig egyediil a csaladon beliili nemiség volt erkolcesileg elfogadhatonak
tekinthetd.%’

A kéjnok tevékenysége gyakran dsszefonodott kiilonbozo biincselekmények elkovetésével és egyéb mas
devians magatartasokkal is. Ennek egyik példaja az a rendorségi igy, amely harom bejelentett prostitualt ellen
indult, akik rendszeresen megloptik a veliik kapcsolatot 1étesitd férfi partnereiket.® A fovarosi biiniigyi

31 KozARI Ménika: A dualizmus kora. 1868-1914, 2013 Kossuth Kiadé Budapest, 64- 67.
32 VOROS Karoly: A nagyvdrosi biindzés kezdetei, 1984 in Historia 3. sz. 21-22.
33 KELEMEN Roland: 4 polgdri kor tarsadalombiztositdsa - Tarsadalombiztositasi birdskodds a polgdri korban, 2019 in
Molnar Andrea — Széplaki Laszl6 (szerk.): Tanulmanyok a gyéri felsébiraskodas torténetébdl a XIX-XX. szazad
forduljan, Gy6r, Gyéri [télétabla, 149-174.
¥S7EPVOLGYT Enikd: Szegényiigy a dualizmusban, 2020 in: Széchenyi Istvan Egyetem (szerk.) Uj Nemzeti Kivalosagi
Program 2019/2020 Tanulmanykétet, Gyoér, 156-157.
SKRUDY Gyula: ,, Pest rézsdja”, Pilisy Roza legragyogobb élete, 6reges hanyatldsa és remete-haldla, 1931 in A Reggel,
X/29.sz2. 7.
%6 VOROS i. m.1984 21-22.
3" GYANI Gébor: Konyoriiletesség, fegyelmezés, avagy a szocidlis gondoskodds genealégiaja, 1999 in Torténelmi Szemle
1-2. sz. 58-59. 71-75.
38 A prostitiicié hiéndi, SZN. 1905 in Népszava XXXIII/75. sz. 8.
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statisztikék szerint a blincselekmények elkdvetdinek egyharmada volt nd, 3 azonban ebben az iddszakban még
nem késziiltek pontos statisztikdk arra vonatkozolag, hogy ennek az egyharmadnak mekkora aranya lehetett
prostitualt.

A prostiticio ellendrzésének iigye a rendérhatosagok hataskorébe keriilt, azon beliil is a 19. szazad
végétdl az erkolesrendbrségi alhivatalok feliigyelete ald.”® Kezdetben a feliigyelet egyik eszkoze az elzaras
volt, majd pedig az ellendrzott koriilmények kdzti, munkahoz hasonld tevékenységként valo legalizalas keriilt
el6térbe. Ennek megfelelden a rendorségnek meg kellett tudnia kiilonbdztetni a prostiticiot jogszeriien végzo
személyeket a jogosulatlanul tizokt6l. A fovarosban 1896-ban keriiltek az erkolcsrendészeti ligyek teljes
mértékben a detektivosztaly hataskorébe, ahol ekkor egy nyolc fobdl allo erkdlcsrendészeti osztalyt allitottak
fel a prostitucio ellendrzésére.*! Az allam feladata a kdzigazgatés olyan jellegti kiépitése volt, hogy az alkalmas
legyen az erkdlcstelenség megakadalyozasara. Az erkdlcsrendészet mitkodésében nem maga az erkdlcstelen
tény volt az iild6zend6 targy, hanem az erkdlcstelenség nyilvanossagra hozatala és az erkdlcstelenségre valod
csabitas, hiszen az ilyen cselekmények kozmegbotrankozast idézhettek eld. Az ilyen jellegl tevékenységek
megakadalyozasa céljabol is volt sziikség a prostitucid szabalyozasara és a kocsmak, vendéglatohelyek
feliigyeletére egyarant.*? Ezen szabalyozasok ellenére azonban a titkos prostiticid is virdgzott, amely
felderitése feladatot adott a hatésdgoknak és beszédtémat a lakossagnak. A titkos kéjelgés pontos mértékérol
azonban az erkolcsrendészet hathatds munkaja ellenére sem kaphatunk teljes képet, hiszen a statisztikai adatok
alakulasa nagy mértékben fliggott az erkolcsrendészet ténykedésétdl, a razzidk tartdsanak gyakorisagatol és
azok sikerességétol is. Budapest vonatkozasaban a legalis tevékenységre vonatkozolag megallapithato, hogy
az engedéllyel rendelkez6 nék szama 1875 és 1915 kozott kétezer koriil mozgott, a bordélyhazak szamat pedig
hiisz koriilire lehetett tenni a varosban.*® Az 1870-ben tartott népszamlalas alapjan Pesten 274 bejelentett kéjnd
tevékenykedett, akik koziil 38-an Ausztriabdl szarmaztak,**a szifilisz elterjedtségét tekintve pedig
megallapithato, hogy egy budapesti bordélyhazra majdnem kilenc bujakoros megbetegedés jutott 1875-ben,
1881-ben pedig mar majdnem 13.%

Tovabbi rendezésre szoruld kérdés volt a kéjelgések szinhelyének megallapitisa és engedélyezése. A
kéjelgés csak a bordélyhazak falai kozott l1étezzen vagy magénlakdsokon is? Hiszen egy bordélyhdzban
egyszerre tobb n6 kéjeleghetett, de egy helyen, elzartan olyan viszonyok kdzott, ahol a tisztességes asszonyok
¢és lanyok nem jelentek meg, mig a maganlakasokon csak egy-egy nd foglalkozott a tevékenységgel, de erre a
varos kiilonb6z6 pontjain szétszorva nyilt lehetdség, egyszeri bérhazakban a csaladok életét esetlegesen
megzavarva.*® Természetesen ez az éles szembeallitds nem fedi le teljes mértékben a valdsagot, hiszen a
bordélyhazak is allhattak olyan helyen, ahol a mindennapi élet alakulasat nagymértékben meghataroztak,
ahogy maganlakas is lehetett kiesdbb, peremkertiiletben allo épiiletben. Végiil a szabalyrendeletekben mind a
bordélyhazakat, mind a maganlakasokat engedélyezték és feliigyelet alatt tartottak. Az épiiletek engedélyezése
nem minden esetben tortént megfeleld koriiltekintéssel. Erre példa a budapesti Borz utca esete, ahol a
bordélyhaz, egy templom és egy leanyiskola kozvetlen kodzelében allt és ezzel kivaltotta a kdzvélemény
nemtetszését,”’ vagy pedig a székesfehérvari bordély elhelyezkedésének esete, ahol az utcéan tartozkodd nék
szeméremsérté magatartasukkal rontottdk meg az iskolaba igyekvd fiatalokat.*®

A bordélyrendszer szabalyozasa céljabol az els6 valddi jogforras az 1867-es fovarosi szabalyrendele
volt, amely szabalyozta az alapvetd higiéniai kérdéseket és az ellendrzés kiépitését, az arra vonatkozo hatdsagi
feladatkorok leosztdsaval, valamint a szabalyrendelet gyakorlati megvaldsuldsanak feltételeit. A rendelet
alapjan a bordély tulajdonosa csak harminc év feletti nd lehetett, kéjnd pedig az, aki elmult tizenhét éves. A
bordélyengedélyt a fokapitany adta ki, a tiirelmi barcat pedig a keriileti kapitany, amelynek kiadasahoz sziikség
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volt a kertileti féorvos orvosi igazolasara is. A bordélytulajdonos kdteles volt a kéjndk rendszeres orvosi
vizsgalatanak ellendrzésére, amely négy naponta volt esedékes, tovabba megbetegedésiik esetén koteles volt
kérhazba szallittatasukrol gondoskodni. A rendelet legnagyobb problémaéja az volt, hogy a bordélyhazon kiviili
kéjelgéssel egyaltalan nem foglalkozott, igy az alkalmi, illetve a titkos kéjndk 1étezésének egy szot sem
szentelt, ahogy a kerités problémajat sem emlitette annak ellenére, hogy ez a tevékenység nagy szerepet jatszott
abban, hogy a bordélyhazak egy pillanatig se alljanak iiresen.>

A pesti szabalyrendelet mintaul szolgalt a késébbieckben szamos, ugyanebben a témdaban sziiletett
regionalis és orszagos szintli jogforrasnak,® a térvényhatosagok, a torvényhatosagi joggal fel nem ruhézott
szabad kirdlyi varosok és a rendezett tanaccsal bird varosok is ezen rendelet alapjan készitették el sajat
bordélyrendszeriikre vonatkozo szabalyozasukat. A szombathelyi rendeletek is nagy mértékben ezen
mintajogszabalyra tdmaszkodtak felépitésiiket és tartalmukat tekintve is.

OSSZEGZES

Osszességében megallapithato, hogy a problémaék kezelése a téma érzékenységére vald tekintettel tobbszor
lekeriilt a jogalkotok napirendjérdl €s a tarsadalom prostitucidhoz vald hozzaallasa sem volt egységes. Ebbol
adodoan a jogszabalyok is nehezen tudtak lekdvetni az aktualis valtozasokat és fejleményeket, ami tovabb
nehezitette a titkos kéjelgéssel és a visszaélésekkel szembeni fellépést. Mindezek ellenére megjelent a
blintetéjogi igény egyes prostiticidohoz kapcsolodd szexualis cselekmények vonatkozasaban ¢és a
renddrhatosdgok is nagyobb szerepet kaptak a prostitucids tevékenység ellendrzésében, nyomon kovetésében.

A kéjnok ,.tisztességes” tarsadalomba valo integraldsa is tovabbi problémaba iitkozott, hiszen sem a
hozzaallas, sem a szocialis halo hianya nem lenditette eldre a leszakadt csoportok felzarkoztatasat. Ha valaki
ezt a megélhetési modot valasztotta, az megbélyegezte tovabbi sorsat is. Csaladja esetlegesen kitagadta vagy
0 szakitotta meg rokonaival a kapcsolatot, illetve a tarsadalom részér6l is megvetés targyava valt. Utana
tisztességes munkat nem tudott vallalni, cselédként sem tudott elhelyezkedni, igy nem maradt mas lehetdsége,
mint kéjnoként folytatni az életét. Esélye a pénziigyi biztonsagra vonatkozolag is csak akkor lehetett, ha talalt
maganak egy szeretdt, aki tamogatta vagy pedig megfeleld, felsd korokbe jutott fel és igy valt kivaltsagos
kéjnove.
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