HORVATH FANNI

AZ ELETFOGYTIG TARTO SZABADSAGVESZTES ALAPJOGI SZEMPONTBOL, KULONOS
TEKINTETTEL A TENYLEGES ELETFOGYTIG TARTO SZABADSAGVESZTESRE

Absztrakt

Jelen tanulmany vizsgalati kozéppontjaban az életfogytig tarto szabadsagvesztés, kiilonos tekintettel a
tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztés alapjogi, biintetdjogi, biintetés- végrehajtasi vonatkozasai és
problémdi allnak. A halalbiintetés abolicioja ota ez a legsulyosabb biintetési nem, igy mind a szakma, mind a
kozvélemeény oldaldarol kiemelt figyelem ovezi. A biintetés megfelelo végrehajtasanak vonatkozdsaban
meghatarozo az 1977. junius 21-i Német Szovetségi Alkotmanybirosagi hatarozat. Ebbdl kifolyolag, illetve a
humanizmus elvébdl kovetkezoen is, szamos kérdés megfogalmazodik a biintetéssel szemben: egyaltalan van-
e létjogosultsaga a jogrendben, embertelen biintetésnek mindsiil-e?

Kulcsszavak: tényleges életfogytic tartd szabadsdgvesztés, 1977. junius 21-i Német Szdvetségi
Alkotmanybirésagi hatarozat, reményhez valo jog, de iure és de facto mérsékelhetoség, Emberi Jogok Eurdpai
Birdsdga

BEVEZETES

A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés (tovabbiakban: TESZ) alapjogkonformitasa hosszu ideje vita
targyat képezi egész Eurdpaban.! Eurdpa egyes allamainak alkotmanybirdsagai koziil 1977. junius 21-én
nagyhatasu dontést hozott a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag (Bundesverfassungsgericht), amelyben a
testiilet az emberi méltosaggal dsszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta a biintetést. A hatarozat nyoman Eurépa
valamennyi tagallamaban megkérddjelezték ezen biintetés alkotmanyossagat, valamint az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga a Kafkaris tigytol kezdve, egészen Vinter and Others v. United Kingdom {igyig meghatarozo
elveket fektetett le a megfelel$ végrehajtas érdekében. Utobb emlitett itéletben kimondta, hogy a TESZ sérti
az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (tovabbiakban: Egyezmény) 3. cikkét, amely kimondja: ,, Senkit
nem lehet kinzdsnak, vagy embertelen, megaldzé banasmoédnak vagy biintetésnek alavetni.””

1. A TENYLEGES ELETFOGYTIG TARTO SZABADSAGVESZTES ALAPJOGI ES BUNTETOJOGI VONATKOZASAI

A TESZ jogrendszereink legstlyosabb biintetési nemeként van jelen. A szankci6 szoros dsszefiiggést mutat
szamos alapjogunkkal, amelyek a szankcid végrehajtasa soran jelentésen sériilhetnek. Els6sorban az emberi
¢élethez és emberi méltosaghoz valo jogunkat emelném ki, amely anyajogként valo értelmezésével kitlinik tobbi
alapjogaink koziil. Tovabba ez képezi emberi mivoltunk magjat, amely soran az ember alany marad, sohasem
targy.® Emberi 1étiink fakad bel8le, amelynek sordn egy abszolut tilalom fogalmazdodik meg vele szemben, még
pedig, hogy semmilyen méas alkotmanyos érdek nem képezheti mérlegelés targyat vele szemben. A biintetd
jogalkalmazas immanens részét képezi az egyén alapvetd jogainak korlatozasa, igy elvarasként fogalmazodik
meg a biintet6hatalom korlatok kdz¢ szoritasa. Egy alkotmanyos allamban a biintet6hatalom nem élvezheti
korlatlansagat, csak megfeleld felhatalmazas és indokok mellett avatkozhat be az egyén jogaiba és
szabadsagaba.*

1 GONCzI Gergely: A tényleges életfogytiglanra itéltek kotelezd kegyelmi eljarasa a brit hatarozatokat elbiralo strasbourgi
joggyakorlat fényében, in Magyar Jog, 2015/9. szam, 490.
2 Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye, 3. cikk
3 GONCzI Gergely: A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés alapjogi vonatkozéasai. Alkotmanyos biintetéjog és a
strasbourgi joggyakorlat, in Acta Humana, 2015/2. szam, 10.
4 JUHASZ Zoltan: Jog a reményhez, in Fundamentum, 1998/4. szam, 88.
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A biintetés-végrehajtas keretét az emberi méltosaghoz és személyi szabadsaghoz valo jogunk adjak.® Az
EJEE 5. cikk (1) bekezdés a) pontja a személyi szabadsaghoz és biztonsaghoz fiz6d6 jog keretében rendezi az
alapjog korlatozhatosagat, amikor kimondja ,,Mindenkinek joga van a szabadsdagra és személyi biztonsagra.
Szabadsagatol senkit sem lehet megfosztani, kivéve az alabbi esetekben és a torvényben meghatarozott eljaras
utjan/ térvényes drizetben tartds az illetékes birésag altal tortént elitélést kovetden [...].”° Tehat csak a birosag
altal, torvényesen lefolytatott eljarasban, az elérni kivant céllal feltétleniil sziikséges és aranyos mértékben
eshet korlatozas ala. Onmagaban az életfogytig tartd szabadsagvesztés szamos alapjog sérelmével jar, azonban
ez a biintetdjog altal kitlizott legitim célnak meg kell, hogy feleljen és a korlatozas soran az aranyossag
kovetelményére figyelemmel kell lenni. Ugyelni kell arra, hogy az alapjog korlatozas nem jarhat a lényeges
tartalom kiiiresedésével, ami alapvetéen is sérelmes helyzetet vonna maga utan. Felmeriilhet a kérdés a TESZ
kapcsan, hogy megvaldsul-e a Iényeges tartalom kiiliresedése azzal, hogy a biintetés 1ényegében teljesen
megfosztja az elitéltet személyi szabadsagatol.

A szakirodalomban kétféle allaspont alakult ki a TESZ biintetdjogi indokoltsaganak és végrehajtasanak
vonatkozasaban. Egyrészt megemlitendd azon allaspontot képviselok kore, akik TESZ-t embertelen
biintetésnek valljak, ami nem szolgalja a reintegracios/ reszocializacios célt. Masik csoport képviseldi pedig
gy gondoljak, hogy a TESZ az egyetlen biintetés, amivel a stlyos biincselekmény elkovetdit ki lehet zarni a
tarsadalombol, ezzel szolgalva az allami 6nvédelem elvét, amely soran az allam védi nmagat és tagjait az
elkovetd teljes izolalasaval.” David Lilla 0jitd gondolatdban a sértett oldalarol kozeliti meg a TESZ-t.
Véleménye szerint a végleges elzaras jelenthet az ,,aldozatnak” reménységet az elitélt reménytelenségében. Az
allamnak mérlegeléstol fliggetleniil kell biztositania szamara a személyi szabadsaghoz vald jog teljes
érvényesiilését és a végleges nyugalmat, szorongastol mentes életet, amitdl a feliilvizsgalat lehetséges hibai
fosztana meg a sértettet és hozzatartozoit az elkdvetd szabadulasaval.®

Fo kérdésként mertil fel, hogy eldre kijelenthetd-e az elitélt alkalmatlansaga reszocializaciora, amelynek
kovetkeztében kizarjak 6t a feltételes szabadlabra helyezés kedvezményébdl. Az elkovetOk szamara
bizonytalansagot kelt a biintetés hatarozatlan tartama, ezért a bizonytalansag kikiiszobolése, tehat a
jogbiztonsdg megteremtése elvarhatd feladat egy jogallamban. A kiilonb6zd allaspontok kdzponti elemét
képezi, az az ellentét, ami az aranytalan alapjogkorlatozas és a tarsadalom védelme, megel6zés érdeke kozott
huzodik. A TESZ tamogatoinak legfobb érve, hogy a halalbiintetés eltorlése ota ez a szankcié alkalmas a
legsulyosabb biincselekmény elkdvetdit kizarni a tarsadalombol. ,, A4 biintetés hatékonyan szavatolja a
tarsadalom védelmeét, egyben kikiisz6boli a halalbiintetés rizikofaktorat, hogy az esetlegesen alaptalanul elitélt
személyeket ez utobbi biintetés esetén rehabilitalni lehetetlen.”® A TESZ a specialis prevencié mellett a
generalis prevenciot is szolgalja. A kdzosség jogainak védelme — mint példaul az élethez valo jog — csak az
egyén alanyi jogainak korlatozasaval érhetd el. Ez alapjan a blincselekményt elkovetd személy jogainak
korlatozasaval lenne lehetséges az emberi jogok védelme, tehat az egyén jogai korlatozhatok. Sosem kaphatnak
nagyobb hangstlyt az egyén jogai a kozosség érdekeivel szemben. Mégis fontos hozzaflizni, hogy egy
alkotmanyos jogallamban csak sziikséges és céllal aranyos mértékben lehet sz6 korlatozasrol. A TESZ
alapveten korlatozza személyi szabadsaghoz valo jogot, de nem aranytalan, ha ez a ,,tdrsadalom tagjainak
élethez valo elidegenithetetlen, alapveté jogdnak megvédéséhez sziikséges.”® Ebbdl kovetkezik a
tettarAnyossag elvének érvényre juttatisa, ami a TESZ-t timogatok masik fobb érvét képezi. A legsulyosabb
—rendszerint az emberi ¢élet kioltasaval jaroé — blincselekmények ellen, csak is olyan szankci6 szaband¢ ki, ami
igazodik az elkdvetett cselekmény stlyédhoz (proporcionalitas).™

5 LUKACS Krisztina: Gondolatok a szabadsdgvesztés honi ellenérzé rendszerérdl, in Czine Agnes- Domokos Andrea-
Lukacs Krisztina (szerk.): Studia in honorem Mihdly Téth, 2021, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Bp., 318.

8 EJEE, 5. cikk (1) bekezdés a) pont

" POLGAR Péter: Ad dies vitae. Az életfogytig tarté szabadsdgvesztés szabdlyozdsa, gyakorlata és végrehajtasa, 2017,
doktori értekezés Pécs, 36.

8 DAVID Lilla: A kotelezd életfogytig tartd szabadsidgvesztés értelmezése a Kuria 3/2020. szamu biintetd jogegységi
hatarozata kapcsan, in Magyar Jog, 2021/11. szam, 671-81.

9 GONczI Gergely: A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés emberi jogi megitélése érvek, ellenérvek, in Maildath
Gyorgy Tudomdnyos Palydzat, 2014. 1-8. (elérhetd: https://birosag.hu/sites/default/files/2018-08/18 dok.pdf , letoltve:
2021.11.16.)

10 POLGAR Andras: Mi lesz veled TESZ? A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés emberi jogi megitélése, érvek,
ellenérvek., in. Biintetéjogi tanulmanyok XVI., 2015, Veszprém, 87.

1 MAILATH: i.m. 1-8.
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A biintetés-végrehajtast is tobb feladat terheli a fogvatartottak tekintetében. A biintetés-végrehajtas
kitlizott célja a reintegracio €s specialis prevencid, azonban ezen alapvetd tevékenysége megkérddjelezodik,
ha hianyzik a reszocializacidra vald torekvés. A biintetés-végrehajtas felkésziti az elkdvetOket a végrehajtas
utani 6nallo életre, csakhogy a teljes és végleges izolalassal feleslegessé valik e kotelessége.*? A TESZ
targyalasakor azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a hosszi tartamt fogva tartas kovetkeztében az
elkdvetok személyiségében valtozasok kovetkezhetnek be. Az elzaras jelentds nyomast gyakorol a
blinelkovetdre, amelynek kdszonhetden kialakul benne egyfajta kilatastalansag érzés, ennek nyoman kifejthet
tamado tevékenységet, mert 6 mar ,,semmit sem veszithet”. Specidlis, személyre szabott végrehajtasi mod
lenne az, ami megfeleld biztonsagi garanciat tudna nyujtani, emellett hozzajarulna ahhoz, hogy az elkdvetében
olyan elképzelés alakuljon ki mar biintetése megkezdése elején, ami bortonbeli helyzetét megkonnyitené.

2.1977. JUNIUS 21-1 NEMET SZOVETSEGI ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATA

A Német Szovetségi Alkotmanybirosag (tovabbiakban: Német AB) 1977. junius 21-i hatarozata kardinalis
jelent6ségli az életfogytig tartd szabadsagvesztés megitélése szempontjabol.’® Dominans, mert késdbbiekben
iranymutatasként szolgalt az EJEB vonatkoz6 joggyakorlatara.

A Német AB altal megvizsgalt ligyben az elkovetdket életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek, mert
az eskiidtszek szerint a hatarozott tartamu szabadsagvesztés nem lett volna elegendd biintetés a biincselekmény
targyi sulyara tekintettel.

A biintetés Btk.-beli rendelkezésének alkotmanyossagaval kapcsolatban megvizsgalta a testiilet az
emberdlés és gyilkossag &si dichotomiajat.’* A vizsgalat soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gyilkossag
blncselekménye indokolta az életfogytig tartd szabadsdgvesztés bevezetését, mig az emberdlés
vonatkozasaban a bird szamara megnyilik a mérlegelés lehetdsége, hogy a biintetést az elkovetd tarsadalomra
veszélyessége alapjan szabja ki. Itt ravilagitanék az emberdlés és gyilkossag kozotti kiilonbségtételre. A
gyilkossag a német szohasznalatban ,,Mord”-ként jelenik meg. Gyilkos az, akit 6lési vagy, nemi vagy
kielégitése, kapzsisag vagy egyéb aljas indok — mint bosszt — vezérel a cselekménye soran, azt alattomosan,
kegyetleniil vagy kdzveszélyes eszkdzzel — mint bombaval koveti el, ami alkalmas tobb személy megolésére
— koveti el, azt mas bilincselekmény leplezése céljabol vagy mas deliktum lehetové tétele miatt teszi. Az ilyen
blindket elkovetoket a torvény legalabb életfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenyegeti. Az emberdlést, tehat
,, Totschlag”-ot az koveti el, aki nem gyilkos. Ra a torvény 5-10 évig terjed6 szabadsagvesztés biintetést ir eld,
de kiilonosen sulyos esetben életfogytiggal is fenyegethetd.r® Az, hogy az elkdvetd melyik blincselekményért
fog felelni, az okok és az esemény menetén fog milni. Mindkét deliktum szandékosan kovethet6 el, igy ez
nem szolgalhat megkiilonboztetd kritériumként, azonban, hogy valakit gyilkossagért elitéljenek legalabb egy
feltételnek teljesiilnie kell. Mivel a Német AB a legfobb problémat végrehajtasban latja, a kovetkezokben az
erre vonatkozo6 testiileti allaspont kertil kifejtésre.

2.1 Az életfogytig tarté szabadsagvesztés végrehajtasi rendelkezésének alkotmanyossaga

A korabbi itélkezési gyakorlat és a lakossdg nagy része természetesnek vette az életfogytig tartd
szabadsagvesztés alkalmazasat, azonban sem a tarsadalom véleménye, sem a politikai megfontolasok nem
szolgalhatnak elegend6é indokkal egy alkotmanyellenes rendelkezés fenntartasahoz. A testiilet allaspontja
szerint az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés fenntartasa legfoképp a biintetjog tarsadalomvédelmi
funkciojabol, a kozosségi ¢€let értékeinek védelmébdl ered. Az elrettentés a javulas mellett a megtorlast is
szolgalhatja, de mivel ezek a hatasok nem igazolhatok empirikusan, ezért nem képezhetik alapjat az
¢életfogytiglani biintetésnek. A biintetési rendszer f6 és els6dleges céljanak a rehabilitacio kéne, hogy legyen,
mert a szabadsagvesztés karos kovetkezményeinek ellenstilyozésara sziikség van. Egy emberi méltosag elvén
alapuld, humanus bortonrendszerben az embert nem degradaljak targgya, hiszen a legstulyosabb blindket
elkdvetoket is megilleti, hogy emberi méltosaguktol ne fosszak meg Oket. Ezek alapjan megallapithatd, hogy
az emberi méltosag és jogallamisag elvébol levonhatd kovetkeztetések befolyasoljak a biintetés megitélését.

12 POLGAR: i.m. 85.

13 CzINE Agnes: Eletfogytiglan, élethossziglan a biintetés végrehajtasi intézetben, avagy 40 évig tartd remény?, in
Miskolci Jogi Szemle, 2019/2. kiilonszam, 1. kotet 149.

14 BVerfG, Urteil vom 21.06.1977, 253. pontja (elérheté: https://openjur.de/u/60105.html, letdltve: 2021.11.10.)

15 Strafgesetzbuch, §211.
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Az emberi méltosag védelme és tiszteletben tartdsa alkotmanyos kovetelmény. Szabad emberi
személyiség és méltosag a legmagasabban védendd jogok kozé tartozik. Ennek védelme az allam elsérendi
feladata. Ez az elv az embert egy k6z0sséghez kot6dé 1ényként értelmezi, azonban ez a koételék nem lehet
korlatlan, mert a személynek el kell viselnie cselekvési szabadsaganak akadalyait, figyelemmel arra, hogy ez
nem jarhat személyi fliggetlenségének csorbitasaval. Ezért ellentétes az, ha az embert puszta targyként kezelik,
6nallo személyként valo elismerése nélkiil. Tehat az emberi méltdsag parancsa, hogy tilos a kegyetlen,
megalazo, embertelen banasmod. Ennek az elvnek be nem tartasaval a védett tarsadalmi értékek sériilnének és
az elkdvetdt a biincselekmény elleni kiizdelem targyava tenné. A joléti allam elve — amit a Német Alaptorvény
deklaral —, kifejti, hogy az allamnak meg kell teremteni a [ét minimumat, ami a tisztességes ¢élet. Nem
alkotmanyos az a rendelkezés, amely erdszakkal fosztand meg szabadsagatol a valamikori szabadulas reménye
nélkiil. Az életfogytig tartd szabadsagvesztés tartamat és hatasait a szabvanyoknak megfeleléen volt koteles
vizsgalni az Alkotméanybirdsag, amib6dl az Art.1. Abs. 1 GG megsértése kovetkezik.®

Az emberi méltosag megsértését a Német AB elsOsorban a bebortonzés alatt bekdvetkezett személyiség
valtozasokban latja. Ezzel kapcsolatban a testiilet ravilagitott Liepmann altal kidolgozott ,,Dreiphasentheorie”
elméletére, ahol a bortonbiintetést harom szakaszra osztja az elitélt pszichikai allapota alapjan. Az els6
szakaszban a magas izgalom allapota dominal mély depresszioval parosulva. A biintetés-végrehajtasi intézetbe
valé bezarassal az elkdvet6ben elindul a gondolat, hogy ez 6rokre fog szdlni. Szellemi eréi kezdenek
Osszeomlani, ezért az agresszid és Zuchthausknall veszi 4t a terepet.!” Masodik szakaszra jellemzd az
elkovetoben zajlo onmeg6rzés folyamata, kiizdés, hogy mentalisan és fizikailag is ép maradjon. Egy ideiglenes
allapot gondolataba kapaszkodik ennek megtartasa érdekében. A harmadik szakasz Liepmann szerint a
legsotétebb iddszak, mert itt az elitéltben eluralkodik a lemondas érzete, a csalddottsag, ami az idegrendszert
is karosithatja. A fogoly elkezdi érezni a céltalansagot, atarsadalom gytil6letét teljes mértékben magara veszi,
ezaltal visszavonul a reménytdl és elkezdddik belsd 1étének megsemmisiilése, aminek kovetkeztében nem
akarja meghosszabbitani az életét.'8
vizsgalati eredmények nem engedhetnek megbizhaté kovetkeztetéseket levonni a jelenlegi helyzetre, igy
tovabbi kutatasokra van sziikség. A megszerzett adatok alapjan kialakitottak harom csoportot, amelyekbe az
elitéltek besorolhatok.’® Elsd csoport alapjan a hosszll tivil szabadagvesztés kozel sem olyan karos és nehéz
az elitéltekre nézve, mint ahogy Liepmann felvazolta. A masodik csoportba azok az elkovetdk tartoznak,
akikben mar fellelhet a karosodas, azonban azok megfeleld kezeléssel ellensulyozhatok. Harmadik csoportba
tartozok mint4jat tanulmanyozva, kételkedni kezdenek abban, hogy a foglyok életképességét oly mértékben
karositana a biintetés, hogy az megakadalyozna a tarsadalomba valo visszailleszkedést.

Lathatoan eltéré érvek alapjan az Alkotmanybirdsdg azzal az allasponttal értett egyet, hogy az
¢életfogytig tartd szabadsagvesztés fenyegetését alkotmanyosan sziikséges értelmes, megszervezett kezelési
rendszerrel kiegésziteni. A bortondk is kotelesek részt venni a rehabilitacioban, hogy ellenstlyozzak a karos
hatasokat, ez alkotmanyosan megalapozott feladat, igy ha elvégzik jelentésen hozzajarulnak a valtozas
megel6zésében. Elfogadhato célnak tekinti a testiilet egy reszocializaciot célzo kezelés meglétét, amellyel a
rehabilitacié alkotméanyos kovetelménye megfelelne a tarsadalom énképének, kdzpontban az emberi méltoésag
és joléti allam eszményével.20 Tehat lehetoséget kell biztositani a visszailleszkedésre, amihez az allamnak
elsérendii kotelezettsége a feltételek biztositasa, hogy sikeres legyen. A biintetés-végrehajtasi intézetekben
meg kell szervezni azon végrehajtasi eszkozoket, modokat, amelynek segitségével a szabadon bocsatas utan
az egykori elkdvetd feleldsségteljes és ,,normalis” életre lesz képes. Osszességében ez azt jelenti, hogy egy
humanus bortonrendszer kiépitése egyrészt megoldast jelentene a karosodas enyhitésére, megeldzésére.

A masik probléma a Német AB allaspontja szerint a kegyelem intézményében rejlik. Felvet6dhet a
kérdés, hogy sérti-e az emberi méltosag kovetelményét, ha az elkdvetd tarsadalomra veszélyessége indokolja
azt, hogy kiszabjak rd a biintetést és emiatt kegyelmet nem kaphat. EbbOl a nézépontbol mellékesen
megjegyezhetd, hogy alkotmanyossagi szempontbdl lényegtelen, hogy a szabadsagelvonas eldvigyazatossagi

16 BVerfG, 143. pontja
Art. 1. Abs. 1 GG: ,,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller
staatlichen Gewalt.” = Emberi méltosag védelme
17 BverfG, 149. pontja
Zuchthausknall = fegyhaz biintetés alatti megoriilés
18 BVerfG, 152. pontja
19 BverfG, 159. pontja
20 BVerfG 175. pontja - Art. 2 Abs. 1 mit Verbindung Art. 1 GG
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intézkedésként vagy biintetésként szolgal. Mindenekel6tt figyelemmel kell lenni az ardnyossag
kovetelményére.

A harmadik cikkre vonatkozd AB allaspont szerint az életfogytig tartd szabadsagvesztés akkor nem
sértené a kinzas tilalmanak elvét, ha az allam lehetéséget biztositana a biintetés mérséklésére, csokkentésére,
akar megsziintetésére a feltételes szabadlabra bocsatas céljabol. A biintetés mérsékelhetoségét egy olyan
fellilvizsgalati rendszerben latta biztositottnak, ahol figyelemmel vannak az elitélt személyiségében
bekovetkezett valtozasokra, a rehabilitacioban tett elére lépésekre, igy ezen indokok alapul vételével
vizsgalhatd, hogy a biintetés legitim célja megalapozott-e.? Mindamellett hozza kell tenni, hogy a
jogbiztonsag elvének az felelne meg, ha az elkdveté mar a biintetés kiszabasakor tisztadban lenne azzal, hogy
mit kell tennie, hogy feltételes szabadlabra bocsatasat megfontoljak.

Vannak tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést tamogatd érvek, amelyek f6 tampontja az, hogy

1étezik egy olyan blindz6i kor, ahol a reszocializacid szoba sem kertilhet, egyetlen eszkdz lehet veliik szemben
hatékony, ami a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés alkalmazasa.22 Tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés politikai vetiilete, hogy az emberek ,,igénylik”, mert a biinozés e biintetési nem nélkiil nem
szorithato vissza. A biintetopolitikai vetiiletbdl nézve kérdésként vetddhet fel, hogy ez a biintetés a blinozési
kontroll elengedhetetlen eszkdze-e. Ebbdl a szemszogb6l nézve a szankcid igazoltsaga ponologiai probléma.23
Azonban europai megitélések szerint a szankcié 6nmagaban nem mindsiil embertelen biintetésnek. A 3. cikk
értelmében Egyezménybe litkdzés akkor allapithaté meg, ha szabadulas lehetéségének (prospect of release)
hianya meriil fel, mert nincs megfelelo feliilvizsgalati mechanizmus, ami ezt biztositana.
A testiilet allaspontja szerint az életfogytig tartd szabadsagvesztés akkor egyeztethetd dssze az emberi méltdsag
és szocialis allam kovetelményével, ha az elkvetonek tényleges, valosagos, realizalhato esélye van a szabadon
bocsatasra. Nemcsak de iure, hanem de facto is kell ezt a mérsékelhetdséget garantalni. Az emberi méltosag
Iényegét sérti, ha az elitéltet megfosztjadk szabaduldsdnak minden reményétdl, tekintet nélkiil jovobeli
fejlodésének alakuldsara.

2.2 Alkotmanybirdésag dontése

Az Alkotmanybirésdg az indokolasaban kifejtettek alapjan kozvetett modon foglalt allast a TESZ
alkotményellenessége mellett. Az itélet olyan elvi tételeket tartalmaz, ami alapjaul szolgélt az eurdpai
joggyakorlatnak, illetve az EJEB szamos dontésében hivatkozasi alapként jelenik meg a hatarozat. A hatarozat
érveinek kozponti elemét képezi az emberi méltosag €s a reményhez valo jog. Kijelenti, hogy 6nmagaban nem
Egyezménysérto felnott elkovetdvel szemben az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa, azonban az mar
aggalyokat vethet fel, ha nincs biztositva olyan feliilvizsgalati mechanizmus, ami figyelemmel van az elkoveto
személyiségének lehetséges véltozasaira. Allasfoglalasa alapjan az elnoki kegyelem nem elég garancia a
reményhez vald jog érvényesiilése tekintetében, ezért sziikség van olyan kontrollrendszer bevezetésére, ami
de iure és de facto is lehetdséget biztosit az elkdvetd valamikori szabadulasara. Az elkdvetd fogva tartasanak
nem elegendé indoka a tarsadalom védelme, az elkovetd veszélyességére tekintettel, mert a biintetés
kiszabasakor nem jelenthetd ki eldre, hogy tovabbiakban sem lesz alkalmas a ,,normalis”, blin6zésmentes,
onallo életre. A feliilvizsgalati rendszernek olyan objektiv indokokon kell allnia, ami figyelemmel van az elitélt
reszocializacio felé tett tevékenységére. Humanus bortonrendszer kialakitasaval elkeriilheto a fogva tartottak
reménytelensége, depresszidja, hiszen alkotmanyos kotelezettségként irja eld a testiilet a biintetés-végrehajtasi
intézetek szdmara reintegracidban valo tevékeny részvételt. Az Alkotmanybirosag olyan végrehajtasi rendszert
tekint megfelelonek, ahol az emberi méltésag és az emberi mivolt védendd értékként kiséri végig a
végrehajtast. Ezen alapvetd értékek védelme az allam elsérendli kotelessége. A végrehajtds nem
eredményezheti az ember targgya torténd degradalasat, mert azzal az alapjog lényeges tartalma {iresedne ki.

21 LEVAY Miklos: A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésrdl kiilonos tekintettel az emberi jogi szempontokra, in
Fejes Zsuzsanna és Torok Bernat, Polay Elemér Alapitvany (szerk.): Suum Cuique. Unnepi tanulmdnyok Paczolay Péter
60. sziiletésnapja tiszteletére, 2016, Szeged, 593.
22BANA Lajos: A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabasi gyakorlata, in Magyar Rendészet 2014/6.
szam, 57.
2B LEVAY Miklés: i.m. 599.
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3. EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGANAK JOGGYAKORLATA AZ 1977. JUNIUS 21-1 NEMET SZOVETSEGI
ALKOTMANYBIROSAGI HATAROZAT FENYEBEN

Az 1977-es Alkotmanybirosagi hatarozat az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (tovabbiakban: EJEB) az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel kapcsolatos joggyakorlatara jelentds befolyast gyakorolt. Az els6 eset,
ahol allast foglalt a TESZ és Egyezmény viszonyat illetéen, a Kafkaris v. Cyprus iigy volt. Az itélet targyat
képezte a kotelezden kiszabando életfogytig tartd szabadsagvesztés intézménye. A kérelmet el6terjesztok
kérték a 3. cikk értelmében az egyezménysértés megallapitasat, indokolasukban eléadtak, hogy az esedékes
feltételes szabadldbra helyezés lehetdségének elvonasa, a jogszabalyi kornyezet megvaltozasa miatt
bizonytalansagot keltett a jovét illetéen és ez elegendd 3. cikk sérelmének megallapitasahoz. A biintetés
mérséklésének kizarasa megfosztotta szabadulasanak reményétdl. Az tiggyel kapcsolatban Ciprus kormanya
allast foglalt, hogy a biintetés nem mérsékelhetetlen, mert a koztarsasagi elnoki kegyelem de iure és de facto
is lehetOséget biztosit a szabaduldsra. Azonban a kormany elismerte, hogy kegyelmi eljaras szabalyozasa
atlathatatlan, a koztarsasagi elnok nem koteles indokolni dontését és dontés ellen nincs helye jogorvoslatnak,
igy hianyossagok allnak fenn az intézményt illetden.

A felperes kérelmében hivatkozott az Egyezmény 3. cikkének, 5. cikk (4) bekezdésének és 7. cikkének
sérelmére. Az EJEB a hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket megvizsgalva megéallapitotta, hogy nem tortént
jogsértés. Az elitélt vonatkozasaban nem volt megallapithatd a reményt6l valo megfosztottsag, hiszen valos
reményt nem taplalhatott azzal, hogy 2002-ben ténylegesen szabadulni fog, igy az ezzel jaroé bizonytalansag
nem ¢éri el a 3. cikkel kapcsolatban azt a stlyossagi szintet, aminek fennallta esetén az egyezménysértés
realizalhatd. Az EJEB indokolasaként a kovetkezOket adta eld. A rossz banasmoddnak el kell érnie egy
minimalis sulyossagi szintet, hogy a 3. cikk hatalya ala vonhatd legyen, ennek megallapitasa az eset Gsszes
koriilményétdl fiigg.2* Olyan koriilmények kozotti fogva tartas, ami dsszhangban van az emberi méltosaggal,
nem haladhatja meg a fogva tartassal jaro elkeriilhetetlen szenvedést. Kiemelte, hogy az életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa feln6tt elkovetével szemben 6nmagaban nem egyezménysértd, azonban nem
csokkenthetd tartama felvetheti a 3. cikk sérelmének kérdését. Megfelel a 3. cikknek, ha biztositva van egy
biintetést enyhitd, felfiiggesztd, megsziintetd feliilvizsgalati rendszer. Ahol meghatarozott id6 letdltése utan az
elitélt igyében feliilvizsgalat indul, igy nem mondhat6 el, hogy megfosztottak a reménytdl, ez igy van akkor
is, ha kontroll feltételeként nincs meghatarozva minimalis idOtartam és a feltételes szabadlabra helyezés
lehetdsége korlatozott.?®

Ebbél kovetkez6en nem valik ,,feloldhatatlanna™ a biintetés attol a tényt6l, hogy a gyakorlatban teljes
egészében le lehet tolteni a bintetést. Ugyanis elegendd a 3. cikk megfeleléséhez de iure és de facto
csokkenthetdséget biztosito feliilvizsgalati rendszer megléte. Az itélkezési gyakorlatbol kitlinik, hogy feltételes
szabadlab opcidjanak mérlegelését eldird rendszer megléte olyan tényezd, amelyet figyelembe kell venni az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés 3. cikkel vald Gsszeegyeztethetdségének értékelésekor. Leszogezi, hogy egy
allam biintetérendszerének feliilvizsgalata nem tartozik az EJEB ellenérzése ala, feltéve, ha nem ellentétes az
Egyezményben foglalt rendelkezésekkel.?® Ennek értelmében az képezte vizsgalat targyat, hogy a kiszabott
szankcio adott kortiilmények kdzott megsziintette-e a szabadulés alternativajat. A ciprusi jog nem rendelkezik
e bilintetési nem minimalis letdltend6 tartamarol, illetve a j6 magaviselet alapjan torténd szabadon bocsatasrol
sem, illetve nem szabalyoz olyan minimum id6tartamot, ami utan a kegyelem kérelmezhet6, ezaltal nem lehet
sz6 arrdl, hogy nincs lehet6ség a szabadlabra helyezésre. Az EJEB szerint ezek alapjan a kérelmezd nem
hivatkozhat arra, hogy megfosztottak a szabadulas lehetdségétdl és ezaltal embertelen, megalazo banasmodban
részesiilt; azonban elismeri, hogy a jogszabalyi valtozasok aggodalmat okozhattak az elitéltnek, de nem
meritette ki azt a minimalis sulyossagi szintet, ami a 3. cikk sérelméhez sziikséges. Végs6 soron nem lehet azt
allitani, hogy az elitélt jogosan bizhatott 2002-es szabadulasaban. Minimalis biintetési id6 meghatarozasa
nélkiil letoltott szabadsagvesztés sziikségszeriien jart szorongassal, bizonytalansaggal, ami a kiszabott biintetés
természetébdl fakad, de nem indokolja az egyezménysértést. Tehat az EJEB végs6soron megallapitotta, hogy
a 3. cikk sérelme nem tortént meg.

Vinter and others v. United Kingdom tigy precedensértékiinek tekintendd, mert az EJEB ismét fontos
elvi tételeket fogalmazott meg, megallapitva a 3. cikk sérelmét. Hairom egymastdl fliggetlen panaszos kérelmet
a Nagykamara szoros targyi Osszefliggésiikk miatt Osszevontan targyalt. A panaszok targyat képezte az

2 Case of Kafkaris V. Cyprus 21906/4., 12.02.2008, 20. pontja (elérhetd:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-85019%22]} 1, letdltve: 2021.11.25.)
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¢letfogytig tartd szabadsagvesztésbol valdo szabadulas kérdése halalos betegség vagy sulyos
cselekvoképtelenség esetén. Nagytanacs az {igy kapcsan egyetértett abban, hogy sulyos aranytalansag
megalapozza a 3. cikk sérelmét.?” Az EJEB részben megismétli a Kafkaris-iigyben mondottakat, amely alapjan
a de facto csokkenthetetlen életfogytig tartd szabadsagvesztés sértheti a 3. cikket. A Nagykamara eléiranyozta
a hazai hatosagok szamadra a jogrendszer reformjat, ahol feliilvizsgalat Gtjan biztositott a mérsékelhetoséget,
valamint figyelemmel vannak személyiségben bekovetkezett valtozasokra, a rehabilitacio felé tett elére
1épésekre és a tarsadalomra veszélyességre. Ezzel 6sszefiiggésben megallapitja, hogy a feliilvizsgalati rendszer
sajatossagainak meghatarozasa mar az allamok hataskorébe tartozik, igy az EJEB-nek nem feladata megszabni
ennek modjat és idejét, de tdmogatja olyan rendszer feldllitdsat, ami garantalja a 25 éves feliilvizsgalati
id6tartamot és az idoszakonként torténé megismétlését.

A testiilet allaspontja szerint a fogva tartas indokai kozott akkor van egyensuly, ha a biintetés folyaman
ezen indokok valtozasat figyelemmel kisérik, és ennek alapjan a biintetés megfeleld pontjan feliilvizsgélatot
végeznek. A 3. cikket a feliilvizsgalat lehetdségének biztositasaval kell értelmezni; vizsgélni, hogy a
valtozasokra figyelemmel van-e tovabbi legitim célja az elzarasnak. Az életfogytiglanra itéltek jogosultak
megismerni — a biintetés kiszabasakor — szabadlabra helyezésiik feltételeit és feliilvizsgalat modjat, ha ez nincs,
akkor a kiszabastdl kezdve felmeriil a 3. cikk sérelme. A birdsdg szintén hangsulyozza, hogy 6nmagaban
felnétt elkdvetdvel szemben nem egyezménysértd életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa, kiillondsen, ha
kiszabasa nem kotelezd és az enyhitd, illetve stlyosité koriilmények mérlegelésével keriilt ra sor.® Az EJEB
az 1977-es hatarozatra visszautalva, kiemeli, hogy az emberi méltosaggal dsszeegyeztethetetlen, ha az allam
er6szakkal fosztana meg egy személyt szabadsagatdl anélkil, hogy legalabb esélyt adna neki annak
visszanyerésére.?® Az eurdpai és a nemzetkozi jog is egyértelmiien azt az allaspontot képviseli, hogy minden
elkdvetonek, fiiggetlen a blincselekmény jellegétdl, fel kell ajanlani a rehabilitacio lehetdségét és ennek elérése
esetén a szabadulast. Nem elegendd csupan azokat szabadon engedni, akik gyengélkednek vagy kozel allnak
a halalhoz.

A magyar vonatkozasu ligyek tekintetében jelentés Magyar L. v. Hungary tigye, amely dontés a Kafkaris
v. Cyprus és Vinter and others v. United Kingdom tigyben hozott itéletek elvi tételeire épitkezett. Magyar v.
Hungary ligyben Magyar Laszlot és kilenc tarsat tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélték tobb
ember sérelmére elkdvetett erdszakos blincselekmények elkovetése miatt.*® A panaszos az EJEB-hoz fordult
kiszabott TESZ miatt, hivatkozva arra, hogy a biintetés az Egyezmény 3. cikkébe iitkozik. A Magyar-iigyben
hozott dontésben megallapitasra keriilt, hogy az ,,Egyezmény részes dllamai szamdra biztositani kell kiilondsen
sulyos biincselekmények — mint emberolés — felnott elkévetdivel szemben az életfogytig tarto szabadagvesztés
alkalmazasat.”™®* E biintetés kiszabasa nem litkdzik az Egyezmény 3. cikkébe, ha annak kiszabdsa nem
kotelezo, fiiggetlen bird jar el és enyhito, illetve stilyosité koriilmények mérlegelésével keriil kiszabasra. Ezzel
Osszefiiggésben az EJEB hangsulyozza, hogy attdl nem valik mérsékelhetetlenné a biintetés, hogy az az elitélt
¢lete végéig tart, ha de iure és de facto is van esélye a szabadulasra. A biintetés mérsékelhetd tartamardl akként
kivan meggy6zddni a birdsdg, hogy az allam altal nyujtott feliilvizsgélati lehet6ség alkalmas-e a biintetés
atvaltoztatasara, mérséklésére, megsziintetésére. A 3. cikk értelmezése megkivanja egy olyan feliilvizsgalati
rendszer kialakitasat, amely a fogvatartott magatartasaban bekdvetkezett valtozasokra figyelemmel lehetové
teszi a szabadulas megfontolasat, vizsgalva, hogy a biintetésnek van-e a tovabbi ponologiai indoka. Ezen elvi
tétel alapjan az EJEB szerint a hazai jog nem garantalja ezt a biztositékot. Megallapithatd tehat a 3. cikk
sérelme.

Tovabbi kovetelményként fogalmazza meg az EJEB, hogy az elkdvetdnek mar a biintetés kiszabasakor
tisztaban kell lennie azzal, hogy mit kell tenni, hogy szabadlabra bocsatasat megfontoljak. Mivel a hazai jog
nem biztosit feliilvizsgalati mechanizmust, itt az Osszeegyeztethetetlenség mar a biintetés kiszabasakor
felmeriil. EJEB az lgy kapcsan arra a megallapitasra jutott, hogy a koztarsasagi elnoki kegyelem
szabalyozasanak és gyakorlatinak szigoribb vizsgélata sziikséges.?> A kérelmezd biintetésének tényleges
csokkenthetdségéhez kétség fér. Tovabba nincs megfeleld térvényi szabalyozds sem arra nézve, hogy a
kegyelem kiszabasa soran mely kritériumok és feltételek keriilnek mérlegelésre a kérelem elbiralasakor. A

27 GoNezi (2015.) i.m. 15.

2 Vinter and others v. United Kingdom, 66069/09. sz. 09.07.2013., 106. pontja
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koztarsasagi elndk, illetve az igazsagiligy-miniszter sem koteles indokolni dontését, igy az elkdvetd nem tudja
megismerni, hogy mit kell tennie a kegyelem megadasaért.

Az itélet megallapitja, hogy megvalosult a panaszossal szemben az Egyezmény 3. cikkének sérelme. Az
EJEB kiilon emlitést tesz arrol, hogy az itélet megfelel6 végrehajtasa a feliilvizsgalati rendszer reformjaban
valosulhat meg, garantalva, hogy minden esetben vizsgalat targyat képezze a biintetés fenntartasanak legitim
indoka, valamint a fogvatartottak tdjékoztatasa arrdl, hogy mit kell tenniiik azért, hogy részesiilhessenek a
feltételes szabadlab kedvezményében. A dontés végrehajtasa érdekében az Orszaggyiilés a 2014. évi LXXII.
évi torvénnyel kiegészitette a 2013. évi CCXL. torvényt (Bv. tv.) a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itéltek kotelezd kegyelmi eljaras intézményével >

Viszonylag friss magyar vonatkozasu iigy keriil rovid ismertetésre, amiben az EJEB 2021. junius 17-én
hozott itéletet. A Sandor Varga v. Hungary ligynek négy magyar allampolgar kérelmezdje volt, akik sulyos,
¢let elleni blincselekmények elkovetése miatt feltételes szabadlabra bocsatas kedvezményébdl kizart
¢életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek. Kérelmiik alapjat képezte a bevezetett kotelez6 kegyelmi eljaras
intézménye, ami nem biztositja a de facto mérsékelhetdséget, ezaltal megvalosul az Egyezmény 3. cikkének
sérelme. Az EJEB héttagi kamaraja 7:0 aranyban megéllapitotta az Egyezmény 3. cikkének sérelmét.®* Az
itélet elvi alapjat képezte az EJEB korabbi dontése, a T.P. and A.T. v. Hungary iigy, amelyben ugyanugy
kimondta, hogy a 40 éves feliilvizsgalat nem alkalmas a biintetés de facto csokkentésére. Megjegyzendd, hogy
a végs6 dontéshozo forum szintén a koztarsasagi elndk. Imént emlitett itélethez képest ujdonsagként jelentek
meg az EJEB-nek azon megallapitasai, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 hatékony jogorvoslatnak
a kérelmez6k esetében, valamint a 6 honapos hatarid6 vonatkozasaban kifejtette, hogy ,, elfogadhatonak tekinti
azon kérelmeket akkor is, ha nem fordultak eldzdleg alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz,
tovabba az iigyekben a kérelem benyujtasanak hatarideje az elitélt szabadon bocsatasat kéveto hatodik honap
vége. "

KONKLUZIO

Allaspontom szerint a Német Szovetségi Alkotmanybirosag hatrozata tetten érhetd az EJEB vonatkozo
joggyakorlataban, hiszen mind a Német AB, mind az EJEB szamara fontos a 3. cikkel valo
Osszeegyeztethetdség vizsgalatakor egy de facto mérsékelhetdséget biztosito feliilvizsgalati rendszer megléte,
mind pedig a személyiségben bekdvetkezett valtozasokra forditott kiemelt figyelem.

Az izolacio, mint biintetdjogi cél egyes esetekben célravezetd lehet, azonban nehéz meghuzni a hatart,
amikor még az elkdveté megjavithatd vagy teljes elzarasa nélkiilozhetetlen. A TESZ azért kiilonleges a
szabadsagvesztés mas formaihoz képest, mert azoknal mod nyilik a végrehajtas soran a biintetési célok
feliilvizsgalatira, mig a TESZ esetében 4ll fenn az, hogy a biré elére kinyilvanithassa, hogy a tarsadalom
védelme az, ami indokolja, hogy az elitélt kitoltse biintetését. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy egy nem
mérsékelhet6 tartamtt TESZ alapjogi szempontbdl vitathatd megoldas.
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