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A PROSTITUCIO BUNTETOJOGI ES KOZBIZTONSAGI MEGKOZELITESE A POLGARI
MAGYARORSZAGON

Absztrakt

Az Osi mesterségkent is emlegetett prostitucio kulturdlisan meghatdrozott jelenség, amelynek tarsadalmi és
Jjogi megitélése korszakonként és foldrajzi teriiletenként is eltérd. Megjelenési formdival mindig az adott korhoz
igazodik, igy vizsgalataval teljesebb képet kaphatunk egy adott korrol és annak tarsadalmi berendezkedésérol.
Az intézmény megértésehez igy sziikségszeriien meg kell vizsgalni a meghatarozott korszak uralkodo
tarsadalmi felfogasait és annak szabdlyozasi iranyzatait. Ebben az idoszakban a kéjelgés a reglementdacios
rendszer értelmében mind maganlakason mind pedig bordélyhazakban végezheto, tiirelmi engedélyhez kotott
tevekenység volt. Ebbol kifolyolag a kéjndk, habar immanens részét képezték a tarsadalomnak, mégis —
erkolcstelennek tartott tevékenységiik miatt — némiképp a tarsadalmon kiviil definialtik oket.
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BEVEZETES

Az Osi mesterségként is emlegetett prostitiicio az emberiséggel egyidds jelenség. Maga a kifejezés gorog
eredeti, a ’prostatai’ szobol ered, amely jelentéstartalmaban a nyilvanos helyre vald kiallast és
megvasarolhatosagot jelenti.! A prostiticié egy dinamikus, valtozo, alkalmazkodd és foldrajzi hatirokon
atnyulo jelenség, amely a tdrsadalom igényeihez, a tarsadalmi megitéléshez idomul, igy mindig az adott korhoz
igazodik megjelenési formaival.? Ennek koszonhetden egy-egy idészakra jellemzd formainak vizsgalata
hozzéjarul az intézmény megértéséhez. Ehhez sziikségszeriien meg kell vizsgalni az adott korszak uralkodo
tarsadalmi felfogasait, annak szabalyozasi iranyzatait.

A jelenség és az arrdl vald gondolkodas is kulturalisan meghatarozott, tarsadalmi és jogi megitélése
torténeti ¢és foldrajzi teriiletenként is eltér, igy a polgari korban a prostiticié alapvetd fogalmi elemei kozé az
alland6 foglalkozasként Uizés és a keresetszerzési szandék tartozott. A korabbi szazadokban hangstlyos
nyilvanos helyen valé megvaldsulés erre az id6szakra mar hattérbe szorult. Ezen kritériumok mentén tehat
prostitualtnak volt tekinthet6 az a nd, aki az ellenkez6 nemhez tartozd személlyel, vagyis férfival nemi
érintkezést folytatott és ezért a férfi ellenértéket szolgaltatott, amely a né egyediili vagy f6 bevételének
mindsiilt.? Ez a fajta jelenség olyan szocioldgiai és antropologiai kérdéseket vetett fel, mint példaul az
iizletszerli prostiticio tarsadalmi jellege vagy éppen az a kérdés, hogy a prostitudltakat a kéjelgésre a
kényszeriiség és a nyomor vitte-e ra, hiszen a kéjnok egy része a varosba érkezd vagy ott lako, am munkat ott
nem talalé vagy valamilyen okbol nem vallal6 vagy kapoé lanyok korébol kertiltek ki. Ezen korbe tartoztak a
leanyanyak is, akik szamara szintén rendkiviili problémat jelentett a munkaerdpiacon valo érvényesiilés, hiszen
a tarsadalom is megbélyegezte Oket és a szocidlis tdmogatasok is hidnyoztak még ebben az id6szakban.
Tovabba felmeriilhet az a kérdés is, hogy a prostitlicio egy tarsadalom mitkodésében egyaltalan elkeriilhet6-e,
ugyanis a tevékenységet az iranta valo kereslet és a kinalat nagy mértékben hatarozza meg és mint Osi
mesterség jelz6 mutatja, ez a kereslet folyamatos, amelyre az allamnak is reagalnia kell.*

E reakcié a prostitiicid szabalyozdsara vonatkozdan alapvetden négy fO tipust kiilonit el. Az
abolicionista, a prohibicionista, a klasszikus reglementacios és a reglementacios rendszer jogilag engedélyezett
nyilvanoshazak nélkiili valtozata.> A polgari kori Magyarorszagon a szabalyozas a klasszikus reglementacios
rendszernek megfeleléen alakult ki, vagyis a prostiticio jelenségét egy olyan sziikséges rossznak tekintették,
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amelytdl nem lehetett megszabadulni, ezért szabalyozni és tanulmanyozni kellett.® A prostiticié az urbanizacio
€s a nagyvarosi igények kielégitésének céljabol intézményesiilt és egy meghatarozott mértékben
konvencionalissa valt. Ezt a folyamatot segitette el a bordélyrendszer kialakulasa és a rendszeres
egészségiigyi vizsgalatok folytatasa a fertdzd nemi betegségek vonatkozasaban.” Az igy kialakult dualizmus
kori modellben a tolerancia és a feliigyelet egyarant fontos ismérv volt.® Ezen gondolatok mentén jott 1étre a
legalis bordélyhazak rendszere, amelynek koszonhetden kialakult a kéjnék nyilvantartasanak és egészségiigyi
feliigyeletének elofeltétele s infrastruktiraja, amely alapvetden a renddrség hataskorébe tartozott. Azonban
az intézkedések, a legalizalt tevékenység lehetdsége ellenére a titkos kéjelgés tovabbra is viragzott, a fert6zo
nemi betegségekben szenveddk szama pedig nem csokkent. Ezek pedig felvetik egyfeldl a szabalyozas
elégtelenségének, a tényleges gyakorlatban alkalmazhatosaganak, masfel6l a szabalyozas végrehajtasaval
Osszefiiggo visszassagok €s a korrupcid kérdéskorét.

Munkéam célja, hogy bemutassam a kor tarsadalmi viszonyait, a n6k helyzetét és a prostitucié okait a
polgari kor idején, valamint a jelenség reglementacios rendszer szerinti szabalyozasat, ennek okait, indokait
¢s a szabalyozas alapjait, kiilon kiemelve a bordélyrendszerre és a kéjelgésiligyre vonatkozo szakirodalmat és
jogforrasokat. Ennek érdekében bemutatom Szombathely varos sajat jogkorében hozott kéjelgésiigyi
szabalyrendeleteit, a kdzegészségiigyre vonatkozoan alkotott szabalyait és ezek gyakorlati megvaldsulasat,
illetve a bordélyokkal kapcsolatos esetlegesen felmertiil6 visszassagokat is. Ezt kovetoen pedig ratérek tovabbi
harom dunantili varos — Gyo6r, Veszprém ¢és Székesfehérvar — szabalyrendeleteinek bemutatasara annak
érdekében, hogy lathatova valjanak a rendeletek kozti hasonlosagok és kiilonbségek is. A kéjelgésiigyi
szabalyrendeletek legfGképp csak a helyi viszonyoknak megfelelé mértékben tértek el egymastol, azon feliil
mind az 1867-es févarosi szabalyrendelethez, mint mintahoz nytltak vissza.

Mindezek ismeretével teljesebb képet kaphatunk a szabalyozasrol, a bordélyrendszer mitkddésérol és az
egészségiigyl helyzetr6l. Munkdm soran nagy mértékben tamaszkodtam egyarant korabeli és mai
szakirodalomra, folyoiratokra, valamint a vizsgalt id6szakbol szarmazo szabalyrendeletekre és
beliigyminisztériumi rendeletekre, amelyek vizsgalatdhoz levéltari kutatasok elvégzése is sziikséges volt. E
célbol tobbszor is ellatogattam a Vas Varmegyei Levéltarba és a Fejér Varmegyei Levéltarba is, igy rengeteg
adalékot talaltam a vizsgalt kérdéskorrel dsszefliggésben.

1. PROSTITUCIO ES BUNTETOJOG

A kialakulé polgari kori biintetdjog rendszerét a klasszikus, vagyis a tettkozponta biintetdjogi iskola tanai
hataroztdk meg. A klasszikus iskola érzéketlen volt a bilincselekmények motivumai irant és nem vette
figyelembe a tarsadalmi kiilonbségeket, valamint a tettes helyzetét €s koriilményeit sem. Ezzel megalapozta
azt a felfogast, hogy egyenld sulyl blintettért egyenld sulyt biintetést kell kiszabni — amellyel kizarta a biintetés
individualizalasanak lehet6ségét — hiszen a feudalis biintetjog évszazadokon keresztiil az egyenlétleniil mért
szankciok melegagya volt. Tehat a biintetés egy olyan igazsagos megtorlas volt, aminek kizardlagos alapja a
tett volt és nem hatarozott meg Osszefiiggést az elkdvetd tarsadalmi helyzetével, egyéni sziikségleteivel és
személyi adottsagaival kapcsolatban. Ennek megfelelden a biintetdjog a tarsadalmi problémak iranyaba nem
rendelkezett problémaérzékenységgel sem.® Ezen felfogasnak kdszonhetéen a prostitualtak esetében sem
szamitott a tarsadalmi helyzet vagy az a koriilmény, amely ennek a tevékenységnek a folytatdsara sarkallta
Oket. A kéjnd sajat egyéni akarata és tevékenysége hatasara keriilt erkolcstelen helyzetébe, igy tettei neki
betudhatdak és felrohatdak, amiért blintetheto is volt.

Az 1768-as Constitutio Criminalis Theresiana még biintetni rendelte a prostiticiot,’’ a keritést és a
paraznasagot'! is, azokat biincselekményként tartotta szamon. A torvénykonyv prostitucionak tekintette azt
az esetet, ha egy hajadon né kéjes életet folytatott és tevékenységével mindenkinek a kedvére volt, mindenki
szamara ki volt szolgaltatva. Ezen magatartds tanusitasat testi fenyitéssel és szamtizetéssel is lehetett biintetni.

5 FEHER Lenke: Biindzés és prostitucié, 1997 in Szerepvaltozasok. Jelentés a ndk és férfiak helyzetérél. Lévai Katalin,
Téth Istvan (szerk.) Budapest: TARKI, Munkaiigyi Minisztérium Egyenld Esélyek Titkarsaga, 146-147.
"VOROS Karoly: A nagyvdrosi biinézés kezdetei II. rész, 1984 in Historia. 4. sz. 13-14.
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A kerités és a paraznasag fogalmaba a nemi kozdosiilés szandékos kozvetitése €s eldsegitése tartozott. A
tényallas szerint, az, aki sajat feleségét, lanyat vagy mas személyt pénzért vagy egyéb haszonért erkolcstelen
célokra felajanlotta vagy ugyanebbdl a célbdl egyéb erkodlcstelen cselekedeteket kozvetitett, engedett
kozvetiteni, blincselekményt kovetett el. Az a személy is a kerités bilintettét valdsitotta meg, aki hagyta magat
kihaszndlni vagy ehhez lakasaban, mas helyen segitséget nyujtott, tanacsot vagy batoritast adott. Ezen
cselekmények ugyancsak testi fenyitéssel és kiutasitassal voltak biintethetéek. Az el6bbiekben taglalt
tényallasok esetében nem csak az a személy volt biintethetd, aki részt vett a szexualis kapcsolat 1étesitésében,
hanem az is, aki ebben biinsegédként kozremiikodott. Ha a keritést vagy a paraznasagot az elkovetd vallasi
személlyel vagy szent helyen kovette el biintetése halalbiintetés, lefejezés is lehetett.?

Az 1843. évi biintet6torvénykonyv-javaslat a prostitucidt mar kivette a blincselekmények korébol, azt
onmagaban nem rendelte biintetni. Ennek hatterében a tarsadalmi felfogasnak az alakulasa és a kettds moral
elvének gyakorlati megvaldsulasa allt. Eszerint a férfit természetes Osztonei €s vagyai miatt a prostitualt
meglatogatasanak esetére felmentette a blindsség alodl, a prostitudltat pedig stigmatizalta és a tevékenységnek
csak meghatarozott formadit kriminalizalta. Mindezt pedig ugy tette, hogy a prostitualt blindsségét és
hasznossagat is egyarant hangoztatta.'®

A javaslat ,,A vérfert6zésrol és egyéb bujasagbeli blintettekrdl” cimii fejezetébe sorolva rendelte volna
blintetni azt, ha valaki egy tizennégy év alatti fitval vagy lannyal valamilyen bujasagi cselekményt kovetett
el. Ha maga a tényallas mas blincselekményt nem valositott meg az elkdvetd egy évig terjedd rabsaggal lehetett
volna biintethet6.}* Abban az esetben, ha a biincselekmény elkdvetdje a gyermek gyamja, nevelSje vagy
feliigyel6je, tanitdja volt a biintetés két évig terjedd rabsagig terjedhetett volna.’® Még sulyosabban
mindsiilhetett volna az az eset, ha a sziil6k gyermekiikkel nem vérfertdzést, hanem egyéb buja cselekményt
valositottak meg. Ez a blincselekmény harom évig terjedd szabadsagvesztéssel lett volna biintethetd. 0

A javaslat tovabba biintette volna azt az esetet is, ha valaki sajat feleségét vagy gyermekét bujasagi
célokra masnak bérért vagy mas haszonért atadta. Ez esetben a biintetés legfeljebb harom év rabsag lehetett
volna.t’

Az 1878. évi V. torvénycikk a prostiticioval szintén nem foglalkozott, hiszen a reglementacios
szabalyozasnak megfeleléen megengedett cselekmény volt. A szemérem elleni biintettek és vétségek
vonatkozasaban a bilincselekmények védett jogi targya a né azon joga volt, hogy akarata ellenére ne legyen
senkivel sem kozosiilésre kényszerithet6.'® fgy a Csemegi-kodex a né rendelkezési jogara vagy a kozszemérem
megtamadasara, er6szakkal vagy megtévesztéssel elkdvetett szemérmetlen tettre és botranyra helyezte a
hangsulyt.

A XIV. fejezetben meghatarozott erdszakos nemi kozostilés és a szemérem elleni erdszak elkdvetésekor
is enyhit6 koriilménynek mindsiilt, ha az elkdvetd egy ,.konnyelmii ifju” vagy ha a sértett egy ,.feslett életii
nd” volt. Bzt az érvelést a torvényben lefektetett igazsagos biintetés kimérésének elvébdl vezették le.™®

A kerités vétségét az elsd biinteténovella tartalmazta csak, amelyet a kodex XIV. fejezetébe?® emelt be
a jogalkotd. A novella 4ltal tartalmazott tényallas szerint az az elkovetd valdsithatta meg a keritést, aki egy
tisztességes not hazassagon kiviilli nemi kozosiilés vagy fajtalansdg céljara onérdekb6l mas részére
szandékosan megszerzett vagy erre torekedett. Az elkdvetési magatartas abban az esetben volt tényallasszerd,
ha a n6 életének huszadik évét még nem tolttte be. Ez a vétség csak vissza nem vonhaté magéninditvanyra
volt biintethet6.?! Az az elkdvetd is a kerités tényallasat valositotta meg, aki egy tisztességes nét arra birt ra
szandékosan, hogy az el6bb megfogalmazott tevékenységet bordélyhazban vagy mas hasonld iizletben
végezze. Ennek a cselekménynek a kisérlete is biintetendd volt. Ebben az esetben a huszadik életév be nem
toltése a passziv alany részérél mindsité koriilménynek szamitott, az elkovetés mar nem vétségként, hanem
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20 1908. évi XXXVI. torvénycikk a biintetétdrvénykdnyvek és a biinvadi perrendtartas kiegészitésérdl és modositasarol
43-46. §
2 Uo.43. §
44



buntettként mindsiil, ahogy az az eset is, ha valaki n6t akarata ellenére tartott vissza bordélyhazban vagy mas
hasonl¢ iizletben.??

A n6 korara és erkdlcsiségére tekintet nélkiil biintetendé volt az elkdvetd, ha a keritést er6szakkal vagy
fenyegetéssel, hozzatartozoja sérelmére kovette el, vagy ha a nét kiilfoldre szallitotta, szallittatta vagy a
keritéssel iizletszertien foglalkozott,?® illetve, ha a cselekményt nyereségvagybol valdsitotta meg. Utobbi
esetben a szabadsagvesztésen kiviil pénzbiintetést is ki lehetett szabni az elkdvetdre.?*

A no életkorara tekintettel megallapithato, hogy az elkdvetd tévedése vagy nem tudasa biintethetdség
szempontjabol irrelevans volt, kivéve azt az esetet, amikor az elkdvetd olyan koriilmények altal esett
tévedésbe, amelyek a legtobb embert is tévedésbe ejtettek volna. Ebben az esetben az elkdvetd biintetlenségét
vagy a cselekmény enyhébb mindsitését megalapozta a tévedés vagy a nem-tudas.?

A kéjndk azonban még az 1908-as modositast kovetden is ki voltak zarva a biintetdjogi védelem nagy
részE€bdl, hiszen az erkdlcsi bukas, amellyel a kerités jart csak a tisztességes noket sértette, ez a védendod érték
a kéjnok esetében hidnyzott. Ennélfogva a dualizmus koraban megalkotott jogszabalyokban a ,tisztességes”
jelzé nem a ndk érintetlenségére vonatkozott, hanem arra iranyult, hogy a kdztudomasulag romlott ndket a
biintetdjogi védelem teriiletén kiviil tartsa.?

A vizsgalt korszakban csupan egyetlen keritésre vonatkozd tigy talalhat6 a Vas Varmegyei Levéltarban,
az 1917-es évbél. A biiniigyi akta® szerint a terhelt 6zv. Lengyel Ferencné, harminckét éves kdvémérés
tulajdonos szombathelyi lakos a biintetd torvénykonyv szerinti kerités buntettét kovette el. Cselekménye
egyrendbeli 43. és 45. § 2. pontjaba és egyrendbeli 43. és 45. § 1. és 2. pontjaba {itk6z6 kerités blintett
megvaldsitasa volt. Vagyis a tisztességes noket, akiket hazassagon kiviili nemi kozoriilés vagy fajtalansag
céljara onérdekbdl mas részére megszerzett vagy erre torekedett, a huszadik éviiket még nem toltotték be és
az egyik esetben a keritést hozzatartozoja sérelmére kovette el, aki nevelés, tanitas vagy feliigyelet céljabol
rabizott vagy neki alarendelt volt, a masik esetben pedig ezen viszonyon tilmenden még csalardsaggal,
erbszakkal vagy fenyegetéssel valdsitotta meg a bincselekményt. A fotargyalason a kiralyi ligyész a vadat
ejtette és a bird a biintetdeljarast megsziintette, ugyanis a sértettek bejelentés nélkiil ismeretlen helyre tavoztak,
igy megidézésiik nem volt lehetséges.

A kihagésokrol szolo 1879. évi XL. torvénycikk a 81.§-ban emliti meg a prostitualtakat, amely
rendelkezés szerint azok a kéjnodk, akik a rajuk vonatkozo rendelkezéseket nem tartjak meg, egy honapig
terjedd elzarassal biintethetdek. Erre a rendelkezésre az eddigi kutatasaim soran fellelt valamennyi
szabalyrendelet hivatkozott?®. Szemeti Teréz, 18 éves csanadi illetéségii, de szombathelyi bordélyhazban
dolgozo kéjnét is ezen szakasz alapjan itélték tiz napi elzarasra, amelyet a fellebbezést kovetden a masodfoku
hatdsag is helybenhagyott. A né azonban a biintetés letoltése eldtt, orvosi vizsgalat nélkiil Csornara szokatt,
ahonnan ismeretlen helyre tavozott. Személyleirdsa alapjan egy alacsony, tojasdad arcu, barna szemi és
gesztenye haju lanyroél volt szd, akinek orra és sz4ja rendes, fogai pedig épek voltak.?® Ezen leiras alapjan nem
valészinlsithetd, hogy Teréz szokése utan egyhamar a hatdsagok kezére jutott volna.

A belligyminisztérium 1424/1896. hatarozata szerint keresetszerzés céljabol 1izott titkos kéjelgés miatt
csak az a nd volt biintethetd, aki valoban kéjelgett, amig csak e célbdl egy férfival egyiitt tartozkodott, de a
kéjelgést végiil nem valodsitotta meg, addig a kihagast sem kovette el. Ennek alapjan H. M. barcaval nem
rendelkez6 gimnaziumi diaklany sem volt elitélhetd ezen kihagasért, ugyanis egy fiatalemberrel kéjelgés
céljabol elment egy szallodaba, ezt kdvetden pedig harom forintot fogadott el a fittdl, de végiil mégsem
kozosiilt vele.*
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2. KOZBIZTONSAG ES A PROSTITUCIO

A polgari atalakulds kiteljesedésének idészakdban rengeteg jogi, tarsadalmi és gazdasagi reform sziiletett,
amely nagyban hozzijarult a tirsadalom megvilagosodasahoz, a megmaradt feudalis béklyoktol valo
megszabadulashoz. Azonban ez a reformoknak kdszonheté elrelépés nem jelentette azt — ahogy Nyugat-
Eurdpaban sem —, hogy a teljes tarsadalom gazdasagi és jogi értelemben egyenldvé valt volna. Igy ezek a
folyamatok a Magyar Kiralysag teriiletén sem hoztak el a jogegyenldséget sem pedig a gazdasagi értelemben
Vett egyenléséget, igy a tarsadalomban tovabbra is jelen voltak a kitaszitott csoportok, amelyek k6zé —ha nem
is feltétlen jogi értelemben — a kéjndk is tartoztak.3!

Az 1867-es kiegyezést kovetden megindult a nagymértékli orszagon beliili migracid, amelynek
koszonhetéen tomegek aramoltak Buda-Pestre, ennek kdvetkeztében pedig kialakult a modern nagyvarosi
blin6zés, hiszen rengetegen kiizdottek a varosba érkezve egzisztencialis problémakkal. A biindzés
eldsegitéséhez nagymértékben hozzajarult a személytelenség is, hiszen a nyilvantartasi rendszerek nem voltak
effektivek, a wvasutvonalakon keresztiill pedig sokan érkeztek, akik nem jelentett¢ék be magukat a
nagyvarosokban. Ezek a koriilmények gyors és nehezen leellendrizheté mozgasi lehetséget biztositottak a
blindzoknek is. A masik tényez0, amely hozzajarult a kozbiztonsag gyengiiléséhez, az az a tény volt, hogy a
nagyvarosokban el6forduld szdmos jelenségre, mint példdul a prostiticidra vagy a lednykereskedelemre még
nem voltak megfeleléen kidolgozott tarsadalmi viszonyok, igy jogszabalyok sem.®? Hasonléan a nyugati
allamokhoz, még hazankban sem valosultak meg atfogd szocidlpolitikai intézkedések, inkabb csak
szegényliigyi szabalyozasrol és egy-egy ehhez kapcsolodo intézmény megjelenésérdl lehetett beszelni, illetve
a tarsadalombiztositas kezdetleges szabalyainak csirir6l.®® Az ipari forradalom hatdsara az allamnak egyes
szocialis teriileteken aktiv szerepet kellett vallalnia, igy példaul a szegényligy teriiletén is. Ennek kdszonhetden
a szegényiigy rendezése az arva- és a gyAmhatdsag gyakorlasa a kozségek jogai és kotelezettségei kozé keriilt. 3

A jelenség, miszerint a teljes elszegényedés elleni egyetlen megélhetési forma a kéjnové valas volt, az
évek eldrehaladtaval a mindennapok részévé valt és a kéjelgést tarsadalmilag megvetett, de elfogadott
tevékenységnek tekintették. Nem véletlen, hogy a prostitucidé megjelent a kor irodalmi miveiben,
festményeken és a miivészet egyéb teriiletein is. Ehhez a feltorekvo, muivelt és gazdag kéjndk is hozzajarultak,
akik a tarsadalom magasabb rétegébe felemelkedve a kozvéleményre, a politikara, valamint a divat alakulasara
is hatast tudtak gyakorolni. Példaként megemlithetd Pest leghiresebb kurtizanja, Pilisy Roza is, akire grof
Apponyi Albert figyelt fel egy viragboltan. A né hazéban tobbek kdzott megfordult Ferenc Ferdinand és Albert
angol herceg késébbi VIII. Eduard kiraly is. Kridy Gyula mtzsaja is 6 volt®, A vords postakocsi’ cimii
regényében a madame, Louise asszony személyét is rola mintazta.

A csavargo koldusokkal és a prostitualtakkal szemben is megmutatkozott a kriminalizaciora irdnyulo
torekvés, hiszen a mindennapok egyik legszembet{in6bb jelensége a prostitiicio elterjedtsége volt.* Gyakori
helyvaltoztatasuk és a polgari tarsadalomtdl vald kiilonallasuk pedig hozzajarult a prostiticido devianciava
mindsitéséhez. Ez a helyzet lehetéséget biztositott a liberalis berendezkedésti allamoknak arra, hogy
beavatkozzanak a kéjn6k maganéletébe ¢s szabalyozzak azt, ugyanis a prostiticios tevékenység kovetkeztében
a korabeli felfogés szerint a né veszélybe sodorta a férfit mind tarsadalmi és erkdlcsi, mind pedig bioldgiai
szempontbodl, a nd vonatkozasaban pedig egyediil a csaladon beliili nemiség volt erkolcesileg elfogadhatonak
tekinthetd.%’

A kéjnok tevékenysége gyakran dsszefonodott kiilonbozo biincselekmények elkovetésével és egyéb mas
devians magatartasokkal is. Ennek egyik példaja az a rendorségi igy, amely harom bejelentett prostitualt ellen
indult, akik rendszeresen megloptik a veliik kapcsolatot 1étesitd férfi partnereiket.® A fovarosi biiniigyi

31 KozARI Ménika: A dualizmus kora. 1868-1914, 2013 Kossuth Kiadé Budapest, 64- 67.
32 VOROS Karoly: A nagyvdrosi biindzés kezdetei, 1984 in Historia 3. sz. 21-22.
33 KELEMEN Roland: 4 polgdri kor tarsadalombiztositdsa - Tarsadalombiztositasi birdskodds a polgdri korban, 2019 in
Molnar Andrea — Széplaki Laszl6 (szerk.): Tanulmanyok a gyéri felsébiraskodas torténetébdl a XIX-XX. szazad
forduljan, Gy6r, Gyéri [télétabla, 149-174.
¥S7EPVOLGYT Enikd: Szegényiigy a dualizmusban, 2020 in: Széchenyi Istvan Egyetem (szerk.) Uj Nemzeti Kivalosagi
Program 2019/2020 Tanulmanykétet, Gyoér, 156-157.
SKRUDY Gyula: ,, Pest rézsdja”, Pilisy Roza legragyogobb élete, 6reges hanyatldsa és remete-haldla, 1931 in A Reggel,
X/29.sz2. 7.
%6 VOROS i. m.1984 21-22.
3" GYANI Gébor: Konyoriiletesség, fegyelmezés, avagy a szocidlis gondoskodds genealégiaja, 1999 in Torténelmi Szemle
1-2. sz. 58-59. 71-75.
38 A prostitiicié hiéndi, SZN. 1905 in Népszava XXXIII/75. sz. 8.
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statisztikék szerint a blincselekmények elkdvetdinek egyharmada volt nd, 3 azonban ebben az iddszakban még
nem késziiltek pontos statisztikdk arra vonatkozolag, hogy ennek az egyharmadnak mekkora aranya lehetett
prostitualt.

A prostiticio ellendrzésének iigye a rendérhatosagok hataskorébe keriilt, azon beliil is a 19. szazad
végétdl az erkolesrendbrségi alhivatalok feliigyelete ald.”® Kezdetben a feliigyelet egyik eszkoze az elzaras
volt, majd pedig az ellendrzott koriilmények kdzti, munkahoz hasonld tevékenységként valo legalizalas keriilt
el6térbe. Ennek megfelelden a rendorségnek meg kellett tudnia kiilonbdztetni a prostiticiot jogszeriien végzo
személyeket a jogosulatlanul tizokt6l. A fovarosban 1896-ban keriiltek az erkolcsrendészeti ligyek teljes
mértékben a detektivosztaly hataskorébe, ahol ekkor egy nyolc fobdl allo erkdlcsrendészeti osztalyt allitottak
fel a prostitucio ellendrzésére.*! Az allam feladata a kdzigazgatés olyan jellegti kiépitése volt, hogy az alkalmas
legyen az erkdlcstelenség megakadalyozasara. Az erkdlcsrendészet mitkodésében nem maga az erkdlcstelen
tény volt az iild6zend6 targy, hanem az erkdlcstelenség nyilvanossagra hozatala és az erkdlcstelenségre valod
csabitas, hiszen az ilyen cselekmények kozmegbotrankozast idézhettek eld. Az ilyen jellegl tevékenységek
megakadalyozasa céljabol is volt sziikség a prostitucid szabalyozasara és a kocsmak, vendéglatohelyek
feliigyeletére egyarant.*? Ezen szabalyozasok ellenére azonban a titkos prostiticid is virdgzott, amely
felderitése feladatot adott a hatésdgoknak és beszédtémat a lakossagnak. A titkos kéjelgés pontos mértékérol
azonban az erkolcsrendészet hathatds munkaja ellenére sem kaphatunk teljes képet, hiszen a statisztikai adatok
alakulasa nagy mértékben fliggott az erkolcsrendészet ténykedésétdl, a razzidk tartdsanak gyakorisagatol és
azok sikerességétol is. Budapest vonatkozasaban a legalis tevékenységre vonatkozolag megallapithato, hogy
az engedéllyel rendelkez6 nék szama 1875 és 1915 kozott kétezer koriil mozgott, a bordélyhazak szamat pedig
hiisz koriilire lehetett tenni a varosban.*® Az 1870-ben tartott népszamlalas alapjan Pesten 274 bejelentett kéjnd
tevékenykedett, akik koziil 38-an Ausztriabdl szarmaztak,**a szifilisz elterjedtségét tekintve pedig
megallapithato, hogy egy budapesti bordélyhazra majdnem kilenc bujakoros megbetegedés jutott 1875-ben,
1881-ben pedig mar majdnem 13.%

Tovabbi rendezésre szoruld kérdés volt a kéjelgések szinhelyének megallapitisa és engedélyezése. A
kéjelgés csak a bordélyhazak falai kozott l1étezzen vagy magénlakdsokon is? Hiszen egy bordélyhdzban
egyszerre tobb n6 kéjeleghetett, de egy helyen, elzartan olyan viszonyok kdzott, ahol a tisztességes asszonyok
¢és lanyok nem jelentek meg, mig a maganlakasokon csak egy-egy nd foglalkozott a tevékenységgel, de erre a
varos kiilonb6z6 pontjain szétszorva nyilt lehetdség, egyszeri bérhazakban a csaladok életét esetlegesen
megzavarva.*® Természetesen ez az éles szembeallitds nem fedi le teljes mértékben a valdsagot, hiszen a
bordélyhazak is allhattak olyan helyen, ahol a mindennapi élet alakulasat nagymértékben meghataroztak,
ahogy maganlakas is lehetett kiesdbb, peremkertiiletben allo épiiletben. Végiil a szabalyrendeletekben mind a
bordélyhazakat, mind a maganlakasokat engedélyezték és feliigyelet alatt tartottak. Az épiiletek engedélyezése
nem minden esetben tortént megfeleld koriiltekintéssel. Erre példa a budapesti Borz utca esete, ahol a
bordélyhaz, egy templom és egy leanyiskola kozvetlen kodzelében allt és ezzel kivaltotta a kdzvélemény
nemtetszését,”’ vagy pedig a székesfehérvari bordély elhelyezkedésének esete, ahol az utcéan tartozkodd nék
szeméremsérté magatartasukkal rontottdk meg az iskolaba igyekvd fiatalokat.*®

A bordélyrendszer szabalyozasa céljabol az els6 valddi jogforras az 1867-es fovarosi szabalyrendele
volt, amely szabalyozta az alapvetd higiéniai kérdéseket és az ellendrzés kiépitését, az arra vonatkozo hatdsagi
feladatkorok leosztdsaval, valamint a szabalyrendelet gyakorlati megvaldsuldsanak feltételeit. A rendelet
alapjan a bordély tulajdonosa csak harminc év feletti nd lehetett, kéjnd pedig az, aki elmult tizenhét éves. A
bordélyengedélyt a fokapitany adta ki, a tiirelmi barcat pedig a keriileti kapitany, amelynek kiadasahoz sziikség

149

39 Renddri krénika, SZN. 1901 in Magyar Sz6 11/228. sz. 4.
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41 SZIGETVARI Oszkér: Detektivtestiilet a fSkapitanyi jelentések tiikrében, 2021 in Magyar Rendészet XX1/2. sz. 203.
42 BALOGH, Arthur: Kézigazgatdstan — Tudoméanyos zsebkdnyvtar 151. sz. 1903 in Beliigyi igazgatas II. 39-40.
43 DOR0S Gabor: A4 prostiticié elterjedettsége Budapesten, 1930 in Doros Géabor és Melly Jozsef: A nemi betegségek
kérdése Budapesten. 2. rész, Budapesti Statisztikai Koézlemények 61. kotet 2. sz. 799-801.
4 KOROSI Jozsef: Pestvarosi jovedelmi és adotanulmanyok az 1870-es adatok alapjan, 1873 Budapesti Statisztikai
Koézlemények 6. 253. 283.
4 JURKINY Emil: 4 bujakor a févdrosban, 1882 in Orvosi Hetilap. XXV1/21. sz. 54-55.
4 | uKACs i. m. 1897. 4-6.
47 Ujdonsagok. SZN. (1873) In: Magyar Ujsag. VII/212. sz. 3.
48 CSURGAI HORVATH Jozsef: Székesfehérvar és a prostiticié (Fehérvar piros lampas szdzadai), 1999 in Bana Jozsef
(szerk.) Piroslampas évszazadok, Gyor Megyei Jogli Varos Levéltara, Gyor, 46-47. 52-54.
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volt a kertileti féorvos orvosi igazolasara is. A bordélytulajdonos kdteles volt a kéjndk rendszeres orvosi
vizsgalatanak ellendrzésére, amely négy naponta volt esedékes, tovabba megbetegedésiik esetén koteles volt
kérhazba szallittatasukrol gondoskodni. A rendelet legnagyobb problémaéja az volt, hogy a bordélyhazon kiviili
kéjelgéssel egyaltalan nem foglalkozott, igy az alkalmi, illetve a titkos kéjndk 1étezésének egy szot sem
szentelt, ahogy a kerités problémajat sem emlitette annak ellenére, hogy ez a tevékenység nagy szerepet jatszott
abban, hogy a bordélyhazak egy pillanatig se alljanak iiresen.>

A pesti szabalyrendelet mintaul szolgalt a késébbieckben szamos, ugyanebben a témdaban sziiletett
regionalis és orszagos szintli jogforrasnak,® a térvényhatosagok, a torvényhatosagi joggal fel nem ruhézott
szabad kirdlyi varosok és a rendezett tanaccsal bird varosok is ezen rendelet alapjan készitették el sajat
bordélyrendszeriikre vonatkozo szabalyozasukat. A szombathelyi rendeletek is nagy mértékben ezen
mintajogszabalyra tdmaszkodtak felépitésiiket és tartalmukat tekintve is.

OSSZEGZES

Osszességében megallapithato, hogy a problémaék kezelése a téma érzékenységére vald tekintettel tobbszor
lekeriilt a jogalkotok napirendjérdl €s a tarsadalom prostitucidhoz vald hozzaallasa sem volt egységes. Ebbol
adodoan a jogszabalyok is nehezen tudtak lekdvetni az aktualis valtozasokat és fejleményeket, ami tovabb
nehezitette a titkos kéjelgéssel és a visszaélésekkel szembeni fellépést. Mindezek ellenére megjelent a
blintetéjogi igény egyes prostiticidohoz kapcsolodd szexualis cselekmények vonatkozasaban ¢és a
renddrhatosdgok is nagyobb szerepet kaptak a prostitucids tevékenység ellendrzésében, nyomon kovetésében.

A kéjnok ,.tisztességes” tarsadalomba valo integraldsa is tovabbi problémaba iitkozott, hiszen sem a
hozzaallas, sem a szocialis halo hianya nem lenditette eldre a leszakadt csoportok felzarkoztatasat. Ha valaki
ezt a megélhetési modot valasztotta, az megbélyegezte tovabbi sorsat is. Csaladja esetlegesen kitagadta vagy
0 szakitotta meg rokonaival a kapcsolatot, illetve a tarsadalom részér6l is megvetés targyava valt. Utana
tisztességes munkat nem tudott vallalni, cselédként sem tudott elhelyezkedni, igy nem maradt mas lehetdsége,
mint kéjnoként folytatni az életét. Esélye a pénziigyi biztonsagra vonatkozolag is csak akkor lehetett, ha talalt
maganak egy szeretdt, aki tamogatta vagy pedig megfeleld, felsd korokbe jutott fel és igy valt kivaltsagos
kéjnove.

FORRASJEGYZEK

Irodalomjegyzék

[1] BALOGH, Arthur: Kozigazgatastan — Tudomanyos zsebkonyvtar 151. sz. 1903 in Beliigyi igazgatas 11.

[2] CorsBIN Alain: Szexualis nyomor ¢€s prostitucios kinalat, 1999 in. Léderer Pal (szerk.): 4 nyilvanvalo
nék. Prostitiicio, tarsadalom, tarsadalomtérténet, Uj Mandatum Konyvkiadé Budapest.

[3] CsAszAR Kinga: A magyar ndmozgalmak eréfeszitései a ledny és nékereskedelem visszaszoritasa
érdekében a 20. szazad elején, 2018 in. Diké a Mdrkus Dezsé Osszehasonlité Jogtorténeti Kutatécsoport
folyodirata, 1/2. sz.

[4] CSURGAIHORVATH Jézsef: Székesfehérvdr és a prostitucio (Fehérvar piros lampds szdzadai), 1999 in
Bana Jozsef (szerk.) Piroslampas évszazadok, Gyér Megyei Jogu Varos Levéltara, Gyor.

[5] DiTMORE Melissa Hope: Encyclopedia of Prostitution and Sex Work Vol. I. 2006 Greenwood
Publishing Group, Westport.

[6] DoROS Gabor: A prostitucio elterjedettsége Budapesten, 1930 in. Doros Gabor és Melly Jozsef: A nemi
betegségek kerdése Budapesten. 2. rész, Budapesti Statisztikai Kozlemények 61. kotet 2. sz.

[7] FEHER Lenke: Biinozés és prostitucio, 1997 in. Szerepvdltozdsok. Jelentés a ndk és férfiak helyzetérdl.
Lévai Katalin, Toth Istvan (szerk.) Budapest: TARKI, Munkaiigyi Minisztérium Egyenlé Esélyek
Titkarsaga.

50 ForRrAI Judit: 4 budapesti prostitiicié szabdlyozdsanak kezdetei, 1998 in Tanulmanyok Budapest multjabol 27. sz. 94-
96.
1 DITMORE Melissa Hope: Encyclopedia of Prostitution and Sexi Work Vol. 1. 2006 Greenwood Publishing Group,
Westport, 196-198.

48



8]

FEHER Lenke: Prostitucio, prostitiiciora kényszerités, ndkereskedelem, 1994 Acta Humana, 14. 26. 28.
FINKEY Ferenc: A magyar biintetdjog tankonyve, 1902 Politzer Budapest.

[9] FORRAI Judit: A budapesti prostitucié szabalyozasanak kezdetei, 1998 in. Tanulmdnyok Budapest
multjabol 27. sz.

[10] FORRAI Judit: A prostiticids ipari halozatok régi és uj formai. Halozatok a tudomanyok, a technika és
az orvoslas korében, 2020, in. 4 Magyar Természettudomdnyi Tarsulat tudomanytorténeti kotetei,
Magyar Természettudomanyi Tarsulat, Budapest.

[11] GYANI Gabor: Konyoriiletesség, fegyelmezés, avagy a szocialis gondoskodas genealdgiaja, 1999 in.
Torténelmi Szemle 1-2. sz.

[12] JURKINY Emil: A bujakor a févarosban, 1882 in. Orvosi Hetilap. XXV1/21. sz.

[13] KELEMEN Roland: A polgari kor tarsadalombiztositasa - Tarsadalombiztositasi biraskodas a polgari
korban, 2019 in. Molnar Andrea — Széplaki Laszlo (szerk.): Tanulmdnyok a gydri felsébiraskodas
torténetébdl a XIX-XX. szdzad forduléjan, Gy6r, Gyéri [télétabla.

[14] KoZzARI Monika: A dualizmus kora. 1868-1914, 2013 Kossuth Kiadé Budapest.

[15] KOROSI Jozsef: Pestvarosi jovedelmi és adotanulmanyok az 1870-es adatok alapjan, 1873 Budapesti
Statisztikai Kozlemények 6.

[16] KRUDY Gyula: ,Pestrozsaja”, Pilisy Roza legragyogdbb élete, dreges hanyatlasa és remete-halala, 1931
in. A Reggel, X/29. sz.

[17] LukAcs Emil: Kozrendészet, A Prostiticio és annak rovid torténete, (Tanulmany dr. Scholz F.
,Prostitution und Frauenbewegzng” cimli miive nyoman. 1897, in. Magyar Koztdarsasag XVI36. sz.

[18] SCHREIBER Emil: 4 prostitucio. A magyar kiralyi beligyminisztérium feliigyelete alatt renddrségi
szaktanfolyamok kiadmdanyai. 1917, Patria irodalmi vallalat és nyomdai részvénytarsasag, Budapest.

[19] SzABO Andras: A biintet6jog reformja — a reform biintetdjoga. 1988, in. Jogtudomanyi Kozlony.
XLH1/8. sz.

[20] SzEPVOLGYI Enikd: Szegényiigy a dualizmusban, 2020 in. Széchenyi Istvan Egyetem (szerk.) Uj
Nemzeti Kivalosagi Program 2019/2020 Tanulmanykotet, Gyor.

[21] SzIGETVARI Oszkar: Detektivtestiilet a foékapitanyi jelentések tiikrében, 2021 in. Magyar Rendészet
XX1/2. sz.

[22] VOROs Karoly: A nagyvarosi biinzés kezdetei 1. rész, 1984 in. Historia. 4. sz.

[23] VOROS Karoly: A nagyvarosi blindzés kezdetei, 1984 in. Histéria 3. Sz.

Jogforrasok

[1] 1768 Constitutio Criminalis Theresiana art.

[2] 1843. évi biintet6térvénykonyv-javaslat.

[8] Szabdlyok a kéjelgés-bordellhazak és kéjholgyekrol, Pest, 1867. oktober 31.

[4] 1878.évi V. torvénycikk indokolasa a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrél és vétségekrol.

[5] 1908. évi XXXVI. torvénycikk a biintet6torvénykonyvek és a biinvadi perrendtartas kiegészitésérol és
modositasarol.

Folyoéiratok

[1] A4 prostitucio hiéndi, SZN. 1905 in Népszava XXXIII/75. sz.

[2] Felsébb hatosagok elvi jelentéségii hatdarozatai, 1896 in Magyar Kozigazgatas. XIV/ 28. sz.

[8] Korozés 2920/1907. sz. 1907 in Vasvarmegye Hivatalos Lapja. V/31.sz.

[4] Rendori krénika, SZN. 1901 in Magyar Sz6 11/228. sz.

[5]1 Ujdonsdgok. SZN. (1873) In: Magyar Ujsag. VII1/212. sz.

Levéltari forrasok

[1] Hu MNL VAML V. Szombathely rendezett tandcsu varos szabdlyrendelete a kéjelgési iigyet illetdleg,
439/29.

[2] HuMNL VAML IV. 18736/1897. sz. Szabdlyrendelet a bordélyiizletrél 439/29.

[3] Hu MNL VAML V. 173. c./1698 Szombathely rendezett tandcsu varos szabdlyrendelete a kéjelgésral.

[41 HuMNL VAML VII.6.e. 6zv. Lengyel Ferencné biiniigye 1916/1953.

49






