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HORVATH ZSOLT

A KOZEPMERTEK JOGINTEZMENYENEK SZABALYOZASA, AVAGY HOL AZ ARANY
KOZEPUT A BUNTETESKISZABAS TERRENUMABAN?

Absztrakt

Merrefelé billenjen a mérleg nyelve? A lényeges koriilmények kusza kavalkadjaban a birdknak komoly
koriiltekintésre, megfontoltsagra és merlegelésre van sziiksegiik ahhoz, hogy megfeleld dontést hozzanak. Hogy
a jogalkalmazok munkajat megkonnyitse és a jogegységesitést elosegitse a jogalkoto torvényi szabalyozassal
hozakodott eld, nevezetesen a kozépmeértékkel, ami egyfajta mankoként szolgdlhat az igazsagos itéletek
meghozataldban. Az dllam biintetdpolitikai igényei és az egyéni koriilmények vizsgdlata dllithaté szembe a
kozépmérték gorcsé ala vétele soran — A kozépmérték megléte, hianya és szabdlyozasa tiikrében. Ekkor
ismételten elhangzik a kérdés, hogy vajon biintetopolitikai igény vagy tisztan igazsagszolgaltatds, hol hiizzuk
meg a hatarokat, azaz: Merrefelé billenjen a mérleg nyelve?

Kulcsszavak:  biroi meérlegelés; kozépmértek, biintetéskiszabas; enyhitd vagy sulyosito  koriilmény,
jogbiztonsag; joggal valo visszaélés; torvényi szabalyozas, joggyakorlat; arany kozéput,

BEVEZETES

A kozépmérték kotottséget vagy kapaszkodot jelent a birdk szamara? Alkotmanyos keretek kozott a
jogbiztonsagot juttatja érvényre, vagy egy eszkdz arra, hogy a birdi mérlegelést korlatozza? A kdzépmérték
szabalyozasanak megfelelden jarnak el vajon a birdk, és megindokoljak dontéseiket az itélethozatal soran a
kozépmértékre hivatkozva? Sériil a birdi fliggetlenség elve a kozépmérték torvénybe iktatdsdval és annak
joggyakorlatban térténd alkalmazasaval?! Relevans megvalaszolando kérdés tovabba, hogy a kozépmértéktdl
valé nagyobb eltérések mennyiben sértik meg a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményét. A kdzépmérték
mint blintetéskiszabasi elv feltétlen és kotelezéen alkalmazast igényld alapelvként kell, hogy megvaldsuljon a
gyakorlatban vagy inkabb a puha jog jellegéhez (soft law) hasonlatos normaként kell ra tekinteniink? Vagy
inkabb a joggyakorlatra kell biznunk a kozépmérték alkalmazasanak kialakitasat és egységesen kell kezelniink
ezt a problémakort? Hogyan foghatd meg a kozépmérték elve, mint a biintetéskiszabas egyik meghatdrozo
pillére?

1. AKOZEPMERTEK EREDETE ES JELENTESE A NAGY GONDOLKODOK FELFOGASA TUKREBEN

Annak érdekében, hogy ralelhessiink a kozépmérték gyokereire és kialakulasat is figyelemmel kisérhessiik,
egészen az Okori GoOrogorszagba, Arisztotelész kordba kell belecsOppenniink. Ugyanis az arisztotelészi
szemléletmod szerint a kdzépmérték az ember egyik f6 erényei kdz¢é sorolhatd. Az emberi természet egyik
jellegzetessége, hogy a boldogsag kivivasara torekszik, ehhez pedig az arisztotelészi 5 erény lesz a
meghatarozo6 és célravezetd: 1. okossag, 2. megfelelo lelki alkat, 3. helyes gondolkodas, 4. szabad akarat, 5.
kézépmérték (meszotész).? Arisztotelész tehat a kozépmértéket, mint a mértéktartas erényét helyezte el az
erények kozott. NézGpontja szerint a meszotész nem mas mint a gyavasag és a vakmerdség kozott elhelyezkedo
tulajdonsag, a batorsag. Cicer6 és Horatius egy fokkal megengedébben definialtak a kozépmértéket.
Szemléletmodjuk arra utal, hogy az egyéni nyugalom és a megalkuvas is belefér még ebbe a kategodriaba,
Arisztotelésszel ellentétben, aki az allhatatos kiizdelmet helyezi a kozéppontba. Cicerd és Horatius a
kozépmeértéket mediocritas-ként emlegették, ma is kdzismert arany kozEépat megnevezés is toliikk eredeztethetd.
A kodzépmérték a vallasokban is fontos hatoerdvel bir. Mind a kereszténység és mind a judaizmus kizarja a
kicsapong6, polgarpukkasztd életmodot. Az iszlam vallds is elOszeretettel alapoz a kdzépmérték elvére: a

! FAzS1 L4sz16, TOLDINE Kulcsar Ménika: A kdzépmérték értékének dilemmaja, in Jogtudomanyi Kézlony, 2016/3. szam,
156-157.

2 Adam Antal: A kozépmérték és az értékpluralitis elméletének ive (KJSZ, 2010/2., 1-6. 0.) | Szakcikk Adatbézis
(szakcikkadatbazis.hu), (let6ltés datuma: 2023.09.23.)

3


https://szakcikkadatbazis.hu/doc/8799119
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/8799119

mulasztast és a tiltott cselekményeket biintetni rendeli, mig a kdzombos, helytelenitett vagy ajanlott
magatartasokat a biintetési kategoriakon kiviil kezeli.®

Az optimalis kozépmérték eszméjét Adam Antal tanulmanyéban egy folyamatosan valtozo, a
koriilményekhez alkalmazkod6 elvként nevesiti, melynek valtozékonysaga, magam részérdl helyt adva
Adam Antal megallapitasanak, a tarsadalmi viszonyok, torténelmi valtozasok és értékhierarchia szerint
alakul, valik meghatarozo jellegzetességgé. A meszotész, azaz kozépmérték tehat nem a kdzepest,
kozépszeriit jelenti, hanem az optimalis allapotot hivatott szolgalni, melyet a koriilményekhez mérten az
ember megvaldsitani képes a megfeleld eréfeszitésekkel.*Francesco Soderini talalo megallapitisa a
valtozékonysagot és a kozépmeérték rugalmassagat fejezi ki: ,,a politikai siker titka, hogy dsszhangban kell
lenni az idékkel”. Ahogyan azt Machiavelli is vallotta.® Tehat a kozépmérték pérositasa az id6k valtozéasaival
hozhatja meg a kivant eredményt.

A Montesquieu altal felvazolt harmas hatalommegosztas tekintetében a bir6i hatalmi ag vonatkozasaban
igy vélekedett a gondolkodo: ,,az orszag birdi csupan a torvény szavait kimondoé szajak; élettelen 1ények, akik
a torvényeknek sem erejét sem szigorat nem képesek mérsékelni” Ez a felfogas az abszolit hatarozott
szankciorendszer attributuma, ami a birdi mérlegelést teljességgel kizarja. Vuchetich Matyas magyar jogéasz
megallapitasa mar a biroi mérlegelésnek is teret ad: ,,a bird nem kénye-kedve szerint hatarozza meg a biintetést,
hanem az 6 véleménye bizonyos elvekhez van kotve. Az olyan rossznak a kirovasa, amely pusztan a szabad
véleményen alapul, ellentmond a jogbiztonsdg eszméjének, amelyet az allamban meg kell Orizni és
megvaldsitani” Ez a nézépont mar a relativ hatarozott és hatarozatlan szankciorendszer ismérve is, tehat a bird
mar nem csupan kizarolagosan a torvény szaja, hanem mérlegelési jogosultsaggal is rendelkezik. A birdi
hatalom ugyan torvény altal korlatozott, azonban torvényi keretek kozott szabadon mozoghat a
jogalkalmazd.°Montesquieu gondolatmenetét tekintve létre sem johetett volna a kozépmérték, hiszen a szigort
torvényi kogencia mellett a diszpozitivitisnak nem enged teret, tehat a bir6i mérlegelést élbol elutasitja,
kizarja, ennek okan a mérce megallapitasa is teljességgel felesleges lenne.

A kozépkor zivataros szazadaiban a partikularizmus és a nagyfoka szabalyozatlansag volt jellemzo,
tehat a jogegységesités hidnya, ami a biroi dnkény és a joggal vald visszaélés melegdgya volt, ekkortajt a
kozépmérték jogi szabalyozasa korantsem lathatott napvilagot...

2. AKOZEPMERTEK A MAGYAR JOGFEJLODES MENTEN

A kozépmérték megallapitdsa koroktol fiiggéen jelenik meg torténelmiinkben és az ezzel kapcsolatos
szabalyozasok sem mind ujkeletiick. Eppen ezért fontos a kozépmértéket nemcsak mai szemmel, hanem a
jogfejlodés ivének vizsgalataval szemlélni. Jogtorténeti szempontbol egészen a Curia altal alkotott dontvények
tarhazaba kell visszatekinteniink ahhoz, hogy a k6zépmérték alkalmazasanak gyokereihez jussunk.

A Csemegi-kodex volt az elsd forrasa a kozépmeérték szabalyozasanak. A Csemegi-kodex meghatarozta
a hatarozott biintetési tételeket és a biintetéskiszabas vezérfonalava tette, mintegy piedesztaljara emelte a
kozépmérték elvét is, anélkiil, hogy a fogalmat ilyetén nevesitette volna a jogalkotd.” A Curia értelmezd
rendelkezései a kozépmérték pontos leirasdra adnak lehetSséget. ... a biintetési tétel legmagasabb és
legalacsonyabb mértéke kozott kozépso pontnak kell lennie...” ,,...kimondja a m. kir. Curia, hogy fegyhéazzal
vagy bortonnel biintetendd cselekmények miatt, ha sem stlyositd, sem enyhité koriilmények nem forognak
fenn, vagy ha a sulyositd és enyhitd koriilmények egymast ellenstlyozzak s ez indokbol a fenforgo
cselekményre a torvény altal megallapitott biintetés minimuma és maximuma kozotti kdzéptartam allapitando
meg: a biintetés kdzéptartama oly mddon hatarozand6 meg, hogy az azon cselekményre a biintetdtorvény altal
meghatarozott biintetési tétel legalacsonyabb és annak legmagasabb mértéke kozotti kiillonbozet egyenld részre
felasztatik, s az ekként eredményezett mennyiséghez hozzaadatik azon mennyiség, mely a szamtani egységtol

3 Adam Antal: A kdzépmérték és az értékpluralitas elméletének ive (KJSZ. 2010/2., 1-6. 0.) | Szakcikk Adatbézis
(szakcikkadatbazis.hu), (letoltés datuma: 2023.09.23.)

4 ADAM Antal: Etikarol, erkolesrél és a kozigazgatasi erkolesi kodexrdl, in Jura, 2012/4. szam, 17.

5 ADAM: i.m. 18-19.

6 juridpol_081 127-136.pdf (u-szeged.hu), (letdltés datuma: 2023.09.23.)

7 KARDOS Déra: A biintetéskiszabds elvei és rendszere, a biintetéskiszabdsi tényezék megjelenése a jogalkalmazoi
gyakorlatban, Doktori Ertekezés, 2021, Bp. 17-18.

8lenardkomjathy _kitti_katalin__kozepmerteku_bunteteskiszabas[jogi_forum].pdf (jogiforum.hu), (letdltés datuma:
2023.09.23.)
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a biintetési tétel legalacsonyabb tartamaig fennmaradt.”® A kiralyi Curia allasfoglalasa szerint harom fontos
torvényhelyet sziikséges megemliteni a Csemegi-kodexbdl: 89, 90, 91 szakaszokat. 90§-nak torténd megfelelés
szerint, a magasabb végpont felé kell kozelitenie a bironak ahhoz, hogy igazsagos itéletet hozzon. Amennyiben
leginkabb a 91§-nak feleltethetd meg a konkrét tényallas megitélése, ugy a jogalkalmazonak az alacsonyabb
végpont felé kell kozelitenie a méltanyos elbiralas érdekében. Ezen két végpont kozott helyezkedik el a
kozépmeérték és amennyiben inkabb stlyositd koriilmények allnak fenn, ugy a 90§ alapjan kell megitélni a
helyzetet, viszont, ha a 91§ alapjan enyhité koriilmények vannak tobbségben, akkor effelé kell billennie a
mérleg nyelvének is. A 89§ pedig megadja az alapszabalyozést e tekintetben, miszerint: A biintetések
kiszabasanal figyelembe veenddk a biindsség fokara befolyassal biré sulyosité és enyhitd koriilmények. igy a
mérlegelési jog biztositott a bird szdmara a kozépmérték fokozott figyelembevételével és alkalmazasaval.
Amennyiben a stlyosité és enyhité koriilmények ellentételezik egymast, gy a kozEépso pont lesz az irdanyado
a biintetés kiszabéasakor.!® Amennyiben a 91§-nak feleltethetd meg a tényallas és az enyhitd koriilmények
vannak tObbségben, gy a birénak a halalbiintetést életfogytig tartd fegyhazra, az életfogytig tartd
fegyhazbiintetést pedig tizendt évire kell valtoztatnia. M

Azonban fontos kitérni egy ujabb szakaszra, nevezetesen a 92§ rendkiviili enyhitd koriilményt lehetové
tev0 szabdlyra. Ezzel amennyiben az enyhitd korilmények tilnyomo6 tébbségben vannak, gy a
jogalkalmazonak lehet6sége nyilik egy rendkiviil enyhe biintetés kiszabasara. Ezzel a szabalyozassal a birok
tobbszor éltek a kelleténél hiszen mind a mai napig figyelemremélté megéallapitas, hogy egy talan alaptalan
vagy tul enyhe biintetéskiszabas nem jelent olyan nagy erkolcsi dilemmat az allamra és a tarsadalomra nézve
mint egy alaptalan és talzo6 itélet, amely alapjaiban rengeti meg az allam biintet6jogi hatalmanak megitélését a
tarsadalom részérdl és emellett felhaborodast kelt.'?Edvi Illés Karoly biralataban ki is fejtette a rendkiviili
enyhitd szabdly problematikajat: ,,A birok a biintetést gyakran a minimumon alul szabjak ki, habar nem
forognak is fenn rendkiviili enyhité koriilmények™*3

Az aritmetikai pontossagot és a birdk lagysziviiségét a kommunista diktatura mintegy a szényeg ala
seperte Uj szabalyozasaval és drakoi szigorusagot vezetett be a biintetéskiszabasok meghatarozasakor.
Hatalyon kiviil helyezte a korabban felvazolt Curia altal alkotott dontvényt és 1j szabalyozasnak engedett teret.
A szocialista biintetopolitika szerint ugyanis a biintetések egyéniesitésére nézve a kozépmérték nem ad
megfeleld tampontot, mi tobb alapjaiban rengeti meg a biintetéskiszabas mikéntjét. Ennek ellenére a
kozépmérték eltdrlése mellett hasonloképpen flizte a birdi mérlegeléshez a biinosség fokanak, tarsadalomra
veszélyességnek ¢€s a blincselekmény targyi stilyanak mérlegelésével torténd biintetéskiszabast. (Mas kérdés,
hogy a torvényi szabalyozis mennyiben érvényesiilt a gyakorlatban...)'*

Bta./ 1950. évi Il. térvény szabalyozésa szerint:
50.§ (1) A biintetést a dolgozé nép védelme érdekében, az elkdvetd megjavitasa és nevelése, tovabba altalaban
a tarsadalom tagjainak a biinozéstdl vald visszatartasa végett kell alkalmazni.
(2) A biintetést —altalanos céljanak szem el6tt tartasaval- a térvény altal megszabott kereten beliil olyan
mértékben kell kiszabni, amely igazodik a biintett tirsadalmi veszélyességéhez és az elkdvetd egyéniségébol
a tarsadalomra harul6 veszélyhez, megfelel az elkovetd blindsségének, valamint az elkoveto terhére, illetdleg
javara egyébként figyelembe jovo koriilményeknek és az okozott sérelemnek is (biintetést sulyosito és enyhitd
koriilmények)™

1961. évi V. torvény valtotta fel a Bta-t, ami A Magyar Népkdztarsasag Biintetd Torvénykonyve nevet
viselte. Szabalyozasaban kovette a Bta-t a tekintetben, hogy ugyantgy kizarta a kozépmérték lehetdségét és az
aritmetikai biintetéskiszabast is elutasitotta. *°

%lenardkomjathy _kitti_katalin__kozepmerteku_bunteteskiszabas[jogi_forum].pdf (jogiforum.hu), (letdltés datuma:
2023.09.23.)

10 FAzs1L4sz16, TOLDINE Kulcsar Monika: A kdzépmérték értékének dilemmaja, in Jogtudomdnyi Kozlony, 2016/3. szam,
153-154.

11 FAzS1— TOLDINE: i.m. 154.

12 FAzS1— TOLDINE: i.m. 153-154.

13 HorvATH Attila: T anulmanyok a Csemegi-kodex megalkotasanak 140. évforduloja tiszteletére, 2020, Dialog Campus,
Bp. 74.

14 FAzs1— TOLDINE: i.m. 155.

15Bt4. 50. § (1) és (2) bekezdés
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,»A mechanikus, illetve a matematikai szemlélet semmilyen vonatkozasban sem érvényesiilhet a biintetés
kiszabasanal. A régi Btk. 90.§-a még akként rendelkezett, hogy ha a stlyositd koriilmények szdmuk vagy
nyomatékuk tekintetében tilnyomok a biintetésnek az elkovetett cselekményre megallapitott legmagasabb
mértéke megkozelitendd, vagy alkalmazandé. Hasonloképpen az Un. enyhitd szakasz is utalt az enyhitd
koriilmények nagy szamara. A szocialista elveken nyugvo biintetéskiszabas viszont alapvetben azt az
allaspontot koveti, hogy a sulyosito és enyhitd koriilményeket nem szamuk, hanem nyomatékuk szerint kell
értékelni.”’ A Csemegi-kodex kozépmértékrdl szold szabalyozasa tehat semmilyen forméban nem jelent meg
a szocialista jogalkotasban, sOt tobbszorosen is hangsulyozzak annak hatalyon kiviil helyezését és
érvénytelenségét.t®

Foldvari Jozsef kutatasa szerint ebben az idészakban a kozépmértéktol inkabb eltérd dontések sziilettek
a gyakorlatban. Allaspontja szerint legnagyobb részben a konkrét biintetések mértékének azonosnak kellene
lennitik a torvényi értékelés kozépmértékével. ,,Valamennyi blincselekmény-kategoriara érvényesen
mondhatjuk azt, hogy a birosagi értékelések alapvetden eltérnek a torvényhozo értékelésétdl, amely eltérés
abban mutatkozik meg, hogy a biroi itéletek nagyobb része olyan tartamban keriil kiszabasra, amely kozelebb
van az alkalmazhat6 biintetés alsé hatarahoz, mint a kozépmértékhez.”°

A rendszervaltas lerombolta a kommunista diktatira >’eszményeit’’ és a kdzépmértéket ismét fokozott
elényben részesitette. E helyiitt fontos ismét kihangsulyozni, hogy a biintetés kiszabasanak fontos tampontjai:
Biingsség foka, tarsadalomra veszélyesség és blincselekmény targyi stlyanak tridsza és az aritmetikai
pontossdg szempontjabdl a kozépmérték ismételten megizmosodhatott. Mindemellett a biintetéskiszabas
kotottségeit fellazitottak, ezaltal merében nagyobb teret engedve a birdi mérlegelésnek. A kiszabott biintetések
ezzel aranyosan enyhiiltek is, ami nem feltétlen célja volt a jogalkotdi szabalyozasnak. A kimerité indokolas
kovetelményét ugyancsak elétérbe helyezte a jogalkotd, ami a jogbiztonsagot részesitette elonyben, ezaltal a
bir6i dontéshozatal megfeleld hivatkozasi alappal torténhetett.? A III Btk modositasanak kdvetkeztében a
kozépmérték cizellaltabb szabalyozast nyert tehat a biintetéskiszabasi tapasztalasok és megfontolasok alapjan
kialakitott jogalkot6i szandék szerint: Hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel
kozépmértéke iranyado. A kozépmértéket akként kell megallapitani, hogy a biintetési tétel alsé hatdrahoz a
felsd és az also hatar kozotti kiilonbozet felét kell hozzaadni.?* Ez a szabalyozas azonban nem volt tal hosszi
élet(i.?? A kés6bbiekben a 2003 évi II térvény hatalyon kiviil helyezte ugyan a térvénymodositast, azonban a
korményvaltast kdvetden ismét jogerdre emelkedhetett a kozépmérték szabalyozasa. A 2010-es években a
kozépmérték tjboli uttérésének kovetkeztében a jogalkalmazok gyakran a kozépmérték szabalyait a biindsségi
koriilményekre valod tekintettel szigoriibban itélték meg mint kellett volna. Vélhetéen azért, mert ezek szamat
sokszor tobbre tartottak mint az egyes blindsségi koriilmények stlyat és nem egy esetben nem tortént meg a
koriilmények teljes korti feltarasa.?*

3. AKOZEPMERTEK HATALYOS BUNTETOTORVENYKONYVUNKBEN

A végs0 szabalyozast a legujabb Btk. hozta meg 2012-ben, ami nemcsak a biintetéskiszabas tridszat és a
kozépmérték szabalyozasat emelte ismét jogerdre, hanem specidlis szabalyokat is megfogalmazott a
kozépmérték kapcsan, igy egy még részletesebb szabalyt alkotva. Itt felfigyelhetlink a halmazati biintetések
esetében torténd szabalyozasra. Ugyanis a targyalasrol lemondas esetkorét kiilon rendelkezésbe foglalta:

84.§ (1) Targyalasrdl lemondas esetén a blinhalmazatban 1év6é biincselekményekre a halmazati
biintetésre vonatkozo rendelkezések az iranyadok azzal, hogy a biinhalmazatban 1évé blincselekmények
biintetési tételeinek fels6 hatarat a 83. § (1)—(2) bekezdése alapjan kiszabhato biintetések koziil a
legstlyosabbnak az alapulvételével kell kiszabni.

171961. évi V. torvény 64. §
18 HORVATH: i.m. 74.
19 FOLDVARI JOZSEF: A biintetés tana, 1970, Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bp. 210-211.
20 FAzs1— TOLDINE: i.m. 155-156.
21 1998. évi LXXXVIL torvény 18. § (2) bekezdés
22 HORVATH: i.m. 74.
23 FAzSI— TOLDINE: i.m. 156.
24 Dr, Téth Mihaly: A hazai bértonnépesség Gjabb kori alakulasinak lehetséges okai és valészinii tavlatai'
Torvénykonyv (0j Btk.) a gyakorlatban (ujbtk.hu), letdltés datuma: 2023.09.23.)
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(2) Ha e torvény a biinhalmazatban 1évé biincselekmények koziil legalabb kettdre hatdrozott ideig tartd
szabadsagvesztést rendel, a 83. § (1)—(2) bekezdése alapjan kiszabhato legsulyosabb biintetési tétel felsé hatara
a legmagasabb biintetési tétel kozépmértékével emelkedik, de nem érheti el az egyes biincselekményekre a 83.
§ (1)~(2) bekezdés alapjan kiszabhatd biintetések egyiittes tartamat.”Ezen rendelkezéseket azonban a
torvénymodositasok kovetkeztében modositottak és hatalyon kiviil helyezték, azonban lathatjuk, mennyire
fokozott jogalkotdi szabalyozast kapott a kozépmérték akkortajt.

A hatalyos szabalyozas 1ényegében a korabbi torvénykonyvek (melyekben a kozépmérték szabalyozast
nyert) elgondolasaibol meritett. A hatdlyos Btk. a biintetéskiszabasi alapelveknél helyezte el a rendelkezést, az

srer

80. § (1) A biintetést az e torvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak szem elott tartasaval ugy
kell kiszabni, hogy az igazodjon a bilincselekmény targyi stlyahoz, a blindsség fokahoz, az elkdvetd
tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és stlyositd koriilményekhez.

(2) Hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kdzépmértéke iranyado. A
kozépmeérték a biintetési tétel also €s felso hatara dsszegének fele.

(3) Ha e torvény a biintetés kiszabasa esetén a Kiilonds Részben meghatarozott biintetési tételek emelését irja
eld, a (2) bekezdésben meghatarozott szamitast a felemelt biintetési tételekre tekintettel kell elvégezni.

(4) Ha a bir6sag szabadsagvesztést szab ki, a biintetés mértékét a végrehajtas felfliggesztése, illetve a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségének a figyelmen kiviil hagyasaval allapitja meg.?

fgy nyerte el mai végleges formajat a kozépmérték reguldja. De miért is jelenik meg Gjra és Gjra a
kozépmérték, miért vezetik be ismételten, valik visszatéro szaballya? Ennek oka a mérlegelés megkonnyitésére
szolgalo timpont, amit a kozépmérték tud megvalositani. Az egységes és kiszamithato joggyakorlat kialakitasa
érdekében, a jogalkalmazoi és jogalkotoi bizonytalansag elkeriilése végett a kdzépmérték ismételten révbe
érhetett. Ha visszaugrunk az idében lathatjuk azt is, hogy a Csemegi-kodex modern szemléletmaodjat tiikkrozi a
kozépmérték iranyado volta, relevanciaja, mintegy 140 évvel ezel6tt is.?’

A hatalyos szabalyok figyelembevételével a biintetési tételkeret alsd vagy felsd hatarat csak a
jogalkotd altal nevesitett esetekben lehet atlépni. PL.: korlatlan enyhités vagy halmazati biintetés
esetén. Emellett pedig a torvényi tételkerethez viszonyitva kell kiszdmolni a kozépmeértéket is. Hozza
kell tenniink azt is, hogy a biintetési célok megvaltoztak a Csemegi-kddex biintetési céljaihoz képest.
A 1878. évi V. torvénycikk inkdbb megtorlo jellegli a biintetési célokat tekintve, mig a hatdlyos A
blintetd térvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény a specialis prevencidt tamogatja, tehat az
elkdvetd egyéni koriilményeit is fokozottan figyelembe veszi a biintetés kiszabasakor. A biintetési
keret a torvény altal meghatarozott és a biintetési célok figyelembevételével a konkrét biintetést a
torvény altal megadott kereteken beliil kell a bironak kiszabni.?®

Sokak szerint a birodi fliggetlenség szenvedett csorbat és a terhelt helyzetének sulyosbitasa tortént meg
ezzel a szabalyozassal. Ez az allaspont azonban nem fogadhato el, hiszen a birdi mérlegelés erejébdl ezaltal
nem veszit, sem a bir6i fliggetlenség korlatozasa sem a terhelt helyzetének stlyosbitdsa nem tortént meg,
ugyanis ez a jogalkotoi deklaracio iranymutatasul szolgal, ennek hidnyaban is kotelezettsége a bironak ezen
szempontokat figyelembe venni a biintetés kiszabasanak idépontjaban.?®

Wiener A. Imre felhivta a figyelmet arra, hogy a kézépmérték nem egy tipikus eset szankcioja, mert a
jogalkoto jogi alternativat kinal az als6 hatér atlépésére. Ambrus Istvan szintén a kozépmérték tAmogatodjaként
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kozépmérték orientald jellegébdl adodoan a birdi mérlegelés
lehetéségét nem zarja ki. Gyorgyi Kalméan pedig kihangsulyozta: ,,a kozépmérték nem mas, mint
biintetéjogunk egyik legrégebbi és leghaszontalanabb, de ijra meg Ujra visszatérd vitatémaja”. Tehat neves
jogtudoésok sokasaga a kdzépmérték relevancigjat hangstlyozta. *°

Az Alkotmanybirdsag kizarta a kozépmérték szabalyozasanak alkotmanyellenességét. 2002-ben
ugyanis inditvanyt nyujtottak be a kozépmérték alkotmanyellenességének megallapitasara az

252012. évi C. tdrvény - Nemzeti Jogszabalytar (njt.hu) (letoltés datuma: 2023.09.23.)

26 A biintetd torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény 80. § (1)-(4) bekezdés
2T HORVATH: i.m. 80.

28 KARDOS: i.m. 23-24.

2% FAzSI— TOLDINE: i.m. 157-158.

30 KARDOS: i.m. 30-31.
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Alkotmanybirosaghoz. Az Alkotmanybirosdg azonban megallapitotta: Az Alkotmanybirésag a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény 83. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének utdlagos
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja. Az egyik inditvanyozonak — az
inditvanybol kikovetkeztethetd — allaspontja szerint a Btk. 83. § (2) bekezdésében rogzitett, a hatarozott ideig
tartd szabadsagvesztés kiszabésa esetén a biintetési tétel kozépmeértékének irdnyado voltara vonatkozo szabaly
az Alkotmany 50. § (3) bekezdésében megfogalmazott birdi filiggetlenség elvébe iitkdzik.3 Az
Alkotmanybir6sag indokolasaban lefektette, hogy a birak a Btk.-ban meghatarozott kereteken beliil mérlegelve
jarnak el az adott eset koriilményeit figyelembe véve és eszerint nem sériilhet a birdi fiiggetlenség elve.*

4, A KOZEPMERTEK KISZAMITASA

Forréas Szamitasi Metodus | Kozépmérték
Curia 49. szamu dontvénye 8-2=6:2=3+2 5
1978. évi iv. torvény 2+[8-2=6:2=]3 5
A Dbiintetd torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. tdrvény 8+2=10:2 5

1. szamu tablazat: A kozépmérték szamitasa 2-8 évig terjedd biintetési tétel esetében

Amint azt az 1. szamu tablazatbol is lathatjuk a kozépmérték kiszamitasa torvénykonyvektol fliggé metodust
alkalmazott, azonban ugyanarra az eredményre vezetett, barmilyen képletet is hasznaltak a
jogalkotok/jogalkalmazok. A kdzépséd ponttdl vald eltérés pedig az enyhitd és sulyositd koriilmények
mennyiségétol és mindségétdl fiigg: Ez hatarozza meg hogy merrefelé billen a mérleg nyelve a jogalkalmazo
mérlegelése alapjan. A torvénykdnyvben meghatarozott tételkeret melyik irdnyaba fog tolodni a biintetési tétel.

A jogalkalmazdk azonban sok esetben masként szamitjak ki, hibasan, a kozépmértéket, vagy tulzdéan
kitoljak vagy az enyhébb vagy a stlyosabb iranyba a biintetési tétel mértékét. Ennek a hibanak a kikiiszobolése
érdekében Fazsi Laszlo és Fazsi L. Milan egy kozépmérték kalkulatort javasol, amely algoritmusok
segitségével képes kiszamitani a kozépmértéket a relevans jogi- és a tényallasi koriilmények
figyelembevételével. Két alapfeltétele van a kalkulator miikodoképességének: 1. az altalanos részi szabalyok
kigytijtése, a jogszabalyok értelmezése és pszeudo-programnyelvre torténd leforditasa (roviden: szintetizalas),
2. a megformazott bemeneti adatok és informaciok biztositasa.3*

5. AKOZEPMERTEK PROBLEMATIKAJA

Fontos kérdés: A kozépmérték fokozott érvényesitése a gyakorlatban a jogegységesités maradéktalan
érvényesiilését vonja maga utan? Valaszul a feltett kérdésre megallapithatd egyrészrdl, hogy az egységes
biintetés kiszabas csak a 1ényegesen hasonl6 vagy azonos esetekre alkalmazhato. ,,A "mindig a k6zépmértéket"

31 13/2002. (111. 20.) AB hatarozat - Nemzeti Jogszabalytar (njt.hu) (letdltés datuma: 2023.09.23.)

32 1GNACZ Gyorgy: A biintetéskiszabasi gyakorlatra iranyul6 empirikus kutatasok elmélete és modszertana, in MTA Law
Working Papers, 2020/1. szam, Magyar Tudomanyos Akadémia, Bp. 4.

33 Sajat munka

3Fazsi Laszlo - Fazsi L. Milan: A jogi informatikdr6l masként (MJ, 2020/4., 209-219. o.) | Szakcikk Adatbazis
(szakcikkadatbazis.hu) (let6ltés datuma: 2023.09.24)
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feladna a differencialt biintetéskiszabast, eltérd élethelyzeteket kezelne azonosan, amely éppoly hiba lenne,
mint az azonos élethelyzetek eltérd kezelése.”*

Tehat a tételkeret a cselekmény absztrakt tarsadalomra veszélyességét visszatiikroz6 besorolas és ennek
kozépmeértéke az atlagos tarsadalomra veszélyességii esetekben iranyadd biintetés. Dr. Katona Sandor
megallapitasa szerint: ,,Az azonban egyaltalan nem torvényszeri, hogy a ténylegesen el6fordulo esetekben a
kozepes tarsadalmi veszélyességii cselekmények vannak tobbségben, vagy hogy az ez alatt marado, és az ezt
meghalad6 esetek azonos szamuak (ez esetben lenne csak realis elvaras a kettdé egybeesése). Az adott
cselekmény orszagos biintetés kiszabasi atlaga ez utdbbival hozhatd dsszefiiggésbe. Még nem az egyedi eset,
de ahhoz kdzelebb van, azt jobban orientalhatja.” **Ugyand a jogegységesités érvényre juttatasa érdekében egy
egységes biintetéskiszabasi orszagos adatbazist ajanl 1étrehozni, amibdl a biintetéskiszabasi gyakorlat kiveheto
minden jogalkalmaz6 szamara. Tehat nem a koézépmérték teljes elhanyagolasat, ugyanakkor nem is a
mindenkori kotelezd eltérést nem engedd alkalmazasat javasolja, hanem egy koztes pontot, ami a
kozépmértéket figyelembe veszi és alkalmazza, de csak az azonos esetekben juttatja érvényre a tiszta,
jogalkotod altal meghatarozott kozépmértéket, mindenféle attdl valo eltérés nélkiil, abban az esetben,
amennyiben az adatbazisban szerepld esetek tobbsége is eme jogalkalmazast kivanja meg. 3

Indokolési hibdk is felléphetnek egy biintetés kiszabéasa soran. Nem egyszer fordult eld, hogy azonos
eseteket masként itélt meg a birdsag és indokolasaban olyan koriilményekre alapozta dontését, amelyek egy
megel6z6 hasonld iigyben a birdsig megéllapitisa szerint kevésbé birtak relevanciaval. Gocza Agnes
emberdléses iigyek biintetéskiszabasanak tendenciajat kutatta és a kovetkezd megéllapitast tette: ,,Ugy
gondolom, hogy ha a kozépmértékes biintetésbdl indulunk ki, az enyhitd és stilyositdo koriilményeket
figyelembe véve nem juthatunk el mindkét esetben a térvényi minimumig a biintetés mértékét illetden.
Ellentmondasos az itéletek indokoldsaban, hogy az egyik esetben a biincselekmény targyi stlyara torténd
hivatkozéssal a biintetlen el6élet csak csekély nyomatékkal kertiilt értékelésre az enyhitd koriilményeknél, a
masik esetben pedig egy ugyanolyan targyi stllyal biré biincselekmény esetén a biintetlen eléélet értékelésénél
nem talalkoztam ilyen megjegyzéssel.”**Tehat hasonl6 esetekben kriminalisan mas itéletet hozott a birdsag.

A megfeleld indokolas elmaraddsa mar csak hab a tortan. Az indokolasi kotelezettség teljesitését tobb
alkalommal is elhanyagoltdk a birosagok, igy a kozépmértéktdl vald eltérés okainak magyarazatat ebbol
kiindulva figyelmen kiviil hagytdk. Ezt a masodfoku birosagok esetenként potoltak ugyan, azonban ezen
birosagok is gyakorta >’megfeledkeztek’ az indokolasi kotelezettség teljesitésérl. Altalanossagban
megallapithatd, hogy mara mar javarészt eleget tesznek a birdk indokolasi kotelezettségiiknek, azonban a
kozépmérték sematikus indokolasa nem feltétleniil alapos munkara enged kovetkeztetni és visszatérd
problémaként jelentkezik a birdi gyakorlatban.*

Az emberdléses ligyekben a joggyakorlat egységessége a biintetés mértékének atlagtol valo eltérése
tekintetében a Debreceni és Pécsi tél6tabla esetében jutott leginkabb érvényre, mig a Szegedi és a Gy6ri
[tél5tabla a legnagyobb szorast mutatta a kozépmértéktél valo eltérés esetében. A Debreceni és Pécsi [tél6tabla
gyakran a biintetési keret alsé hatardt megkdzelitd biintetést szab ki, ezzel ellentétben a fels6 hatart
megkdzelitd biintetések csekély mennyiségliek.*

Problémaként fogalmazodott meg az az eshetéleges dontéshozatal is, miszerint a kozépmérték
kiszamitasa utan a sulyosito koriilmények figyelembevételekor a birdsag atlépi a hatarokat és tal sulyos
biintetést szab ki, igy az ultima ratio elvét sértve meg, mint végsd eszkozt.* ,a kozépmértéktdl vald
leglényegesebb eltérések a felemelt biintetési tételkeret esetében mutatkoznak”. Ezzel igazolast nyer a
kovetkezd tétel: , A szigor altalanos eszkalalodasa a valdban indokolt szigor devalvalodasahoz vezethet.”*?

A fébb problémak tehat a kovetkezok:

35 KATONA Sandor: Osszefoglalo jelentés a biintetéskiszabés orszagos gyakorlatanak vizsgalatardl, in Kiriai Déntések
(BH) Forum rovata, 2020/8. szam, 1160.
36 KATONA: i.m. 1160.
3" Uo.
38 Gocza Agnes: Egységes-e a biintetéskiszabas emberdléses iigyekben — A magyar tablabirosagok biintetéskiszabasi
gyakorlatanak Ssszehasonlité vizsgalata, in Allam- és Jogtudomdny, 2018/1. szam, 17-18.
FAzSt— TOLDINE: i.m. 163.
40 Gocza:i.m. 28.
41 Comparative-Study-Final-Hungarian.pdf (penalreform.org), (letoltés datuma: 2023.09.23.)
42 https://ijoten.hu/uploads/halmazati-s-sszbntets.pdf, (letsltés datuma: 2023.09.23.)
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1. A birdi indokolas a kozépmérték alkalmazasatol valo eltérés esetében tobb alkalommal is csak
sematikusan tortént meg, s6t nem egy esetben a kozépmértékre vald utaldst csupan formalitési
kérdésként fogjak fel az itélkez6 birok.

2. Az iddbeli hataly problémakore, mivel tobb birdsag is a kozépmérték figyelembevételével sulyosabb
biintetés kiszabasat rendelte Pl.: mint jogorvoslati forum stlyosabb biintetést szabott ki mint az
els6foku itélkezési forum.

3. A jogegységesités problémakore, hiszen az indokolasokban sokszor nemhogy még mas birésagokra
sem torténik utalas, de tobbszor még a birdsadg sajat korabbi itéleteit sem veszi figyelembe a
dontéshozatal soran.

ZARO GONDOLATOK

Megoldas lehet a fent emlitett problémakra a kimerité indokolas, mellyel a jogbiztonsag kovetelménye
nyeri el esszencidjat, emellett pedig a kézépmérték mint tdmpont és nem mint kotelezd attol eltérést nem
engedd er6é figyelembevétele. Tovabba a jogegységesités szempontjabdl a birdi gyakorlat fokozott
figyelembevétele az itélethozatal soran. Erre segitségiil szolgalhat egy orszadgos adatbazis 1étrehozésa, ami a
bir6i gyakorlatot orszagszerte elérhetévé teszi a jogalkalmazd szamara.** Egyszer(ibbé teheti ezenfeliil a
jogalkalmazo6 munkajat akar egy kozépmérték kalkulator is, ami algoritmusokkal szamitja ki a kdzépmértéket
az adott {igyre vonatkozdan.**

A kozépmérték mindezek mellett zsinormérték a jogalkalmazd szamara és nem meghatarozottsag, a bir6
megfeleld indokolasdval kimeritden ellensulyozni lehet a kozépmértéktdl vald eltérést enyhébb és sulyosabb
iranyban egyarant. Ugyanakkor fontos kihangstlyozni azt is, hogy egy egységes jogalkalmazo6i gyakorlat
fennallasa erésiti leginkabb a jogbiztonsag az atlathatosag kovetelményeit és a torvény eltti egyenldség
sarkalatos garanciajaként szolgal. Ennek tiikrében a hatalmi agak megosztasanak elve és a jogallamisag értéke
sem szenved csorbat.*®

A technologia rohamos fejlédésével, a kutatasok altali korszeri megallapitasokkal és a jogalkalmazoi
precizitassal mindinkabb kozelebb keriilhetnek a birdk az igazsagos itélethozatalhoz, az arany kdzéptithoz.
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HRUBY REKA

BEISMERES VAGY TAGADAS? A TERHELTI VALLOMAS JELENTOSEGE
Absztrakt:

A biintetéeljarasban a biintetdjogi felelosség megitélése a tényallas megallapitasan alapul, s a bizonyitas
folyamata vezeti el a jogalkalmazot az igazsaghoz. Az igazsaghoz, mely alapjan az artatlan felmentésben
részestil, a biindst cselekményéért szankcionadljak. A terhelt vallomasa a személyi bizonyitasi eszkézok egyike.
Attol az eljarasi szereplotol szarmazik, akirdl a hatosagok megalapozottan vélik, hogy a biintetdeljaras targyat
képezd biincselekmény elkovetdje. A terhelt altal tett vagy épp nem tett vallomas alapjaiban hatarozza meg az
eljaras folyasat és kesobbi elérehaladasat.

Kulcsszavak: biintetéeljaras, bizonyitas, terhelti vallomas, Miranda-figyelmeztetés
BEVEZETES

A biintetdeljaras a biintetdjogi feleldsség feltarasanak, elbiralasinak modja, melynek célja a tarsadalmi rendet
sértd cselekmények elkovetdinek tisztességes modon torténd elszamoltatasa.l A biintetdjogi feleldsség
megitélése a tényallas megallapitasan alapul, s a bizonyitas folyamata vezeti el a jogalkalmazot az igazsaghoz,
amely alapjan az artatlan felmentésben részesiil, mig a biindst cselekményéért szankcionaljak.

A bizonyitas pedig egy megismerési folyamat, ami tdrvényben szabalyozott eljarasrendben folytathato
le, a multban lezajlott cselekmények, koriilmények felderitésére szolgal és melynek jogszerti lebonyolitasa az
eljard hatosagok kotelezettsége.? A jogszerti formaban lefolytatott bizonyitds hidnyaban pedig az eljaras
megakad és igy a biintetdjogi feleldsségre vonas zsakutcaba fut. De mit is értlink megismerési folyamat alatt?
A megismerés elsdsorban azon cselekményekre és kovetkezményekre irdnyul, melyek embert6l szarmaznak
¢és az anyagi jog szerint tényallasszeriiek vagy azok lehetnek, illetve bizonyos el6zetes koriilményekre, példaul
a terhelt személyi koriilményeire.® A megismerés tehat a bizonyitas és végsd soron a biintetéeljaras kulcseleme,
sikerességén mulik maganak az eljarasnak a diadala.

1. A TERHELTI VALLOMAS HELYE A BIZONYITAS SZABALYAI KOZT

A biintetéeljarasrol sz616 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban Be.) Otddik része tartalmazza a processzusra
iranyadd fobb bizonyitasi szabdlyokat, melyeket a jogszabaly &tven szakaszban foglal Ossze. A Be.
bizonyitassal Osszefiiggd rendelkezései alapjan megallapithatd, hogy a mai magyar biinteteljarasban a
bizonyitas tanainak sokféle iranyzata koziil a vegyes rendszer érvényesiill. Ezen megkozelités szerint a
bizonyitas célja az igazsag kideritése, s ahogy ezt a Be. 163. § (3) bekezdése is kiemeli, a dontés valosaghii
tényallasra vald alapozasa. A birdsag az eljaras soran tehat minél magasabb bizonyitottsagi szint elérésére
torekszik, mely a lehetd legkdzelebbi mértékben egyezik az igazsaggal, a valosaggal.* A jogalkalmazonak az
elé tart bizonyitékok értékelése a vegyes rendszer alapjan szabad mérlegelésén alapszik, mely mérlegelésnek
kulcsfontossagu korlatja sajat meggy6zédése, ,,a gondolkodas torvényei és a tapasztalati tételek”.® Ez a
jogszabaly 167. § (3)—(4) bekezdéseiben keriil kihangstlyozasra, egyrészrél azzal, hogy a bizonyitékoknak
nincs torvényben elére meghatarozott bizonyitd erejilk, masrészrol pedig azzal, hogy a hatosag a

1 BENCZE Matyas: A kor szinvonalan? - Az 0j biintetSeljarasi kodex valasza a jelen kihivasaira. in Pro Futuro, 2018/3.
12.
2 BERCES Viktor: A biintetéperbeli bizonyitas alapfogalmainak dogmatikai megkozelitései a hazai jogtudoméanyban. in
lustum Aequum Salutare, 2018/1. 21.
3 HAGER Tamas: A tényallds megallapitdsa a biintetéperben, a tudati tények megjelenése a tényalldsban. in Jura, 2017/1.
241.
4 ZsIroS Bettina: Tulbizonyitds mint az igazsdgkeresés egy anomalidja a biintetdeljarasban. in Beliigyi Szemle, 2022/4.
673.
5 PUSZTAI Lasz16: A modern biintetdeljdardsi jog kialakuldsa Magyarorszdgon. Nemzeti Tankdnyvkiadé, Budapest, 1994.
11.
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bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben értékeli, a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zodése
szerint allapitja meg. A 2017. évi XC. torvény indokoldsdban azonban réviden olvashatod, hogy a Be.
szovegében megjelend ,,igazsag” szo alatt a jogalkotd az anyagi igazsag fogalmat érti.

A Be. 163. § (1) bekezdése szerint a bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biinteto és a
biintetdeljarasi szabalyok alkalmazasaban jelentdsek, azonban az eljaras jarulékos kérdéseinek elbiralasdban
jelentds tényekre is kiterjedhet. A bizonyitas targya tehat a jogi értelemben vett relevans tények kore. A tény
kifejezés altalanos értelemben ,,a valosag folyamataban lezart szakaszt alkotdé esemény, jelenség, mozzanat;
olyan, ami a valdsagban eléfordulhat vagy megtortént”.® Az, hogy mely tény bir az iigy eldontése
szempontjabodl relevanciaval, a nyomozati szakaszban kevésbé egyértelmii, mégis elmondhatd, hogy az eljarasi
cselekmények mar az ilyen korai pillanatokban is a bizonyitas el@segitését hivatottak szolgalni. A birdsagi
szakaszban az el6bbihez képest jellemzden kikristalyosodik a jelentds tények kore, és ,,csak azokra a tényekre
kell a bizonyitast folytatni, amelyek a vadban szerepld cselekmény jogi megitéléséhez, valamint e
relevans tények megallapitasahoz sziikségesek, €s jelenti azt is, hogy az itélet indokolasanak ilyen tényekre
kell kiterjednie”.’

A jogtudomany a jelentds tények tobbféle csoportositasat ismeri, melyek koziil a dolgozatomban, a
teljesség igénye nélkiil a Be. bizonyitasi szabalyainak alapos bemutatdsanak céljabol a bizonyitand6 és a
koztudomasu tények parosat emelem ki. A torvény 163. § (4) bekezdése listazza, mit nem kell bizonyitani, e
felsorolas egyik eleme a koztudomasu tények halmaza. Nem kell bizonyitani tovabba azokat a tényeket,
melyekrél a hatosagnak hivatalos tudomasa van, illetve amelyek valosagat a vadlo, a terhelt és a védo az adott
tigyben, egyiittesen elfogadja.

Lényeges rendelkezés a jogszabaly 164. § (1) bekezdése, mely a bizonyitas alapvetéseit megfogalmazo
Be. 7. §-aval Osszhangban mondja ki, hogy a vad bizonyitasahoz sziikséges tények feltarasa, az
alatamasztasukra szolgald bizonyitasi eszkdzok rendelkezésre bocsatasa, illetve beszerzésének inditvanyozasa
a vadlot terheli. Ezzel a jogalkoté nyomatékositja az olyan kiemelked6 alapelvek betartasat, mint a bizonyitasi
teher, a funkciomegosztas és az 6nvadra kotelezés tilalma.

A Be. 165. § tartalmazza a bizonyitasi eszk6zok taxativ felsorolasat. A lista zart, igy a biintetdeljarasban
nem lehetséges a relevans tényeket mas modon bizonyitani. Ennek alapja az az altalanosan elfogadott
allaspont, hogy a hatalyos felsorolas kimerit6 jellegli, a gyakorlatban valdjaban nem is létezik mas bizonyitasi
eszkoz. Bar ezt a nézetet megalapozottnak tartom, nem zarom ki annak lehetdségét, hogy akar a technologia
fejlodése miatt, akar a hétkéznapok gyorsuld valtozasa okan hamarosan a taxativ lista esetében is innovaciéra
lesz sziikség. Az is egyértelmiinek bizonyul, hogy ahogy a jogrendszer egészében, ugy a biintetd anyagi és
eljarasjogban is esszencialis a jogbiztonsag magasfokll érvényesiilése, egy zart felsorolas ilyen értelemben
garancialis szereppel bir. A bizonyitdsi eszkozok kozott az altalanos csoportositas alapjan
megkiilonboztethetiink személyi és targyi jellegiicket, melyekbdl a bizonyitandé tény megismerhetdvé valhat.
A differencia alapja a bizonyiték, a bizonyito tény eredete, mely a terhelt vallomasa tekintetében egyértelmiien
személyi jellegii. Ehhez igazodva a jogalkot6 a terhelt vallomasat, mint bizonyitasi eszkozt a tanuvallomas és
szakvélemény, vagyis a személyi bizonyitasi eszk6zok kozott helyezi el.

A torvényben olvashato felsorolas olyan értelemben ijszerti, hogy a terhelt vallomasa korabban nem a
masodik helyen szerepelt a bizonyitasi eszkdzok kozott. Vajon ezzel kivanta felhivni a torvényalkotd a
bizonyitasi eszk6z megnovekedett jelentdségére a figyelmet a Be. Gjra alkotasakor? A valtoztatas mogott rejld
megfontolas valddi oka ismeretlen, valoszinlileg nem hizédik meg benne egy 1j dogmatikai tétel 1étrehozasa
a jogalkotd részér6l.® A Be. sorait bongészve leginkabb kézenfekvé magyardzatnak az latszik, hogy ezt a
sorrendiséget a személyi bizonyitasi eszkdzok kozti elhelyezés indokolja.

A terhelt valloméasa rendkiviil kiilonleges szereppel birhat a bizonyit6 tények tekintetében. Mire adott
személybdl terhelt valik, addigra a hatosagok legalabb megalapozott gyanuval birnak arra vonatkozoan, hogy
0 kovette el az altaluk felderitett biincselekményt. Erre utal a Be. altal létrehozott ,,blincselekmény
elkdvetésével megalapozottan gyanusithaté személy” eljarasjogi kategoridja is. Az artatlansag vélelmének
alapelvét nem sértve, érdemes figyelembe venni, hogy az el6bbiekbél adédoan valdszinlinek mutatkozik, hogy
a blintetéeljaras alanyai koziil a terhelt az a személy, aki a biintet6eljaras targyat képezo blincselekmény
elkdvetésérol a legtobb és legpontosabb informdcioval, ismerettel rendelkezik. Ebbol adodoan a terhelt
vallomasa a nyomozas iranyait, a nyomozati cselekmények elvégzését alapvetden meghatarozza. A terhelt

6 https://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara/kereses.php?kereses=t%C3%A9ny (Letdltés datuma:
2024.07.27.)
" BH 2001. 458
8 ERDEI Arpad: Ujitasok, taldlmanyok, felfedezések a biintetSeljarasi bizonyitasban. in Beliigyi Szemle, 2018/3., 14.
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vallomaséanak jelentdsége igy nemcsak az artatlansag vagy bliindsség kérdésében bir jelentdséggel, hanem az
egyéb relevans koriilmények tekintetében is, mint a sajat személyi koriilményei vagy a blincselekmény
elkdvetésének egyéb részletei.’ Ez a vallomas igy a gyakorlatban a bizonyitasi eszkozok kozt fennalld
egyensulyt, egyenldséget konnyedén felragja potolhatatlan mivolta miatt.

A Be. 183. § (1) bekezdése alapjan a terhelt vallomasdnak mindsiil a terhelt minden olyan, a
blinteteljarasban a terhelti figyelmeztetés utani, birosag, ligyészség vagy nyomozo hatosag elott tett, illetve
ezeknek cimzett szobeli vagy irasbeli kozlése, amelyben a bizonyitas targyara vonatkozod tényt allit. Az
angolszasz jogrendszertdl eltérden a ,,vallomas” kifejezés hasznalatanak nincs determinal6 jellege a terhelti
nyilatkozata tartalmat illetden.!® A terhelt vallomasaban beismerheti és tagadhatja is a biincselekmény
elkovetését. Felmeriill a kérdés, hogyan bizhatnak az eljar6 hatosdgok a terhelt szavaban? Mennyi
valosagtartalom flizédik az eljarasban gyanusitott, illetve vadolt személy vallomasahoz — annak tartalmatol
fiiggetlendil?

A Be. rendelkezései kozott nem talalhatd olyan norma, mely a terhelt részére a biintetdeljaras soran
igazmondasi kotelezettséget ir eld, azonban azt sem tartalmazza, hogy kifejezetten joga van hazudni. A terhelt
vallomasanak igy legfébb és mondhatni egyetlen korlatja a hamis vad tilalma, melyet a Be. 185. § (1)
bekezdésének d) pontja ugy fogalmaz meg, hogy a terhelt mast biincselekmény elkovetésével hamisan nem
vadolhat, kegyeleti jogot hamis tényallitassal nem sérthet. A terhelt tehat nem koteles igazat mondani, de
val6tlan allitasainak az elébbi mezsgyén beliilre kell szoritkozniuk.

A Be. 183. § (2) és (3) bekezdése garancialis szabalyokat tartalmaz a terhelt vallomastételével
Osszefliggésben. A (2) bekezdés arrdl rendelkezik, hogy ha a terhelt vallomast kivan tenni, a vallomastétel
lehet6ségét biztositani kell. A vallomastétel jog, ellenben nem kdtelesség. Ez a gondolat a jogalkotd részérdl
nemcsak ebben a szabalyban fedezhetd fel, hanem meghatarozo eleme a terhelti figyelmeztetésnek, melynek
részleteire a késobbiekben térek ki. A (3) bekezdés szerint a terhelteket egyenként kell kihallgatni. Tobb terhelt
esetén az Onkéntes és befolyasolastdl mentes nyilatkozattétel az egyes személyek szamdara csakis ugy
biztosithato, ha kihallgatasuk kiilon torténik.

A Be. 183. § (4) bekezdése kimondja, hogy a terhelt beismerése esetén — ha a térvény eltéréen nem
rendelkezik — be kell szerezni az egyéb bizonyitékokat is. A terhelt beismerd vallomasa foszabaly szerint tehat
nem bir olyasfajta szupremaciaval a bizonyitasi eszk6zok kozott, hogy a hatésagok altali megszerzése esetén
ne legyen sziikség tovabbi bizonyitékokra. A jogszabaly szovegébdl igy egyértelmiien kovetkezik, hogy bar a
terhelt vallomasa — kiilonosképpen a beismerése — valoban kiemelt jelentdségii a gyakorlatban, a biintetoeljaras
eldontésére onmagaban nem alkalmas. Azt se szabad azonban elfelejteni, hogy a terhelt vallomastétele szigort
eljarasrendben torténik, melynek csak maradéktalan betartasa mellett valik bizonyitékként felhasznalhatova a
vallomas.

2. A TERHELTI KIHALLGATAS KEZDETE ES A MIRANDA-FIGYELMEZTETESEK

Kihallgatas vagy meghallgatas? Két egyszerti igekot6 kdzott a jogtudomanyban 1ényegi kiilonbség van, éppen
ezért a terhelt esetében sem megfelelé a meghallgatas kifejezés hasznalata, legalabbis az elséfoku eljarasban
nem. A Be. szerint ugyanis a birésag a masodfoku eljarasban a nyilvanos iilésen a terheltet meghallgatja a
biintetéskiszabasnal relevans koriilmények tekintetében.!! Az eltéré szohasznalat abbol adodik, hogy a
jogalkotd az el6z6 példaval ellentétben az eldkészitd iilés esetében a ,kihallgatja” kifejezést hasznalja. A
kiilonbségtétel alapja az lehetne, hogy a nyilvanos {ilésen bizonyitas csak korlatozott formaban zajlik, azonban
az elokészito iilés is ezen eljarasi formaban folyik, igy az igekotok hasznalata nem kovetkezetes. ,,A kihallgatas
a leggyakoribb ¢s a legjelentdsebb nyomozasi cselekmény, amely a Be. altal meghatarozott alakisagok ¢és
biztositékok mellett a személyi jellegli bizonyitékok megszerzését szolgalja, és pedig azaltal, hogy a
kihallgatott (gyanusitott, sértett, tant) a biincselekményrdl szerzett legjobb tudomasanak megismerését teszi
lehetévé.” 2 A terhelt kihallgatésara az eljaras soran tobb alkalommal is lehet8séget nyujt a jogszabaly, igy a
fenti meghatarozassal ellentétben a kihallgatdas nemcsak nyomozati cselekményként értelmezheto.

9 SZALAI Andrés: A terhelt nyilatkozatanak bizonyité ereje a hatékony védekezés szempontjabol. in Eljdrdsjogi Szemle,
2016/2., 38.
10 szaLAIz i.m. 38.
11 JuNGI Eszter: Gondolatok az el8készité iilésrol. In: JUNGI Eszter (szerk.): Biintetdjogi Tanulmdnyok XX. MTA
Veszprémi Teriileti Bizottsaga, Veszprém, 2020. 298.
12 BARANY Boglarka: A biintetdeljarasi kihallgatas és meghallgatas 6sszehasonlitasa. in Beliigyi Szemle, 2015/2. 94.
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Beszélhetiink gyanusitotti kihallgatasrol, melyet a Be. 385. §-ban ir le. A 385. § (1) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy ha a rendelkezésre all6 adatok, illetve bizonyitasi eszkdzok alapjan meghatdrozott személy
megalapozottan gyanusithatoé biincselekmény elkdvetésével, 6t a nyomozd hatdsag, illetve az ligyészség a
XXX. fejezet szerint gyanusitottként kihallgatja. A bizonyitasi cselekmények kdzott sorolja fel a jogalkoto a
208. §-ban megtalalhato helyszini kihallgatas intézményét, mely vonatkozhat a terheltre és a tanura egyarant.
A Be. 502. § (3) bekezdése az elokészito iilésen teszi lehetové a birdsag részére a terhelt kihallgatasat, mig a
Be. 522. § (1) bekezdés alapjan az els6fok eljarasban a bizonyitasi eljaras a vadlott kihallgatasaval kezdédik.
A terhelt ezeken tul a masodfoku eljaras soran is kihallgathatd, amennyiben bizonyitasnak van helye. Az
elébbiek koziil a terhelt helyzetének szempontjabol az elokészito iilésen a biindsségre kiterjedd €s vaddal
egyezden tett beismerd vallomasa — valamint ehhez tarsulo, a targyalashoz valé jogardl lemondoé nyilatkozata
— a legfontosabb, ugyanis ennek elfogadhatosaga esetén a birosag targyalas nélkiil hoz biindsséget megallapitd
itéletet. A terhelt szdmara ez egyszerre lehet kedvezd és eldnytelen, jelentdsége éppen ezért nem
elhanyagolhato.

A Be. 184-187. §-ai kozott talalhatoak rendelkezések az eljarasi cselekmény menetével 6sszefiiggésben,
mely a fent leirt esetek mindegyikére vonatkozik altalanossagban. A terhelt kihallgatasa a torvény szovege
alapjan formalis és érdemi részre tagolodik, akarcsak a korabbi 1998. évi XIX. térvény rendelkezéseiben.™® A
kihallgatasi formalis része alatt a terhelt személyazonossaganak megallapitasat ¢s a terhelti figyelmeztetések
kozlését, mig az érdemi rész alatt magat a vallomastételt értjiik.

A jogalkot6 a Be. 184. § (1) bekezdésében hatarozza meg a terhelti kihallgatas kezdetének pillanatat. A
jogszabaly akképp fogalmaz, hogy a terhelt kihallgatasa személyazonossaganak és elérhet6ségének
megallapitasaval és ellendrzésével kezdddik. Ennek részletesebb magyarazatat a 184. § (2) bekezdése
tartalmazza, mely felsorolja, hogy a terheltnek mely adatairél kell nyilatkoznia, amik személyét azonositjak és
a vele torténd kapcsolattartast biztositjak. A kihallgatas formalis szegmense a terhelt személyazonossaganak
megallapitasan tul feldleli a terhelti figyelmeztetést is, melynek jelentds szerepére a vallomas bizonyitékként
valo felhasznaldsa terén mar utaltam.

A terhelti figyelmeztetés a jogtudomanyban Miranda-elvként is ismert, mely az Amerikai Egyesiilt
Allamokban az 1966-os Miranda v. Arizona iigy kapcsan keriilt kimondasra. Az eset terheltjének nevével
fémjelzett szabaly a terhelti jogok érvényesiilésének elemi 1épéseként nyilvanitotta ki, hogy a hatdsag koteles
a terheltet a kihallgatas kezdetén tajékoztatni a jogairol.X* A dontés alapjan a Miranda-figyelmeztetés 6t elemre
bonthatd, melyeket a tajékoztatasnak tartalmaznia kell: a hallgatashoz valo jog; a terhelt altal elmondottak
ellene torténd felhasznalhatosaga; a véddvel vald konzultacid joga; a raszoruld terhelt részére a kirendelt
védsjével valod egyeztetés joga és a jogainak érvényesitése az eljaras barmely szakaszaban.'® Az aktualis
szohasznalat szerint, szitkebb értelemben, ma mar Miranda-elv alatt csupan a terhelt hallgatashoz valo jogara
torténo figyelmeztetést értjik.

A terhelti figyelmeztetéssel kapcsolatos gyakorlatot szdmos mas dontés finomitotta tovabb, annak
érdekében, hogy az valodi szerepét betdlthesse és ne csupan iires alkotmanyos elv legyen. Igy nem elég a
terhelt szamara felolvasni az emlitett felvilagositast, a hatosagoknak ugyanis bizonyitaniuk kell, hogy a
figyelmeztetés elhangzott és azt az érintett megértette, mivel vallomasat ebben az esetben tartjak teljesen
elfogadhatonak.'® Ebbol kovetkezett az is, hogy a tényleges megértés végett meghatarozasra keriiltek azok a
személyi jellemzok és eljarassal 0sszefiiggd kérdések, melyekbdl megallapithato, hogy a terhelt képes atlatni
helyzetét, felismerni az esetleges joglemondasanak kovetkezményeit. Ilyen személyi paraméterek tobbek
kozott az érintett életkora, iskolazottsaga, csaladi kdriilményei, mig a megvizsgalando eljarasi kérdések kozé
tartozik példaul a biintetéeljaras targyat képezo biincselekmény jellegének és a vadnak terhelt altali ismerete
vagy a kihallgatéas koriilményei.'’

18 Juncl Eszter: A Miranda-figyelmeztetés helye és szerepe a magyar biintetSeljarasban. In: JUNGI Eszter (szerk.):
Biintetdjogi Tanulmanyok XI. MTA Veszprémi Teriileti Bizottsdga, Veszprém, 2010. 62.

14 MEZ® Annamaria: A terhelt vallomasanak szerepe a biintetSeljarasban. in Debreceni Jogi Miihely, 2012/3., 112.

15 RoGERS, Richard-HARRISON, Kimberly S.—SHUMAN, Daniel W.— SEWELL, Kenneth W.-HAZELwWOOD, Liza L.: An
Analysis of Miranda Warnings and Waivers: Comprehension and Coverage.in Law And Human Behavior, April 2007,
Volume 31. 178.

16 HELMs, Jeffrey L.: Analysis of the Components of the Miranda Warnings. in Journal of Forensic Psychology Practice,
2007, Volume 7. 60.

7 Uo. 60.
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A magyar jogtudomany szdmara korantsem ismeretlenek az altalam ismertetett gondolatok, hiszen
bizonyos elemei a terhelti figyelmeztetésnek mar a biintetéeljarasrol szo616 1973. évi L. térvényben is fellelhetok
voltak.®® A hatalyos szabdlyozasban szintén megtaldlhatjuk a terhelti figyelmeztetés tartalmét, az
eszkozlésének modjahoz fiiz6do instrukcidkat a Be. 185. § (1) bekezdésében. A Be. 185. § (1) bekezdése
alapjan személyazonossaga ellendrzése utan a terhelttel ismertetni kell a jogait és figyelmeztetni kell arra, hogy
nem koteles vallomast tenni, a vallomastételt, illetve az egyes kérdésekre torténd valaszadast a kihallgatas
folyaman barmikor megtagadhatja, de barmikor donthet gy, hogy vallomast tesz, akkor is, ha korabban a
vallomastételt megtagadta; a vallomas megtagadasa az eljaras folytatdsat nem akadalyozza, és nem érinti a
terhelt kérdezési, észrevételezési €s inditvanytételi jogat; ha vallomast tesz, bizonyitékként felhasznalhato,
amit mond, illetve rendelkezésre bocsat; mast biincselekmény elkovetésével hamisan nem vadolhat, kegyeleti
jogot hamis tényallitassal nem sérthet.

A Be. 185. § (1) bekezdés a) pontja rendelkezik a Miranda-figyelmeztetés 6t klasszikus eleme koziil a
hallgatas jogardl. A terheltnek joga van hallgatni a kihallgatas soran, azonban tehet beismer6 vallomast, vagy
valahol a két véglet kozt fellelhetd tartalmu nyilatkozatot is. Utdbbi példaul akkor fordulhat el6, ha a
kihallgatas sordn valamely kérdésekre megtagadja a valaszadast, mig bizonyosakra nem. A terhelt
tulajdonképpen barmikor meggondolhatja magat, a vallomastétel megtagadasa utan is szabadon tehet
vallomast vagy éppen a megkezdett vallomastételt sem koteles befejezni. A vallomastétel és hallgatas kozti
vélasztas a terhelt eljarasbeli érdekei alapjan dél el. Altalanossagban elmondhato, hogy a terhelt hallgatasa
esetén a hatésagok nem artatlansagara kovetkeztetnek, nincs olyan eljarasjogi korlat, mely miatt ne lehetne a
hallgatast a terhelt terhére értékelni.’® A hallgatas tehat nem biztosit semleges helyzetet a terhelt részére, s igy
a joggyakorlasbol konnyedén hatranya szarmazhat.?® Az eljar6 hatdsag, kiilondsen a nyomozati szakban a
hallgatas jogara torténd figyelmeztetést tobbféle mdodon is eldadhatja, attol fiiggéen, hogy mi bizonyul
elénydsnek az eljarasi érdekek alapjan. A figyelmeztetés hangneme sugallhatja, hogy a vallomastételt érdemes
lenne megtagadni és épp ellenkezoleg azt is, hogy a terhelt a vallomastétel megtagadasaval a védekezés egy
modjarol mond le.?! Pont ezért érdemes lenne ez utdbbit a terhelti figyelmeztetés szovegének részévé tenni,
hiszen a terheltnek mondhatni érdekében all a legtobb esetben vallomast tenni szamos okbol. Példaul a
vademelés el6tt, vagy ahelyett szamara kedvezo ligyészi intézkedés torténhet, tovabba a beismerd vallomast a
birosag enyhito koriilményként értékeli, valamint megnyitja az utat az ilyen esetekre sz616 kiilon eljarasok felé
is, a terhelt tényleges artatlansaga esetén pedig tagadasa segitheti a bizonyitassal Osszefiiggd eljarasi
cselekmények elvégzését.?? A beismerd vallomas megléte ezen tilmenden mar az el6készito iilésen lehetdvé
teszi az eljaras érdemi befejezését. Meglatasom szerint, a fentiek alapjan kevés olyan eset meriil fel, amikor a
terheltnek valoban a hallgatas szolgalja az érdekeit a biintetdeljarasban.

A Be. 185. § (1) bekezdés b) pontja szintén a hallgatashoz vald joggal all szoros Osszefiiggésben. A
terheltnek ugyanis elengedhetetlen tisztaban lennie azzal, hogy a vallomastétel megtagadasa nem akadalyozza
az eljaras elobbre vitelét. Hasonldan 1ényeges az is, hogy a terhelt joggyakorlasat a hallgatasa nem érinti, ilyen
értelemben a vallomastétel megtagadasabol hatrany nem érheti.

A Be. 185. § (1) bekezdés c) pontja a terhelt vallomastétele esetén bir relevanciaval az el6z6 ponttal
ellentétben. Amit a terhelt mond, illetve rendelkezésre bocsat, az felhasznalhato bizonyitékként, azonban nem
feltétleniil ellene. Az ,.ellene” kifejezés kimaraddsa a mondatbdl arra iranyul, hogy a terhelt altal feltart
koriilmények, nemcsak terhére, hanem javara is értékelhetok.?

A Be. 185. § (1) bekezdés d) pontja a terhelt vallomasanak a korabbiakban kifejtett abszolut korlatjat
tartalmazza. A hamis vad és a kegyeleti jog hamis tényallitassal torténd megsértése nem jogszerd, legyen
barmilyen szorult helyzetben a terhelt. Bar a terhelti figyelmeztetés tartalmarol részleteiben ennyit olvashatunk
a jogszabalyban, a Miranda-elvek 6sszes elemét fellelhetjiik mas helyen a torvényben. A terhelt jogait ugyanis
a Be. 39. § (1) bekezdése tartalmazza, koztik a védé meghatalmazasanak és a vele valo ellendrzés nélkiili
tanacskozas jogat is. A kirendelt védo sziikségességérdl és inditvanyozasarol a Be. 46. §-a rendelkezik,

18 Junal: i.m. 2010. 60.
19 TOTH Andrea Noémi-HAGER Tamés: A terhelt vallomésa a biintetSeljarasban birdsagi szakaszéban, egyes eljarasi
szabalyok megitélése. in Miskolci Jogi Szemle, 2013/2. 85.
20 L4sd: BARD Karoly: A hallgatas 4ra. in Fundamentum, 2005/3. 5-16.
2L Boez Endre-FINSZTER Géza: Kriminalisztika joghallgatéknak. Magyar Koz1ony Lap- és Kényvkiado, Budapest, 2008.
151
22 MEZO: i.m. 113.
2 Junal: i.m. 2010. 61.
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valamint alapelvi szinten is megjelenik a Be. 3.§-aban. A terhelt joggyakorlasardl szintén tobb helyen
talalhatok szabélyok a terhelti jogoktdl kezdve, arra még a terhelti figyelmeztetésben is torténik utalas a Be
185. § (1) bekezdés b) pont esetében.

A 185. § tovabbi bekezdései a terhelti figyelmeztetés eszkozlésének részleteirél adnak utasitasokat a
hatosagok részére. A Be. 185. § (2) bekezdése meghatarozza, hogy a figyelmeztetést a nyomozas, az els6- és
masodfoku eljaras folyaman megvalosuld elsdé kihallgataskor kell kozolni a terhelttel. Amennyiben Gjabb
blincselekmény elkovetésével torténd gyanusitas torténik, a figyelmeztetést is meg kell ismételni. Lényeges a
185. § (3) bekezdése, mely kimondja, hogy a terhelti figyelmeztetést és az arra adott valaszt jegyzokdnyvbe
kell venni. Ahogy arra a Miranda-figyelmeztetések rovid ismertetése soran utaltam mar, az eljarasjogi
jogintézmény céljat akkor képes beteljesiteni, amennyiben azt a hatésagok kovetkezetesen alkalmazzak és a
terhelt annak tartalmat kétséget kizardan és teljeskorlien megérti. A magyar biintetdeljards ezt a
jegyzokonyvbevétellel kivanja garantalni, melynek elmaradasa sulyos jogkovetkezménnyel jar: bizonyos
kivételektdl eltekintve a terhelt vallomasa ez esetben bizonyitasi eszkozként nem vehetd figyelemben. A
foszabalytol valo eltérésre a Be 185. § (4) bekezdése alapjan két lehetdséget ad a torvény. Az elsd esetben a
terhelt folytatolagos kihallgatason van jelen a védéjével és az eljaras soran korabban mar részesiilt terhelti
figyelmeztetésben. A masodik esetben a terhelti figyelmeztetés a kihallgatas soran késobb hangzik el és
vallomésat a terhelt ezutan is fenntartja. Kitlinik, hogy a Be. 185. § (4) bekezdés a) és b) pontjaiban
megnevezett kivételek tekintetében a terhelt végsé soron a figyelmeztetés tartalmanak ismeretében tesz
vallomast vagy azt kés6bb az alapjan tartja fenn.

A Miranda-figyelmeztetés szerepe tagadhatatlanul kiemelked6 a biintet6eljarasban. Garancialis jellege
nemcsak a terhelti joggyakorlast mozditja eld, hanem ennek okan alapjaiban befolyasolja az eljaras alakulasat.
Bar tekinthetd a kihallgatas formalis részének is, meglatdsom szerint akar egyfajta valaszvonalként is
felfoghat6, hiszen a terhelti figyelmeztetés az a jogintézmény, mely elvalasztja a felhasznalhat6 és a fel nem
hasznalhaté terhelti vallomast, illetve meghatarozhatja, hogy a terhelt miképpen dont: tagad, hallgat vagy
beismer.

3. AKIHALLGATAS ERDEMI RESZE: A VALLOMASTETEL

A személyazonossag megallapitasa €s a terhelti figyelmeztetés elhangzasa utan 1ép at a kihallgatas az érdemi
vallomastétel szakaszaba. A jogalkot6 a Be. 186. §-ban részletezi a vallomastétel folyamatat. A 186. § (1)
bekezdése szerint a figyelmeztetés kozlését kovetden a terheltet személyi, csaladi és vagyoni koriilményeirdl
kell megkérdezni. Ennek oka tobb oldalrél megfoghatd, hiszen ezek a biintetéskiszabasnal jelentoséggel
birhatnak, enyhité koriilményként szolgalhatnak. Idetartoznak példaul a terhelt csaladi és egészségi allapota
vagy jovedelmi viszonyai. Ezek megkérdezése utan a Be. 186. § (2) bekezdés arrdl rendelkezik, hogy a
terheltnek modot kell adni arra, hogy vallomasat 6sszefiiggéen eléadhassa, ezutan intézhetok hozza kérdések.
Ha a terhelt vallomasa a korabbitol eltér, ennek okat tisztazni kell.

A terhelt vallomésa a gyanusitotti kihallgatds soran alapvetden négyféle lehet: beismerd, részleges
beismerd, teljes feltaro jellegii beismerd vagy tagadas.?* Az egyszeri beismerés esetén a gyanusitott csak a
blincselekmény elkovetésére iranyuld kérdésekre ad igenld valaszt, a részleges beismerés esetén pedig csak a
tényallas bizonyos részei tekintetében tesz beismerést.?® Ehhez képest a teljes feltaro jellegli beismeréssel a
tényallds minden lényeges elemérdl részletes vallomast tesz és a hatosag altal feltett kérdésekre is kimeritéen
valaszol.?® A tagadis természetesen azt jelenti, hogy nem ismeri el a biincselekmény elkdvetését és ennek
megerdsitésére vagy tovabbi informaciot szolgéltat vagy nem tesz nyilatkozatot.?” Hasonldan alakulnak ezek
a kategoriak az els6foku birdsagi targyalason tett vallomas esetén is, azonban ott még a ténybeli €s blindsségre
kiterjedd beismerés alapjan is van kiilonbség. Ennek relevancidja abban is megmutatkozik, hogy bizonyos
eljarasjogi jogintézmények alkalmazasahoz sziikséges a biindsségre kiterjedd beismerés is, ilyen példaul az
elokeszitd iilésen vaddal egyezden tett, blindsségre kiterjedd beismerd vallomas €s a targyalashoz valo jogrol
lemondas elfogadasa, illetve az egyezség jovahagyasa.

24 BERCES Viktor: A terhelt vallomédsanak értékelése és a beismerd vallomds jelentdsége, kiilonds tekintettel a hazai
joggyakorlatra. in Kuriai Dontések, 2023/1. 181.
% Uo. 181.
% Uo. 181.
2" Uo. 181.
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A Be. 186. § (3) bekezdése szabalyozza a kihallgatason alkalmazott kérdezési technikak soran
betartandd korlatozasokat. A 186. § (3) bekezdés szerint a terheltnek nem tehetd fel olyan kérdés, amely a
valaszt magaban foglalja vagy a feleletre itmutatast tartalmaz; a torvénnyel ssze nem egyeztethet6 igéretet
tartalmaz vagy valdtlan tény allitasat foglalja magaban.

A Be. XXX. fejezetében talalhatd utolsd, 187. § a terhelt vallomasanak felhasznalhatdsagarol szol,
amennyiben az egy masik eljarasi poziciobol ered vagy azt mas ligyben tette. A torvény 187. § (1) bekezdése
alapjan a terheltnek az tigyben korabban tett vagy mas ligyben tanuként tett vallomasa akkor hasznalhato fel,
ha a tantivallomasrdl késziilt jegyz6konyvbol a tantzasi figyelmeztetés és az arra adott valasz egyértelmiien
kitlinik. Az eljarasi szabalyok betartasa tehat ekkor is elengedhetetlen, akarcsak a 187. § (2) bekezdés esetében,
amikor a terhelt mas {igyben tett vallomasanak felhasznalhatosagarol szol a jogszabaly.

ZARO GONDOLATOK

A biintetdeljaras a tarsadalomra veszélyes cselekmények elkdvetdinek felelésségre vonasara szolgal, melynek
sordn az eljaras ala vont személy artatlansaganak vagy biindsségének megallapitasa bizonyitékok értékelésén
alapszik. A jog altal meghatarozott keretek kozott lefolytatott bizonyitasi eljards a biintetdeljaras
eredményességének kulcsfontossdgi Osszetevdje, melynek hianyaban az eljaras ellehetetleniil. A Be.
részletesen szabalyozza a bizonyitas menetét és modjat, mely biztositja annak jogszeriiségét és meghatarozza
a valosaghli tényallas megallapitasahoz vezetd utat. A jogszabaly kimeritden sorolja fel a bizonyitasi
eszkozoket, melyek kozott targyi és személyi jelleglieket kiilonboztetiink meg. A terhelt vallomasa az utobbi
kategoriaba tartozik, mivel a bizonyiték forrasa maga a biincselekményt potencialisan elkovetd személy.

A terhelt nyilatkozatai korantsem mellékesek a biintetdeljarasban. Ezek koziil kiemelkedik a vallomas,
mely lehet beismerés €s tagadas egyarant. A terhelti vallomas tartalmatdl a biintetoeljaras elérehaladasa és
tovabbi kimenetele alapvetéen fligg. A beismerd vallomas mar a nyomozati szakban kedvezd iligyészi
intézkedések alkalmazasat teszi lehetdvé, sor keriilhet egyezség létrehozasara vagy késébb a birdsagi
szakaszban az eljaras el6készito iilésen torténd befejezésére. A terhelt szamara tehat tobb szempontbdl is
elényds lehet a beismerd vallomas megtétele, &m fontos kiemelni, hogy ez csupan joga és nem kotelessége.
Annak érdekében, hogy a terhelt atlassa beismerésének kdvetkezményeit, a hatosag eljarasat a Be. garancialis
szabalyokkal bastyazza korbe. Alapelvi szinten ilyen az artatlansag vélelme, az dnvadra kotelezés tilalma és a
bizonyitasi teher eloszlasa is. Ehhez k&toddéen a terhelti jogok érvényesiilésének biztositékai kidolgozott
modon jelennek meg a bizonyitasi eszkozok szabalyai kdzott is.

A terhelt vallomasat a hatosag kihallgatasaval szerzi be, mely eljarasi cselekmény keretében az eljaro
szerv az érintett személytdl a bincselekmeény elkovetésével dsszefiiggd informaciokat igyekszik megtudni. A
kihallgatas formalis és érdemi részre kiiloniil. Mig az elobbi a terhelt személyazonossaganak megallapitasat
szolgalja, addig az érdemi fazisban maga a vallomastétel zajlik. A két rész kozott egyfajta valaszvonalat képez
a terhelti figyelmeztetés, a jogtudomanyban hasznalt elnevezésén a Miranda-elv. A figyelmeztetés funkcidja,
hogy a terhelt a szamara értheté modon tajékoztatast kapjon jogairdl. A Be. 185. § (1) bekezdése rendelkezik
a terhelti figyelmeztetés hatalyos kotelez6 tartalmarol. A hatosag figyelmezteti a terheltet arra, hogy nem
koteles vallomast tenni, a vallomastételt barmikor megtagadhatja; hogy a vallomastétel megtagadasa az eljaras
folyasat nem akadalyozza €s jogainak gyakorldsdt nem érinti; hogyha vallomast tesz az bizonyitékként
felhasznalhato, valamint mast biincselekmény elkovetésével hamisan ne vadolhat, kegyeleti jogot hamis
tényallitassal nem sérthet. A terhelti figyelmeztetés elmaradasa stlyos eljarasi szabalysértés, ebben az esetben
a vallomas bizonyitékként nem hasznalhato fel. A terhelt vallomasanak kiilonlegessége abban rejlik, hogy attél
az eljarasbeli szereplotol ered, aki a legnagyobb valdszinliséggel képes a hatdsag elott feltarni a biintetdeljaras
szempontjabol jelentds tényeket. Bar a ,,bizonyitékok kiralyndje” jelzé az elmult korok homalyaba vész, a
modern biintetdeljarasban is kulcsfontossagl, hogy a terhelt milyen tartalma vallomast tesz vagy éppen nem
tesz.

A terhelt vallomasa a személyi bizonyitasi eszkdzok egyike. Kiilonlegessége abban rejlik, hogy attol az
eljarasi szerepl6tol szarmazik, akirél a hatésagok megalapozottan vélik, hogy a biintetéeljaras targyat képezo
blincselekmény elkdvetdje. A terhelt személyét szamos bastya oleli koriill a Be.-ben, igyekezve ezzel
elémozditani jogainak gyakorlasat. A terhelt altal tett vagy épp nem tett vallomas alapjaiban hatdrozza meg az
eljaras folyasat és késobbi elérehaladasat. A terhelt vallomasa egyszerre segitheti és hatraltathatja a
blintetoeljarast, mig magéanak az érintettnek sem minden esetben konnyti elhatarozas a vallomastétel vagy
annak megtagadasa. Bar a mai jogi kornyezetben a terhelt vallomasa mar levetkozte a bizonyitékok kiralyndje
jelzot, jelentésége napjaink gyakorlatdban is vitathatatlan. Kiemelt rendeltetését azonban csak akkor képes
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betdlteni bizonyitasi eszkdzként, ha a terhelt vallomasdnak megszerzése a jogszabaly altal meghatarozott
szigoru eljarasjogi feltételek teljesiilésével torténik.
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JAGER ESZTER

»A BORITEKOLT BUNCSELEKMENY” — A HALAPENZ KRIMINALIZALASA, ERKOLCSI
ES BUNTETOJOGI MEGITELESE

Absztrakt

Az Eszjtv. elfogadasaval a jogalkoto 2021. januar 1-t6l kriminalizalta a paraszolvencia adasat és elfogadasat.
A dolgozat célja bemutatni a hatalyos dogmatikai rendszert, a kriminalizalas mégétt huzodo jogpolitikai és
tarsadalmi indokokat, és jogtudatkutatasomon keresztiil megvizsgalni, hogy a magyar tarsadalom tagjai
hogyan viszonyulnak a hadlapénz-rendszer eltorléséhez. A jogalanyok jogi attitiidje formalja a jogi
szabalyozast, igy a hdlapénzre vonatkozo tarsadalmi ismertek befolyasoljak a szabadlyozas jovijét és
meghatarozzak azt a kérdést, amely dolgozatom legfontosabb megvalaszolando kérdése, hogy a
kriminalizalassal elérni kivant cél megvalosithatonak tekintheto és megsziintetheté a halapénz, vagy ez a karos
intézmeény tovabbra is a magyar egészségiigyi-elldatorendszer része marad.

Kulcsszavak: halapénz, paraszolvencia, kriminalizalas, jogtudat

BEVEZETO GONDOLATOK

Az orvosi hélapénz intézménye tobb évtizedes hagyomanyokkal rendelkezik Magyarorszagon. Az
allamszocialista rendszer kiépitésével parhuzamosan kialakult paraszolvencia intézményének tarsadalmi
beagyazottsaga nehezen vitathatd. A Kozponti Statisztikai Hivatal 2014-ben mintegy 8,3 milliard forintra
becsiilte azt az 6sszeget, amelyet a haztartasok halapénzre forditanak.! Valosziniileg mindenki talalkozott méar
a jelenséggel és hallott mar olyan beszélgetést, amikor a betegek egymastol kérdezték, hogy vajon a féorvos
urnak mekkora dsszeget illik adni? Ennek a kérdésnek tett pontot a végére az Orszaggyiilés altal elfogadott,
Az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrol szo16 torvény? (tovabbiakban: Eszjtv.), ami kiegészitette a Btk. 4ltal
szabalyozott egyes korrupcios biincselekményeknek torvényi tényallasat, és 2021. januar 1-jétdl kriminalizalta
a halapénz adasat és elfogadasat.

1. A HALAPENZ FOGALMI MEGHATAROZASA

A halapénz egy rendkiviil komplex tarsadalmi jelenség, ezért nem igazan taldlhatunk olyan egységes
definiciot, ami teljes egészében lefedné a tartalmat. Dr. Kincses Gyula, a Magyar Orvosi Kamara elndke szerint
az elnevezés eufemizmus, ezért az orvostarsadalom paraszolvencianak, azaz mellékjovedelemnek hivja és nem
kapcsolja 0ssze a hala valamely formajaval. Nehézséget okozott a joggyakorlat szdmara a halapénz és a
vesztegetés egymastol valo elhatarolasa a Kuria Bhar.I11.6/2015. szdmu biintetéligyben meghozott elvi
jelentéségli dontéséig, amelyben az ligy kapcsan a legfels6bb birdi forum meghatarozta a halapénz egységes
vagy hozzatartozdja halaja, kdszonete jeléiil a szolgaltatasban kézremtikodo egészségiigyi dolgozonak nyujt.
Ebbdl viszont egyértelmiien kdvetkezik, hogy az elore adott elony nem hélapénz, és az sem, amelyet a beteg
nem sajat elhatirozasabol, nem 6nként szolgaltat.”®

2. A HALAPENZ KRIMINALIZALASA

! Borraval6 és halapénz. in. Statisztikai Tiikor, 2015/16. szam, Kozponti Statisztikai Hivatal, 3. (elérhetd:
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/halapenz.pdf, let6ltve: 2023. 10. 05)

22020. évi C. torvény Az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrol

3 A Kuria EH 2015.09.B27 szam alatt kozz¢é tett Bhar.II1.6/2015. szdmu biintetdiigyben hozott, az orvosi halapénzhez
kapcsolodo elvi jelentdségii dontésrol
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Az egészségligy meghatarozd részét képez6 paraszolvencia visszaszoritasaval a rendszervaltozast kovetoen
tobb kormanyzat is probalokozott*, azonban az els6 eredményes valtozast a korabban emlitett 2020. évi C.
torvény hozta. A térvény a preambulumaban rogziti, hogy az Orszaggyllés a magyar orvosok munkajat
megbecsiilve és a Magyar Orvosi Kamara béremelésre és halapénz megsziintetésére vonatkozo javaslatait
elfogadja. Az Eszjtv. 20.§-a alapjan a Btk. vesztegetésre vonatkozo tényalldsa az aladbbi bekezdéssel egésziilt
ki: ,,Aki egészségiigyi szolgaltatas nytjtasaval Osszefliggésben egészségiigyi dolgozonak, egészségiigyben
dolgozoénak vagy ezekre tekintettel masnak az egészségiigyr6l szolo torvényben meghatarozottak szerint
jogtalan elonyt ad vagy igér, ha stlyosabb biincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A kiegészitd szabalyozas szubszidiarius, azaz csak akkor alkalmazhaté, ha nem valdsul meg sulyosabb
blincselekmény, ezért azok az esetek, amelyek 2020. december 31. eldtt is megvalositottak a vesztegetés vagy
vesztegetés elfogaddsa deliktumot — kdtelességszegés végett adott vagy kért jogtalan eldny — tovdbbra is a
290.§ (1) és a 291.§ (1) bekezdés szerint mindsiilnek. A tényallas privilegizalt esetnek is tekinthetd, hiszen a
vesztegetés alapeseténél enyhébb biintetési tétellel fenyeget. Elkovetoként a biincselekmény alanya kizarolag
az lehet, aki egészségligyi szolgaltatas nyljtasaval Osszefiiggésben ad vagy igér jogtalan elonyt. Ezzel
kapcsolatban az allapithatd meg, hogy a kotelességteljesitésért adott juttatas vagy borravald az egészségiigyi
szolgaltatason kiviil tovabbra sem tekintend6 jogellenesnek, hiszen a Btk. 290 § (1) bekezdése tovabbra is
tartalmazza tényallasi elemként a ,kotelességét megszegje” fordulatot. Ez alapjan az étteremben a
felszolgaloknak vagy a szolgaltatassal Osszefiiggésben fodrasznak, kozmetikusnak adott borravalé nem
valdsitja meg a vesztegetés tényallasat és a Kuria EBH2015. B.27. hatarozataban tett megallapitasat tovabbra
is helytallonak kell tekinteni.

A Btk.-nak a vesztegetés passziv alakzatara vonatkozo6 291.§-a is kiegésziilt: ”E § alkalmazasaban az
egészségligyi szolgaltatassal Osszefiiggésben jogtalan eldnynek mindsiil az egészségligyrol szolo torvényben
meghatdrozottak szerinti jogtalan elény.”® Ambrus Istvan megallapitisa’ szerint a Btk. rendelkezése
keretdiszpozicié lett, amit az egészségiigyrol sz616 1997. évi CLIV. térvény 138/A. §-a tolt meg tartalommal.
Az egészségiigyi dolgozo az egészségiigyi szolgaltatas nyujtasaért semmilyen pénzbeli, gazdasagi szolgaltatas
keretében nyujtott vagy természetbeni ellenszolgaltatast vagy egyéb elonyt nem kérhet, illetve nem fogadhat
el. A 138/A. § (4) bekezdése azonban kivételként rogziti, hogy az egészségiigyi dolgozo az ellatas alatt egyszer
fogadhat el ajandékként adott olyan targyat, amelynek értéke nem haladja meg a mindenkori minimalbér havi
Osszegének 5%-4at, ami a dolgozat irdsakor kerekitve legaldbb nettd 7700 forintnak felel meg teljes munkaidd
esetén.® A Debreceni Torvényszék 2023. 4prilis 14-én kihirdetett itéletében Dr. Virdgh Pl bir6 az itélet
indokolasaban rogzitette, hogy ,,Ajandékot el lehet fogadni, de kérdés az, hogy az elfogadas mire irdnyul:
kotelességszegésre vagy sem. Ha kotelességszegésre, akkor az biincselekmény, ha nem és az utélagos,
valamint nem haladja meg a jogszabalyban meghatarozott értéket, onnantdl kezdve az nem biintet6jogi
kategoria.”® Tovabba megerdsitette, hogy a pénzdsszeg nem tekinthetd jogszerti elénynek, ajandéknak, akkor
sem, ha a jogszabalyban meghatarozott értéknek felel meg.*°

3. A HALAPENZ BUNTETENDOSEGE A JOGTUDATBAN

Kérdoéives kutatast végeztem a halapénz biintetend6ségének megitélésérdl a magyar tarsadalomban, amivel a
célom az volt, hogy megvizsgaljam milyen az embereknek a jogismerete és mit tudnak a halapénz jogi
szabalyozasarol, illetve emellett vizsgaltam az allampolgéaroknak a szabalyozassal kapcsolatos pozitiv vagy
negativ viszonyulésat, jogi attitlidjét. A halapénzre vonatkozo6 jogtudat vizsgalatat azért tartom fontosnak,
mivel a jog tarsadalmi intézmény, ami a tarsadalomra hat és a tarsadalomi kornyezet hatasara folyamatosan

* ADAM Gergely: The history of medical gratitude payment in Hungary I-11. [Az orvosi halapénz torténete
Magyarorszagon I-11.], 1985, Mozgé Vilag, 49—69.

>2012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrdl 290.§ (6) bekezdés

62012. évi C. tdrvény a Biintetd Torvénykonyvrdl 291.§ (6) bekezdés

" AMBRUS Istvan: Biintet6jog, A pénzmosas Ujrahangolt tényallasa és a hdlapénz kriminalizalasa, 2021, Biintetdjogi
Szemle 2020/2. szam, 9.

8573/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet a kitelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum
megallapitasarol

% elérhetd: https://debrecenitorvenyszek.birosag.hu/sajtokozlemeny/20230414/halapenz-az-ugy-masodrendu-vadlottjat-
birosag-elitelte, (letoltve: 2023. 10. 30.)

10 BH: 25.B.68./2023/14/111.
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valtozik. A jogalanyok jogi attitlidje formalja a jogi szabalyozast, igy a halapénzre vonatkozd tarsadalmi
ismertek, gondolkodasmod és szokésok befolyasoljak a szabalyozas jovojét.

A hipotézisem a kutatas megkezdése elott az volt, hogy az atlagemberek toredékes tudassal
rendelkeznek a jogi normakrol, ezért arra az eredményre szamitottam, hogy a valaszadok nagy része nem lesz
tisztdban azzal, hogy a halapénz adasa és elfogadasa a hatalyos magyar jogrendszerben biincselekményt valosit
meg. A masik feltételezésem pedig az volt, hogy a tarsadalom tagjai nagyobb szamban fogjak azokat a
magatartasokat biincselekménynek tekinteni, amik korabban is biintetendd cselekmények voltak a mostani
kiegésziilt rendelkezés eldtt, mint példaul az orvos altal eldre kért halapénz altal megvalodsitott vesztegetés
blintette. Ezzel pedig azt szerettem volna bizonyitani, hogy az id6ben korabbi jogi normak jobban jelen vannak
a hétkdznapi ember tudataban, hiszen a jogtudat késébb tud mozdulni a hatalyos szabalyozas iranyaba.

1.1. A halapénz adas motivacioi

A halapénzadas motivacidi nagy hatassal lehetnek a halapénz jogintézményének fennmaradasara. Dontd
tobbség a halapénz adés f6 inditdokanak a hala kifejezését tekinti, azonban feltételezésem szerint a halapénz
unikalis magyar elnevezésébdl is adodhat az, hogy a hala kifejezése lett a leggyakoribb valasz. Mas orszagok
egészségiigyl rendszerében megjelend informalis kifizetéseket a hala elnevezéshez képest sokkal inkabb
negativ jelzokkel illetik, mint az ,under the table payment” vagy ,informal payment”, melyek annak
helytelenségére, illegalis jellegére helyezi a hangsulyt. A tovabbi leggyakoribb valaszok szerint azért adnak a
betegek vagyoni juttatast, mert abban reménykednek, hogy ez altal jobb és magasabb szinvonalu ellatasban
fognak részesiilni és ezzel biztositjdk maguk szamdara a figyelmet és a minGségi ellatast. Ellentétben a
leggyakoribb valasszal ezek tekinthetOk a paraszolvencia jelenségének negativ vetiiletének, ami a tarsadalom
tagjainak az egészségiigyi ellatorendszerrel kapcsolatos aggalyat fejezi ki, ami akadalyat képezheti a halapénz
intézményének eltorlésének.

1.2. A halapénz egyes aspektusainak biintetendésége

Felmértem a halapénz adas és elfogadas egyes formai vonatkozasaban a biintetend6ség megitélést és a kapott
eredményeket Osszevetettem egy 2019-ben a kriminalizalast megel6zéen, Hollan Miklos altal készitett
jogtudatkutatéassal.'!

Az els6 és masodik szituacios kérdésem a halapénzadas Iényegében egyetlen, korabban legalis formaira
vonatkozott. Kozel a valaszadok 70%-a szerint nem valositja meg a beteg altal a kezelést kdvetéen adott
halapénz a Btk. vesztegetésre vonatkozd tényallasat. Az eredmény szamomra meglepd volt, hiszen szinte
azonos (70%) eredményre jutott a kutatdisom a Hollan- féle vizsgalattal a kérdést illetden. Ez igazolja a korabbi
feltevésemet, miszerint az atlagember toredékes ismeretekkel rendelkezik a jogi normak vonatkozasaban,
illetve, hogy a jogtudat sokkal lassabban mozdul a jogi szabalyozas iranyaba, mint amilyen gyorsan a
jogszabalyi kdrnyezet valtozik.

Az el6z06 kérdésnél kevesebben (kdzel 53%) tekintettek az orvos altal elfogadott halapénzre jogszerii
magatartasként. A kriminalizalast megel6zéen ez alapvetéen nem mindsiilt biintetendének, hogyha az eldny
nem volt jogtalan vagy nem jart kotelességszegéssel. A valaszadok nagyobb aranyban tartottak az el6zo
kérdéshez képest mégis bilintetenddnek ezt a szituaciot, ami szerintem azért lehet, mert kedvezébben itélik meg
a halapénzt elfogad6 orvos helyzetét, mint amikor a beteg ténylegesen a hala jeléiil ad anyagi elonyt.

Az utols6 szituacios kérdés szintén egy, a jogszabalyi valtozast megeldzden is biintetendé magatartas
megitélésére vonatkozott. Az el6z6 kérdésnél tobben (84%) tudtdk helyesen, hogy az orvos altal kért,
tarifalisan elére meghatarozott halapénz esetén az orvos biintetéjogi felel6ssége megallapithatd. A 2019-ben
késziilt vizsgalat eredménye alapjan pedig a valaszadok pontosan fele adott helyes valaszt. A két halapénzes
helyzetet azt gondolom, azért tudtak tobbségében helyesen megitélni a megkérdezettek, mivel korabban, a
paraszolvencia biintetdjogi kategoériava valasat megel6zdéen is bilintetendé magatartasok voltak. A kapott
eredmény tovabb igazolja azt a hipotézisemet, miszerint az idében korabbi jog a jogtudatban nagyobb
mértékben vannak jelen.

4, MEGSZUNTETHETO-E A HALAPENZ? KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

1 HOLLAN Miklos-VENCZEL Timea: A halapénz biintetenddsége a jogtudatban
(elérhetd: http://real.mtak.hu/102807/3/h%C3%A1lap%C3%A9INz%20lead%207.pdf, letdltve: 2023. 10. 12.)
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Osszegezve a halapénzre vonatkozo ismereteket a kriminalizalassal a jogalkotd alapvetd célként tiizte ki a
tarsadalomba beidegzddott paraszolvencia megsziintetését, azonban a kérddives kutatdsom alapjan csupén a
kitoltok negyede ismerte meg a megvaltozott jogszabalyi kdrnyezetet, és valaszolta helyesen azt, hogy mind a
4 ismertetett halapénzes szituacié blincselekményt valosit meg. A kutatasom egyik alapkérdése az volt, hogy
milyen hatassal van a jogismeretre, egy Uj szabalyozas hatalybalépése Ota eltelt ido. A korabban bemutatottak
alapjan minél tobb i1d0 telik el az 0] szabalyozas ota, annal nagyobb a valoszinisége, hogy a tarsadalom tagjai
rendelkeznek informaciokkal réla. A 2021. januar el6tt is biintetendé magatartasokat nagyobb mértékben
tartottak biincselekményeknek, mint példaul a halapénz orvos altali kérését. Azonban a halapénz adas korabban
legélis formajat a kitdltok nagyrésze tovabbra is jogszerlinek tartja (71%), ami egyértelmiien azt fogja
eredményezni, hogy mindaddig amig a jogtudat nem mozdul a szabalyozas iranyaba, addig nem fognak
jogkdvetd magatartast tantsitani a tarsadalom tagjai.

A kérddives kutatdisomban megkérdeztem a kitdltoket, hogy a személyes véleményiik alapjan a magyar
egészségligyben megsziintetheté-e véglegesen a paraszolvencia, és ha nem, akkor ennek milyen akadalyai
vannak. A valaszadok jelentds tobbsége (78%) szerint a paraszolvencia intézménye a kriminalizalas ellenére
nem lesz eliminalhaté Magyarorszdgon. A valaszadok a megsziintetés akadalyanak leginkabb azt tartottak,
hogy a hélapénz egy olyan intézmény, ami beidegzddott a tarsadalomba €s egy olyan szokassa valt, ami
ellehetetleniti a kivezetését az ellatasbol. Az adatokbdl és a korabban vizsgalt halapénzadasi motivaciokbol
latszik, hogy a béremelés, mint halapénzellenes intézkedés onmagaban nem elegendd, mivel az ellatoi oldalon
csokkenti az elfogadési hajlandésdgot, de a betegoldali kivaltookokat nem kezeli. A betegek tobbsége
Magyarorszagon nem jogtalan elényhoz kivan jutni és nem vesztegetési jelleggel juttatja az anyagi eldnyt,
hanem be akarja biztositani magat, és meg akar gy6z6dni rola, hogy azt az ellatast, amire a tarsadalombiztositas
altal ingyenesen jogosult, megfelel6 mindségben fogja megkapni. A jelenlegi szabalyozasbol az kovetkezik,
hogy a jogalkot6 célja nem az ellatérendszer reformalasa volt, hanem az aktudlis jogpolitikai céloknak vald
alarendelés, hiszen a halapénz koztudottan olyan jovedelem, ami ugyan adokoteles volt, azonban nem volt
biztosithato a ténylegesen bevallott paraszolvencia formaju jovedelem ellendrzése.

Véleményem szerint a helyzetre hosszabb tdvon megoldast jelentene, ha az egészségligyi ellatorendszer
finanszirozasi forma4ja alakulna at, feltarnak a hatékonysagi tartalékokat és visszaforgatnak az egészségiigybe.
A rendelkezésre 4ll6 eréforrasokkal célszerii lenne tigy gazdalkodni, hogy minél nagyobb egészség-nyereség'?
legyen elérhetd az allami egészségiigyi ellatasban, ezaltal a szolgaltatast igénybe vevo betegek bizalma is
novekedne és nem éreznék gy, hogy halapénzadassal kellene bebiztositani a kezelés mindségét.

1.3.De lege ferenda javaslatok

A jelenlegi szabalyozassal kapcsolatban azt allapithatjuk meg, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében®
foglalt jogallamisagi klauzuldbol, valamint az Alkotméanybirosag'* altal jogi norméakkal szemben tamasztott
kovetelmények vonatkozasaban meghatarozott egyértelmiiség, elorelathatosag és  kiszamithatdsag
kovetelményének nem felelnek meg, ezért be szeretném mutatni a dogmatikai rendszerre vonatkozo
javaslataimat.

A Btk. vesztegetés elfogadasanak tényallasa is kiegésziilt a 291. § (6) bekezdéssel, azonban a térvény e

kvazi értelmezd rendelkezéssel vald kiegészitését sziikségtelennek tekinthetjiik, hiszen a halapénz, mint
juttatas a kriminalizalassal jogszertitlenné valt, tehat az igy adott elény csak jogtalan lehet kiilon szabalyozas
nélkiil is. Ficsér Gabriella!® szerint ez az értelmez6 rendelkezés, amely beillesztésre keriilt a térvénybe,
feleslegesnek tekinthetd és tulterheli a Btk.-t az aktualis jogpolitikai célok elérése érdekében.
Felmeriil a normarendszer vonatkozasaban annak a dilemmaja, hogy egyaltalan ki a norma cimzettje. A Btk.
rendelkezésének cimzettje a halapénzt ny0jto személy, azaz jellemzben a beteg vagy hozzatartozoja, azonban
az Eiitv. vonatkozo rendelkezése esetében a norma cimzettje maga az egyészségiigyi dolgozo. Véleményem
szerint a latszolag jogalkotasi hiba jovOobeni javitasa és a rendelkezések 6sszhangjanak megteremtése segitené
mind a jogalkalmazok munkéjat, mind a norma cimzettjeinek eligazodast nyujthatna.

Eiitv. 138/A§ (4) torvény szerint az egészségligyi dolgozonak nytjthatdé a mindenkori minimalbér 5%-
at meg nem haladé halaajandék meglatasom szerint életszer(itlen helyzetet teremt, azaltal, hogy az

120Rro0sz Eva: Féluton vagy téviiton? Egészségiigyiink félmultja és az egészségpolitika alternativai, Egészséges
Magyarorszagért Egyestilet, 193.
13 Magyarorszag Alaptérvénye B) cikk (1) bekezdés
14.31/2012. (V1. 29.) AB
15 Ficsor Gabriella: A hilapénz biintetdjogi megitélésének véltozasa, 2021, (De iuris peritorum meritis 17.: 70 Studia
in honorem Mihaly T6th) Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Budapest, 145.
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egészségiligyi dolgozonak minden esetben egyedileg kéne vizsgalni az ajandék értékét. Véleményem szerint
indokolt lenne, ha a térvény szovege a szokasos mértékii ajandék fordulatot tartalmaznd. Természetes ennek
értelmezése is kérdéseket vetne fel, mivel a kiilonbdz6 tarsadalmi helyzetben 1évé paciensek eltéré anyagi
koriilményekkel rendelkeznek, azonban az orvosi, illetve bir6i gyakorlat ki tudna alakitani a szokésos mértékii
ajandék fogalmat az egészségiigy korében, igazodva az ellatds koriilményeihez, tartamahoz.

Tovabbi kérdéseket vet fel a korlatlan enyhités problémaja’®, amit a Btk. a vesztegetés tényallasanak
alapesetére vonatkoztatva fogalmaz meg, ezért arra kovetkeztethetnénk, hogy az egészségiigy korében
elkovetett vesztegetési ligyekben nem alkalmazhatd, azonban mivel a kiegésziilt rendelkezés a megfogalmazott
alapesetnek a privilegizalt és szubszidiarius esete, ezért az argumentum a maiori ad minus jogértelmezést
segitd elv alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az enyhébb biintetési tétellel fenyegetd alakzatra is
alkalmazando.'’

ZARO GONDOLATOK

A dolgozat 6sszefoglalasaként megallapithatjuk, hogy a jogalkot6 alapvetd célként tlizte ki a tdrsadalomba
berdgziilt, évtizedes hagyomanyokkal rendelkezé artalmas rendszernek a megsziintetését, ami azonban a
dolgozatban megallapitottak alapjan csak fokozatosan lesz megvalosithatd. A kriminalizalas meg fogja hozni
a kivant eredményt és mindenképp csokkenni fog azoknak az eseteknek a szama, amelyben aktiv vagy passziv
gazdasagi vesztegetésrdl beszélhetiink azonban hatékony valtozas nem érhetd el, ha az egészségiigyi
ellatorendszer atalakitdsara és fejlesztésére nem keriil sor. A kutatdsom eredményének és jovObeni
felhasznalhatosaganak tartom, hogy a vizsgalatom megmutatta, hogy a népi jogtudat szintjén a szabalyozas
hianyosan van jelen és ez akadalyat képezi a korabban évtizedes hagyomanyokkal rendelkezd paraszolvencia
teljeskorti megsziintetésének. A jelenlegi dogmatikai rendszerre vonatkozo javaslatok jovobeni megfontolasa
pedig szintén hozzéjarulhatna a tarsadalomba ber6gz6dott paraszolvencia megsziintetéséhez.
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K1SS NAPSUGAR DOROTI

HAZAI VERSUS NEMZETKOZI KRIPTOSZABALYOZAS: MERRE TARTUNK?
Absztrakt

A tanulmany célja a kriptoeszkozokrol valo ismeretek elmélyitése, ugyanis a pénziigyi piacon mar tobb, mint
egy évtizede jelen vannak ezen sajdatos eszkozok és a mogottiik meghuzodo blokklanc-technologia, azonban
még mindig szamos kérdés megoldasra var veliik kapcsolatban. A kutatdst és a kriptovilagba valo belemeriilést
megeldzéen szamomra is megfejthetetlen volt ez a teriilet és elismerem, hogy a kriptoeszkozokkel kapcsolatos
informaciok tengerében kénnyen el lehet veszni, de ehhez kivanok a kévetkezékben egy iranymutatast adni.

Kulesszavak: kriptoeszkéz, blokklanc, pénziigyi szektor, Malta, SEC, Magyar Nemzeti Bank, innovdcio,

BEVEZETES

Manapsag az innovativ digitalis megoldasok korat ¢ljiik és ez a pénziigyi szektorban sincs masképp, ahol
megjelent a Financial Technology (tovabbiakban: FinTech). Ezen ujitasok koz¢ tartozik a blokklanc-
technologia és a kriptoeszk6zok, amelyek a tanulmany magjat képezik. Tudomanyos életben ez a téma jelenleg
is rendkiviil megosztd, ahogy azt a késdbbiekben is latni fogjuk ez a fogalmi meghatarozasnal, illetve
szabalyozasi technikdknal is kiiitkdzik. Az egységes szabalyozasi folyamat ugyan mar megindult és jelentOs
sikereket ért el, én mégsem ezzel foglalkozom most a tanulmanyban, mivel meglatasom szerint az idaig torténd
folyamat is rendkiviil érdekes és ahhoz, hogy megértsiik a ,,miérteket” mas orszagok gyakorlatat érdemes koriil
jarni.

1. ALAPFOGALMAK

Napjainkban egyre kozkedveltebbek a kriptoeszkdzok, sokakat foglalkoztat ez a téma. Mind a kozbeszédben,
mind pedig a tudomanyos élet szinterén komoly vitak targyat képezi, hogy mik ezek, megéri-e ezekbe
befektetni vagy egyaltalan hasznosak-e a tarsadalom szamara. Egy rendkiviil megosztd és Osszetett témarol
van sz0, éppen ezért a tanulmany elején igyekeztem olyan fogalmi alapvetéseket letisztazni, amelyek segitik
ezen témakor konnyebb megértését.

1.1. FinTech

A FinTech vallalatok olyan felhasznalobarat megoldasokkal szolgdlnak, amelyek nem csak személyre
szabottak, hanem a fogyasztok szdmara megkonnyitik a mindennapi pénziigyeik intézését. Azonban a
szakirodalomban éltaldnos FinTech definiciot nem taldlunk.! A kifejezés eredete egészen az 1990-es évekig
nyulik vissza, méghozza a ,,Pénziigyi Szolgaltatisok Technoldgiai Konzorcium” nevii projekthez kothetd. 2
Ennek a projektnek a célja elsGsorban az volt, hogy a pénziigyi szektor szerepldinek egyiittmiikodésének
erdsitésén keresztiil fejlessze és timogassa az innovativ megoldasokat.

Két dominans nézet van a fogalmi meghatarozas terén. Egyik a tartalmi megkozelités, mely szerint a
FinTech megoldasok elsOsorban olcsobb, felhasznaldobaratabb innovativ pénziigyi szolgaltatasok, tehat
mintegy kozponti elemként jelenik meg a fogyasztoknak nyujtott értékek meguyjitasa, igényeik minél szélesebb
kort kiszolgalasa. Masrészt eszerint a meghatarozas szerint, csak akkor lehet hatékony ez a folyamat, ha a
belsd banki, miikddési folyamatok is optimalizalasra és automatizalasra keriilnek. A masik, szereplé fokusza
megkozelités szerint, a kdzponti fogalmi elem az, hogy kik allnak a fejlesztések mogott. Ezek alapjan az a
vallalat definialhaté FinTechként, amelyek a pénziigyi iparagban valamilyen szolgaltatast, terméket vagy
innovaciot nyujtanak.

L ARSLANIAN, Henri — FISCHER, Fabrice: The Future of Finance: The Impact of FinTech, Al, and Crypto on Financial
Services, 2019, Springer, Hong Kong; KERENYT Adam — MULLER Janos: Szép j digitalis vilag? — A pénziigyi technolégia
és az informacio hatalma, in Hitelintézeti Szemle, 2019/ 1. szam, 7-8.; SZOBONYA Réka: FinTech — a jov6? in Koz-
gazdasdg, 2020/4. szam, 200-201.
2 The short story of fintech https://bosfintech.com/the-short-story-of-fintech/ (letdltés datuma: 2024. 03. 31.)
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A két fogalom 6tvozeteként Horvath Dora a kdvetkezoképpen hatarozta meg: ,,A FinTech-fogalom alatt
egyrészt azon személyre szabott, innovativ technoldgiai megoldasokat, {izleti modelleket értjiikk, amelyek a
pénziigyi szolgaltatasokat hatékonyabba és széles korben elérhetdvé teszik, masrészt pedig azon szereploket,
akik a pénziigyi szektorban valamilyen innovativ szolgaltatast, terméket hoznak létre, vagy pedig mitkodésbeli
Gijitast valositanak meg.”

Legegyszeribben — anélkiil, hogy teljeskoriien és ennél részletesebben bele meriilnék ezen technologia
vilagaba — akként lehetne megragadni ezt a fogalmat, hogy ez 1ényegében egy 6sszefoglalé kifejezése a 21.
szdzadi pénziigyi fejlodési folyamatoknak, amely példaul megvaldsulhat 0j e-szolgaltatasok formajaban vagy
pedig meglévOknek elektronikus, digitalis eszkdzokkel vald tovabbfejlesztésével.*

A pénziigyi innovacidkra és a FinTech jelenségre tobb jegybank és feliigyelti hatosag felfigyelt és
foglalkozik ezen kérdéskorrel. Ezzel a Magyar Nemzeti Bank sincs masképp, aki ezzel kapcsolatosan

crcr

ehhez kapcsolodo tokenek®, vagy mas néven a kriptoeszkdzok.

1.2. Blokklanc-technolégia

A technologia egyediségét a halozat felépitése adja. A szamitogépes halozatoknak alapvetéen harom tipusat
lehet megkiilonboztetni: a centralizalt, a decentralizalt és az elosztott hal6zatok. A Bitcoin és tarsai mogotti
technoldgia az utolsé kategdriaba tartozik. Ebben a rendszerben nincs ala-folé rendeltség a rendszert alkotd
szamitogépek (vagy mas néven csomépontok) kozott, ugyanis egy elosztott halozat tagjaiként kozvetleniil
egymashoz kapcsolodnak, az Osszes tag Osszekottetésben all a tobbivel. A blokklanc a rajta keresztiil
lebonyolitott tranzakcidkat tartalmazoé ,,nyilvantartas” tarolasat és frissitését végzi ugy, hogy a tranzakciokat
megtalalhato6 a teljes blokklanc adattartalma. A fékonyvet mindegyiknek el kell fogadnia és jova kell hagynia
annak helyességét és hitelességét. Ez ugy tarolodik, hogy barki szamara lathato legyen, vagyis nyilvanosak.
Mindez nagyban ndveli a rendszer biztonsagat.”

A blokklanc lényegében egy olyan adatbazis, amelyben adatokat tarolhatunk és amelyen keresztiil
mozgathatjuk 6ket. A blokklanc technologia és a kriptoeszk6zok kozé azonban nem tehetiink egyenldségjelet,
ugyanis a blokklanc l1étezhet ugy is, hogy annak nem a kriptoeszkdzok mozgasanak rogzitése a célja, de utdbbi
nem létezhet ezen technoldgia nélkiil 2

Mikddeését tekintve a neve igencsak arulkodo: blokklanc, vagyis blokkokbol allo lanc. Ez azt jelenti,
hogy az adatokat ugynevezett blokkokban tarolja, amelyek akként vannak egymashoz kapcsolva egymas utan,
hogy egy folyamatos sort, vagyis lancot alkotnak. Egy blokknak 3 f6 eleme van: adat, hash érték és az el6z6
blokk hash értéke. Ezek koziil gy gondolom, hogy az utdbbi kettd szorul magyarazatra. A hash érték olyasmi,
mint egy aldirds vagy ujjlenyomat, amely mindig egyedi és Iényegében a blokk és annak tartalmanak
azonositasara szolgal. Minden blokk tartalmazza az el6zdnek is ezen egyedi azonositdjat, ezaltal jon 1étre a
blokklanc. A hash értéket egy titkositasi miivelet soran kapja meg az adott blokk, amely szintén hozzajarul a
blokklanc biztonsagahoz.®

Osszegezve a rendszer egyik jellemzdje, hogy peer-to-peer halozat formajaban miikodik, vagyis a
blokklancot alkoto szamitégépek kdzvetlen kapcsolatban allnak egymassal. A tranzakciok, ahogy korabban
emlitettem 1ényegében nyilvanosak, mivel a teljes haldzat felé szétkiildik a csomopontok, azonban ez nem azt
jelenti, hogy a felek adatai is azok lennének. Az adatbazisban ugyanis a tranzakcioknal a kifizeto és
kedvezményezett személyes adatai nem jelennek csak a bitcoin vagy mas kriptoeszkdz mozgatasa. A masik f0

3 HORVATH Déra: A FinTech-jelenség hagyomanyos kereskedelmi bankokra gyakorolt hatisdnak vizsgélata, in
Vezetéstudomany, 2020/ 9. szam, 16-23.
4 KIRALY Péter Balint: A bitcoin és mas kriptovaluték jogi kérdései, 2019, in Uj Nemzeti Kivdlésdg Program 2018/2019.
Tanulmanykétet. Gyor, Széchenyi Istvan Egyetem 135.
> Bovebben lasd: Magyar Nemzeti Bank FinTech technologiaja https://www.mnb.hu/letoltes/mnb-fintech-strategia-
final.pdf (let6ltés datuma: 2024. 03. 10.)
6 Mas néven érme. A token valamilyen helyettesithetd és atruhazhato eszkdz vagy egyéb haszon, elény megtestesitdje,
amit valamilyen blokklancon tartanak nyilvan bovebben lasd: GLAVANITS Judit — KIRALY: A blockchain-technologia
alkalmazasanak jogi el6kérdései: a fogalmi keretek pontositasinak sziikségessége, in Jog Allam Politika: Jog- és
Politikatudomanyi folyoirat 2018/3. szam, 181.
" GYORFI Andrés és tarsai: Kriptopénz ABC, 2019, HVG Kiado6, Budapest, 57-61.
8 Uo.
9 DANIAL, Kiana: Kriptovalutdkrol egyszeriien, 2022, Panem, Budapest, 52-55.
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jellemz6 tehat az anonimités.’® Az el8bbivel kapcsolatban ugy vélem szembetiing, hogy az kiilonbdzteti meg
a hagyomanyos pénziigyi eszk6zoktol, hogy a blokklancnal a bank, mint kdzvetité nem jut szerephez, vagyis
igazabodl pont azért van kitalalva ez az alternativ lehetdség, hogy a felek kozvetleniil tudjak a tranzakcidkat
lefolytatni. Az anonimitas pedig annak ellenére, hogy elénye a rendszernek, allaspontom szerint inkabb
hatranya, mivel nem lehet nyomon kdvetni pontosan a tranzakciokat, ezaltal konnyen illegalis kereskedelem
szinterévé valhat.

1.3. Kriptoeszkozok

Mindenekel6tt szeretném felhivni arra a figyelmet, hogy maga a kifejezés hasznalata kortil is problémakba
iitkdzlink. Sok helyen a kriptopénz vagy kriptovaluta kifejezéssel talalkozunk. Egyes szerzok szerint ez a
kriptovaluta fogalomhasznalat pontatlan, ugyanis a valuta egy kézzelfoghato pénzt, példaul papirpénzt jelent,
ezzel szemben ezeknek az eszk6zOknek semmiféle fizikai megtestesiilése nincs. A kriptopénz angol
megfeleldje a ,cryptocurrency”. Ugy gondolom, hogy ez a probléma elssorban csak forditasbéli kérdés,
mindazonaltal belatom, hogy rendkiviil megtévesztd lehet a valuta kifejezéssel illetni egy teljes egészében
digitalis alapokon nyugvo pénziigyi eszkozt.

Ez azonban még csak az elnevezés béli probléma, a masik fontosabb kérdés, hogy miként definialhatjuk
Oket?

Erre nem lehet egyértelmii valaszt adni, ugyanis valojaban attol fiigg, hogy kit kérdeziink meg err6l.
Egy szoftvermérnok az algoritmus ¢és az adatszerkezet feldl fogja megkdzeliteni, a befektetok pedig inkabb azt
az oldalat fogjak hangsulyozni, hogy ez egy pénziigyi eszkoz, amely segitségével az emberek tudnak
gondoskodni jovojiikrol, csaladjukrol. Tulajdonképpen ez egy Uj technologia, befektetési lehetség és egyben
egy teljesen tjfajta pénzszemlélet.!? Tovabba igy is meg lehet hatarozni, hogy a kriptoeszkoz 1ényegében egy
digitalis eszkdz, amely csereeszkozként, illetve egyre inkabb elektronikus fizetéeszkozként is funkcional.
Eleinte a digitalis pénzek részhalmazahoz tartozott (csak Gigy, mint a szamlapénz), azonban mara mar 6nalld
teriiletet alkotnak. Egyes szerzok szerint a kriptoeszkoz jelenleg nem pénz a sz6 hagyomanyos érelmében,
sokkal inkabb egy virtualis pénziigyi, befektetési eszkdzként tekinthetiink ra és ezek koziil a legismertebb a
sokak 4ltal ismert bitcoin.™®

A Magyar Nemzeti Bank 2024 majusaban kiadott egy friss dokumentumot, amelyben lényegében a
kriptoeszkozokkel kapcsolatos legfontosabb kérdésekre valaszolt. Tobbek kozott egy fogalom meghatarozast
is ad roluk, amely igy szol: ,,A kriptoeszkdz olyan érték vagy jog digitalis megtestesitdje, amely osztott
fokonyvi technologia (distributed ledger technology, roviden: DLT) vagy hasonl6 technologia alkalmazasaval
elektronikusan atruhazhato és tarolhato.”

Arrol sem szabad azonban megfeledkezniink, hogy a blokklancok miikddéséhez kapcsolodo tokenek
sem mind ugyanazt a célt szolgaljak. Lényegében harom f0 kategoériajat tudjuk megkiilonboztetni. Az elso
csoport a felhasznaldi tokenek (angolul: utility token), amelyeknek f6 tulajdonsaga az, hogy elsésorban egy
jovobeni szolgaltatashoz vagy termékhez vald hozzaférést testesit meg. Ezek valdjaban egyszer hasznalatosak
tehat amint valaki felhasznalta ,,elégetésre” (angolul: burn) keriilnek. A masodik kategoridba az értékpapir
tokenek (angolul: security token) tartoznak, amelyek esetén jelents hasonlosag mutathato ki a részvényekkel,
ezért annak tekinthetdek. Tobbek kozott azért, mivel az értékpapir tokenek birtokosai hasonlo
jogositvanyokkal rendelkeznek, mint a részvényesek (pl.: szavazati jog).™

A harmadik kategodria pedig a kriptopénzek kore, melyek csere- és vagy fizetdeszkozként funkcionalnak.
Ezek koziil az egyik leghiresebb a bitcoin, de az csupan egyike a tobb ezer ilyen eszkoznek csak tigy, mint
ahogy a forint is csak egyike a vilag tobb szaz torvényes fizetdeszkdzének.'® Azt is fontos azonban leszogezni,
hogy ezen harom kategoria a konnyebb tajékozodast segiti, a blokklancok vildgaban azonban el6fordulhat,

10 BALOGH Laszl6: A kriptovalutak és a blokklanctechnoldgia szabalyozasa az EU-ban és néhany mas orszag példajat
bemutatva in Ugyészek Lapja 2022/3.szam 81-84.

1 GYORFIi.m. 37.

12 Mi az a kriptovaluta és hogyan miikddik? https://kriptomat.io/hu/kriptovalutak/mi-az-a-kriptovaluta/ (let6ltés datuma:
2024.02.19.)

13 GYORFIi. m. 37.

14 Kriptoeszkozok és szolgaltatok- kérdések és valaszok (2024. majus 7.) https://www.mnb.hu/letoltes/24-05-07-
kriptoeszkozok-es-szolgaltatok-kerdesek-valaszok-final.pdf (letoltés datuma: 2024. 09. 05.)

15 KIRALY (2019) i. m. 136-37.

16 Uo.
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hogy az elobb felsorolt tulajdonsagokat vegyit egy konkrét token. Meglatasom szerint els6sorban a
tulajdonsagok keveredése jellemzd és tiszta formdban ezen kategoriak ritkabban fordulnak eld.

Sok orszagban ugyan még nincs egyértelmi allasfoglalas azzal kapcsolatban, hogy a kriptoeszkdzoket
miként lehetne besorolni, azokban viszont ahol van, ott jelentdsen eltér egymastol. Bitcoint Németorszagban
példaul maganpénznek, Svéjcban kiilfoldi valutanak tekintik, az Egyesiilt Allamok pedig tulajdonként
hatarozza meg.'” Ugy vélem mar ebbél is latszik, hogy mennyire nem egyértelmii ezen eszkozok besorolasa
€s mennyire kiilonbdz6 modon lehetséges a szabalyozasa.

A Markets in Crypto Assets rendelet'® (tovabbiakban: MiCA-rendelet) elfogadasat megelézden,
egységes szabalyozas hidnyaban voltak olyan unids tagillamok, amelyek mar onalléan is szabalyoztak a
kriptoeszkozoket.!® Ezen tanulmanynak a targyat nem a MiCA-rendelet fobb rendelkezéseinek bemutatésa
képezi, hanem a folyamat, amig idaig eljutottunk, azaz az egységes szabalyozast megel6z0 technikak
ismertetésére torekszem

Az Unidn kiviili orszdgok gyakorlata is rendkiviil eltéré, ugyanis a MiCA-rendeleten kiviil nincs
jelenleg masik olyan szabaly, amelynek hatalya ekkora foldrajzi teriiletre kiterjedne. Példaul El Salvador a
vilagon els6ként torvényes fizetdeszkoznek mindsitette, de példaul ezzel ellentétben Kinanak kifejezetten
elutasitd a magatartdsa a kriptopiaci eszk0zok vonatkozasidban, ugyanis szigoru tilalmak vonatkoznak az
azokkal kapcsolatos tevekénységekre.?2 Azonban nem ezt a két orszagot, hanem Maltat és Egyesiilt Allamokat
tanulményoztam részletesebben, mivel Ugy gondolom ezek szabdlyozasi technikdja meghatarozé a
kriptoeszk6zokok vonatkozasaban. A kovetkezokben ezt kivanom ismertetni.

2. AZ ORSZAGOK ELTERO MEGOLDASAI A KRIPTOSZABALYOZASRA

2.1 Malta

Malta uttéronek szamit a kriptoeszkdzok szabalyozasa terén. A kedvezd szabalyozasnak koszonhetden a
Kriptovilag” egyik kdzpontjava valt. Tobbek kozott szamos kriptoeszkdznek és blokklanc technologianak az
otthonava valt?!, mint példaul olyan vezetd cégeknek is mint a Binance.??

2018. julius 4-én fogadta el a torvényeket a parlament, és azok a kihirdetést kovetd 20. napon hatalyba
léptek.?® Harom 6 torvényt fogadott el: a Virtualis pénziigyi eszkdzokrdl szolo térvényt (Virtual Financial
Assets, VFA Act), az Innovativ technolégiai rendszerekrdl és szolgaltatasokrdl szo6ld torvényt (Innovative
Technology Arrangements and Services Act, ITAS Act), valamint a Maltai Digitalis Innovacios Feliigyletrdl
sz60l6 torvényt (Malta Digital Innovation Authority, MDIA Act). E torvényi rendelkezéseket kiegészitik a
Maltai Pénziigyi Szolgaltatasok Feliigyeletének (Malta Financial Services Authority) irdnymutatasai. A VFA
Act rendelkezései olyan szolgaltatasokra, tevékenységekre és intézményekre vonatkoznak, amelyek vagy akik
esetében virtualis pénziigyi eszkozzel kapcsolatos szolgéltatasként meriilnek fel, vagy ilyen szolgaltatast
nyujtanak. A torvény felsorol ezen eszkdzokkel kapcsolatos hatosagi engedélykoteles szolgaltatasokat is. Ilyen
példaul megbizasok atvétele és tovabbitasa, portfolio kezelés, letétkezelés stb., ha annak targya valamely
virtualis pénziigyi eszkdz, mint példaul a kriptok. Tovabba a tevékenységek koziil kiemelném a kibocsatast,
amellyel kapcsolatban a ,,Fehér konyv” koncepcio itt jelenik meg eldszor, amely [ényegében feltételként egy
kibocsatasi tajékoztatot hataroz meg és nem mellesleg ezen kovetelmény majd a MiCA-rendeletben is

7 Taxation of Cryptocurrencies in Europe https://cryptoresearch.report/crypto-research/taxation-cryptocurrencies-
europe/ (letdltés datuma: 2024. 03. 14.)

18 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2023/1114 rendelete (2023. majus 31.) a kriptoeszk6zok piacairdl

19 SzALOKI Gergely: A kriptoeszkozok szabdlyozdsa az Eurdpai Unidban. in https://fintechzone.hu/a-kriptoeszkozok-
szabalyozasa-az-europai-unioban/ (let6ltés datuma: 2024. 03. 06.)

20 Szazezreket érint kedvezden a kriptoeszk6zok 1j térvénye https://www.economx.hu/belfold/kripto-torveny-szabalyok-
mica-ervenyes.789642.html (letdltés datuma: 2024. 09. 04.)

2L Miért részesitik elényben a kriptotdzsdék Maltat? https://cryptodnes.bg/hu/zashto-kripto-borsi-predpochitat-malt/
(letoltés datuma: 2024. 06. 19.)

22 Binance tmutat6: minden, amit tudni érdemes a kriptotdzsdérél
https://www.bitcoinbazis.hu/binance-utmutato-velemenyek/ (letoltés datuma: 2024. 06. 18.)

23 BUITAR Zsolt: A kriptovalutak eurdpai és maltai szabalyozasanak dsszehasonlitasa, in Eurdpai jog 2018/5. szam, 12.
Elérheté: https://szakcikkadatbazis.hu/doc/5133824 (letoltés datuma: 2024. 03. 25.)
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megjelenik. A maltai szabalyozas technika lényegében a hagyomanyos tokepiacra jellemz0 arculatot mutat az
elézbéekben felvazolt fobb pontok alapjan. 2

Az MDIA Act értelmében az ugynevezett Maltai Digitalizacidés Innovativ Hatosag 1étrehozasa a cél,
amely felelOs a szakteriiletet érintd szabalyozas elokészitéséért, folyamatok ellendrzésért, illetve a kiilonbozo
regulaciok végrehajtasaért. Mindemellett a hatéosag még feliigyeleti jogkorrel is rendelkezik, ami abban
nyilvanul meg, példaul, hogy adatokat ellendrizhet vagy akér pénzbirsagot is kiszabhat.?®

Az ITAS Act célja az innovativ technologiai megallapodasok és az innovativ technolédgiai szolgaltatok
engedélyezése és vizsgalata. Tartalmazza, hogy hogyan lehet egy blokklanc alapt céget vagy vallalkozast
regisztralni és jogilag elismertté tenni, tovabba meghatarozza a kriptotézsdék regisztracidjanak modjat.?®

Ugy gondolom egyértelmiien latszik, hogy a térvénycsomaggal ezen virtualis eszkozokre vonatkozoan
minél nagyobb teriiletet kivan a jogalkotd lefedni, a jogbiztonsag megteremtése érdekében. Ezenkiviil
allaspontom szerint a MiCA-rendeletet megelézéen a kripto szabdlyozas tekintetében Malta alkotta a
legmaradandobbat €s ezen teriilet fejlédésében egy fontos allomast képez.

2.2 Amerikai Egyesiilt Allamok

Ha az Eurdpai Uni6 hatarain kiviilre tekintiink a kriptoszabalyozas vonatkozasadban, emlitésre méltd az
Egyesiilt Allamok. Itt példaul elsGsorban a szovetségi szinten mitkddé Ertékpapir- és Tézsdefeliigyelet
(Securities and Exchange Commission, roviden: SEC) feladata a kriptoeszkozokkel kapcsolatos jogi
diszharmonia egyensulyba hozatala. A SEC egyrészt ezek veszélyeire figyelmeztetett, és kiemelte, hogy ezeket
a digitalis eszkozoket a szovetségi szabalyozas szerint értékpapirforgalomnak kell tekinteni, ennek
megfelelden szovetségi szabalyok ala esnek. EbboOl egyenesen kovetkezik, hogy az ezzel foglalkozo
vallalkozasoknak, kripto-t6zsdéknek, -kereskedéknek kotelez6en ala kell vetnilik magukat a SEC
engedélyezési eljarasanak, illetve az alternativ kereskedési rendszer (Alternative Trading System, réviden:
ATS) ellenérzési rendszerének.?’

A szabalyozéassal kapcsolatban vitak vannak az USA-ban, ugyanis az Amerikai Hatarids Arutézsde
Feliigyelet (CFTC) elndke szerint a legtobb kriptoeszkozt arucikknek kell mindsiteni, mig azonban az SEC
vezetése szerint értékpapirrél beszéliink. S6t az Allamokban nem 4ll rendelkezésre egy atfogéd és részletes
dokumentum, mint az Unioban a MiCA, s6t 1ényegében ezenkiviil nincs mashol ilyen nagy teriiletet lefedd
jogszabaly.?®

Maga az amerikai torvényhozas sem egységes a kriptoeszkozokkel szemben. Ugyanis 2022-t61 kezdve
jelentettek be kriptobarat torvényjavaslatokat, azonban maga a kormdanyzat rendkiviil elutasité ezen
eszkozokkel kapcsolatban, ezen tilmenden a kriptoiparag inkabb szankciokat tapasztalhatott a tamogatas
helyett. Vannak tagallamok, (pl.: Missisipi és Missouri) amelyek mar felismerték a blokklanc és bitcoin adta
lehetoségeket és igyekeznek azokat beépiteni eddigi miikddési struktirajukba. Azonban mivel nincs
kormanyzati, illetve kongresszusi szinten egységes allasfoglalas, ezért jellemz6 a kiilonb6zo tagallamokra az
eltérd kesze-kusza szabalyozas. Példaul negativ példanak lehet emliteni New Yorkot.?

Véleményem szerint New York is uttéronek szamit a kriptoszabalyozas tekintetében, azonban nem azt
tamogatd allamként. Miért is szamit jelentosnek?

Egyrészt az els6 olyan allam az USA-ban, amely korlatozta a kripto banyaszatot, arra hivatkozva, hogy
ez a kornyezet védelme érdekében egy sziikséges 1épés. Ennek a torvénynek az értelmében az allamban ezentul
nem engedélyezett a csak fosszilis tiizel0anyagokkal miikddtetett erdmiivek Gjra iizembe helyezése, ha az, csak
az elektromos halozaton kiviili kripto banyaszatot szolgalna. Az orszagos elektromos halézathoz csatlakozo
banyészat tovabbra is legalis lesz.*® Masrészt az Egyesiilt Allamokban ugyan tagallami szinten az allamok

2 HALASZ Zsolt: Varidcidk egy témdra: kisérletek a virtudlis eszkozok szabdlyozdsara, 2021, in CZENE-POLGAR
Viktoria; CSABA Zagon; SZABO Andrea; ZSAMBOKINE FICSKOVSZKY Agnes (szerk.) Tradicié, tudomdny,
mindség: 30 éves a Vam- és Pénziigyori Tanszék. Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag Vam- és Pénziigy6ri Tagozat,
Budapest, 210-211.
% Szintet 1épett Malta, a blockchain sziget https://www.fintechradar.hu/hirek/befektetes/1013/szintet-lepett-malta-a-
blockchain-sziget/ (letdltés datuma: 2024. 06. 19.)
% Malta mer, de vajon nyer is? https://crwwgroup.net/malta-mer-de-vajon-nyer-is/ (letéltés datuma: 2024. 06. 19.)
2T BALOGH i.m. 84-85.
28 A kriptovaluta: a magyarok mar megértették, az USA még nem https://www.economx.hu/belfold/jog-torveny-
kriptovaluta-szerencsejatek-fizetoeszkoz.784186.html (let6ltés datuma: 2024. 06. 20.)
2% Merre van az arra? https://kriptoakademia.com/2023/02/17/merre-van-az-arra (letdltés datuma: 2024. 06. 20.)
30 New York lett az els allam, amely korlatozza a kriptovaluta banyészatot https://kriptoakademia.com/2022/11/24/new-
york-lett-az-elso-allam-amely-korlatozza-a-kriptovaluta-banyaszatot (let6ltés datuma: 2024. 06. 20.)
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tobbsége eddig probalta eloddzni, és tavol tartani magat problématol, késleltetve ezzel a szabalyozast, kivarva
a felettes szervek allasfoglalasat. A kriptok és a kriptotézsdék szabalyozéasanak hidnya csak egy helyen nem
varatott magéara: New York allam viszonylag hamar Iépett, bevezette a sokat kritizalt Bitlicense-t.3! Mi is ez
pontosan?

A BitLicense, mérfoldkének szamit kripto-szabalyozés tekintetében. Ez a New York Allami Pénziigyi
Szolgaltatasok Minisztériuma (NYSDES) altal a virtudlis pénznemekkel kapcsolatos tevékenységekre
vonatkozd iizleti engedélyekre hasznalt kifejezés, amelyet a virtualis valutaval kapcsolatos {izleti
tevékenységet folytatd vallalatok vagy maganszemélyek szamdara késziilt. Az els6t 2015-ben adtak ki, de
nagyon vegyes fogattatasban részesiilt és azota is vita forrasat képezi blokklanc terén.®

Torténelmi pillanat a kriptovilag tekintetében, hogy 2024 év elején az Amerikai Tézsdefeliigyelet 11
bitcoin alapi ETF®® elinditdsat engedélyezte, amely a SEC korabbi elutasitd magatartasahoz képest komoly
fordulatot jelent.®*

Osszegezve, tehat elmondhatd, hogy az Egyesiilt Allamokban is rendkiviil véltozatos megoldasok
vannak azzal kapcsolatban, miként lehetne a kriptoeszkdzoket szabalyozni. Az biztos, hogy amig nem all
rendelkezésre a kriptoeszkozok vonatkozisaban egy egységes dokumentum az Allamokban, addig maga a
kriptopiac sem lehet egységes, sem Amerikdban, sem globélis szinten.

2.3. Magyar szabalyozas

Mint latthatuk a kriptok szabalyozasa kozel sem egységes a vilag kiilonbozd pontjain. Eurdpai szinten a MiCA -
rendelet egy komoly eldrelépés, amelynek hatasara hazankban is elindult a kriptoeszkdzok regulacioja.
Azonban Magyarorszag allaspontja és szabalyozasi technikaja hol helyezkedik el ebben a kozel sem egységes
gyakorlatban?

Hazankban a kriptopiaci tevékenységek feliigyelete, illetve ennek szabalyozasa elsdsorban a jegybankra
harulna. Marciusban a Nemzetgazdasagi Minisztérium (NGM) kidolgozott egy torvénytervezetet. Ennek két
kifejezetten fontos pontja van: egyrészt a tervezet értelmében hazai bankoknak lehet6sége lenne
kriptodevizakat kdzvetleniil elérhetdvé tenni az ligyfeleik szamara, masrészt pedig az ujonnan elérhetévé valt
kriptopiaci eszkozoket a Magyar Nemzeti Bank feliigyelné. Természetesen az MNB feladata nem az egész
bitcoin piac megregulazasa, hanem csak ezen eszkozok hazai kereskedésének feliigyelete.®® A magyar
jogalkoto a tervezettel 1ényegében igyekszik a nemzetkozi trendeket kovetni és elfogadottabba tenni a bitcoint,
ami csakugy, mint Amerikaban komoly véltozas a korabbi kriptoellenes magatartashoz képest.

A tervezetet azonban idokdzben mar elfogadasra kertilt és 2024. aprilis 17-én kihirdették és junius 30-
an lépett hatalyba.®” Az 1ij torvény célja a kriptoeszkdzokbe vetett bizalom novelése, illetve ahogy mar
emlitettem, a tarsadalmi elfogadottsag novekedése.®® A mar tobbszor emlegetett MiCA-rendelet az unios
szabalyozas gerince €s ez Magyarorszagon is kdzvetleniil hatalyos és kozvetleniil alkalmazand6. A Kriptotv.
pedig ehhez kapcsoléddan tartalmaz fontos kiegészitd részletszabalyokat. A térvény elsOsorban arra
vonatkozoan tartalmaz rendelkezéseket, hogy mik a szolgaltatas nyujtasanak szabalyai, hogyan miikddik a
panaszkezelés, illetve ki és miként latja el a kriptoeszk6zok piacanak feliigyeletét. Ezenkiviil pedig az MNB
is kiadott egy dokumentumot, amelyben 25 pontban a kriptoeszkézokkel kapcsolatos alapvetd kérdéseket
taglalja. Tobbek kozott azt, hogy milyen tipusai vannak, melyik mit jelent, kell-e adozni a kriptoeszkdz
jovedelmek utén, hol lehet hozzajuk jutni stb. ..

Tovabba egy olyan teriiletrdl beszéliink, amely rendkiviil hamar valtozik és nehéz az épp aktudlis
trendeket, szabalyokat mindig nyomon kovetni, azonban hazank igyekszik 1épést tartartani és fejlédni. Ezt mi

31 BALOGH i.m. 84-85.

32 Bévebben l4sd: https://www.capitalfundlaw.com/blog/newyorkbitlicense (letsltés datuma: 2024. 06. 20.)

33 Exchange Traded Fund, azaz t6zsdén kereskedett befektetési alap

34Tiz éve vart a kriptopiac erre pillanatra https://www.economx.hu/tozsdek-piacok/bitcoin-etf-engedely.783259.html
(letoltés datuma: 2024. 06. 20.)

3 Magyarorszag Utja a kriptoparadicsomma valas felé: nincs egységes gyakorlat, mégis kiilonutas lehet a hazai
szabalyozas https://www.vg.hu/penz-es-tokepiac/2024/03/kriptoszabalyozas-ngm-mnb-magyarorszag (let6ltés datuma:
2024. 06. 20.)
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37.2024. évi VILI. torvény a kriptoeszkdzok piacarél (Kriptotv.)

38 Szazezreket érint kedvezden a kriptoeszk6zok 1j térvénye https://www.economx.hu/belfold/kripto-torveny-szabalyok-
mica-ervenyes.789642.html (let6ltés datuma: 2024. 09. 04.)

39 Bgvebben lasd: https://www.mnb.hu/letoltes/24-05-07-kriptoeszkozok-es-szolgaltatok-kerdesek-valaszok-final.pdf
(letoltés datuma: 2024. 09. 05.)
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sem mutatja jobban, mint a korabban bemutatott kripto torvény és a MicroCoin. Azonban mi is az a
MicroCoin?

Ez egy magyar fejlesztésii kriptoeszk6z, amelynek oOtlete mar 2017-ben megfogant egy magyar
fejleszt6i csapatban. Céljuk az volt, hogy létrehozzanak egy olyan 0j eszkozt, amely a magyar felhasznalok
igényeinek jobban megfelel, mint a mar 1étez6 kriptoeszk6zok. A MicroCoin folyamatosan fejlodik: 2020-ban
bevezette a mobiltarcajat és 2021-ben pedig elinditotta a decentralizalt tozsdéjét is (DEX). Lathato, tehat, hogy
a folyamatos fejlesztéseknek koszonhetben realis esélye van arra, hogy jelentés szereplévé valjon a
magyarorszagi piacon. Nem szabad megfeledkezni azonban arr6l sem, hogy a befektetoknek jol meg kell
fontolniuk dontésiiket, ugyanis a MicroCoin rendkiviil kockézatos, de egyben potencidlisan jovedelmezd is
lehet, csakigy, mint minden més kriptoeszkdz.*°

Mindemellett a Magyar Nemzeti Bank is igyekszik felmérni a kriptopiaci szereploket. Felméréseibol
megtudhattuk, hogy jelenleg kozel 200 ezerre tehetd azoknak a szama, akik hazankban kriptopiaci
szolgaltatdsokat vesznek igénybe. Ezen tligyfelek korébe beletartoznak azok is, akik csak rendelkeznek veliik
és azok is, akik mar kereskednek is.*

Mindent Osszevetve gy gondolom kivaloan latszik, hogy Magyarorszagon is van kereslet ezen
eszkozokre €s a jogalkoto, illetve a pénziigyi szektor résztvevoi is igyekeznek tekintettel lenni a fogyasztok
igényeire és megfeleldéen szabalyozni a teriiletet. Hazank bar sokaig le volt maradva a kriptoszabalyozas
tekintetében, az utobbi években igyekezett 1épést tartani a kriptopiac torténéseivel és az 0j térvény bevezetése
egy jo kezdet.

ZARO GONDOLATOK

Osszegezve elmondhaté, hogy valéban jogilag egy eléggé Ujszerli és ingovanyos teriiletrl beszéliink. Mar
maganal a fogalmaknal latszik, hogy egységes allaspont nincs a témaval kapcsolatban.

A MiCA-rendelet egy jelentds allomas volt a szabalyozas tekintetében, azonban a tanulmany soran végiil
mégsem ezt allitottam kozéppontba. Szerintem ugyanis most fontosabb volt ennek 1étrejottét megel6z6 maltai
szabalyozas attekintés, illetve az Europai Union kiviil az USA-ra is kitérni, hogy ott is milyen valtozatos
allaspontok vannak, illetve milyen lehetdségek, iranyok vannak a regularizalasra. Tovabba Magyarorszag ezen
a téren ugy latom még gyerekcipdben jar, de nem elhanyagolhato, hogy az utdbbi években hazank is igyekszik
felvenni a versenyt és becsatlakozni a kriptopiac szabalyozasaba.

A tanulmany elsddleges célja az volt, hogy ravilagitson elméleti és gyakorlati a problémakra, valamint,
hogy a kriptovilag folyamatos valtozdsat bemutassa. Véleményem szerint azonban nemcsak az adja az
egységes szabalyozas nehézségét, hogy egyes orszagok kiilonb6zo allasponton vannak, hanem az is, hogy a
teriilet rendkiviil gyorsan valtozik. Vajon a jog képes lekdvetni egy olyan teriiletet, ami naprdl napra valtozik?

Erre ugy gondolom egyértelmii valasz nincs, de annyi biztos, hogy a jogalkoté szamara fel van adva a
lecke a kriptoeszk6zok szabalyozasat illetGen.
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TROMBITAS VERONIKA

UNIOS ES TAGALLAMI JOGALKOTASOK A MUNKA ES MAGANELET KOZOTTI
EGYENSULY MEGTEREMTESE ERDEKEBEN

Absztrakt

A hagyomanyos értelemben vett csaladmodelltol valo elszakadds ota nemcsak a hétkoznapi ember szamara,
hanem jogalkotoi szempontbdl is fontos napirendi pont a munka és csalad egy kézben valo tartisa. Az Europai
Unio miikodesében mar a nyolcvanas évektdl kezdve dllando kérdésként tér vissza az élet e két fontos
teriiletének 6sszehangoldsa és hatékony eszkozokkel valo megolddsa. Kutatasom kézéppontjaban az Europai
Parlament és a Tandcs dltal alkotott 2019/1158 szamu iranyelv dll, illetve az, hogy a magyarhoz képest a
néemet jogalkoto milyen megoldasokat kinal orszagdaban a munkavallalo sziilok és gondozok részére.

Kulcsszavak: munka, maganélet, egyensuly, magyar, német

BEVEZETES

Kutatasom célja a munka és csalad egy kézben tartdsanak lehetGségeinek és jogi kereteinek bemutatasa.
Munkam soran nemcsak az Eurdpai Unio, hanem annak tagallamai altal nyujtott megoldasok vizsgélatara is
hangstlyt fektetek. Nevezetesen a magyar €s német jogrendszer adta keretek bemutatasat vallalom. E két
nemzet joganak valasztasara nemcsak a kozottiik 1éve szoros kapcesolat miatt keriilt sor, hanem az altalam
tanusitott német kultura €s jog iranti kiemelt érdeklédésem okozta. Dolgozatomban nemcsak a jogalkotd
eldirdsait elemzem, hanem sajat véleményemet, meglatasaimat is megfogalmazom, amelyeket a szabalyozas
hatékonysaganak novelése érdekében teszek.

1. A SZULOI SZABADSAG

1.1. Az unios jogi szabalyozas
A munkavallal6 sziilok az iranyelv értelmében négy hoénap sziiléi szabadsagra jogosultak. Ezt a gyermek
sziiletésétol maximum a gyermek nyolcéves koraig vehetik ki. A szabadsag kivételének végso idopontjanak
meghatarozasakor kotelesek a tagallamok olyan életkort meghatarozni, hogy mindegyik sziilo ténylegesen és
egyenléen gyakorolhassa sziil8i szabadsaghoz valé jogat.® Tehat nagyfoku egyiittmiikddést var el az Unid a
nemzeti torvényhozoktol és a kollektiv munkajogi szervektdl a jogalkotas soran, azért, hogy az iranyelv
valdban elérhesse a kijelolt céljat és kedvezo helyzetbe hozza az apakat, anyakat és gyermekeiket egyarant.
Azért, hogy a szabadsag kivételére még jobban 6sztondzzEk a sziildket, az iranyelv meghatarozza, hogy a négy
hoénapbol két honap nem ruhazhato 4t a sziilok kozott egymas javara.? Ennek hatterében az a korabbi probléma
huzodik, hogy az apak rendszeresen parjukra ruhaztak at a nekik jard szabadsagot. A szabadsagra valo
jogosultsaggal kapcsolatos tovabbi feltétel még a munkaban t6ltott id6 meghatarozasa. Az iranyelv eldirja,
hogy maximum egy év lehet az az idGtartam, amit a munkavallal6tol el lehet varni azért, hogy a szoban forgd
szabadsagra jogosulttd valjon. Ez azt jelenti, hogyha mar a munkavallalo tobb mint egy éve all
munkaviszonyban adott munkaltatonal akkor automatikusan teljesiil jelen feltétel a sziil6i szabadsagra vald
jogosultsagahoz.®

Foszabaly szerint a munkavallalonak kotelessége bejelentenie meghatarozott idével megel6zden
szabadsag kivételi szandékat munkaltatoja részére. E korben az irdnyelv a tagdllamokra bizza az ésszertiségi
hataridd meghatéarozasat.* Ez azonban rendkiviil tag kategoriat jeldl meg, nehéz egyértelmiisiteni, hogy kinek
mit jelent az ésszertiség.

Fennallhat azonban az az eset, amikor a bejelentés ellenére a munkaltatd kénytelen visszavonni a kért
szabadsagot, mivel mikddésében olyan lényeges valtozasok kovetkeztek be, amelyek elharitasaban
nélkiilozhetetlen adott munkavallalé. Azt, hogy milyen koriilmények és valtozasok képezik e kérdés korét azt
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a nemzeti jogalkotok hataskorébe utalja az iranyelv. Ilyen esetben a munkaltatok kotelesek megindokolni a
szabadsag elhalasztasanak okait ¢s koriilményeit, valamint azt, hogy miért zavarna stulyosan a miikodést a
sziil8i szabadsag kiad4sa.® Ebben az esetben is megfigyelhetd, hogy a munkaltatora tobbletterhet harit a
jogalkot6 az irasbeli indokolas feladataval. Ez azonban nehézséget okozhat a sziiloknek az egymas kozotti
munkamegosztasban, mivel az altaluk mar elére eltervezett és kikért szabadsag nem abban az idépontban
valésul meg, mint ahogyan azt 6k szeretnék. Viszont a munkaltatd gazdasagi érdekeit sem szabad elfelejtent,
hiszen ahhoz, hogy a munkaviszony alanyai k6zotti kapcsolat gordiilékenyen miikodhessen, elengedhetetlen a
kozottik 1évé nyilt kommunikacio. Nagyon fontos, hogy minden élethelyzetben mindkét fél érdekeit
figyelembe kell venni és ezek mérlegelése mentén kell meghozni a dontéseket, adott esetben a szabadsag
elhalasztasat.®

Az iranyelv nagy hangsulyt fektet a szabadsag kivétele korében a rugalmas munkafeltételekre annak
érdekében, hogy a sziilok gondozasi feladataikat minél teljesebben el tudjak végezni. De mit is ért ez alatt
pontosan a jogalkotdé? A részletes szabalyok kialakitdsa a tagallamok kompetencidjaba tartozik, azonban
minden esetre idesorolhatjuk a részmunkaidd, a tdvmunka és a munkaodrak csokkentésének eseteit. A
munkaltaté a munkavallalo ilyen jellegii kérését koteles megvizsgalni. Amennyiben elutasitasra keriil sor
akkor pedig koteles frasban indokolni dontését. Mindennek ésszerti hataridben kell eleget tennie.” A rugalmas
feltételek kozotti foglalkoztatas nem korlatok nélkiili. Nem lehet hosszabb az ilyen munkavégzés a sziil6i
szabadsagra valo jogosultsag idOtartamanal, tehat a gyermek nyolcéves koranak betdltése utan nem kérheti a
munkavallal6 sziil6 erre az okra hivatkozassal a rugalmas munkavégzést. Emellett tovabbi korlat a munkéaban
toltott id6hoz vagy a szolgalati idohoz vald kotés. Azonban hat honapnal nem lehet magasabb e feltétel
meghatarozasa.® Abban az esetben, ha a munkaltato a sziiléi szabadsag halasztisa mellett dont, kdteles elészor
felajanlani a munkavallalénak a rugalmas feltételek szerinti foglalkoztatas lehetdségét. Azonban, ha a felek
ebben nem tudnak megéllapodni, akkor marad a szabadsag késébbi idépontra valo halasztasa.®

Ami a dijazas kérdését illeti a sziiléi szabadsag vonatkozasaban, az unios jogalkoté meglehetdsen
altalanos megfogalmazast alkalmaz. A tagallamok felé azt az elvarast allitja fel, hogy olyan mddon kertiljon
meghatarozasra a dijazas, hogy az elésegitse a sziil6i szabadsag mindkét sziil3 altali igénybevételét. ' Erezhet6
a jogalkotd szandéka, miszerint a sziil6ket a szabadsag kivételére 6sztonzé dijazast szeretne megteremteni a
munkavallaloknak, azonban tételesen nem hatarozhatja meg, hogy a tagallamok ezt pontosan mennyiben is
hatarozzak meg. Ez minden bizonnyal hataskori tallépés helyzetét eredményezné. Azonban véleményem
szerint adhatott volna a jogalkotd egy minimum bérszintet, aminek megfizetésére kotelezik a munkaltatokat,
ami ténylegesen eldsegitené az altala megfogalmazott cél elérését.

Tovabbi, a tagallamok szdmara figyelembe veendd tényezo a dijazas szabalyainak meghatarozasakor,
hogy a sziil8k altal igénybevett szabadsag ideje alatt a csaladok jelentds mértékii jovedelemtdl esnek el. Eppen
ez all annak hatterében, hogy a korabbi szabalyozasok ideje alatt nem gyakoroltak aktivan a munkavallald
sziilok a szdban forgo jogukat. Az unids jogalkoto felismerte ezt a jelenséget és elvarasként fogalmazza meg,
hogy a sziil6i szabadsag idejére megfeleld életszinvonalat biztositd jovedelemben kell részesiteni a
munkavallalokat.*

1.2. A magyar szabalyozas

A magyar jogalkoto az eléirasokat az egységes szerkezetbe foglalt munkajogi kodexbe épitette be.*? A magyar
munkavallalé sziiloket gyermekiik haroméves koraig illeti meg a sziiloi szabadsag. A szabadsag mértéke
negyvennégy napban allapithatd meg.’® A jogosultsag feltételeként teljesiilnie kell a munkaviszony legalabb
egy éves fennallasanak.'* A torvény indokolasaban olvashato, hogy a feltétel nem jogvesztd. Ez azt jelenti,
hogy ha a gyermek sziiletésekor még nem éri el a munkaviszony az elsé évfordulot, akkor ennek bekovetkezte
utan veheti csak majd igénybe a munkavallal6 a szabadsagot, azonban ezutan rendelkezésére all a negyvennégy
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nap szabadsag gyermeke haroméves koraig.'® A magyar jogalkot6 az iranyelv altal el8irt ésszerliségi hatarid6t
a szabadsag kivételének bejelentésével kapcsolatban tizendt napban hatdrozza meg. Azonban a magyar
jogalkotd hozziteszi, hogy a munkavallalo altal kért idépontban kell kiadni a sziiléi szabadsagot.'® A
szabadsagkivétel korében ki kell térni az elhalasztasi kérdésekre is. Ahogy az irdnyelvben is lathattuk, a
munkaltaté meghatarozott esetekben gyakorolhatja e jogat. Erre a munkaltatd fontos gazdasagi érdekét vagy a
mikddését kozvetleniil és stlyosan érintd helyzetekben keriilhet sor. Az elhalasztas maximum hatvan nap
lehet.!” A dijazas kérdését a magyar jogalkotd a tavolléti dij 10%-ban hatdrozza meg. Ebbdl az dsszegbdl
levonasra keriil a munkavallalonak megfizetett gyermekgondozasi dij és a gyermekgondozast segitd ellatas
osszege.'® A magyar jogalkotonak a végkielégités kérdését illetden létezik egy olyan rendelkezése, mi szerint
nem kell figyelembe venni a végkielégitésre valo jogosultsag vonatkozasaban azt az egybefiiggden legalabb
harminc napot meghaladé tartamot, amelyre a munkavallalot nem illette meg munkabér. A sziildi szabadsag
ideje azonban kivételi korbe esik e szamitas soran, igy abban az esetben, ha a munkavallalé6 munkaviszonya
valamely, végkielégitést megalapozd oknal fogva szlinik meg, akkor a sziildi szabadsagon t6ltott ideje végsd
soron munkdban toltott idének fog szamitani, annak ellenére, hogy a valdsagban ez mégsem igy tortént.’® A
jogalkoté e kérdésben tehat kedvez a munkavallalonak, mivel a kivételek kore boviilt az iranyelv miatt
sziikséges Mt. mddositas soran.

A magyar jogszabaly néhany esetben koz0s szabalyokat allapit meg a sziildi és apasagi szabadsagra
vonatkozoan, melyeket e részben fogom bemutatni. Ezek foként a szabadsag kivételével kapcsolatos
részletszabalyok. A megkezdett szabadsag megszakitasara nem keriilhet sor egyik szabadsag vonatkozasaban
sem.?’ Nem fiiggenek a naptari évtdl. Ez azt jelenti, hogy a szabadsagot nem feltétlen az esedékesség évében
kell kiadni, hanem az azt kdvetd évben is lehetdség van ra, ha a gyermek sziiletése, 6rokbefogadasa év végén
kovetkezett be.?* Tovabba az ardnyossag kovetelménye sem érvényesiil jelen szabadsagok esetében, ugyanis
fiiggetlen att6l, hogy a munkavallalé sziilonek az év melyik részében kezdddott vagy sziint meg
munkaviszonya, ez a tény nem befolyasolja szabadsagainak szamat. Ezek alapjan tehat a munkavallalot
megilleti a teljes szamu szabadsag abban az esetben is, ha évkdzben kezdte vagy fejezte be munkaviszonyat
adott munkaltatonal.?? Altalanos esetben a munkaltato koteles a szabadsdg megvaltasara a munkaviszony
megszunésekor, azonban e két szabadsag vonatkozasaban nem terheli e kotelezettség. Ez azt jelenti, hogy ha
a munkavallal6 nem hasznalja fel a neki jaré szabadsagokat €¢s a munkaviszonya abban a periédusban sziinik
meg amikor még ezekre a jogosultsaga tart, akkor e szabadsagokat kvazi elvesziti adott munkaltatonal.
Viszont, ha j munkaltatdjanal fennallnak még a szabadsagra valo jogosultsag feltételei, akkor nala ugyantugy
érvényesitheti a munkavallalo sziild szabadsagigényét. A jogalkotd e dontését azzal indokolja, hogy e
szabadsagokra a munkavallalok nem a munkaviszony idOtartama miatt, hanem gyermekiik sziiletése és
életkora miatt valnak jogosultta, ezért nem tartja sziikségesnek a megvaltas teljesitését.”® Az atlathatosag
érdekében a jogalkoto elvarja a munkaltatoktol, hogy a munkaviszony megsziinésekor a kivett sziil6i és apasagi
szabadsagok szamat igazolja. Ennek gyakorlati jelentésége a visszaélések kezelése miatt van.?*

Véleményem szerint a magyar jogalkoté meglehetdsen sziiken értelmezi és épiti be a jogrendszerbe az
unids irdnyelv adta mozgasteret. Ez alatt foként a gyermek alacsony életkoranak meghatarozasat értem,
ugyanis a magyar jogrendszer biztositja mar a gyermekneveléssel kapcsolatban a sziilok szamara, hogy
barmelyikiik a gyermek harom éves koraig igénybe vegye a gyermekgondozasi tamogatast.® Allispontom
szerint indokolt lenne a sziil6i szabadsag esetében a gyermek korhatarat kitolni azért, hogy az iranyelv valéban
elérhesse céljat és érvényesiilni tudjon az unids jogalkotd célja. Ez egyben a magyar csalddok tdmogatésat is
szolgalna azaltal, hogy a gyermekek gondozasa céljabol dvodas, esetleg kisiskolas korukban is megkapjak a
sziikséges munkajogi kedvezményeket é€s hogy ne szoruljanak minden esetben nagysziildi, egyéb hozzatartozo
segitségére, hanem sajat maguk megoldhassak az adott helyzetet, ugyanis nem mindenkinek all rendelkezésére
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a tamogatas e formaja. A magyar szabalyozas a szabadsag mértékének kérdésénél sem kozeliti meg az unids
iranyelv fels6 hatarat. Ugyanis az iranyelv eldirdsa szerint a szabadsag mértéke négy hdonap lehet, amibdl
biztositani kell fejenként at nem ruhazhaté két honapnyi szabadsagot. A hazai szabalyozas ezt annyiban oldotta
meg, hogy két honapnak megfeleld szabadsagra jogositja fel a sziiléket. Az atruhazas kérdésér6l nem
rendelkezik a magyar szabaly, mivel mindkét sziilének megadja az ennek megfeleld mennyiségli szabadsagot.
Igy ezzel a megoldassal kvazi kikeriili ezt a kérdést. Emellett fontosnak tartom kiemelni a rendkiviili alacsony
Osszegli dijazast is. Allaspontom szerint az unids jogalkotd elvarasinak — miszerint a dijazas Osszegének
mindkét sziil6t a szabadsag kivételére kell 0sztondznie — egyaltalan nem felel meg a magyar jogi kdrnyezet e
kérdésben. Abban az esetben, ha mindkét sziilo egyszerre veszi igénybe sziil6i szabadsagat, akkor
mindegyikiiknek csupan a tavolléti dijuk 10%-a jar. Azonban eléfordulhat az is, hogy ez az 6sszeg a 10% ala
esik, mivel egyidében még egyéb gyermekgondozassal Osszefiiggd pénzbeli juttatasban részesiilnek, amit le
kell vonni a torvényi rendelkezések értelmében. Egy ilyen helyzet nagy mértékben veszélyeztetheti a csalad
biztonsagos anyagi helyzetét. Konnyen vezethetnek ezek a helyzetek ahhoz, hogy a sziil6i szabadsag
jogintézménye elvesziti 1étjogosultsagat, mivel ilyen csekély mennyiségii jovedelembdl a gyermekek
gondozasa, apolasa és a megélhetés nem biztosithatd. Azt gondolom, hogy ilyen mértéka ellenszolgaltatas
nyujtasdval egyaltalan nem érhetd el a sziilok ingerkiiszobe ahhoz, hogy 6sztondzzék dket a sziil6i szabadsag
kivételére.

1.3. A német szabalyozas
A német jogalkotd a sziil6i szabadsagra vonatkozo kérdéseket kiilon torvényben rogziti, amely a német
munkajogi térvénygytjtemény részét képezi.  E térvényt nem az unids irAnyelv hatésara kodifikélta a német
jogalkotd, hanem azt megelézden, mar 2007-ben megsziiletett és hatalyba is 1épett. A torvény kozéppontjaban
a sziiléi szabadsag és ennek dijazasa all.%’

A sziil6i szabadsagra val6 jogosultsag feltételei a német munkavallalok vonatkozasaban a kovetkezoek.
A jogalkot6 elvarasa szerint a sziilének a sajat vagy orokbefogadott és egy haztartasban é16 gyermeke utan jar
a kedvezmény. Fontos, hogy a sziilé csak a gyermek 4polasa, nevelése érdekében igényelheti a szabadsagot.?®
A jogalkoté megfogalmaz tovabbi esetkdrt is a jogosultak kérdését illetden. A rokonsdg harmadik fokaig
terjedo rokonok is igényelhetik a sziil6i szabadsagot. Ebbdl kifolydlag a nagysziilok jogosultsagot szereznek
abban az esteben, ha unokajukkal egy haztartasban élnek és az egyik sziil6 kiskoru vagy ha a 18. életévének
betdltését megel6zoen megkezdett képzés a szilo teljes munkaképességét igénybe veszi. Ezekben az esetekben
a nagysziil6 a gyermek gondozasa, nevelése céljabdl igénybe veheti a sziiléi szabadsagot, de csak akkor, ha a
sziilék egyike sem gyakorolja e jogat.?°

Ami a jogosultsag id6tartamat illeti, a szlil6i szabadsag legfeljebb harminchat honapra szolhat. Ebbdl az
elso tizenkét honapot a gyermek haromeéves koraig kell kivenni, a fennmaradé huszonnégy honappal pedig a
gyermek haromtol nyolcéves koraig gazdalkodhatnak a sziil6k. Az, hogy a sziil6k milyen felosztasban veszik
ki a szabadsagukat az teljes mértékben rajtuk mulik. Otthon maradhatnak gyermekiikkel egyszerre is vagy
egymast felvaltva. Azonban, ha az anyuka kozvetlenil a gyermek sziilése utdn gyermekével otthon
tartozkodik, akkor még nem a sziil6i, hanem sziilési szabadsagat tolti. E jogosultsig maximum nyolc hétig tart
és teljes bér illeti meg 6t.%°

A dijazas kérdését a német jogalkotd a munkavallalok gyermek sziiletése el6tti béréhez koti. Ennek
alapjan a sziilok bériik 67%-ra jogosultak a sziil6i szabadsag idejére. Maximum 1800 eurdt érhet el ez az
0sszeg, ha a munkavallalonak adott idészakban nem szarmazik egyéb munkavégzésbdl munkabére.®! A német
jogalkot6 ugyanis nem zarja ki a sziil6i szabadsag ideje alatti munkavégzést, ugyanis nem teljes munkaidében
tovabbra is foglalkoztathatd a munkavallalo. Fels6 hatarként heti harminckét ordban hatdrozza meg a
munkavallal6 altal teljesithetd munkadrak szamat.®? A részmunkaidés foglalkoztatas két formaban valosulhat
meg. Az egyik eset, hogy valtozatlanul az adott munkaltatonal végez részmunkaidds tevékenységet a
munkavallalé vagy masik helyen keres 1j munkahelyet. Utobbi esetben azonban tartdzkodnia kell attol, hogy
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ne korabbi munkaltatéjanak konkurenséhez szerz6djon le a munkavallald sziil6, ugyanis ilyen helyzet
kialakitasatol tartozkodni koteles.®® Sét, a jogalkotoi eldirasnak megfeleléen a munkaltatd beleegyezése
sziikséges ahhoz, hogy onalld vallalkozasi tevékenység keretében vagy mas munkaltaté foglalkoztatasaban
vallaljon keresd tevékenységet a munkavallald sziilé. A munkaltatonak lehetdsége van megtagadni ezt a
hozzéjarulést, azonban erre csak négy héten beliil siirgds gazdasagi helyzetben ¢és irasbeli kotelezettség mellett
van lehetdsége.®* A torvény a munkanélkiilieknek jaro dijazas kérdésében is hatdroz. Ebben az esetben a sziild
legalabb 300 eurd tamogatasban részesiil, ha a gyermek sziiletése el6tt nem rendelkezett munkaviszonnyal,
tehat abban az esetben, ha nincs mit alapul venni a bér szamitasanal.*®

Az uni6s jogalkoto altal eldirt ésszerliség kovetelményét a német jogalkotdé a magyarhoz képest
meglehetdsen eltérden hatarozza meg. A sziil6i szabadsagot két részre osztja és mindegyikhez eltérd
hosszisagl bejelentési hataridét ir el6 a torvény. Ha a gyermek haroméves koraig szeretné igénybe venni a
sziil6 a neki jard tizenkét honap szabadsagot, akkor az igénybevétel eldtt hét héttel koteles ezt munkaltatojanak
bejelenteni. A masik esetben — gyermek haromévestél nyolcéves koraig jard huszonnégy honap
igénybevételekor — pedig a megkezdés el6tt tizenharom héttel kell eleget tennie bejelentési
kotelezettségének.% Ezek a hataridok elsre nagyon szigorinak és hosszunak tiinhetnek, azonban a munkaltato
helyzetét nagy mértékben befolyésolja a sziil6i szabadsagat tolté munkavallalé hidnya. Ezért fontos, hogy a
munkaltatonak elegendé id6 alljon rendelkezésére, hogy a helyzetet eldkészithesse és ha sziikséges,
atcsoportositast hajtson végre. Abban az esetben, ha a munkavallalo elmulasztja a neki eldirt hatariddket, akkor
a szabadsag ennek megfeleléen fog eltolodni.®’

A német szabalyok kozott is megtalalhato a halasztas kérdése. Ez az eset a munkaltaté mitkddésében
bekovetkezett siirgds okokbol fordulhat eld. Fontos feltétel, hogy csak a sziil6i szabadsag harmadik részében
nyilik lehetdsége a munkaltatonak e jogat gyakorolni. A sziiloknek ugyanis joguk van arra, hogy a sziil6i
szabadsagot harom iddszakra osszak fel és a halasztasra csak az utolso szakaszban keriilhet sor. Tovabbi fontos
garancia a munkavallalo részére, hogy a halasztasra csak a gyermek harom és nyolcéves kora kozott kivehetd
szabadsag idején nyilik lehet6ség és a kérelem kézhezvételétdl szamitott nyolc héten beliil gyakorolhato a
munkaltatd részérdl.>®

A német munkaltatoknak lehetdségiik van arra, hogy a munkavallalot megilletd szabadsagot a sziil6i
szabadsag igénybevételének évében csokkentsék. Ezt minden sziil6i szabadsagot igénybe vett honap utan egy
tizenketted rész mértékében gyakorolhatjak. Kizart azonban ez a jogosultsig abban az esetben, ha a
munkavallalé részmunkaidében dolgozik munkaltat6janal.®® Ezzel a rendelkezéssel a munkaltatot helyezi
kedvez6 helyzetbe a jogalkotd, mivel a munkavallaloktol megvonasra keriil az alap esetben nekik jaro
szabadsag és igy ezeken a napokon a munkéltatd rendelkezésére kell allniuk és munkat végezniiik. Igy a
munkaltaté miikodése zavartalanul folytatodhat.

Ami a munkaviszony masik alanyanak védelmét illeti, a térvény tételesen kimondja az elbocsatas elleni
védelem szabalyat. Ennek megfeleléen a munkavallald a sziili szabadsag kikérésének idopontjatol kezdve
nem bocsathato el. A jogalkot6 pontositja, hogy a védelem legkordbban melyik idépontban kezd6dhet meg. A
gyermek haroméves kordig igényelt sziildi szabadsag esetében legfeljebb nyolc héttel kezdodhet meg az
igénybevétel eldtt, a gyermek haromtdl nyolcéves koraig igénybe vehetd sziildi szabadsag esetén pedig
maximum tizennégy héttel a szabadsag megkezdése elétt. Kiillonleges esetekben kivételesen megengedhetd a
felmondas sziil6i szabadsag ideje alatt, azonban ezt szigoru ellenérzés ala vonjak, ugyanis a legmagasabb
allami hatosag vagy kdzigazgatasi szerv fogja vizsgalat ald vonni az adott esetet.*® A sziiléi szabadsag lejartat
kovetden is csak harom honapos felmondasi id6 megtartdsaval sziintetheté meg a munkaviszony.*
Véleményem szerint a jogalkotonak indokoltak alabbi szigoru rendelkezései, ugyanis a munkavallaloknak
fontos, hogy a szabadsagrél valo visszatéréskor ne kelljen szamos teenddjiilk mellett még j munkahely
kereséssel is foglalkozniuk, vagy ha mégis eléallna egy ilyen helyzet, akkor nem azonnal kell megoldaniuk az
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allaskeresést, hanem rendelkezésiikre all tobb honap. Ezaltal csokkennek a munkaerépicon tdrténd
kiszolgaltatottsaguk és a gyermekes 1ét, mint tényez6 nem hatranyként érinti dket.

A sziil6i szabadsag német jogi megoldasa a szabalyozas magjat tekintve hasonldé a magyarhoz képest,
azonban a részleteket tekintve szdmos eltérés fedezhet6 fel. A magyar szabalyozasban kifogasoltam a sziil6i
szabadsag kivételének hatarat, a gyermek haroméves koranak meghatarozasat. Véleményem szerint a német
jogalkoté meglehetdsen jol értelmezte az unids jogalkoto elvarasait, ugyanis biztositja az iranyelvben rogzitett
maximum korhatart a szabalyain keresztiil. Emellett aranyosan hosszabb tartamu szabadsagot is biztosit az
orszagaban dolgozo sziiloknek, ami azt gondolom, hogy valoban képes ellatni a jogintézményhez fiizott
elvarasokat és megvalosithatja az elképzelt segitségnytjtast. Emellett nem szabad kihagyni a sziiloknek jaro
dijazast sem, ami a magyarhoz képest joval magasabb értékii. A német jogalkoto altal meghatarozott minimum
jovedelemszint betartasanak el6irasat kifejezetten jo rendelkezésnek tartom, hiszen igy minden sziilének
biztositanak egy meghatarozott jovedelemszintet, ami ala semmilyen koriilmények kozott nem keriilhet a
bérezés kérdése még akkor sem, ha adott sziilé6 nem rendelkezett munkaviszonnyal a gyermek sziiletését
megel6zden. Osszességében megallapithatd, hogy a német megoldas kdzelebb van az unids jogalkotd
elképzeléseihez, mivel a szabadsag részletszabalyai magasabb szinten biztositjdk a csaladok biztonsagat.
Erdemes lenne a magyar jogalkotonak kozelebbrél megvizsgalni e modellt és a magyar lehetéségekhez képest
jobban beépiteni az iranyelv adta elképzeléseket.

2. AZ APASAGI SZABADSAG

2.1. Az unios jogi szabalyozas

A 2019/1158 iranyelv az apasagi szabadsagot uj jogintézményként vezette be az unids jogba. Az iranyelv
fogalommeghatarozasai kozott olvashatd, hogy az apasagi szabadsag olyan munkahelyi szabadsagnak
mindsiil, amely a gyermek sziiletésekor a koriilotte 1évo feladatok ellatasat és gondozasat hivatott szolgalni. A
jogosultak korébe az apak, illetve a veliikk egyenjogu tarssziilok tartoznak. Utdbbi személyek kore azonban
csak abban az esetben tarthatnak igényt a szoban forgd szabadsagra, amennyiben a nemzeti jog elismeri 6ket
és csak olyan mértékben, amennyire elismeri a statuszukat a hazai jogalkoto.*?

Ha az apasagi szabadsagot kdzelebbrol megvizsgaljuk, szamos eltéréssel talalkozunk a sziil6i szabadsag
részletszabalyaihoz képest. A jogalkotd az apasagi szabadsag mértékét tiz munkanapban hatarozza meg. A
jogalkotd szandéka kifejezetten az, hogy az apak ezt a szabadsadgukat kozvetlen a gyermek sziiletésekor
hasznaljdk fel, novelve ezaltal is az egyiitt toltott id6 mértékét, valamint a szilok kozotti egyenld
munkamegosztast. Eppen ez miatt az uniés jogalkoto a tagillamokra bizza annak a kérdésnek a
megvalaszolasat, hogy a szabadsag egy részét mar a gyermek sziiletése elétt, vagy csak és kizardlag a sziiletést
kovetden vehetd-e ki. Ezek mellett a rugalmas munkavégzés kérdésében sem foglal allaspontot a kozdsségi
jogalkotd, azt szintén a nemzeti jogalkotés feladatkdrébe vonja.** Tovabbi kiilonbség a sziili szabadsaghoz
képest, hogy az apasagi szabadsagra valo jogosultsagot nem lehet a munkaban toltott id6 mértékétol vagy a
szolgalati id6tél fiiggévé tenni. Tehat az apasagi szabadsagra akar a probaidejét t61té munkavallalé is jogosult
lehet.*

Az apasagi szabadsdgra vald jogosultsag tovabbi fontos szabalyat a (19) preambulumbekezdésben
talalhatjuk meg. Ez a passzus rogziti, hogy a tagallamok valasztasuk szerint nemcsak a gyermek élve, hanem
halvasziiletésekor is jogosultta tehetik az apat az 6t megilletd szabadsagra.*® Azt gondolom, hogy ez egy
rendkiviil méltanyos rendelkezés a jogalkotd részérdl, hiszen az utdbbi korbe tartozo sziiloknek a helyzet
feldolgozéasara meglehetdsen hosszu idore van sziikségiik, amihez a jogi keretek bizonyos részben lehetdséget
nyUjtanak.

Az iranyelv meghatarozza tovabba, hogy a munkavallalonak az apasagi szabadsaghoz vald jogot csaladi
jogallasatol és csaladi allapotatol fiiggetlentil kell biztositani. Ez azt jelenti, hogy az az apa is jogosult lesz a
szabadsag kivételére, aki elvalt vagy nem hazas.*

A dijazas tekintetében a jogalkotd elvarasa szerint az apaknak jard juttatds szintjének el kell érnie
legalabb a betegségi ellatas nemzeti szintjét. Tovabba jogosultak a tagallamok arra is, hogy a sziilési szabadsag
ideje alatti dijazas megegyezzen az apasagi szabadsag ideje alatt jar6 munkabérrel. Ennek hatterében a két
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jogintézmény kozotti hasonlosag all, még pedig a sziil6-gyermek kapesolat erdsitése.*” A dijazas kérdésének
tovabbi részletezését a jogalkotd abban hatarozza meg, hogy a szabadsag ideje alatt jaro dijazasnak el kell
érnie azt a szintet, mint amikor a munkavallal6 megszakitja munkahelyi tevékenységét egészségi allapotabol
fakado okokbol. A dijazas kérdését meghatarozott feltételhez kothetik a tagallamok. Fels6 hatarként az
iranyelv a gyermek sziiletésének varhatd idépontjat kozvetleniil megel6z6 hat honapot meg nem halado
id6tartamot jeloli meg. Ez tehat azt jelenti, hogy adott munkavallald nem zarhatd ki az apasagi szabadsagi
ideje alatt jar6 dijazasbol, amennyiben mar gyermeke sziiletését megelézéen tobb mint hat honapot toltott
munkaviszonyban adott munkaltatonal.*®

2.2. A magyar szabalyozas
A jelenleg hatalyos magyar szabalyok értelmében az apa gyermeke sziiletésekor tiz munkanap szabadsagra
valik jogosulttd. Az iranyelv el6irdsait kdvetve a jogosultsag a gyermek élve, halva sziiletésekor és
orokbefogadasakor is megnyilik az apa részére. A szabadsag kivétele azonban csak meghatarozott idépontig,
a sziiletést vagy az orokbefogadast engedélyezd hatdrozat véglegessé valasatol szamitott masodik hénap
végéig veheté ki. Ezt koveten mar elvesziti a jogosultsagat a munkavallalo az apasagi szabadsagra
vonatkozdan. A magyar jogalkotd rendelkezései értelmében a szabadsagot az apa kérésének megfelelGen,
maximum két részletben kell kiadni.*® Az Mt. a 2019/1158 irdnyelv implementalasinak kdszonhetden
meghatarozza az apa fogalmat is. A jogalkoté a Ptk.-ra> utal6 fogalmat alakit ki, ami alapjan apanak mindsiil
a sziil6i feliigyelettel rendelkezd apai jogallast férfi vagy az 6rokbefogado férfi.>t A fogalommeghatarozasbol
kovetkezik, hogy nem szamit az apa csaladi statusza a szabadsagra vald jogosultsag kérdésében. Tehat a
hazassag vagy élettarsi kapcsolattol fiiggetleniil jar a szoban forgo szabadsag, ha a tobbi feltételnek megfelel
adott személy. A magyar jogrendszerben nem idegen jogintézmény az apasagi szabadsag, ugyanis az Mt. mar
az iranyelv miatti torvénymodositast megel6zoen is tartalmazta ezt a rendelkezést, azonban az akkor hatalyos
szabalyok értelmében egy gyermek utadn ot, ikergyermekek utan pedig hét munkanap szabadsag jart az
apaknak.®? Kivételes korbe tartozik az apasagi szabadsag az elhalasztas kérdését illetéen. A jogalkotd ugyanis
nem engedi meg a munkaltatonak azt, hogy az 6t érinté fontos gazdasagi érdek vagy miikodését sulyosan
fenyegetd helyzetben elhalassza a munkavallalo altal igényelt vagy mar igénybe vett apasagi szabadsag
kiadasat, valamint azt sem teszi lehetévé a munkaltato részére, hogy megszakitsa a mar kiadott szabadsagot.>®
Azt gondolom, hogy ez egy fontos garancia a térvényhozo részérdl, ami azért bir nagy jelentdséggel, mert az
apasagi szabadsagot meglehetdsen sziik idésavban veheti ki az arra jogosult apa €s a szoban forgd korlat nem
engedélyezi, hogy keresztbe hlizza a munkaltaté vis maior helyzete az apa igényeit. A dijazas kérdésében is
valtozas kovetkezett be a magyar szabalyokban a korabbiakhoz képest. 2023. januar 1-je el6tt a szabadsag
teljes tartamara a tavolléti dij 100%-ra jogosult volt az apa. Azonban a térvénymodositasnak kdszonhetden a
jogalkot6 az apasagi szabadsag tiz munkanapjat két részre osztotta a dijazas kérdésének meghatarozasakor.
Ezek alapjan az els6 6t nap szabadsagra a tavolléti dij teljes része megilleti 6t, azonban a fennmaradé tovabbi
ot nap szabadsiagra csupan annak 40%-ara lesz jogosult.”* Az iranyelv rendelkezéseinek ismertetésekor
emlitettem, hogy az unios jogalkoto elvarasa az apasagi szabadsag idejére jaré minimum dijazas tekintetében
a betegség miatti tavollét idejére jard dij. A magyar jogalkoto ezt a szintet a szabadsag tartamanak atlagadban
biztositja, tehat a szabadsag egész idejére a tavolléti dij 70%-a illeti meg az apakat.>® A kérdés tovabbi részleteit
kormanyrendeleti szinten szabalyozza a jogalkot6, ami pontosabban meghatarozza, hogy a munkaltato terheit
az els6 Ot napra tériti meg az allam a kdzponti kdltségvetésbol, a szabadsag tovabbi, tehat a 40% tavolléti dijat
és a vele jaro koltségeket pedig maganak a munkaéltatonak kell fizetni.>®

Ha az apasagi €s a sziildi szabadsag magyar szabalyait 6sszehasonlitjuk, akkor arra a megallapitasra
juthatunk, hogy a magyar jogalkotod az apasagi szabadsagot joval kedvezobb keretek kozé helyezi el. Ezt a
megallapitasomat tobbek kozott az elhalasztas tilalmara és a magasabb dijazéasra alapitom. Véleményem
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szerint az apak nagyobb eséllyel valasztjak a nekik jaro szabadsagok koziil e valtozatot, ugyanis az apasagi
szabadsag kedvez6bb helyzetet teremt szdmukra, nem okoz olyan nagy mértékli jovedelem kiesést a csalad
részére, mint amit a sziiléi szabadsag igénybevétele okozna. Azonban indokoltnak tartandm mindkét szabadsag
szabalyainak, foként a dijazés kérdésének modositasat, ugyanis a csaladok tdmogatasa abszolut nem valosul
meg e szabalyozason keresztiil annak ellenére, hogy hazankban ezt kiemelt jogpolitikai célként tartjak nyilvan.
Tovabba fontosnak tartanam rendezni az ikergyermekes sziilék helyzetét. A korabban hatélyos térvény eleget
tett e kérdés megvalaszolasanak, azonban a hatalyos szabalyok kihagyjak e specialis kdrre vonatkozo
eléirasokat. Természetesen a nem szabalyozast is lehet egyfajta jelzésnek venni, ugyanis ez a jogalkotoi
megoldas arra enged kovetkeztetni, hogy jelenleg nem kivanja kiilon kedvezményekben részesiteni a sziilok e
csoportjat.

2.3. A német szabalyozas

Ami az apasagi szabadsag német jogi szabalyozasat illeti, a német jogrendszerben még nem kertilt sor az unios
irAnyelv e részének implementalasara.’” E kotelezettségnek azonban 2022. augusztusig kellett volna eleget
tennie az uni6s tagallamoknak az iranyelv rendelkezései értelmében.®® El6relathatoan 2024-ben keriil sor az
apasagi szabadsag kérdésének torvényi szintll szabalyozasanak kialakitdsara Németorszagban. Az eldiras be
nem tartdsa végett mar az Eurdpai Bizottsdg meginditotta a tagallam ellen a kotelezettségszegési eljarast. A
szabaly meg nem alkotasanak okaként Németorszag arra hivatkozott, hogy a sziikséges tiamogatast és védelmet
mar teljesitette a sziiléi szabadsag és a sziildi potlek jogintézményeinek rendezésével, ezért nem tartja
sziikségesnek tovabbi (1j szabadsag bevezetése.>

A német jog eldrelathatdéan tiz munkanap fizetett szabadsagot fog biztositani az apukak és a veliik
egyenértékiinek elismert masodsziilok részére. Ami a bérezést illeti, a munkaltatd fogja a jogosultaknak
teljesiteni a bériiket valtozatlan dsszegben. Tehat a gyermek gondozasa idejére nem esnek ki a munkavallalok
az Gket érintd ellatast tekintve.®® A jogosultsag automatikusan fog jarni az apaknak, ezért nem sziikséges majd
annak igénylése, mivel a gyermek megsziiletésekor rogton élvezhetik mar a nekik jard szabadsagot. Tovabba,
nem tehetik a munkaviszony hosszatol fliggdvé a jogosultsag kiadasat a munkaltatok, hanem ettdl fliggetleniil
jarni fog a munkavallaloknak.®*

Mivel a szabdly még nem létezik, ezért nem tudok észrevételeket tenni, azonban megfogalmazddott
bennem az a kérdés, hogy a jogalkotd tesz-e majd valamilyen intézkedést azoknak az apaknak a helyzetét
illetden, akik elestek a mulasztas kdvetkeztében e jogosultsagtol. Azokra a személyekre gondolok, akik 2022.
nyaratdl ez idaig bezardlag részesiilhettek volna az apasagi szabadsag kedvezményében, azonban mivel nem
l1étezett a kérdést érintd jogszabalyi rendelkezés, ezért kiestek e korbol. Meglatasom szerint azonban nem
szamithatnak 6k utélagos kompenzaciora, hiszen ahogy a kotelezettségszegési eljarasban is érvelt
Németorszag, a kell6 tamogatast megkaptak eddig is a munkavallal sziilok a gyermekgondozast illetden.
Emellett nem gondolom, hogy elvarhaté lenne az allamtol ilyen kotelezettség teljesitése, mivel egy Uj
jogintézmény bevezetése mindig hasonld helyzetet teremt. Vannak, akik hajszal hijan csusznak le rola és
vannak, akik épphogy jogosultak lesznek.

3. A GONDOZOI SZABADSAG

3.1. Az unids jogi szabalyozas
Azért, hogy a munka és a csalad dsszeegyeztethetdéségét még jobban eldsegitse a jogalkotd, bevezetésre keriilt
a gondozdi szabadsig jogintézménye is. Az unios jogalkotd meglehetosen sziikszavian rendelkezik e
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szabadsag kérdésérdl. A jogosultak korébe e szabadsag vonatkozasaban azok a munkavallalok tartoznak,
akiknek hozzatartozo6i adott munkavallalé gondozésara szorulnak ra. A jogalkoté meghatarozza a gondozasra
vald raszorultsag eseteit is. Akik sulyos egészségiigyi okbol kifolyolag jelentés mértékii gondozasra,
tamogatasra szorulnak ra, illetve a hasonld segitségnyujtasra szoruld, munkavallaloval egy haztartasban €16
személyek képezik azt a kort, akikre hivatkozva igénybe vehetd a gondozo6i szabadsag.®® Ki kell egésziteni a
jogosultak korét a hozzatartozd fogalmanak pontos meghatarozasaval. Az iranyelv értelmében a munkavallalo
fia, lanya, anyja, apja, hazastarsa vagy élettarsa tartoznak a hozzatartozé fogalmi korébe, azonban az élettars
csak abban az esetben, ha a nemzeti jog elismeri az élettarsi viszonyt.®?

Az unids jogalkoté a gondozdi szabadsag mértékét éves szinten 6t munkanapban hatdrozza meg.%
Véleményem szerint azonban egy sulyos beteg hozzatartozé gondozasara nem nyujt elegendd tamogatast e
jogintézmény, mivel az 6t nap szabadsag rendkiviil csekély mértékii egy ilyen helyzetben. Azonban az iranyelv
csupén iranymutatas a nemzeti jogalkotok részére, alkothatnak ennél kedvezdbb szabalyt is adott tagallamban.
A nemzeti jogalkotok felhatalmazast kapnak a szabadsag vonatkozasaban tovabbi feltételek meghatarozasara
a hataly és feltételek kérdéseit illetden.

A gondozo6i szabadsag ideje alatt jard dijazast az unids jogalkotdé nem hatarozza meg konkrétan. A
tagallamok részére azt az el6irdst fogalmazza meg, hogy amennyiben juttatasban részesitik a gondozoi
szabadsagot igénybe vevé munkavallalokat, akkor annak a férfiak altali tényleges igénybevételt kellene
eredményeznie. Ennek hatterében is a szabadsag kivételének Osztonzése all. A koézéppontba pedig a férfi
munkavallalok helyezhetok, mégpedig azért, hogy a munkaerépiacon és a haztartasbeli feladatok elvégzése
tekintetében tovabbra is er6s6dni tudjon a nemek kozotti egyenléség és ne minden esetben a n6k maradjanak
ki a munkavégzésbdl és gondozzak gyermekeiket, hozzatartozoikat, hanem a férfiak is.%

3.2. A magyar szabalyozas
Az unids irdnyelv atiiltetésének kotelezettségébdl eredden a magyar jogrendszerbe is bevezetésre kertilt sajatos
megoldassal a gondozdéi szabadsag. E rendelkezés ugyanis nem szabadsagként, hanem munkaid6-
kedvezményként szerepel jogrendszeriinkben, ezért a korabban ismertetett szabadsagoktol eltéré helyen, a
mentesiilés a munkavégzés kotelezettsége alol cim alatt talalhatd. A hazai szabalyozas nem véltoztat a
kedvezmény igénybevételi lehetSségein, szO szerint atveszi az iranyelv megfogalmazasat. Eves szinten
legfeljebb 6t munkanap idejére mentesiilhet a munkavallald, ha hozzatartozdja gondozasa céljabol sziiksége
van ra. Tehat a magyar jogalkoto e kérdésben is megtartja teljes mértékben az iranyelvi keretet.® A hazai
jogalkoto a jogosultsag kérdését illetOen teljes mértékben atvette az irdnyelvi fogalommeghatarozast, azonban
kiegészitette a kezeldorvosi igazolds bemutatasinak kotelezettségével.’” Ami a kedvezmény kiadasanak
részleteit illeti, a mentesiilést a munkavallalé kérésének megfeleléen kell biztositani és maximum két
részletben gazdalkodhat a neki jaré 6t munkanappal.®® A dijazas kérdését illetden a magyar jogalkotd a
mentesiilés idejére dijazas megvonasat rendeli el. Ez azt jelenti, hogy amig a munkavallalé raszoruld
hozzatartozojat gondozza, addig 6 nemcsak a munkavégzésbol, hanem a dijazasbol is kimarad, raadasul a
kedvezmény idejére sajat maganak kell egészségiigyi szolgaltatasi jarulékot fizetnie annak ellenére, hogy
igazoltan van tavol munkahelyérol.®

Az uni6s iranyelv céljainak valdo megfelelés a magyar szabalyozas részérél meglehetésen aggalyos
véleményem szerint. A jogalkotoi elvaras ugyanis ugy fogalmazodik meg, hogy a munkavallalokat, de foként
a férfiakat 0sztondzni kell a munkaid6-kedvezmény igénybevételére, azonban az ellenszolgaltatas nélkiili
megoldas aligha képes e cél elérésére. Ez azért is jelent kiilonos problémat, mivel a gondozas alapvetden
nemcsak természetbeni, hanem anyagi segitségnyujtast is igényel a hozzatartozok részérdl, azonban, ha a
dijazasbol kiesik a munkavallalo akkor az nemcsak a segitségnytjtas teljesitését, hanem a sajat koltségeinek
fedezését is veszélybe sodorhatja. Ez a folyamat ismételten ahhoz a helyzethez vezethet, hogy a munkavallalok
nem, vagy csak nagyon kevés alkalommal veszik igénybe e jogintézmény adta lehetéséget, igy
megkérddjelezddhet ennek 1étjogosultsaga. E probléma elkeriilése érdekében érdemes lenne a munkaidd-

622019/1158 iranyelv 3. cikk (1) c).
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8 Mt. 55. § (1) ).
57 Mt. 294. § (1) n).
% M. 55. § (3).
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kedvezmény szabalyozasat is ujra atgondolni, mivel e feltételek mellett — az alacsony szamu napok és a
dijazasmentesség — nem igazolhatd az iranyelvi célok elérésére valo torekvés sem.

3.3. A német szabalyozas

Az unios iranyelv harmadik fontos jogintézményét a német jogalkoto szintén egy 6nallo torvénybe foglalta. A
2008. majusatol hatalyos gondozasi id6rdl szolo térvény modositason esett 4t az iranyelv rendelkezéseinek
megfelelden, igy keriilt implementalasra a kozosségi szabaly a német jogrendszerbe.”® A tdrvény egyébként
szintén a munkajogi torvénygyljtemény részét képezi.

A német jogszabalyok értelmében a foglalkoztatottak jogosultak tiz munkanap erejéig tavol maradni a
munkdéjuktol akut apoldsi helyzetben 1évo, apolasra szoruld kozeli hozzatartozojuk ellatdsa érdekében. A
torvény meghatarozza, hogy adott munkavallalonak nem kdtelessége a személyes gondozast teljesitenie,
hanem az ellatds megszervezése és biztositasa miatti teendOk ellatasara is jogosult lehet a szabadsag
igénybevételére.”t Ahogy a magyar jogszabaly, ugy a német is megkdveteli a munkavallalotol, hogy igazolja
hozzatartozoja apolasra szorultsdganak tényét ¢és hogy haladéktalanul tajékoztassa munkaltatojat a
munkaképtelenség bedlltarol.”? A dijazas kérdésének szabalyozéasa is meglehetdsen egybeesik a magyarral,
ugyanis a gondozo6i szabadsagrol szolo torvény rendelkezéseibdl nem kovetkezik a munkaltatd fizetési
kotelezettsége, hanem egy utaldst tesz mas jogszabaly rendelkezésire. Tehat, a munkaltatonak csak akkor
kotelessége a gondozas ideje alatt dijazasban részesiteni adott munkavallalot, ha erre mas jogszabalybol
eredden fenndll a kotelezettsége. "

A torvény emellett még szabalyozza a hosszabb idot igényld apolasi idot is, amely kapcesan a gondozast
ténylegesen a munkavallald végzi. Ez id6 alatt is mentesiil a munkavégzési kotelezettsége alol, ami maximum
hat hénapig tarthat.”*

A munkaltaté nem sziintetheti meg a munkaviszonyt a bejelentéstél, de maximum tizenkét héttel a
bejelentett kezdési idopont el6tt egyik dpoldsi idé vonatkozasadban sem. Ezaltal gondoskodik a munkavallalok
helyzetének biztonsagarol, mivel nem keriilhetnek munkanélkiili statuszba a gondozéi szabadsag
igénybevétele miatt.” Azonban, ha a munkaltaté megszegi e kotelezettségét és mégis megsziinteti valamely
munkavallalé munkaviszonyat, akkor az elbocsatds allami hatdsagok vizsgélata ald fog keriilni, hogy
kivizsgaljak a helyzet jogszertiségét, valamint az erre kijelolt szerv nyilvanithatja csak megengedhetének az
adott felmondast.™

Amennyiben a német és magyar megoldasok kozotti hasonlosagokat vizsgaljuk, észrevehetd, hogy a
német munkavallaléknak kétszer annyi munkanapot biztosit a jogalkoté hozzatartozéjuk gondozasara,
azonban a dijazas kérdése megegyezik a két térvény kozott. Tovabbi kiillonbség, hogy a magyar jogalkoté nem
ir el6 bejelentési kotelezettséget, azonban a német torvény megkdveteli a munkavallalotol, hogy haladéktalanul
értesitse a munkaltatot a gondozasi idére vald igényérdl és annak eldre lathato tartamaro6l. Azonban az orvosi
igazolas beszerzése mindkét nemzet munkavallaloi szamara kotelezettség. Az, hogy a bemutatott német jogi
kornyezet mennyire alkalmas 6sztonozni elsdsorban a férfiakat a szoban forgé kedvezmény igénybevételére,
az szamomra meglehetdsen aggalyos. Azonban elképzelhetonek tartom, hogy a német munkavallalok nagyobb
aranyban gyakorolhatjak e jogukat a magyarokhoz képest, mivel szdmukra nem jelenthet olyan nagy hianyt
néhany munkanapnyi bér kiesése egy hozzatartozd megsegitésébol kifolyolag, mint hazankban egy
atlagembernek. E feltételezésemnek azonban szamos gazdasagi oka van, amelyek hosszii multra vezethetok
VISSZa.

OSSZEGZES

Kutatasom soran megfogalmazodtak bennem kiilonféle javaslatok a hatalyos megoldasokat illetden, amiket az
adott fejezetekben ki is fejtettem, azonban néhany kiegészitést ezliton is teszek.

A sziil6i szabadsag kapcsan a bérezésnél kifogdsoltam annak alacsony meghatarozasat hazankban.
Azonban a német jogszabaly nyujtotta keretet meglehetésen jO megoldasnak talalom, hiszen nemcsak a

0 Gesetz iiber die Pflegezeit (a tovabbiakban: PflegeZG).
" PflegeZG 2. § (1).

2 PflegeZG 2. § (2).

3 PfelegeZG 2. § (3).

"4 PflegeZG 3.; 4. §.

5 PflegeZG 5. § (1).

6 PflegeZG 5. § (2).
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munkaviszonnyal rendelkezd sziiloket részesiti dijazasban, hanem azokat is, akik atmenetileg nem
rendelkeznek munkaval. Azt gondolom, hogy ez a tarsadalom szocialis biztonsaganak szempontjabol nagyon
Iényeges rendelkezés, ugyanis egy allamnak kotelessége a bajban 1évo polgarait is segitenie, nem szabad
elengedni a keziiket. Viszont tligyelni kell arra, hogy ne valjanak jogosultak tilsdgosan magas szintii
kedvezményekre, mivel igy problémasabb lehet a helyzetbdl vald kijutds, nevezetesen munkaviszony
létrehozatala.

Ami a munkavallalok érdekeit érint6 szabalyokat illeti, a német jogalkotd a sziil6i szabadsag harmadik
részében engedélyezi csak a szabadsag elhalasztasat. Ez a munkavallalok szempontjabol nagyon kedvezd
helyzetet teremt, mivel a kiszamithatdsag igy teljes mértékben biztositott a szabadsaguk jelentds részére.
Azonban azt gondolom, hogy ez a munkaltaté szamara egy meglehetdsen szigora korlatot jelenthet. Ugyanis
a miikddési korében egy hirtelen eldallt sulyos helyzetet nem biztos, hogy képes megoldani munkavallaloi
jelenléte nélkiil, mivel nem hivhatja be 6ket munkavégzésre a probléma elharitasa érdekében.

Végil az ikergyermekeket neveld sziilok helyzetének szabalyozasat emelem ki. Véleményem szerint
indokolt lenne e sziil6i csoport részére extra kedvezmények bevezetése, hiszen az dket éré terhek egy idében
megtobbszorozddnek az egygyermekes csaladokéhoz képest. E koriilmény megoldasa és kézben tartasa
nemcsak fizikailag, de anyagilag is joval nagyobb feladatot jelent a csalad szamara. E korben legaldbb a
szabadsagok és munkaidé-kedvezmény mértékének megemelését tartom indokoltnak, azért, hogy a sziilék
mindegyik gyermekiikre megfelelé mennyiségii id6t fordithassanak.
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