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BEISMERES VAGY TAGADAS? A TERHELTI VALLOMAS JELENTOSEGE
Absztrakt:

A biintetéeljarasban a biintetdjogi felelosség megitélése a tényallas megallapitasan alapul, s a bizonyitas
folyamata vezeti el a jogalkalmazot az igazsaghoz. Az igazsaghoz, mely alapjan az artatlan felmentésben
részestil, a biindst cselekményéért szankcionadljak. A terhelt vallomasa a személyi bizonyitasi eszkézok egyike.
Attol az eljarasi szereplotol szarmazik, akirdl a hatosagok megalapozottan vélik, hogy a biintetdeljaras targyat
képezd biincselekmény elkovetdje. A terhelt altal tett vagy épp nem tett vallomas alapjaiban hatarozza meg az
eljaras folyasat és kesobbi elérehaladasat.
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BEVEZETES

A biintetdeljaras a biintetdjogi feleldsség feltarasanak, elbiralasinak modja, melynek célja a tarsadalmi rendet
sértd cselekmények elkovetdinek tisztességes modon torténd elszamoltatasa.l A biintetdjogi feleldsség
megitélése a tényallas megallapitasan alapul, s a bizonyitas folyamata vezeti el a jogalkalmazot az igazsaghoz,
amely alapjan az artatlan felmentésben részesiil, mig a biindst cselekményéért szankcionaljak.

A bizonyitas pedig egy megismerési folyamat, ami tdrvényben szabalyozott eljarasrendben folytathato
le, a multban lezajlott cselekmények, koriilmények felderitésére szolgal és melynek jogszerti lebonyolitasa az
eljard hatosagok kotelezettsége.? A jogszerti formaban lefolytatott bizonyitds hidnyaban pedig az eljaras
megakad és igy a biintetdjogi feleldsségre vonas zsakutcaba fut. De mit is értlink megismerési folyamat alatt?
A megismerés elsdsorban azon cselekményekre és kovetkezményekre irdnyul, melyek embert6l szarmaznak
¢és az anyagi jog szerint tényallasszeriiek vagy azok lehetnek, illetve bizonyos el6zetes koriilményekre, példaul
a terhelt személyi koriilményeire.® A megismerés tehat a bizonyitas és végsd soron a biintetéeljaras kulcseleme,
sikerességén mulik maganak az eljarasnak a diadala.

1. A TERHELTI VALLOMAS HELYE A BIZONYITAS SZABALYAI KOZT

A biintetéeljarasrol sz616 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban Be.) Otddik része tartalmazza a processzusra
iranyadd fobb bizonyitasi szabdlyokat, melyeket a jogszabaly &tven szakaszban foglal Ossze. A Be.
bizonyitassal Osszefiiggd rendelkezései alapjan megallapithatd, hogy a mai magyar biinteteljarasban a
bizonyitas tanainak sokféle iranyzata koziil a vegyes rendszer érvényesiill. Ezen megkozelités szerint a
bizonyitas célja az igazsag kideritése, s ahogy ezt a Be. 163. § (3) bekezdése is kiemeli, a dontés valosaghii
tényallasra vald alapozasa. A birdsag az eljaras soran tehat minél magasabb bizonyitottsagi szint elérésére
torekszik, mely a lehetd legkdzelebbi mértékben egyezik az igazsaggal, a valosaggal.* A jogalkalmazonak az
elé tart bizonyitékok értékelése a vegyes rendszer alapjan szabad mérlegelésén alapszik, mely mérlegelésnek
kulcsfontossagu korlatja sajat meggy6zédése, ,,a gondolkodas torvényei és a tapasztalati tételek”.® Ez a
jogszabaly 167. § (3)—(4) bekezdéseiben keriil kihangstlyozasra, egyrészrél azzal, hogy a bizonyitékoknak
nincs torvényben elére meghatarozott bizonyitd erejilk, masrészrol pedig azzal, hogy a hatosag a
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4 ZsIroS Bettina: Tulbizonyitds mint az igazsdgkeresés egy anomalidja a biintetdeljarasban. in Beliigyi Szemle, 2022/4.
673.
5 PUSZTAI Lasz16: A modern biintetdeljdardsi jog kialakuldsa Magyarorszdgon. Nemzeti Tankdnyvkiadé, Budapest, 1994.
11.

12



bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben értékeli, a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zodése
szerint allapitja meg. A 2017. évi XC. torvény indokoldsdban azonban réviden olvashatod, hogy a Be.
szovegében megjelend ,,igazsag” szo alatt a jogalkotd az anyagi igazsag fogalmat érti.

A Be. 163. § (1) bekezdése szerint a bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biinteto és a
biintetdeljarasi szabalyok alkalmazasaban jelentdsek, azonban az eljaras jarulékos kérdéseinek elbiralasdban
jelentds tényekre is kiterjedhet. A bizonyitas targya tehat a jogi értelemben vett relevans tények kore. A tény
kifejezés altalanos értelemben ,,a valosag folyamataban lezart szakaszt alkotdé esemény, jelenség, mozzanat;
olyan, ami a valdsagban eléfordulhat vagy megtortént”.® Az, hogy mely tény bir az iigy eldontése
szempontjabodl relevanciaval, a nyomozati szakaszban kevésbé egyértelmii, mégis elmondhatd, hogy az eljarasi
cselekmények mar az ilyen korai pillanatokban is a bizonyitas el@segitését hivatottak szolgalni. A birdsagi
szakaszban az el6bbihez képest jellemzden kikristalyosodik a jelentds tények kore, és ,,csak azokra a tényekre
kell a bizonyitast folytatni, amelyek a vadban szerepld cselekmény jogi megitéléséhez, valamint e
relevans tények megallapitasahoz sziikségesek, €s jelenti azt is, hogy az itélet indokolasanak ilyen tényekre
kell kiterjednie”.’

A jogtudomany a jelentds tények tobbféle csoportositasat ismeri, melyek koziil a dolgozatomban, a
teljesség igénye nélkiil a Be. bizonyitasi szabalyainak alapos bemutatdsanak céljabol a bizonyitand6 és a
koztudomasu tények parosat emelem ki. A torvény 163. § (4) bekezdése listazza, mit nem kell bizonyitani, e
felsorolas egyik eleme a koztudomasu tények halmaza. Nem kell bizonyitani tovabba azokat a tényeket,
melyekrél a hatosagnak hivatalos tudomasa van, illetve amelyek valosagat a vadlo, a terhelt és a védo az adott
tigyben, egyiittesen elfogadja.

Lényeges rendelkezés a jogszabaly 164. § (1) bekezdése, mely a bizonyitas alapvetéseit megfogalmazo
Be. 7. §-aval Osszhangban mondja ki, hogy a vad bizonyitasahoz sziikséges tények feltarasa, az
alatamasztasukra szolgald bizonyitasi eszkdzok rendelkezésre bocsatasa, illetve beszerzésének inditvanyozasa
a vadlot terheli. Ezzel a jogalkoté nyomatékositja az olyan kiemelked6 alapelvek betartasat, mint a bizonyitasi
teher, a funkciomegosztas és az 6nvadra kotelezés tilalma.

A Be. 165. § tartalmazza a bizonyitasi eszk6zok taxativ felsorolasat. A lista zart, igy a biintetdeljarasban
nem lehetséges a relevans tényeket mas modon bizonyitani. Ennek alapja az az altalanosan elfogadott
allaspont, hogy a hatalyos felsorolas kimerit6 jellegli, a gyakorlatban valdjaban nem is létezik mas bizonyitasi
eszkoz. Bar ezt a nézetet megalapozottnak tartom, nem zarom ki annak lehetdségét, hogy akar a technologia
fejlodése miatt, akar a hétkéznapok gyorsuld valtozasa okan hamarosan a taxativ lista esetében is innovaciéra
lesz sziikség. Az is egyértelmiinek bizonyul, hogy ahogy a jogrendszer egészében, ugy a biintetd anyagi és
eljarasjogban is esszencialis a jogbiztonsag magasfokll érvényesiilése, egy zart felsorolas ilyen értelemben
garancialis szereppel bir. A bizonyitdsi eszkozok kozott az altalanos csoportositas alapjan
megkiilonboztethetiink személyi és targyi jellegiicket, melyekbdl a bizonyitandé tény megismerhetdvé valhat.
A differencia alapja a bizonyiték, a bizonyito tény eredete, mely a terhelt vallomasa tekintetében egyértelmiien
személyi jellegii. Ehhez igazodva a jogalkot6 a terhelt vallomasat, mint bizonyitasi eszkozt a tanuvallomas és
szakvélemény, vagyis a személyi bizonyitasi eszk6zok kozott helyezi el.

A torvényben olvashato felsorolas olyan értelemben ijszerti, hogy a terhelt vallomasa korabban nem a
masodik helyen szerepelt a bizonyitasi eszkdzok kozott. Vajon ezzel kivanta felhivni a torvényalkotd a
bizonyitasi eszk6z megnovekedett jelentdségére a figyelmet a Be. Gjra alkotasakor? A valtoztatas mogott rejld
megfontolas valddi oka ismeretlen, valoszinlileg nem hizédik meg benne egy 1j dogmatikai tétel 1étrehozasa
a jogalkotd részér6l.® A Be. sorait bongészve leginkabb kézenfekvé magyardzatnak az latszik, hogy ezt a
sorrendiséget a személyi bizonyitasi eszkdzok kozti elhelyezés indokolja.

A terhelt valloméasa rendkiviil kiilonleges szereppel birhat a bizonyit6 tények tekintetében. Mire adott
személybdl terhelt valik, addigra a hatosagok legalabb megalapozott gyanuval birnak arra vonatkozoan, hogy
0 kovette el az altaluk felderitett biincselekményt. Erre utal a Be. altal létrehozott ,,blincselekmény
elkdvetésével megalapozottan gyanusithaté személy” eljarasjogi kategoridja is. Az artatlansag vélelmének
alapelvét nem sértve, érdemes figyelembe venni, hogy az el6bbiekbél adédoan valdszinlinek mutatkozik, hogy
a blintetéeljaras alanyai koziil a terhelt az a személy, aki a biintet6eljaras targyat képezo blincselekmény
elkdvetésérol a legtobb és legpontosabb informdcioval, ismerettel rendelkezik. Ebbol adodoan a terhelt
vallomasa a nyomozas iranyait, a nyomozati cselekmények elvégzését alapvetden meghatarozza. A terhelt
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vallomaséanak jelentdsége igy nemcsak az artatlansag vagy bliindsség kérdésében bir jelentdséggel, hanem az
egyéb relevans koriilmények tekintetében is, mint a sajat személyi koriilményei vagy a blincselekmény
elkdvetésének egyéb részletei.’ Ez a vallomas igy a gyakorlatban a bizonyitasi eszkozok kozt fennalld
egyensulyt, egyenldséget konnyedén felragja potolhatatlan mivolta miatt.

A Be. 183. § (1) bekezdése alapjan a terhelt vallomasdnak mindsiil a terhelt minden olyan, a
blinteteljarasban a terhelti figyelmeztetés utani, birosag, ligyészség vagy nyomozo hatosag elott tett, illetve
ezeknek cimzett szobeli vagy irasbeli kozlése, amelyben a bizonyitas targyara vonatkozod tényt allit. Az
angolszasz jogrendszertdl eltérden a ,,vallomas” kifejezés hasznalatanak nincs determinal6 jellege a terhelti
nyilatkozata tartalmat illetden.!® A terhelt vallomasaban beismerheti és tagadhatja is a biincselekmény
elkovetését. Felmeriill a kérdés, hogyan bizhatnak az eljar6 hatosdgok a terhelt szavaban? Mennyi
valosagtartalom flizédik az eljarasban gyanusitott, illetve vadolt személy vallomasahoz — annak tartalmatol
fiiggetlendil?

A Be. rendelkezései kozott nem talalhatd olyan norma, mely a terhelt részére a biintetdeljaras soran
igazmondasi kotelezettséget ir eld, azonban azt sem tartalmazza, hogy kifejezetten joga van hazudni. A terhelt
vallomasanak igy legfébb és mondhatni egyetlen korlatja a hamis vad tilalma, melyet a Be. 185. § (1)
bekezdésének d) pontja ugy fogalmaz meg, hogy a terhelt mast biincselekmény elkovetésével hamisan nem
vadolhat, kegyeleti jogot hamis tényallitassal nem sérthet. A terhelt tehat nem koteles igazat mondani, de
val6tlan allitasainak az elébbi mezsgyén beliilre kell szoritkozniuk.

A Be. 183. § (2) és (3) bekezdése garancialis szabalyokat tartalmaz a terhelt vallomastételével
Osszefliggésben. A (2) bekezdés arrdl rendelkezik, hogy ha a terhelt vallomast kivan tenni, a vallomastétel
lehet6ségét biztositani kell. A vallomastétel jog, ellenben nem kdtelesség. Ez a gondolat a jogalkotd részérdl
nemcsak ebben a szabalyban fedezhetd fel, hanem meghatarozo eleme a terhelti figyelmeztetésnek, melynek
részleteire a késobbiekben térek ki. A (3) bekezdés szerint a terhelteket egyenként kell kihallgatni. Tobb terhelt
esetén az Onkéntes és befolyasolastdl mentes nyilatkozattétel az egyes személyek szamdara csakis ugy
biztosithato, ha kihallgatasuk kiilon torténik.

A Be. 183. § (4) bekezdése kimondja, hogy a terhelt beismerése esetén — ha a térvény eltéréen nem
rendelkezik — be kell szerezni az egyéb bizonyitékokat is. A terhelt beismerd vallomasa foszabaly szerint tehat
nem bir olyasfajta szupremaciaval a bizonyitasi eszk6zok kozott, hogy a hatésagok altali megszerzése esetén
ne legyen sziikség tovabbi bizonyitékokra. A jogszabaly szovegébdl igy egyértelmiien kovetkezik, hogy bar a
terhelt vallomasa — kiilonosképpen a beismerése — valoban kiemelt jelentdségii a gyakorlatban, a biintetoeljaras
eldontésére onmagaban nem alkalmas. Azt se szabad azonban elfelejteni, hogy a terhelt vallomastétele szigort
eljarasrendben torténik, melynek csak maradéktalan betartasa mellett valik bizonyitékként felhasznalhatova a
vallomas.

2. A TERHELTI KIHALLGATAS KEZDETE ES A MIRANDA-FIGYELMEZTETESEK

Kihallgatas vagy meghallgatas? Két egyszerti igekot6 kdzott a jogtudomanyban 1ényegi kiilonbség van, éppen
ezért a terhelt esetében sem megfelelé a meghallgatas kifejezés hasznalata, legalabbis az elséfoku eljarasban
nem. A Be. szerint ugyanis a birésag a masodfoku eljarasban a nyilvanos iilésen a terheltet meghallgatja a
biintetéskiszabasnal relevans koriilmények tekintetében.!! Az eltéré szohasznalat abbol adodik, hogy a
jogalkotd az el6z6 példaval ellentétben az eldkészitd iilés esetében a ,kihallgatja” kifejezést hasznalja. A
kiilonbségtétel alapja az lehetne, hogy a nyilvanos {ilésen bizonyitas csak korlatozott formaban zajlik, azonban
az elokészito iilés is ezen eljarasi formaban folyik, igy az igekotok hasznalata nem kovetkezetes. ,,A kihallgatas
a leggyakoribb ¢s a legjelentdsebb nyomozasi cselekmény, amely a Be. altal meghatarozott alakisagok ¢és
biztositékok mellett a személyi jellegli bizonyitékok megszerzését szolgalja, és pedig azaltal, hogy a
kihallgatott (gyanusitott, sértett, tant) a biincselekményrdl szerzett legjobb tudomasanak megismerését teszi
lehetévé.” 2 A terhelt kihallgatésara az eljaras soran tobb alkalommal is lehet8séget nyujt a jogszabaly, igy a
fenti meghatarozassal ellentétben a kihallgatdas nemcsak nyomozati cselekményként értelmezheto.

9 SZALAI Andrés: A terhelt nyilatkozatanak bizonyité ereje a hatékony védekezés szempontjabol. in Eljdrdsjogi Szemle,
2016/2., 38.
10 szaLAIz i.m. 38.
11 JuNGI Eszter: Gondolatok az el8készité iilésrol. In: JUNGI Eszter (szerk.): Biintetdjogi Tanulmdnyok XX. MTA
Veszprémi Teriileti Bizottsaga, Veszprém, 2020. 298.
12 BARANY Boglarka: A biintetdeljarasi kihallgatas és meghallgatas 6sszehasonlitasa. in Beliigyi Szemle, 2015/2. 94.
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Beszélhetiink gyanusitotti kihallgatasrol, melyet a Be. 385. §-ban ir le. A 385. § (1) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy ha a rendelkezésre all6 adatok, illetve bizonyitasi eszkdzok alapjan meghatdrozott személy
megalapozottan gyanusithatoé biincselekmény elkdvetésével, 6t a nyomozd hatdsag, illetve az ligyészség a
XXX. fejezet szerint gyanusitottként kihallgatja. A bizonyitasi cselekmények kdzott sorolja fel a jogalkoto a
208. §-ban megtalalhato helyszini kihallgatas intézményét, mely vonatkozhat a terheltre és a tanura egyarant.
A Be. 502. § (3) bekezdése az elokészito iilésen teszi lehetové a birdsag részére a terhelt kihallgatasat, mig a
Be. 522. § (1) bekezdés alapjan az els6fok eljarasban a bizonyitasi eljaras a vadlott kihallgatasaval kezdédik.
A terhelt ezeken tul a masodfoku eljaras soran is kihallgathatd, amennyiben bizonyitasnak van helye. Az
elébbiek koziil a terhelt helyzetének szempontjabol az elokészito iilésen a biindsségre kiterjedd €s vaddal
egyezden tett beismerd vallomasa — valamint ehhez tarsulo, a targyalashoz valé jogardl lemondoé nyilatkozata
— a legfontosabb, ugyanis ennek elfogadhatosaga esetén a birosag targyalas nélkiil hoz biindsséget megallapitd
itéletet. A terhelt szdmara ez egyszerre lehet kedvezd és eldnytelen, jelentdsége éppen ezért nem
elhanyagolhato.

A Be. 184-187. §-ai kozott talalhatoak rendelkezések az eljarasi cselekmény menetével 6sszefiiggésben,
mely a fent leirt esetek mindegyikére vonatkozik altalanossagban. A terhelt kihallgatasa a torvény szovege
alapjan formalis és érdemi részre tagolodik, akarcsak a korabbi 1998. évi XIX. térvény rendelkezéseiben.™® A
kihallgatasi formalis része alatt a terhelt személyazonossaganak megallapitasat ¢s a terhelti figyelmeztetések
kozlését, mig az érdemi rész alatt magat a vallomastételt értjiik.

A jogalkot6 a Be. 184. § (1) bekezdésében hatarozza meg a terhelti kihallgatas kezdetének pillanatat. A
jogszabaly akképp fogalmaz, hogy a terhelt kihallgatasa személyazonossaganak és elérhet6ségének
megallapitasaval és ellendrzésével kezdddik. Ennek részletesebb magyarazatat a 184. § (2) bekezdése
tartalmazza, mely felsorolja, hogy a terheltnek mely adatairél kell nyilatkoznia, amik személyét azonositjak és
a vele torténd kapcsolattartast biztositjak. A kihallgatas formalis szegmense a terhelt személyazonossaganak
megallapitasan tul feldleli a terhelti figyelmeztetést is, melynek jelentds szerepére a vallomas bizonyitékként
valo felhasznaldsa terén mar utaltam.

A terhelti figyelmeztetés a jogtudomanyban Miranda-elvként is ismert, mely az Amerikai Egyesiilt
Allamokban az 1966-os Miranda v. Arizona iigy kapcsan keriilt kimondasra. Az eset terheltjének nevével
fémjelzett szabaly a terhelti jogok érvényesiilésének elemi 1épéseként nyilvanitotta ki, hogy a hatdsag koteles
a terheltet a kihallgatas kezdetén tajékoztatni a jogairol.X* A dontés alapjan a Miranda-figyelmeztetés 6t elemre
bonthatd, melyeket a tajékoztatasnak tartalmaznia kell: a hallgatashoz valo jog; a terhelt altal elmondottak
ellene torténd felhasznalhatosaga; a véddvel vald konzultacid joga; a raszoruld terhelt részére a kirendelt
védsjével valod egyeztetés joga és a jogainak érvényesitése az eljaras barmely szakaszaban.'® Az aktualis
szohasznalat szerint, szitkebb értelemben, ma mar Miranda-elv alatt csupan a terhelt hallgatashoz valo jogara
torténo figyelmeztetést értjik.

A terhelti figyelmeztetéssel kapcsolatos gyakorlatot szdmos mas dontés finomitotta tovabb, annak
érdekében, hogy az valodi szerepét betdlthesse és ne csupan iires alkotmanyos elv legyen. Igy nem elég a
terhelt szamara felolvasni az emlitett felvilagositast, a hatosagoknak ugyanis bizonyitaniuk kell, hogy a
figyelmeztetés elhangzott és azt az érintett megértette, mivel vallomasat ebben az esetben tartjak teljesen
elfogadhatonak.'® Ebbol kovetkezett az is, hogy a tényleges megértés végett meghatarozasra keriiltek azok a
személyi jellemzok és eljarassal 0sszefiiggd kérdések, melyekbdl megallapithato, hogy a terhelt képes atlatni
helyzetét, felismerni az esetleges joglemondasanak kovetkezményeit. Ilyen személyi paraméterek tobbek
kozott az érintett életkora, iskolazottsaga, csaladi kdriilményei, mig a megvizsgalando eljarasi kérdések kozé
tartozik példaul a biintetéeljaras targyat képezo biincselekmény jellegének és a vadnak terhelt altali ismerete
vagy a kihallgatéas koriilményei.'’

18 Juncl Eszter: A Miranda-figyelmeztetés helye és szerepe a magyar biintetSeljarasban. In: JUNGI Eszter (szerk.):
Biintetdjogi Tanulmanyok XI. MTA Veszprémi Teriileti Bizottsdga, Veszprém, 2010. 62.

14 MEZ® Annamaria: A terhelt vallomasanak szerepe a biintetSeljarasban. in Debreceni Jogi Miihely, 2012/3., 112.

15 RoGERS, Richard-HARRISON, Kimberly S.—SHUMAN, Daniel W.— SEWELL, Kenneth W.-HAZELwWOOD, Liza L.: An
Analysis of Miranda Warnings and Waivers: Comprehension and Coverage.in Law And Human Behavior, April 2007,
Volume 31. 178.

16 HELMs, Jeffrey L.: Analysis of the Components of the Miranda Warnings. in Journal of Forensic Psychology Practice,
2007, Volume 7. 60.

7 Uo. 60.
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A magyar jogtudomany szdmara korantsem ismeretlenek az altalam ismertetett gondolatok, hiszen
bizonyos elemei a terhelti figyelmeztetésnek mar a biintetéeljarasrol szo616 1973. évi L. térvényben is fellelhetok
voltak.®® A hatalyos szabdlyozasban szintén megtaldlhatjuk a terhelti figyelmeztetés tartalmét, az
eszkozlésének modjahoz fiiz6do instrukcidkat a Be. 185. § (1) bekezdésében. A Be. 185. § (1) bekezdése
alapjan személyazonossaga ellendrzése utan a terhelttel ismertetni kell a jogait és figyelmeztetni kell arra, hogy
nem koteles vallomast tenni, a vallomastételt, illetve az egyes kérdésekre torténd valaszadast a kihallgatas
folyaman barmikor megtagadhatja, de barmikor donthet gy, hogy vallomast tesz, akkor is, ha korabban a
vallomastételt megtagadta; a vallomas megtagadasa az eljaras folytatdsat nem akadalyozza, és nem érinti a
terhelt kérdezési, észrevételezési €s inditvanytételi jogat; ha vallomast tesz, bizonyitékként felhasznalhato,
amit mond, illetve rendelkezésre bocsat; mast biincselekmény elkovetésével hamisan nem vadolhat, kegyeleti
jogot hamis tényallitassal nem sérthet.

A Be. 185. § (1) bekezdés a) pontja rendelkezik a Miranda-figyelmeztetés 6t klasszikus eleme koziil a
hallgatas jogardl. A terheltnek joga van hallgatni a kihallgatas soran, azonban tehet beismer6 vallomast, vagy
valahol a két véglet kozt fellelhetd tartalmu nyilatkozatot is. Utdbbi példaul akkor fordulhat el6, ha a
kihallgatas sordn valamely kérdésekre megtagadja a valaszadast, mig bizonyosakra nem. A terhelt
tulajdonképpen barmikor meggondolhatja magat, a vallomastétel megtagadasa utan is szabadon tehet
vallomast vagy éppen a megkezdett vallomastételt sem koteles befejezni. A vallomastétel és hallgatas kozti
vélasztas a terhelt eljarasbeli érdekei alapjan dél el. Altalanossagban elmondhato, hogy a terhelt hallgatasa
esetén a hatésagok nem artatlansagara kovetkeztetnek, nincs olyan eljarasjogi korlat, mely miatt ne lehetne a
hallgatast a terhelt terhére értékelni.’® A hallgatas tehat nem biztosit semleges helyzetet a terhelt részére, s igy
a joggyakorlasbol konnyedén hatranya szarmazhat.?® Az eljar6 hatdsag, kiilondsen a nyomozati szakban a
hallgatas jogara torténd figyelmeztetést tobbféle mdodon is eldadhatja, attol fiiggéen, hogy mi bizonyul
elénydsnek az eljarasi érdekek alapjan. A figyelmeztetés hangneme sugallhatja, hogy a vallomastételt érdemes
lenne megtagadni és épp ellenkezoleg azt is, hogy a terhelt a vallomastétel megtagadasaval a védekezés egy
modjarol mond le.?! Pont ezért érdemes lenne ez utdbbit a terhelti figyelmeztetés szovegének részévé tenni,
hiszen a terheltnek mondhatni érdekében all a legtobb esetben vallomast tenni szamos okbol. Példaul a
vademelés el6tt, vagy ahelyett szamara kedvezo ligyészi intézkedés torténhet, tovabba a beismerd vallomast a
birosag enyhito koriilményként értékeli, valamint megnyitja az utat az ilyen esetekre sz616 kiilon eljarasok felé
is, a terhelt tényleges artatlansaga esetén pedig tagadasa segitheti a bizonyitassal Osszefiiggd eljarasi
cselekmények elvégzését.?? A beismerd vallomas megléte ezen tilmenden mar az el6készito iilésen lehetdvé
teszi az eljaras érdemi befejezését. Meglatasom szerint, a fentiek alapjan kevés olyan eset meriil fel, amikor a
terheltnek valoban a hallgatas szolgalja az érdekeit a biintetdeljarasban.

A Be. 185. § (1) bekezdés b) pontja szintén a hallgatashoz vald joggal all szoros Osszefiiggésben. A
terheltnek ugyanis elengedhetetlen tisztaban lennie azzal, hogy a vallomastétel megtagadasa nem akadalyozza
az eljaras elobbre vitelét. Hasonldan 1ényeges az is, hogy a terhelt joggyakorlasat a hallgatasa nem érinti, ilyen
értelemben a vallomastétel megtagadasabol hatrany nem érheti.

A Be. 185. § (1) bekezdés c) pontja a terhelt vallomastétele esetén bir relevanciaval az el6z6 ponttal
ellentétben. Amit a terhelt mond, illetve rendelkezésre bocsat, az felhasznalhato bizonyitékként, azonban nem
feltétleniil ellene. Az ,.ellene” kifejezés kimaraddsa a mondatbdl arra iranyul, hogy a terhelt altal feltart
koriilmények, nemcsak terhére, hanem javara is értékelhetok.?

A Be. 185. § (1) bekezdés d) pontja a terhelt vallomasanak a korabbiakban kifejtett abszolut korlatjat
tartalmazza. A hamis vad és a kegyeleti jog hamis tényallitassal torténd megsértése nem jogszerd, legyen
barmilyen szorult helyzetben a terhelt. Bar a terhelti figyelmeztetés tartalmarol részleteiben ennyit olvashatunk
a jogszabalyban, a Miranda-elvek 6sszes elemét fellelhetjiik mas helyen a torvényben. A terhelt jogait ugyanis
a Be. 39. § (1) bekezdése tartalmazza, koztik a védé meghatalmazasanak és a vele valo ellendrzés nélkiili
tanacskozas jogat is. A kirendelt védo sziikségességérdl és inditvanyozasarol a Be. 46. §-a rendelkezik,

18 Junal: i.m. 2010. 60.
19 TOTH Andrea Noémi-HAGER Tamés: A terhelt vallomésa a biintetSeljarasban birdsagi szakaszéban, egyes eljarasi
szabalyok megitélése. in Miskolci Jogi Szemle, 2013/2. 85.
20 L4sd: BARD Karoly: A hallgatas 4ra. in Fundamentum, 2005/3. 5-16.
2L Boez Endre-FINSZTER Géza: Kriminalisztika joghallgatéknak. Magyar Koz1ony Lap- és Kényvkiado, Budapest, 2008.
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22 MEZO: i.m. 113.
2 Junal: i.m. 2010. 61.
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valamint alapelvi szinten is megjelenik a Be. 3.§-aban. A terhelt joggyakorlasardl szintén tobb helyen
talalhatok szabélyok a terhelti jogoktdl kezdve, arra még a terhelti figyelmeztetésben is torténik utalas a Be
185. § (1) bekezdés b) pont esetében.

A 185. § tovabbi bekezdései a terhelti figyelmeztetés eszkozlésének részleteirél adnak utasitasokat a
hatosagok részére. A Be. 185. § (2) bekezdése meghatarozza, hogy a figyelmeztetést a nyomozas, az els6- és
masodfoku eljaras folyaman megvalosuld elsdé kihallgataskor kell kozolni a terhelttel. Amennyiben Gjabb
blincselekmény elkovetésével torténd gyanusitas torténik, a figyelmeztetést is meg kell ismételni. Lényeges a
185. § (3) bekezdése, mely kimondja, hogy a terhelti figyelmeztetést és az arra adott valaszt jegyzokdnyvbe
kell venni. Ahogy arra a Miranda-figyelmeztetések rovid ismertetése soran utaltam mar, az eljarasjogi
jogintézmény céljat akkor képes beteljesiteni, amennyiben azt a hatésagok kovetkezetesen alkalmazzak és a
terhelt annak tartalmat kétséget kizardan és teljeskorlien megérti. A magyar biintetdeljards ezt a
jegyzokonyvbevétellel kivanja garantalni, melynek elmaradasa sulyos jogkovetkezménnyel jar: bizonyos
kivételektdl eltekintve a terhelt vallomasa ez esetben bizonyitasi eszkozként nem vehetd figyelemben. A
foszabalytol valo eltérésre a Be 185. § (4) bekezdése alapjan két lehetdséget ad a torvény. Az elsd esetben a
terhelt folytatolagos kihallgatason van jelen a védéjével és az eljaras soran korabban mar részesiilt terhelti
figyelmeztetésben. A masodik esetben a terhelti figyelmeztetés a kihallgatas soran késobb hangzik el és
vallomésat a terhelt ezutan is fenntartja. Kitlinik, hogy a Be. 185. § (4) bekezdés a) és b) pontjaiban
megnevezett kivételek tekintetében a terhelt végsé soron a figyelmeztetés tartalmanak ismeretében tesz
vallomast vagy azt kés6bb az alapjan tartja fenn.

A Miranda-figyelmeztetés szerepe tagadhatatlanul kiemelked6 a biintet6eljarasban. Garancialis jellege
nemcsak a terhelti joggyakorlast mozditja eld, hanem ennek okan alapjaiban befolyasolja az eljaras alakulasat.
Bar tekinthetd a kihallgatas formalis részének is, meglatdsom szerint akar egyfajta valaszvonalként is
felfoghat6, hiszen a terhelti figyelmeztetés az a jogintézmény, mely elvalasztja a felhasznalhat6 és a fel nem
hasznalhaté terhelti vallomast, illetve meghatarozhatja, hogy a terhelt miképpen dont: tagad, hallgat vagy
beismer.

3. AKIHALLGATAS ERDEMI RESZE: A VALLOMASTETEL

A személyazonossag megallapitasa €s a terhelti figyelmeztetés elhangzasa utan 1ép at a kihallgatas az érdemi
vallomastétel szakaszaba. A jogalkot6 a Be. 186. §-ban részletezi a vallomastétel folyamatat. A 186. § (1)
bekezdése szerint a figyelmeztetés kozlését kovetden a terheltet személyi, csaladi és vagyoni koriilményeirdl
kell megkérdezni. Ennek oka tobb oldalrél megfoghatd, hiszen ezek a biintetéskiszabasnal jelentoséggel
birhatnak, enyhité koriilményként szolgalhatnak. Idetartoznak példaul a terhelt csaladi és egészségi allapota
vagy jovedelmi viszonyai. Ezek megkérdezése utan a Be. 186. § (2) bekezdés arrdl rendelkezik, hogy a
terheltnek modot kell adni arra, hogy vallomasat 6sszefiiggéen eléadhassa, ezutan intézhetok hozza kérdések.
Ha a terhelt vallomasa a korabbitol eltér, ennek okat tisztazni kell.

A terhelt vallomésa a gyanusitotti kihallgatds soran alapvetden négyféle lehet: beismerd, részleges
beismerd, teljes feltaro jellegii beismerd vagy tagadas.?* Az egyszeri beismerés esetén a gyanusitott csak a
blincselekmény elkovetésére iranyuld kérdésekre ad igenld valaszt, a részleges beismerés esetén pedig csak a
tényallas bizonyos részei tekintetében tesz beismerést.?® Ehhez képest a teljes feltaro jellegli beismeréssel a
tényallds minden lényeges elemérdl részletes vallomast tesz és a hatosag altal feltett kérdésekre is kimeritéen
valaszol.?® A tagadis természetesen azt jelenti, hogy nem ismeri el a biincselekmény elkdvetését és ennek
megerdsitésére vagy tovabbi informaciot szolgéltat vagy nem tesz nyilatkozatot.?” Hasonldan alakulnak ezek
a kategoriak az els6foku birdsagi targyalason tett vallomas esetén is, azonban ott még a ténybeli €s blindsségre
kiterjedd beismerés alapjan is van kiilonbség. Ennek relevancidja abban is megmutatkozik, hogy bizonyos
eljarasjogi jogintézmények alkalmazasahoz sziikséges a biindsségre kiterjedd beismerés is, ilyen példaul az
elokeszitd iilésen vaddal egyezden tett, blindsségre kiterjedd beismerd vallomas €s a targyalashoz valo jogrol
lemondas elfogadasa, illetve az egyezség jovahagyasa.

24 BERCES Viktor: A terhelt vallomédsanak értékelése és a beismerd vallomds jelentdsége, kiilonds tekintettel a hazai
joggyakorlatra. in Kuriai Dontések, 2023/1. 181.
% Uo. 181.
% Uo. 181.
2" Uo. 181.
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A Be. 186. § (3) bekezdése szabalyozza a kihallgatason alkalmazott kérdezési technikak soran
betartandd korlatozasokat. A 186. § (3) bekezdés szerint a terheltnek nem tehetd fel olyan kérdés, amely a
valaszt magaban foglalja vagy a feleletre itmutatast tartalmaz; a torvénnyel ssze nem egyeztethet6 igéretet
tartalmaz vagy valdtlan tény allitasat foglalja magaban.

A Be. XXX. fejezetében talalhatd utolsd, 187. § a terhelt vallomasanak felhasznalhatdsagarol szol,
amennyiben az egy masik eljarasi poziciobol ered vagy azt mas ligyben tette. A torvény 187. § (1) bekezdése
alapjan a terheltnek az tigyben korabban tett vagy mas ligyben tanuként tett vallomasa akkor hasznalhato fel,
ha a tantivallomasrdl késziilt jegyz6konyvbol a tantzasi figyelmeztetés és az arra adott valasz egyértelmiien
kitlinik. Az eljarasi szabalyok betartasa tehat ekkor is elengedhetetlen, akarcsak a 187. § (2) bekezdés esetében,
amikor a terhelt mas {igyben tett vallomasanak felhasznalhatosagarol szol a jogszabaly.

ZARO GONDOLATOK

A biintetdeljaras a tarsadalomra veszélyes cselekmények elkdvetdinek felelésségre vonasara szolgal, melynek
sordn az eljaras ala vont személy artatlansaganak vagy biindsségének megallapitasa bizonyitékok értékelésén
alapszik. A jog altal meghatarozott keretek kozott lefolytatott bizonyitasi eljards a biintetdeljaras
eredményességének kulcsfontossdgi Osszetevdje, melynek hianyaban az eljaras ellehetetleniil. A Be.
részletesen szabalyozza a bizonyitas menetét és modjat, mely biztositja annak jogszeriiségét és meghatarozza
a valosaghli tényallas megallapitasahoz vezetd utat. A jogszabaly kimeritden sorolja fel a bizonyitasi
eszkozoket, melyek kozott targyi és személyi jelleglieket kiilonboztetiink meg. A terhelt vallomasa az utobbi
kategoriaba tartozik, mivel a bizonyiték forrasa maga a biincselekményt potencialisan elkovetd személy.

A terhelt nyilatkozatai korantsem mellékesek a biintetdeljarasban. Ezek koziil kiemelkedik a vallomas,
mely lehet beismerés €s tagadas egyarant. A terhelti vallomas tartalmatdl a biintetoeljaras elérehaladasa és
tovabbi kimenetele alapvetéen fligg. A beismerd vallomas mar a nyomozati szakban kedvezd iligyészi
intézkedések alkalmazasat teszi lehetdvé, sor keriilhet egyezség létrehozasara vagy késébb a birdsagi
szakaszban az eljaras el6készito iilésen torténd befejezésére. A terhelt szamara tehat tobb szempontbdl is
elényds lehet a beismerd vallomas megtétele, &m fontos kiemelni, hogy ez csupan joga és nem kotelessége.
Annak érdekében, hogy a terhelt atlassa beismerésének kdvetkezményeit, a hatosag eljarasat a Be. garancialis
szabalyokkal bastyazza korbe. Alapelvi szinten ilyen az artatlansag vélelme, az dnvadra kotelezés tilalma és a
bizonyitasi teher eloszlasa is. Ehhez k&toddéen a terhelti jogok érvényesiilésének biztositékai kidolgozott
modon jelennek meg a bizonyitasi eszkozok szabalyai kdzott is.

A terhelt vallomasat a hatosag kihallgatasaval szerzi be, mely eljarasi cselekmény keretében az eljaro
szerv az érintett személytdl a bincselekmeény elkovetésével dsszefiiggd informaciokat igyekszik megtudni. A
kihallgatas formalis és érdemi részre kiiloniil. Mig az elobbi a terhelt személyazonossaganak megallapitasat
szolgalja, addig az érdemi fazisban maga a vallomastétel zajlik. A két rész kozott egyfajta valaszvonalat képez
a terhelti figyelmeztetés, a jogtudomanyban hasznalt elnevezésén a Miranda-elv. A figyelmeztetés funkcidja,
hogy a terhelt a szamara értheté modon tajékoztatast kapjon jogairdl. A Be. 185. § (1) bekezdése rendelkezik
a terhelti figyelmeztetés hatalyos kotelez6 tartalmarol. A hatosag figyelmezteti a terheltet arra, hogy nem
koteles vallomast tenni, a vallomastételt barmikor megtagadhatja; hogy a vallomastétel megtagadasa az eljaras
folyasat nem akadalyozza €s jogainak gyakorldsdt nem érinti; hogyha vallomast tesz az bizonyitékként
felhasznalhato, valamint mast biincselekmény elkovetésével hamisan ne vadolhat, kegyeleti jogot hamis
tényallitassal nem sérthet. A terhelti figyelmeztetés elmaradasa stlyos eljarasi szabalysértés, ebben az esetben
a vallomas bizonyitékként nem hasznalhato fel. A terhelt vallomasanak kiilonlegessége abban rejlik, hogy attél
az eljarasbeli szereplotol ered, aki a legnagyobb valdszinliséggel képes a hatdsag elott feltarni a biintetdeljaras
szempontjabol jelentds tényeket. Bar a ,,bizonyitékok kiralyndje” jelzé az elmult korok homalyaba vész, a
modern biintetdeljarasban is kulcsfontossagl, hogy a terhelt milyen tartalma vallomast tesz vagy éppen nem
tesz.

A terhelt vallomasa a személyi bizonyitasi eszkdzok egyike. Kiilonlegessége abban rejlik, hogy attol az
eljarasi szerepl6tol szarmazik, akirél a hatésagok megalapozottan vélik, hogy a biintetéeljaras targyat képezo
blincselekmény elkdvetdje. A terhelt személyét szamos bastya oleli koriill a Be.-ben, igyekezve ezzel
elémozditani jogainak gyakorlasat. A terhelt altal tett vagy épp nem tett vallomas alapjaiban hatdrozza meg az
eljaras folyasat és késobbi elérehaladasat. A terhelt vallomasa egyszerre segitheti és hatraltathatja a
blintetoeljarast, mig magéanak az érintettnek sem minden esetben konnyti elhatarozas a vallomastétel vagy
annak megtagadasa. Bar a mai jogi kornyezetben a terhelt vallomasa mar levetkozte a bizonyitékok kiralyndje
jelzot, jelentésége napjaink gyakorlatdban is vitathatatlan. Kiemelt rendeltetését azonban csak akkor képes
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betdlteni bizonyitasi eszkdzként, ha a terhelt vallomasdnak megszerzése a jogszabaly altal meghatarozott
szigoru eljarasjogi feltételek teljesiilésével torténik.
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