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»A BORITEKOLT BUNCSELEKMENY” — A HALAPENZ KRIMINALIZALASA, ERKOLCSI
ES BUNTETOJOGI MEGITELESE

Absztrakt

Az Eszjtv. elfogadasaval a jogalkoto 2021. januar 1-t6l kriminalizalta a paraszolvencia adasat és elfogadasat.
A dolgozat célja bemutatni a hatalyos dogmatikai rendszert, a kriminalizalas mégétt huzodo jogpolitikai és
tarsadalmi indokokat, és jogtudatkutatasomon keresztiil megvizsgalni, hogy a magyar tarsadalom tagjai
hogyan viszonyulnak a hadlapénz-rendszer eltorléséhez. A jogalanyok jogi attitiidje formalja a jogi
szabalyozast, igy a hdlapénzre vonatkozo tarsadalmi ismertek befolyasoljak a szabadlyozas jovijét és
meghatarozzak azt a kérdést, amely dolgozatom legfontosabb megvalaszolando kérdése, hogy a
kriminalizalassal elérni kivant cél megvalosithatonak tekintheto és megsziintetheté a halapénz, vagy ez a karos
intézmeény tovabbra is a magyar egészségiigyi-elldatorendszer része marad.
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BEVEZETO GONDOLATOK

Az orvosi hélapénz intézménye tobb évtizedes hagyomanyokkal rendelkezik Magyarorszagon. Az
allamszocialista rendszer kiépitésével parhuzamosan kialakult paraszolvencia intézményének tarsadalmi
beagyazottsaga nehezen vitathatd. A Kozponti Statisztikai Hivatal 2014-ben mintegy 8,3 milliard forintra
becsiilte azt az 6sszeget, amelyet a haztartasok halapénzre forditanak.! Valosziniileg mindenki talalkozott méar
a jelenséggel és hallott mar olyan beszélgetést, amikor a betegek egymastol kérdezték, hogy vajon a féorvos
urnak mekkora dsszeget illik adni? Ennek a kérdésnek tett pontot a végére az Orszaggyiilés altal elfogadott,
Az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrol szo16 torvény? (tovabbiakban: Eszjtv.), ami kiegészitette a Btk. 4ltal
szabalyozott egyes korrupcios biincselekményeknek torvényi tényallasat, és 2021. januar 1-jétdl kriminalizalta
a halapénz adasat és elfogadasat.

1. A HALAPENZ FOGALMI MEGHATAROZASA

A halapénz egy rendkiviil komplex tarsadalmi jelenség, ezért nem igazan taldlhatunk olyan egységes
definiciot, ami teljes egészében lefedné a tartalmat. Dr. Kincses Gyula, a Magyar Orvosi Kamara elndke szerint
az elnevezés eufemizmus, ezért az orvostarsadalom paraszolvencianak, azaz mellékjovedelemnek hivja és nem
kapcsolja 0ssze a hala valamely formajaval. Nehézséget okozott a joggyakorlat szdmara a halapénz és a
vesztegetés egymastol valo elhatarolasa a Kuria Bhar.I11.6/2015. szdmu biintetéligyben meghozott elvi
jelentéségli dontéséig, amelyben az ligy kapcsan a legfels6bb birdi forum meghatarozta a halapénz egységes
vagy hozzatartozdja halaja, kdszonete jeléiil a szolgaltatasban kézremtikodo egészségiigyi dolgozonak nyujt.
Ebbdl viszont egyértelmiien kdvetkezik, hogy az elore adott elony nem hélapénz, és az sem, amelyet a beteg
nem sajat elhatirozasabol, nem 6nként szolgaltat.”®

2. A HALAPENZ KRIMINALIZALASA

! Borraval6 és halapénz. in. Statisztikai Tiikor, 2015/16. szam, Kozponti Statisztikai Hivatal, 3. (elérhetd:
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/halapenz.pdf, let6ltve: 2023. 10. 05)

22020. évi C. torvény Az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrol

3 A Kuria EH 2015.09.B27 szam alatt kozz¢é tett Bhar.II1.6/2015. szdmu biintetdiigyben hozott, az orvosi halapénzhez
kapcsolodo elvi jelentdségii dontésrol

20


https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/halapenz.pdf

Az egészségligy meghatarozd részét képez6 paraszolvencia visszaszoritasaval a rendszervaltozast kovetoen
tobb kormanyzat is probalokozott*, azonban az els6 eredményes valtozast a korabban emlitett 2020. évi C.
torvény hozta. A térvény a preambulumaban rogziti, hogy az Orszaggyllés a magyar orvosok munkajat
megbecsiilve és a Magyar Orvosi Kamara béremelésre és halapénz megsziintetésére vonatkozo javaslatait
elfogadja. Az Eszjtv. 20.§-a alapjan a Btk. vesztegetésre vonatkozo tényalldsa az aladbbi bekezdéssel egésziilt
ki: ,,Aki egészségiigyi szolgaltatas nytjtasaval Osszefliggésben egészségiigyi dolgozonak, egészségiigyben
dolgozoénak vagy ezekre tekintettel masnak az egészségiigyr6l szolo torvényben meghatarozottak szerint
jogtalan elonyt ad vagy igér, ha stlyosabb biincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A kiegészitd szabalyozas szubszidiarius, azaz csak akkor alkalmazhaté, ha nem valdsul meg sulyosabb
blincselekmény, ezért azok az esetek, amelyek 2020. december 31. eldtt is megvalositottak a vesztegetés vagy
vesztegetés elfogaddsa deliktumot — kdtelességszegés végett adott vagy kért jogtalan eldny — tovdbbra is a
290.§ (1) és a 291.§ (1) bekezdés szerint mindsiilnek. A tényallas privilegizalt esetnek is tekinthetd, hiszen a
vesztegetés alapeseténél enyhébb biintetési tétellel fenyeget. Elkovetoként a biincselekmény alanya kizarolag
az lehet, aki egészségligyi szolgaltatas nyljtasaval Osszefiiggésben ad vagy igér jogtalan elonyt. Ezzel
kapcsolatban az allapithatd meg, hogy a kotelességteljesitésért adott juttatas vagy borravald az egészségiigyi
szolgaltatason kiviil tovabbra sem tekintend6 jogellenesnek, hiszen a Btk. 290 § (1) bekezdése tovabbra is
tartalmazza tényallasi elemként a ,kotelességét megszegje” fordulatot. Ez alapjan az étteremben a
felszolgaloknak vagy a szolgaltatassal Osszefiiggésben fodrasznak, kozmetikusnak adott borravalé nem
valdsitja meg a vesztegetés tényallasat és a Kuria EBH2015. B.27. hatarozataban tett megallapitasat tovabbra
is helytallonak kell tekinteni.

A Btk.-nak a vesztegetés passziv alakzatara vonatkozo6 291.§-a is kiegésziilt: ”E § alkalmazasaban az
egészségligyi szolgaltatassal Osszefiiggésben jogtalan eldnynek mindsiil az egészségligyrol szolo torvényben
meghatdrozottak szerinti jogtalan elény.”® Ambrus Istvan megallapitisa’ szerint a Btk. rendelkezése
keretdiszpozicié lett, amit az egészségiigyrol sz616 1997. évi CLIV. térvény 138/A. §-a tolt meg tartalommal.
Az egészségiigyi dolgozo az egészségiigyi szolgaltatas nyujtasaért semmilyen pénzbeli, gazdasagi szolgaltatas
keretében nyujtott vagy természetbeni ellenszolgaltatast vagy egyéb elonyt nem kérhet, illetve nem fogadhat
el. A 138/A. § (4) bekezdése azonban kivételként rogziti, hogy az egészségiigyi dolgozo az ellatas alatt egyszer
fogadhat el ajandékként adott olyan targyat, amelynek értéke nem haladja meg a mindenkori minimalbér havi
Osszegének 5%-4at, ami a dolgozat irdsakor kerekitve legaldbb nettd 7700 forintnak felel meg teljes munkaidd
esetén.® A Debreceni Torvényszék 2023. 4prilis 14-én kihirdetett itéletében Dr. Virdgh Pl bir6 az itélet
indokolasaban rogzitette, hogy ,,Ajandékot el lehet fogadni, de kérdés az, hogy az elfogadas mire irdnyul:
kotelességszegésre vagy sem. Ha kotelességszegésre, akkor az biincselekmény, ha nem és az utélagos,
valamint nem haladja meg a jogszabalyban meghatarozott értéket, onnantdl kezdve az nem biintet6jogi
kategoria.”® Tovabba megerdsitette, hogy a pénzdsszeg nem tekinthetd jogszerti elénynek, ajandéknak, akkor
sem, ha a jogszabalyban meghatarozott értéknek felel meg.*°

3. A HALAPENZ BUNTETENDOSEGE A JOGTUDATBAN

Kérdoéives kutatast végeztem a halapénz biintetend6ségének megitélésérdl a magyar tarsadalomban, amivel a
célom az volt, hogy megvizsgaljam milyen az embereknek a jogismerete és mit tudnak a halapénz jogi
szabalyozasarol, illetve emellett vizsgaltam az allampolgéaroknak a szabalyozassal kapcsolatos pozitiv vagy
negativ viszonyulésat, jogi attitlidjét. A halapénzre vonatkozo6 jogtudat vizsgalatat azért tartom fontosnak,
mivel a jog tarsadalmi intézmény, ami a tarsadalomra hat és a tarsadalomi kornyezet hatasara folyamatosan

* ADAM Gergely: The history of medical gratitude payment in Hungary I-11. [Az orvosi halapénz torténete
Magyarorszagon I-11.], 1985, Mozgé Vilag, 49—69.

>2012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrdl 290.§ (6) bekezdés

62012. évi C. tdrvény a Biintetd Torvénykonyvrdl 291.§ (6) bekezdés

" AMBRUS Istvan: Biintet6jog, A pénzmosas Ujrahangolt tényallasa és a hdlapénz kriminalizalasa, 2021, Biintetdjogi
Szemle 2020/2. szam, 9.

8573/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet a kitelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum
megallapitasarol

% elérhetd: https://debrecenitorvenyszek.birosag.hu/sajtokozlemeny/20230414/halapenz-az-ugy-masodrendu-vadlottjat-
birosag-elitelte, (letoltve: 2023. 10. 30.)

10 BH: 25.B.68./2023/14/111.
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valtozik. A jogalanyok jogi attitlidje formalja a jogi szabalyozast, igy a halapénzre vonatkozd tarsadalmi
ismertek, gondolkodasmod és szokésok befolyasoljak a szabalyozas jovojét.

A hipotézisem a kutatas megkezdése elott az volt, hogy az atlagemberek toredékes tudassal
rendelkeznek a jogi normakrol, ezért arra az eredményre szamitottam, hogy a valaszadok nagy része nem lesz
tisztdban azzal, hogy a halapénz adasa és elfogadasa a hatalyos magyar jogrendszerben biincselekményt valosit
meg. A masik feltételezésem pedig az volt, hogy a tarsadalom tagjai nagyobb szamban fogjak azokat a
magatartasokat biincselekménynek tekinteni, amik korabban is biintetendd cselekmények voltak a mostani
kiegésziilt rendelkezés eldtt, mint példaul az orvos altal eldre kért halapénz altal megvalodsitott vesztegetés
blintette. Ezzel pedig azt szerettem volna bizonyitani, hogy az id6ben korabbi jogi normak jobban jelen vannak
a hétkdznapi ember tudataban, hiszen a jogtudat késébb tud mozdulni a hatalyos szabalyozas iranyaba.

1.1. A halapénz adas motivacioi

A halapénzadas motivacidi nagy hatassal lehetnek a halapénz jogintézményének fennmaradasara. Dontd
tobbség a halapénz adés f6 inditdokanak a hala kifejezését tekinti, azonban feltételezésem szerint a halapénz
unikalis magyar elnevezésébdl is adodhat az, hogy a hala kifejezése lett a leggyakoribb valasz. Mas orszagok
egészségiigyl rendszerében megjelend informalis kifizetéseket a hala elnevezéshez képest sokkal inkabb
negativ jelzokkel illetik, mint az ,under the table payment” vagy ,informal payment”, melyek annak
helytelenségére, illegalis jellegére helyezi a hangsulyt. A tovabbi leggyakoribb valaszok szerint azért adnak a
betegek vagyoni juttatast, mert abban reménykednek, hogy ez altal jobb és magasabb szinvonalu ellatasban
fognak részesiilni és ezzel biztositjdk maguk szamdara a figyelmet és a minGségi ellatast. Ellentétben a
leggyakoribb valasszal ezek tekinthetOk a paraszolvencia jelenségének negativ vetiiletének, ami a tarsadalom
tagjainak az egészségiigyi ellatorendszerrel kapcsolatos aggalyat fejezi ki, ami akadalyat képezheti a halapénz
intézményének eltorlésének.

1.2. A halapénz egyes aspektusainak biintetendésége

Felmértem a halapénz adas és elfogadas egyes formai vonatkozasaban a biintetend6ség megitélést és a kapott
eredményeket Osszevetettem egy 2019-ben a kriminalizalast megel6zéen, Hollan Miklos altal készitett
jogtudatkutatéassal.'!

Az els6 és masodik szituacios kérdésem a halapénzadas Iényegében egyetlen, korabban legalis formaira
vonatkozott. Kozel a valaszadok 70%-a szerint nem valositja meg a beteg altal a kezelést kdvetéen adott
halapénz a Btk. vesztegetésre vonatkozd tényallasat. Az eredmény szamomra meglepd volt, hiszen szinte
azonos (70%) eredményre jutott a kutatdisom a Hollan- féle vizsgalattal a kérdést illetden. Ez igazolja a korabbi
feltevésemet, miszerint az atlagember toredékes ismeretekkel rendelkezik a jogi normak vonatkozasaban,
illetve, hogy a jogtudat sokkal lassabban mozdul a jogi szabalyozas iranyaba, mint amilyen gyorsan a
jogszabalyi kdrnyezet valtozik.

Az el6z06 kérdésnél kevesebben (kdzel 53%) tekintettek az orvos altal elfogadott halapénzre jogszerii
magatartasként. A kriminalizalast megel6zéen ez alapvetéen nem mindsiilt biintetendének, hogyha az eldny
nem volt jogtalan vagy nem jart kotelességszegéssel. A valaszadok nagyobb aranyban tartottak az el6zo
kérdéshez képest mégis bilintetenddnek ezt a szituaciot, ami szerintem azért lehet, mert kedvezébben itélik meg
a halapénzt elfogad6 orvos helyzetét, mint amikor a beteg ténylegesen a hala jeléiil ad anyagi elonyt.

Az utols6 szituacios kérdés szintén egy, a jogszabalyi valtozast megeldzden is biintetendé magatartas
megitélésére vonatkozott. Az el6z6 kérdésnél tobben (84%) tudtdk helyesen, hogy az orvos altal kért,
tarifalisan elére meghatarozott halapénz esetén az orvos biintetéjogi felel6ssége megallapithatd. A 2019-ben
késziilt vizsgalat eredménye alapjan pedig a valaszadok pontosan fele adott helyes valaszt. A két halapénzes
helyzetet azt gondolom, azért tudtak tobbségében helyesen megitélni a megkérdezettek, mivel korabban, a
paraszolvencia biintetdjogi kategoériava valasat megel6zdéen is bilintetendé magatartasok voltak. A kapott
eredmény tovabb igazolja azt a hipotézisemet, miszerint az idében korabbi jog a jogtudatban nagyobb
mértékben vannak jelen.

4, MEGSZUNTETHETO-E A HALAPENZ? KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

1 HOLLAN Miklos-VENCZEL Timea: A halapénz biintetenddsége a jogtudatban
(elérhetd: http://real.mtak.hu/102807/3/h%C3%A1lap%C3%A9INz%20lead%207.pdf, letdltve: 2023. 10. 12.)
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Osszegezve a halapénzre vonatkozo ismereteket a kriminalizalassal a jogalkotd alapvetd célként tiizte ki a
tarsadalomba beidegzddott paraszolvencia megsziintetését, azonban a kérddives kutatdsom alapjan csupén a
kitoltok negyede ismerte meg a megvaltozott jogszabalyi kdrnyezetet, és valaszolta helyesen azt, hogy mind a
4 ismertetett halapénzes szituacié blincselekményt valosit meg. A kutatasom egyik alapkérdése az volt, hogy
milyen hatassal van a jogismeretre, egy Uj szabalyozas hatalybalépése Ota eltelt ido. A korabban bemutatottak
alapjan minél tobb i1d0 telik el az 0] szabalyozas ota, annal nagyobb a valoszinisége, hogy a tarsadalom tagjai
rendelkeznek informaciokkal réla. A 2021. januar el6tt is biintetendé magatartasokat nagyobb mértékben
tartottak biincselekményeknek, mint példaul a halapénz orvos altali kérését. Azonban a halapénz adas korabban
legélis formajat a kitdltok nagyrésze tovabbra is jogszerlinek tartja (71%), ami egyértelmiien azt fogja
eredményezni, hogy mindaddig amig a jogtudat nem mozdul a szabalyozas iranyaba, addig nem fognak
jogkdvetd magatartast tantsitani a tarsadalom tagjai.

A kérddives kutatdisomban megkérdeztem a kitdltoket, hogy a személyes véleményiik alapjan a magyar
egészségligyben megsziintetheté-e véglegesen a paraszolvencia, és ha nem, akkor ennek milyen akadalyai
vannak. A valaszadok jelentds tobbsége (78%) szerint a paraszolvencia intézménye a kriminalizalas ellenére
nem lesz eliminalhaté Magyarorszdgon. A valaszadok a megsziintetés akadalyanak leginkabb azt tartottak,
hogy a hélapénz egy olyan intézmény, ami beidegzddott a tarsadalomba €s egy olyan szokassa valt, ami
ellehetetleniti a kivezetését az ellatasbol. Az adatokbdl és a korabban vizsgalt halapénzadasi motivaciokbol
latszik, hogy a béremelés, mint halapénzellenes intézkedés onmagaban nem elegendd, mivel az ellatoi oldalon
csokkenti az elfogadési hajlandésdgot, de a betegoldali kivaltookokat nem kezeli. A betegek tobbsége
Magyarorszagon nem jogtalan elényhoz kivan jutni és nem vesztegetési jelleggel juttatja az anyagi eldnyt,
hanem be akarja biztositani magat, és meg akar gy6z6dni rola, hogy azt az ellatast, amire a tarsadalombiztositas
altal ingyenesen jogosult, megfelel6 mindségben fogja megkapni. A jelenlegi szabalyozasbol az kovetkezik,
hogy a jogalkot6 célja nem az ellatérendszer reformalasa volt, hanem az aktudlis jogpolitikai céloknak vald
alarendelés, hiszen a halapénz koztudottan olyan jovedelem, ami ugyan adokoteles volt, azonban nem volt
biztosithato a ténylegesen bevallott paraszolvencia formaju jovedelem ellendrzése.

Véleményem szerint a helyzetre hosszabb tdvon megoldast jelentene, ha az egészségligyi ellatorendszer
finanszirozasi forma4ja alakulna at, feltarnak a hatékonysagi tartalékokat és visszaforgatnak az egészségiigybe.
A rendelkezésre 4ll6 eréforrasokkal célszerii lenne tigy gazdalkodni, hogy minél nagyobb egészség-nyereség'?
legyen elérhetd az allami egészségiigyi ellatasban, ezaltal a szolgaltatast igénybe vevo betegek bizalma is
novekedne és nem éreznék gy, hogy halapénzadassal kellene bebiztositani a kezelés mindségét.

1.3.De lege ferenda javaslatok

A jelenlegi szabalyozassal kapcsolatban azt allapithatjuk meg, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében®
foglalt jogallamisagi klauzuldbol, valamint az Alkotméanybirosag'* altal jogi norméakkal szemben tamasztott
kovetelmények vonatkozasaban meghatarozott egyértelmiiség, elorelathatosag és  kiszamithatdsag
kovetelményének nem felelnek meg, ezért be szeretném mutatni a dogmatikai rendszerre vonatkozo
javaslataimat.

A Btk. vesztegetés elfogadasanak tényallasa is kiegésziilt a 291. § (6) bekezdéssel, azonban a térvény e

kvazi értelmezd rendelkezéssel vald kiegészitését sziikségtelennek tekinthetjiik, hiszen a halapénz, mint
juttatas a kriminalizalassal jogszertitlenné valt, tehat az igy adott elény csak jogtalan lehet kiilon szabalyozas
nélkiil is. Ficsér Gabriella!® szerint ez az értelmez6 rendelkezés, amely beillesztésre keriilt a térvénybe,
feleslegesnek tekinthetd és tulterheli a Btk.-t az aktualis jogpolitikai célok elérése érdekében.
Felmeriil a normarendszer vonatkozasaban annak a dilemmaja, hogy egyaltalan ki a norma cimzettje. A Btk.
rendelkezésének cimzettje a halapénzt ny0jto személy, azaz jellemzben a beteg vagy hozzatartozoja, azonban
az Eiitv. vonatkozo rendelkezése esetében a norma cimzettje maga az egyészségiigyi dolgozo. Véleményem
szerint a latszolag jogalkotasi hiba jovOobeni javitasa és a rendelkezések 6sszhangjanak megteremtése segitené
mind a jogalkalmazok munkéjat, mind a norma cimzettjeinek eligazodast nyujthatna.

Eiitv. 138/A§ (4) torvény szerint az egészségligyi dolgozonak nytjthatdé a mindenkori minimalbér 5%-
at meg nem haladé halaajandék meglatasom szerint életszer(itlen helyzetet teremt, azaltal, hogy az

120Rro0sz Eva: Féluton vagy téviiton? Egészségiigyiink félmultja és az egészségpolitika alternativai, Egészséges
Magyarorszagért Egyestilet, 193.
13 Magyarorszag Alaptérvénye B) cikk (1) bekezdés
14.31/2012. (V1. 29.) AB
15 Ficsor Gabriella: A hilapénz biintetdjogi megitélésének véltozasa, 2021, (De iuris peritorum meritis 17.: 70 Studia
in honorem Mihaly T6th) Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Budapest, 145.
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egészségiligyi dolgozonak minden esetben egyedileg kéne vizsgalni az ajandék értékét. Véleményem szerint
indokolt lenne, ha a térvény szovege a szokasos mértékii ajandék fordulatot tartalmaznd. Természetes ennek
értelmezése is kérdéseket vetne fel, mivel a kiilonbdz6 tarsadalmi helyzetben 1évé paciensek eltéré anyagi
koriilményekkel rendelkeznek, azonban az orvosi, illetve bir6i gyakorlat ki tudna alakitani a szokésos mértékii
ajandék fogalmat az egészségiigy korében, igazodva az ellatds koriilményeihez, tartamahoz.

Tovabbi kérdéseket vet fel a korlatlan enyhités problémaja’®, amit a Btk. a vesztegetés tényallasanak
alapesetére vonatkoztatva fogalmaz meg, ezért arra kovetkeztethetnénk, hogy az egészségiigy korében
elkovetett vesztegetési ligyekben nem alkalmazhatd, azonban mivel a kiegésziilt rendelkezés a megfogalmazott
alapesetnek a privilegizalt és szubszidiarius esete, ezért az argumentum a maiori ad minus jogértelmezést
segitd elv alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az enyhébb biintetési tétellel fenyegetd alakzatra is
alkalmazando.'’

ZARO GONDOLATOK

A dolgozat 6sszefoglalasaként megallapithatjuk, hogy a jogalkot6 alapvetd célként tlizte ki a tdrsadalomba
berdgziilt, évtizedes hagyomanyokkal rendelkezé artalmas rendszernek a megsziintetését, ami azonban a
dolgozatban megallapitottak alapjan csak fokozatosan lesz megvalosithatd. A kriminalizalas meg fogja hozni
a kivant eredményt és mindenképp csokkenni fog azoknak az eseteknek a szama, amelyben aktiv vagy passziv
gazdasagi vesztegetésrdl beszélhetiink azonban hatékony valtozas nem érhetd el, ha az egészségiigyi
ellatorendszer atalakitdsara és fejlesztésére nem keriil sor. A kutatdsom eredményének és jovObeni
felhasznalhatosaganak tartom, hogy a vizsgalatom megmutatta, hogy a népi jogtudat szintjén a szabalyozas
hianyosan van jelen és ez akadalyat képezi a korabban évtizedes hagyomanyokkal rendelkezd paraszolvencia
teljeskorti megsziintetésének. A jelenlegi dogmatikai rendszerre vonatkozo javaslatok jovobeni megfontolasa
pedig szintén hozzéjarulhatna a tarsadalomba ber6gz6dott paraszolvencia megsziintetéséhez.
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