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BOSITS DORINA — MATE ANASZTAZIA MARGARETA

,KEGYELEMDOFES” — A KEGYELEM INTEZMENYE ES AKTUALIS
REFORMJAI

Absztrakt

A kegyelem jogintézményének alkalmazdsa és sziikségessége hevesen vitatott kérdeés volt mindig. Nincs ez
mashogy napjainkban sem. Tanulmanyunk fokuszaban a kegyelem torténeti- és eszmetorténeti fejlodésének
bemutatasa, valamint a jelenleg hatdlyos szabalyozas ismertetése all. Ezen keresztiil szeretnénk ravilagitani a
Jogintezmény létjogosultsagara modern igazsdgszolgaltatas keretein beliil, ugyanis korszaktol fiiggetlentil
megdllapithato, hogy biincselekmények elkovetése kapcsan a helyes eljaras nem minden esetben a biintetés
kiszabdsa és végrehajtasa. A méltanyossag elvének alkalmazasa azonban szamos etikai dilemmaval és hangos
tarsadalmi visszhanggal jar. Vizsgaltuk a jogi szabalyozas alapjait a hazankra nagy hatast gyakorlo keresztény
valldasban, illetve a demokratikus jogallami Magyarorszagot megelozo szocialista korszakban, eljutva a
legujabb reformtorekvésekig, melyekbdl kitiinik, hogy messzire jutott a szabdlyozas fejlddése, azonban
korantsem hézagmentes, igy a tovabbiakban maradtak nyitott, eldontésre varo kérdések.

Kulcsszavak: biintetéeljards, amnesztia, egyéni kegyelem, biinbocsanat, reformtérekvések

BEVEZETO

A kegyelem, mind a kozkegyelem és az egyéni kegyelem, intézménye mindig vitatott szerepet toltott be a
jogrendszerekben, mar a modern demokratikus allamberendezkedések 1étrejotte eldtt is.t A kegyelem, mint
sz0 sokakban a megbocsatas szot, az Isteni kegyelmet és konyoriiletességet szimbolizalja. Azonban 1d6r6l
idore felbukkan a kdzbeszédben, hogy a kegyelem vilagi intézményének nincs helye a modern jogban, ahol a
blin és a biintetés intézményei egymasbol kovetkeznek.?

A laikusok altal igazsagtalannak vélt kegyelmi intézmény megitélése valtozd, és tobbek szerint eltorlést
vagy megreformalast kovetelné nemesak hazéankban, hanem kiilfoldon is.® Az 2024. évben ezen reformalas
folyamata megkezd6dott a jogalkotd részérdl, mely szintén kritikai vizsgalatot igényel. A téma aktualitdsa
pedig kiilonds relevanciat biztosit a dolgozatnak. Ezen indittatasbdl hataroztak el a szerzok, hogy a témat
korbejarjak és a torténelmi, etimologiai €s jogi hattér bemutatasaval megprobaljak megkeresni az intézmény
létezésének okait, illetve a jogintézmény szabalyozasaban és a reformtorekvésekben felmeriil6 esetleges
hibakat, ellenérzéseket feltarni.

1. KEGYELEM INTEZMENYENEK JELLEMZOI ES BUNTETOJOGI ALAPJAI

Az igazsagszolgaltatas altalanos célja a hatalyos biintet6torvényi szabalyozas szerint az elkovetdk felelosségre
vonasa, tovabbi biincselekmények elkovetésének megel6zése érdekében, mind a general- mind pedig a
specialprevencié szintjén.* Ezt a gyakorlatban a nem csupan egy tettaranyos hanem az elkdvetd egyéni
korilményeihez, a blindsség fokahoz és egyéb koriilményekhez mért biintetés kiszabasaval éri el a
jogalkalmaz.

! GYORFI Tamds: Méltésag a kisujjban. In. Visszhang. LXVIIL évfolyam. 9. szdm. Feltdltés: 2024. marcius 1.
https://www.es.hu/cikk/2024-03-01/gyorfi-tamas/meltosag-a-kisujjban-.html (Letoltés datuma:
2024. jinius 11.)

2 BECCARIA, Cesare. Biintett és biintetés. 1967. Akadémiai Kiado. Budapest. Szerz6: Kadar Miklos. Szerk.: Hajdu Gyula.
6. kotet. 99-100.

Beccaria a biintetés mértékével szemben a biintetés elmaradhatatlan voltat emelte ki mint biinelkévetést visszaszorito
hatasu eszkoz. Szerinte a biintetés lényege, hogy mindenképpen kdvesse a biint és minél roévidebb idén beliil.

3 UjSz6. Az SaS a Kocnernek adott kegyelem eltorlését javasolja. 2018. https://ujszo.com/kozelet/az-sas-a-kocnernek-
adott-kegyelem-eltorleset-javasolja-0 (Letoltés datuma: 2024. jinius 10.)

4 2012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrol

79. § A biintetées célja a tarsadalom védelme érdekében annak megelozése, hogy akar az elkovets, akar mas
biincselekményt kovessen el.

52012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykdnyvrol
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M¢ég a méltanyossag intézményesitett alkalmazasa ellenére is eléfordulhat, hogy a biintetdjogi felelsségre
vonds thlzott szigorral méltanytalan végkimenetelhez vezet.5 Ezen hibdk kikiiszobolésére alkotta meg
kiilonboz6 torténeti multtal rendelkez6 jogintézmények felhasznalasaval, atszabasaval és modernizalasaval a
jogalkoto példaul a fellebbviteli birosagok eljarasat, rendkiviili jogorvoslati lehetdségeket, fiiggetlen birésagok
¢s tobbek kozott a kegyelem intézményét is.
Tobb ezen jogallami garancidk koziil alkotméanyos, alapjogi védettségben részesiil,” kiemelve fontossagukat.
A kegyelem a biintethet6ségi akadalyok és a mentesitési modok kozott is feltiintetésre keriilt.2 A Biintetd
Torvénykonyvben (Btk.) a biintethetdséget megsziintetd okok kozott jelenik meg, mint akadaly és a 104.§
pedig a kegyelmi mentesitést hatarozza meg:
w104, § (1) A kegyelmi jogkér gyakoriloja az elitéltet kegyelembdl mentesitésben részesitheti
akkor is, ha e torvény szerint ennek egyébkent nincs helye.
(2) A kegyelmi mentesitésben részesitett személy a biintetojogon kiviili hatranyos
Jjogkovetkezmények szempontjabdl biintetlen el6életiinek tekintendd.
Ezzel igyekszik a jogalkoto a tdrvényben biztositani az igazsagossag elvének érvényre juttatasat és az esetleges
méltanytalansag kikiiszobolésére az elkdvetovel szemben az eljaras lefolytatasa, a biintetés kiszabasa, illetve
végrehajtdsa annak ellenére, hogy a tényallasszer(i, tarsadalomra veszélyes €s blinds magatartas elkovetése
ténylegesen megtortént biztositani a kegyelmi intézmény igénybevételének lehetdséget.”
A Btk. ezen fent emlitett szakasza a kegyelem gyakorldjanak hataskorébe utalja az errdl valo dontést. A
kegyelemben részesitett személyt ilyen szempontb6l mintegy tabula rasa!’ helyzetbe hozza, ugyanis a
kegyelmi mentesitést kdvetden biintetlen elééletiinek kell a mindennapokban tekinteni. ,, 4 tiszta lap nem
érdem, hanem ajandék.” - sz0l az idézet, mely dnmagaban kifejezi, hogy a kegyelem kdzponti eleme nem az
érdemlegesség és a raszolgalas, hanem egyfajta ajaindékba adott lehet6ség, mellyel a megajandékozott élhet és
ujrakezdhet, mar tiszta lappal.'?

Ez az allami kegyelmi intézmény alkalmazasa soran is mintegy ajandék, avagy kivaltsag, s nem pedig
mint érdem jelenik meg. A kegyelmi jog alkalmazasa ugyanis az allam ,,kegyesség” soran a biintetdjogi
igényének érvényesitésérdl vald lemondasban testesiil meg.™® Az allam a ius puniendi** monopéliumaval élve
a jogallam fontos garancialis sarokkovet.

Az allam, mint a biintetd féhatalom az intézményeire (birdsagok) atruhazva ezen hatalom
részjogositvanyait gyakorolja ezen jogat, igy maga az allam ezen igényérdl le is mondhat, amennyiben —

80. § (1) A biintetest az e torvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak szem elott tartasaval ugy kell kiszabni, hogy
az igazodjon a biincselekmény targyi sulydahoz, a biinésség fokdhoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint
az egyeéb enyhitd és sulyosito kériilményekhez.

8 BARTOS Blanka: Az dllamf5i kegyelem a 21. szizadban — A kegyelmi intézmény lehetséges reformjai. In. Jog Allam
Politika. 2020. 2. szam. 153-168.

" Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit
torveny dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyaldason, ésszerti hataridon beliil
biralja el. (birosagok fiiggetlensége, tisztességes eljaras)

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. (jogorvoslathoz valo jog)

82012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol 25§, 99.§

92012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl 104.§

10 HADHAZzI David. 4 kegyelem, mint biintethetéségi akadaly létjogosultsaga. In. Miskolci Jogi Szemle. 2018.
13. évfolyam, 2. szam 2. kotet. https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/eqyeb/mjsz/20180202/11 hadhazidavid.pdf 142-
143.

% Turcsik Ferenc: Tabula rasa, avagy a semmi is valami. In. Ha kicsi leszel... 20. szdm. 2010. februar 1.
https://www.parokia.hu/archivum/kozosseq/szam/18/cikk/279/(Letoltés datuma: 2024. majus 2.)

A tabula rasa a tiszta lap, mely az j kezdetet szimbolizalja.

12 TURCSIK. i.m.

13 31/1997. (V. 16.) AB hatarozat Indoklas I.

14 HoRGOS Livia. Gondolatok a ius puniendi jogdllami tartalmardl. In. Miskolci Jogi Szemle. 2019. 14. évfolyam. 2.
kiilonszam. L. szam. https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/6567/37_horgoslivia_t%C3%B6rdelt.pdf
383.-393.

A ius puniendi mint a hatalom természetes adottsaga a biintetéshez valo jog megtestestilése. A modern demokraciakban
ez az dallamnak azon joga, mely az alapjan képezi a biintetdjog dallami intézményesitésének.
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jogallami keretek kozott — ezen igényével nem kivan élni.’® Ennek a lemondésnak kereteit testesiti meg a
kegyelem ¢s kiilonb6z6 tipusai, eljarasi folyamatai.

2. A KEGYELEM FAJAI

A kegyelem intézményét két fo csoportositasi elv alapjan lehet elhatarozni és kategorizalni. Egyrészt
megkiilonboztethetjiik a kiillonbozé kegyelemtipusokat aszerint, hogy idében, az eljarasi rend szerint mely
szakban torténik. Masrészrol elhatarolhatjuk a kegyelmezettek szama szerint is. Ezen alpont célja a kiillonb6z6
csoportok bemutatasa és elhatarolasa, nem pedig a jelenlegi magyar jogi szabalyozasban vald elmélyedés. A
magyar jelenlegi szabalyozasi hatteret tiizetesebben az elkovetkez6 fejezetek fogjak taglalni.

A két {6 kategorizalasi csoporton beliil tobb szempont alapjan is megkiilonboztethetéek a kegyelem
tipusai. A biintetés elengedésének terjedelme szerinti néz6pontbol sajatos jelenség még a részleges kegyelem
intézménye, tekintve, hogy csak a biintetés egy részére vonatkozik. A mérték meghatarozasa a kegyelmi
jogkort gyakorlo szerv, illetve személy diszkrecionalis jogkore.*® Differenciald szempont tovabba, hogy a
kegyelmi eljaras lefolytatasa tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés esetén kotelezd, mas
esetekben opcionalis.’

Tobb szakaszban — az eljarashoz viszonyitva — felmeriilhet a kegyelem intézményének alkalmazasa.
Eszerint harom csoportra bonthaté a kegyelem id6beli elhatarolast szerint: eljarasi kegyelem, végrehajtasi
kegyelem és a kegyelmi mentesités.*8

Az eljarasi kegyelem (abolitio) soran a biintet6eljaras lefolytatasat akadalyozzak meg. Ilyenkor a
kegyelmi dontés az eljaras alatt keriil meghozatalra, igy a blinosség megallapitasara és szankcid kiszabasara
maér nem is keriil sor. Az eljarasi kegyelem szabalyozéisa a biintetdeljarasjog szabalyozasi korébe tartozik.®
Az eljarasi kegyelem soran a bilinelkdvetd egyes illetve tobb cselekményére vonatkozoan is megallapitasra
keriilhet.

A kérelmez6 személye az eljarasi szaknak megfeleléen valtozik. Egyes biincselekmény
biintethetdségének eljarasi kegyelem altali megsziintetése esetén a tobbi, egy eljarasban biralt cselekmény
esetében biintethetd az elkdvetd.? Ilyen altaldban a késébb is emlitésre keriilé kozkegyelem esetén jellemzd,
amivel a konkrét cselekménye alol mentesiil az elkdvetd nem pedig személye alapjan.

A végrehajtasi kegyelem (adgradatio) esetén a kiszabott biintetések és alkalmazott intézkedések
végrehajtaséra nem lesz lehet6ség.?! Ezaltal, a biintetéeljarasban a birdsdg mar megéllapitotta az elkdvetd
blindsségét és megfeleld biintetést vagy intézkedés is kiszabott és ennek végrehajtasat elrendelte, azonban a
kegyelmi dontés értelmében ez nem lesz végrehajthato. E kegyelem megadasa — jogrendszertdl fliggéen —
torténhet egy testiilet, egy személy vagy a parlament altal is.?> A végrehajtasi kegyelem dnmagaban nem
foglalja magaban a mentesités intézményét, ennek igénylése kiilon eljarasban keriil meghatarozasra, melyek
inditvanyozni kell, nem automatikusan jar a végrehajtas mellé.?®

15 HorGOS Livia. Az allam biintetéhatalma és a gyanii valtozdasai a megalapozdstol a remélt bizonyossagig. In. Magyar
Jog. 2020. 67. évfolyam. 3. szam. 155.-161.

16 PETRETEI Jozsef. A koztdrsasdgi elnok kegyelmezési jogdrdl. In. Az dllamfé jogallisa III. PPKE JAK. 2014.
https://real.mtak.hu/17303/1/kekegyelem-1.pdf 5.

172013, évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol (Bv.tv.)

46/A. § (1) A feltételes szabadsagra bocsatas lehetoségebadl kizart életfogytig tarto szabadsdgvesztésre itélt esetében e
torvény rendelkezései alapjan hivatalbdl kegyelmi eljarast (a tovabbiakban: kételezd kegyelmi eljdaras) kell lefolytatni.
18 NAGY Anita. 4 kegyelmi eljdrds és a szabadsagvesztés félbeszakitasa. In. Miskolci Jogi Szemle. 2015. 10. évfolyam. 2.
szam. https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/egyeb/mjsz/201502/5_nagyanita.pdf 30.

192017. évi XC. térvény a biintetdeljarasrol CX. Fejezet Kegyelem a biintetéeljarasban.

20 Jogtudomanyi Kozlony. 1964. oktéber. 10. szam. In. Arcanum.
https://adt.arcanum.com/hu/view/JogtudomanyiKozlony 1964/?query=elj%C3%A1r%C3%Alsi+kegyelem&pg=597&I
ayout=s 554.

2L MIKLOS Dénes. Jog tudnivalék ABC-je. In. Boldizsar Ivan. (szerk.) A Magyar Hirek Kincses Kalenddriuma. 1973.
https://adt.arcanum.com/hu/view/MagyarHirekKincsesKalendariuma_1973/?query=v%C3%A9qgrehajt%C3%Alsi+keg
yelem&pg=323&layout=s p.322

22 PETRETEL i.m. 3.

23 PETRETEL i.m. 17.
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A kegyelmi mentesités soran az elkdvetd mentesiil a birdsag altal jogerdsen megallapitott hatranyos

jogkovetkezmények alol.?* Ez a biintetd anyagi jogban jelenik meg elsésorban a szabalyozasban, igy a
Biintet6torvénykonyv hatdrozza meg ezen hatranyos jogkdvetkezmények aloli mentesiilés lehetdségét.?
Az eljarasi és a végrehajtasi kegyelem kozotti kiillonbség meghatarozasa leginkabb jogtudomanyi jelentdség,
ugyanis ezen jog a magyar rendszerben mindkét formaban az Orszaggytlés vagy a koztarsasagi elndk jogkore.
A mai Alaptorvénybdl ugyanis nem tudunk arra kdvetkeztetni, hogy ezen két intézmény megosztott lenne, ezt
csupan az egyéb eljarasjogi és mas, alacsonyabb rendii szabalyozas differencialja.?®

A mai jogrendek rendszerint a mentesitettek szama lapjan mar a jogalkotdi sikon is kiillonbséget tesz az

egyéni kegyelem és a kozkegyelem (masnéven amnesztia).?’ Ezen két f& csoport elhatdrolasa nagy
jelentéséggel bir a jogtudomanyban €s a mindennapokban is. Jelen dolgozat célja a kegyelem intézményének,
els6sorban egyéni kegyelmi oldalanak bemutatdsa €s problematikajanak felvetése, azonban a megértés
érdekében megkertiilhetetlen a két intézmény elhatarolasa és rovid dsszevetése.
A kozkegyelem nem maés, mint a kegyelmezési jogkor egy nagyobb embercsoportra valoé tekintettel altalanos
szabalyozas, mely keretében jogellenes cselekmények biintethetéségének megsziintetése korében torvény
keretében, kozhatalmi aktussal jon létre.?® Jelenleg ezt a hataskort Magyarorszagon az Orszaggylilés
gyakorolja.?®

A dontés a legfobb népképviseleti szerv kizarolagos hataskore torvényalkotasi eljaras alapjan, a kérdés
tiltott népszavazasi targykor.® A politikaval valo szoros kapcsolat vitathatatlan, a megbocsatas eszkdzével
foként nagyobb, forradalmi valtozasok esetén él az arra jogosult allamhatalmi szerv (mint ahogyan az 1963-
ban tortént az 1956-os forradalom résztvevéi kapcsan).®!

Az amnesztia intézménye — az egyéni kegyelemmel szemben — leginkabb szimbolikus vagy politikai
jelleggel bir, leginkabb konfliktusos id6k lezarasat kovetden, ama politikai gesztusként szoktak elrendelni.®?
Politikakozeliségét az is mutatja, hogy az Orszaggyiilés dontési jogkore az amnesztia elrendelése, amely nem
fiiggetlen, hanem politikai és népképviseleti szerv.

Az egyéni kegyelem egy megadott természetes személy, nem pedig — a kozkegyelem intézményével
szemben — egy konkrét biincselekményt megvalositd, tobb emberre vonatkozd kegyelmezés. Az egyéni
kegyelem az allamf6 jogkore bizonyos megkotésekkel, amelyet egy konkrét iigyben, egy konkrét személynek
lehet megitélni.®® Ezzel a kegyelmi forméval foglalkozik a dolgozat, torténetét és szabalyozasanak hatterét a
késobbiekben targyalja részleteiben.

3. KEGYELEM A VALLASBAN

A modern korban a vallasi kegyelem mar nem fiigg oly nagy mértékben &ssze az allami kegyelemmel, mint a
kozépkorban és az Ujkor hajnalan, azonban kétségtelen, hogy az intézményt ma is atfedik a vallasi
hagyomanyokhoz hasonlé szakralis vonasok. Ebben az alfejezetben a vallasi kegyelem rovid bemutatasaval
felvazoljuk az esetleges hasonlosagokat és kiilonbségeket, mely elhatarolasra szorul a téma mélyebb
megértéséhez.

Vallasi értelemben a kegyelem az istenfélelembél ered és Istenhez kétddik. Az Oszovetség zsoltara szerint:

,, Oroktél fogva 6rokké tart az Ur kegyelme azok irdnt, akik félik 6t.”

Tehat a kereszténységben a kegyelem nem egy ingyenes intézmény, hanem egy olyan ajandék, amelyet Isten
azoknak ad, akik raszolgaltak.>* Ilyen szempontb6l a mar kordbban emlitett ,,A tiszta lap nem érdem, hanem

24 HADHAZI. i.m. 134-135.

%52012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykdnyvrol 104.§

26 PETRETEL i.m. 3.

2T NAGY. i.m. 30.

28 PETRETEL i.m. 1.

2% Magyarorszag Alaptorvénye 1. cikk (2) bekezdés j) pont

30 Magyarorszag Alaptorvénye 8. cikk (3) bekezdés j) pont

31 VAczi Péter: Kegyelem! A kozkegyelem intézményérdl és a semmisségi torvényekrdl. In. Tanulmanyok a 70 éves Bihari

Mihaly tiszteletére. 2013. https://dfk-online.sze.hu/images/egyedi/bihari/v%C3%Alczi.pdf 553-557.

32 NAGY. i.m. 30

33 PETRETEL i.m. 1.

3 Erted vagyok. 1995. oktober 6. évfolyam. 5. szam. In. Arcanum.

https://adt.arcanum.com/hu/view/ErtedVagyok 1995/?query=kegyelem+fogalma&pg=135&Iayout=s 8.
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ajandék.” elvnek megfeleltethetd, amely kihat a Btk. kegyelmi mentesités intézményére is, amelyben a
koréabban elitélt bilintetlenként, egy 1j esélyt kapva €lheti az életét tovabb.

A kegyelmesség a Bibliaban az egyik legfobb erényként jelenik meg, melynek — mint minden mas
erénynek — a tokéletes forrasa Isten. Az Oszovetség kétszazotven alkalommal tartalmazza valamilyen tiszta
vagy ragozott forméban a kegyelem szot, ezzel is mutatva fontossagat.® Isten megbocsatasanak és irgalménak
jele, mellyel tanitja az embereket és terelgeti 6ket tjukon. Az isteni kegyelem — az Isten haragjaval szemben
— megvaltast hoz, mely bossz akar halalhoz is vezethet. Ennek ékes példaja Noé barkajanak torténete az
Oszévetségben:

Es monda az Ur: Eltérlom az embert, akit teremtettem, a foldnek szinérdl; az embert, a barmot, a
csuszomaszo dallatokat és az ég madarait;, mert banom, hogy azokat teremtettem. De Noé kegyelmet taldla az
Ur elétt. %

Ahogy a torténet is mutatja, Noé életének megmentdje az isteni kegyelem volt. Ez nagyban

meghatarozza a mai kegyelem intézményi eszméjét is, melynek soran megmentjiik a bortonben (Bibliai atvitt
értelemben a pokolban) 1évo vagy arra a sorsra jutandé embert.
A blinbanat intézménye a katolicizmusban szintén nagy jelentdségli, melynek soran a pap szavai (Isten tizenetét
kozvetitve) feloldozzak az embert, mellyel biinbocséanatot, azaz kegyelmet nyer. A gydnas ezért is nevezhetd
.kegyelemteljes” szentségnek, mely a hét szentség koziil az ember életében kiemelt szerepet jatszik.*” Azonban
a tobbi szentség, példaul keresztelkedés®® vagy utolsd kenet is a blinok aldl valé feloldozast helyezi
kozéppontjaba. A blinbocsénat, azaz a gyonas ekképpen hasonldésagokat mutat az egyéni kegyelemmel, ahol
az allam a konkrét cselekmény (ezesetben meggyont biin) feloldozast nyer.

Ezek alapjan megallapithato, hogy bar a biintet6 jogrend é€lesen elvalik a modern jogallamokban a
keresztény intézményektdl, azonban torténetiségiiket tekintve megorizte a mai jogrend is a kereszténység
motivumokat és ezeket demokratizalta, szekularizalta a jogalkoto.

4. SZOCIALIZMUS GYAKORLATA

A szocialista korszakban legféképpen a rendeleti jogalkotasnak tulajdonitott nagy jelentdséget az allampart,
ennek ellenére mind a magénjog, mind a kdzjog teriiletén ezen iddszakban keriilt sor a nagyobb volument
kodifikaciokra. A kommunista uralom alatt sziiletett az 1950. évi II. térvény (tovabbiakban Bta.), az 1961. évi
V. térvény (tovabbiakban Btk L), illetve az 1978. évi IV. tdrvény (tovabbiakban: korabbi Btk.)

Mindharom torvény a hatalyos szabalyozasunkkal egyetemben- a biintethetéséget megsziintetd okok
kozott emliti a kegyelem jogintézményét. Mindharom jogszabaly foglalkozott a halélbiintetés kegyelembdl
valé atvaltoztatasanak esetkorével. A Bta. szerint, ekkor a halal helyébe akar f6-akar mellékbiintetés 1éphetett;
a Btk I. mar konkrétabban hatdrozta meg, hogy a halalbiintetést kegyelembdl életfogytig tartd vagy 20 évig
terjed0 szabadsagvesztés valthatta ki. A birosag ekkor szintén utdlag hatarozott a biintetés kiszabasarol- a
vagyonelkobzas kivételével.

A korabbi Btk. hatdlya mar atnyult a jogallami iddszakra, a halalblintetés eltorlésére az

Alkotmanybirosag hatarozataval mar a fordulat évében, 1990-ben sor keriilt, azonban a szabalyozas nem
foglalt magéaban olyan korlatokat, mint a megeldz6 biintetdtorvények vonatkozdsaban, a kegyelmi jogkor a
lehetd legtagabb korben érvényesiilhetett.*
A kegyelmezési jog személyi hatdlya mind maganszemélyeket, mind nagyobb tarsadalmi csoportokat
érinthetett. A Bta. a kegyelmi mentesitést és az eljarasi kegyelmet emliti, viszont a haldlbiintetés esetében
példaul a végrehajtandd biintetés enyhithetd. A Btk. 1. a biintethet0séget megsziintetdé okok ¢és a
végrehajthatosagot kizard okok kozott szabalyozza, de lehetdséget ad a kegyelmi mentesitésre is. Ezen
szabalyozasi elveket a korabbi Btk. is fenntartotta.

3 Szent Biblia — Oszovetség konyvei https://www.istenkereso.hu/letoltesek/biblia/Oszovetseg_2011_7.pdf

3 Szent Biblia — Oszovetség Mozes Konyve 6. 7. 10.

37 HAFENSCHER Karoly. Gyonds és a cethal. A biinbanatrdl és a feloldozasrol — hitvallasi irataink alapjan. Evangélikus
Elet. 2022. junius 30. https://www.evangelikus.hu/hireink/teologia/gyonas-es-a-cethal (Letoltés datuma: 2024. marcius
29.)

38 Az 6sbiintdl valé megszabaditds jelképe, a gyermek biindsként sziiletik, azonban a keresztségben ujjdsziiletik és tiszta
lappal kezdhet Isten kegyelmébdl.

391950. évi I1. torvény a biintettorvénykdnyv altalanos részérdl, 1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biintetd
Torvénykonyvérdl, 1978. évi IV. torvény a Biinteté Torvénykonyvrol

40 1978. évi IV. torvény. Indokolas.
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A Bta, a Btk. I, illetve korabbi Btk. szerint az egyéni kegyelmezés jogat a kollektiv allamf6i testiilet,
a Neépkoztarsasdg Elndki Tandcsa (NET) gyakorolta. A szabalyozasok alapjan a jogositvany az egyéni
kegyelem jogara terjedt ki, az amnesztia-adas ugyanugy a legfébb népképviseleti szerv hataskorébe tartozott.
Azonban a gyakorlati alkalmazas szamottevéen eltért az elmélettdl, ugyanis helyettesito jogkorben a NET is
donthetett a kérdésben.*

A kegyelem vonatkozasadban szamos precedensértékli birésagi hatarozat* is sziiletett, igy levonhatjuk
azt a kovetkeztetést, hogy a jogintézmény, ha nem is teljesen fliggetlenitve a politikatol — ténylegesen
alkalmazasban allt. Ezek is mutatjak, hogy még a koncepcids perekben bovelkedd, a tisztességes eljarast a
gyakorlatban sokszor nem kdveté jogélet dacos évtizedeiben, mind a keményebb, mind a puhabb diktatara
idészakaban fontosnak tartotta a jogalkotd a méltanyossag elvének megfogalmazasat az
igazsagszolgaltatasban, illetve a méltanyossag latszatanak fenntartasat a hatalyos jogszabalyokban.

42

5. JELENLEG HATALYOS MAGYAR SZABALYOZAS

A jelenleg hatalyos szabalyozas szerint a kegyelemnek szintén tobb fajtaja kiilonboztethetdé meg. Mar az
Alaptorvény differencial a kdzkegyelem és az egyéni kegyelem kozott és ezek meghozatalanak jogkorét és
kiilon hatalom szamara biztositja.** Ezen belill az eljarasi és a végrehajtasi kegyelem, illetve kegyelmi
mentesités a biintetéjogban, biintetd eljarasjogban is kiilon jelentéstartammal keriilt felruhdzésra.

A 2012. évi C. torvény a biintethet6séget megsziintetd okok kozott tiinteti fel. A kdzkegyelem soran,
mint ahogyan mar korabban emlitésre keriilt, az Orszaggytlés torvényalkotasi eljaras keretében dont elkdvetoi
csoportok felelésségre vonasanak, illetve a résziikre meghatarozott biintetések végrehajtasanak mell6zésérdl.*®
A kozkegyelem kivételes eljaras, a dontés meghozataldban az Orszaggyiilés nem utasithatd, valamint az
alaptorvényi szabalyozas és a dontés torvényi jogforrasi szintjének koszonhetéen a rendelkezés nagy sullyal
bir.*® Azzal, hogy az Alaptdrvény ezen dontés meghozatalat az Orszaggy(ilés normativ jogalkotasi hataskorébe
utalja, a népképviseleti és szimbolikus jelleget akarja biztositani. Ezaltal, hogy a dontés atpolitizaltabb jelleget
0lt, ezzel akarta biztositani a jogalkotd, hogy a dontés meghozatala tarsadalmilag szélesebb korben
elfogadottabb legyen.

Az egyéni kegyelmezés jogat a koztarsasagi elndk gyakorolja, ennek vonatkozasaban nem utasithato,
dontését sajat szabad belatasara alapozva hozza meg. Az eldterjesztések €s az abban foglalt dokumentumok
tartalma csupan orientalja dontése meghozatalaban, de jogilag nem koti. Az eljaras kérelemre vagy hivatalbol
is indulhat. A kérelmet a terhelt/elitélt, a véddje, térvényes képviseldje, illetve hozzatartozoja nyujthatja be.*’
A kérelem benytjtasanak ténye nem zarja ki a biintetés végrehajtasdnak megkezdését, ezt kiilonds esetben a
hataskorrel rendelkezd parlamenti allamtitkér irhatja feliil.*®

Fontos a kegyelmi dontés meghozatalanak megalapozottsdga, ezért az eldterjesztonek részletesen
tisztaban kell lennie az elkovetett blincselekmény koriilményeivel és az elkovetd tarsadalomra
veszélyességével, igy a legfobb ligyész ¢és az igazsagiigyl miniszter szamara széles korben biztositott az
adatbazisokhoz vald hozzaférés. Az adatok birtokaban az elGterjesztd igazolni tudja az allamfé szamara a
kegyelem gyakorldsanak sziikségességét, a biintetés végrehajtdsanak méltatlan voltat. Eljarasi kegyelmet az
allamf6 az iigydontd hatdrozat meghozataldig, végrehajtasi kegyelmet a még végre nem hajtott és taxative

41 HORVATH Attila. A Népkoztarsasiag Elnéki Tandcsa. In. Jog Allam Politika. 2022. 14. évfolyam, 2. kiilonszam.
https://epa.oszk.hu/03000/03010/00029/pdf/EPA03010 jog_allam_politika 2022 ksz 2 197-206.pdf

204-205.

42 Tlyen volt példaul a 39/1991. (VIL 3.) AB hatirozat a kozkegyelem gyakorlasarol valamint 47/2007. (VIL. 3.) AB
hatarozat is.

43 Magyarorszag Alaptorvénye 1. cikk és 9. cikk

44 GAL Istvan Laszlo. 4 koztarsasagi elnoki kegyelem jogintézményének miiltja és lehetséges jovéje In. Az Uj Btk. 2024.
februar  12.  https://ujbtk.hu/prof-dr-gal-istvan-laszlo-a-koztarsasagi-elnoki-kegyelem-jogintezmenyenek-multja-es-
lehetseges-jovoje/ (Letoltés datuma: 2024. janius 2.)

45 VAczr: i.m. 553.

46 PETRETEL i.m. 2.

47 2017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol 858.§

48 Igazsagiigyi Informaciok. Tdjékoztato az altalanos kegyelmi eljarasrol. 2024.
https://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/tajekoztato-az-altalanos-kegyelmi-eljarasrol (Let6ltés datuma:

2024. junius 3.)
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meghatarozott biintetések esetén adhat. A kegyelmi mentesités soran a nyilvantartasbol valo torlésen kiviil a
koztarsasagi elndk mentesiti az elkdvetdt az elitéléshez fiiz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények aldl.*

Az allamfé ezen jogositvanya azonban nem kizardlagosan gyakorolhatd, ugyanis a vonatkozo
alaptorvényi rendelkezés a miniszter ellenjegyzését fiizi érvényességi kritériumként a diszkrecionalis
jogkdrben meghozott dontéshez, politikai felel8sséget vallalva, ugyanis a kdztarsasagi elndk fiiggetlensége®
miatt az esetleges korlatlansag onkényes eszkdzt biztositana, melynek ellenstilya nem lenne. A miniszter
ellenjegyzésének hianyaban a kegyelmi eljaras véget ér, azonban ez nem akadalyozza meg a kérelem 0jboli
benyujtasat a késdbbiekben.>!

A koztarsasagi elndok — ahogy az el6zd bekezdések kitértek ra — az erre vonatkozo kérelem vagy
el6terjesztés nélkiil nem gyakorolhatja a kegyelmezési jogat. Ez a jogintézmény gyakorlasanak jogallami
korlatja, a jogbiztonsag szempontjabol sziikséges korlatozd megoldés.>
A kegyelem vonatkozasaban fontos emlitést tenni a kdtelezd kegyelmi eljarasrol, amely a tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztésre itéltek esetében all fenn. Az elmult két évszazadban a legsulyosabb biintetések —
példaul a korabbi biintetéjogunkban a halalbiintetés — végrehajtasdhoz feltétleniil sziikséges volt az uralkodo
jovahagyasa. Ma a legsulyosabb biintetésnek az életfogytig tartd szabadsagvesztés szamit, amelynek
alapvetden két formajat kiilonboztethetjiik meg.® Az életfogytig tartd szabadsagvesztés esetén az elitélt
szdméra biztosithato a feltételes szabadsigra bocsathatosag lehetdsége, ennek ,.tényleges™* verzidjaban
azonban nem.*®

A szabalyozas alapja az Emberi Jogok Europai Bir6saga (EJEB) gyakorlatanak koszonhet6. Az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének®® (EJEE) 3. cikkébe, vagyis az embertelen és megalazo banasmad tilalmaba
utkozik, amennyiben az elitélt szamara belathaté idon beliill nem biztositja a szerzédésben részes allam a
feliilvizsgalat lehetségét. Az eljaras lefolytatasa viszont nem garancia a szabadulasra, a feltételes szabadsagra
bocsathatosag lehetdsége minden esetben az elkovetd személyiségében bekdvetkezett esetleges pozitiv
valtozasoktol, a tirsadalomra veszélyességétdl fiigg.>” Ebben az esetben a belathato idé meghatarozasa valt ki
heves vitakat az EJEB ¢és Magyarorszag kozott.

Magyarorszagot Magyar Lészl6 iigyében marasztalta el az EJEB,*® mikor a Debreceni Birdsag nem
biztositotta iigyfele szdmara a feltételes szabadsdgra bocsathatdsag lehetdségét.®® A jelenleg hatalyos
szabalyozas egyelére nem teljesen felel meg az Egyezménynek, tekintve, hogy a birosag kiszabhat tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetést — ami dnmagaban nem tilalmazott — de amennyiben a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségét nem zarja ki, abban az esetben is 25-40 évig terjedd ténylegesen kitoltott
szabadsagvesztés az eléfeltétele a kotelezd kegyelmi eljaras meginditasanak,® mig az eurdpai forum a 25 éves
idétartam maximumat preferalna.®!

49 Igazsagiigyi Informaciok. i.m.

%0 Magyarorszag Alaptorvénye 12. cikk (1)-(2) bekezdés, 13. cikk (1) bekezdés

512017. évi XC. térvény a biintetéeljarasrol 861-862.§

52 PETRETEL i.m. 3-4.

32012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrdl 34.§

5 Az életfogytiglani szabadsdgvesztésnek azon esetét, ahol vagy a torvény vagy a birésdg kizdrja a feltételes szabadsagra
bocsdtds lehetéségét, gyakran nevezik Tényleges Eletfogytiglani Szabadsdgvesztésnek (TESZ).

SMajlath Gyorgy tudomanyos palydzat. Ezt egy életen dt kell jdtszani-és még azon is til, Biintetdjogi Szekcié — A
tényleges  életfogytig  tarto  szabadsagvesztés — emberi  jogi  megitélése —  érvek,  ellenérvek. In.
https://birosag.hu/sites/default/files/2018-08/18_dok.pdf 11.

%6 1993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, Romaban, 1950. november 4-
én kelt Egyezmény ¢és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérol

5 Vinter és masok Egyesiilt Kiralysag elleni iigye (66.069/09, 130/10, 3.896/10.) In. Kuria. https://kuria-
birosag.hu/hu/ejeb/vinter-es-masok-egyesult-kiralysag-elleni-ugye-6606909-13010-389610 (Letoltés datuma: 2024.
junius 2.)

%8 European Court of Human Rights. Case of Ldszlé Magyar v. Hungary. (Application no. 73593/10) 2014.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-144109%22]}

59 Osszefoglalo a tényleges életfogytig tarté szabadsdagvesztésre itélt Magyar LdszIo feliilvizsgalati tigyében Kiiria
Bfv.Il.1812/2014.szam An. Kuria. https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/osszefoglalo-tenyleges-eletfogytig-tarto-
szabadsagvesztesre-itelt-magyar-laszlo (Letoltés datuma: 2024. janius 2.)

80 2012. évi C. tdrvény a Biintetd Torvénykdnyvrél 43.§-44.§

61 Vinter és méasok Egyesiilt Kirlysag elleni iigye.
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Felvetodhet kérdésként, hogy mennyiben biztosit redlis lehetéséget a szabadsag visszanyerésére ezen
megoldas, legféképpen az elitélt korabol adodoan.®? A Magyar Laszlé iigyben hozott EJEB itélet,5 azonban a
TESZ-t tulajdonképpen megsziintette, ugyanis miutin egyezménysértének tekintette Magyarorszag jogi
szabalyozasat a kérdésben, sor kertilt a kotelez6 kegyelmi eljaras bevezetésére. Amennyiben az elitélt 40 évet
kitoltott a blintetésébdl, az intézet értesiti errdl az igazsagiigyi minisztert, aki kezdeményezi a Kuria elnokénél
az Ottagl kegyelmi bizottsag felallitasat.

A bizottsag tagjai kiilonos tekintettel az elitélt személyiségében bekdvetkezd pozitiv valtozasokra és ezek
kiilsé megnyilvanuldsara hozzak meg dontésiiket, melyet az igazsagiigyi miniszter felterjeszt a koztarsasagi
elndknek.®

Az eljaras ezen szakaszaban lathatjuk, hogy a szabalyozas természetében valodi valtozas a nemzetkozi
eset ellenére sem tortént, ugyanis a miniszteri eldterjesztés ebben az esetben sem koti az allamfét a végso
dontés meghozatalaban.®® Elmondhato tehat, hogy az elitélt nem kap valodi, kézzelfoghaté lehetéséget a
szabadulasra, nem tudhatja milyen feltételeknek tegyen eleget a biintetése kitdltése soran, ugyanis a sorsa
tovabbra is egy ember, a miniszter kezében 0sszpontosul.

6. KEGYELEM INTEZMENYENEK REFORMALASA

Az utobbi években tobb alkalommal felmeriilt a magyar kozéletben a kegyelem megreformaldsanak
sziikségessége. Erre a Kormany részérdl mar érkeztek megjegyzések, targyalasokat kezdtek, melyben jelent6s
valtozas julius 1-jével varhato.

E alfejezet célja, hogy roviden bemutassa azon javaslatokat, amelyek az utobbi években felmertiltek az
intézmény atstrukturalasaval kapcsolatban és hogy ezekbdl a javaslatokbol a jogalkotd melyeket épitette be és
hogyan a julius 1-jét6l hatalyos szabalyozasba.

A problémakdr megoldasa f6leg négy modositasban testesiil meg: az ellenjegyzés eltorlésében, a kegyelemben
részesithetd bilincselekmények szlikitése korében, valamint a kegyelmi dontések nyilvanossagra hozasa
kapcsan és az indoklasi kotelezettség bevezetése.

A rendszervaltas 6ta tobb alkalommal keriilt vitak keresztjébe a kegyelem, kiilonosen olyan esetekben,
ahol er6szakos vagy akar emberoléssel elitélt személy kegyelmezését hagytak jova. A kdzvélemény kritikus
felszolaldsa az az intézménybe vetett pesszimizmusa nem Gjkeletli, azonban a demokracia megjelenésével ezen
kritikus hangok csak erdsodtek, igy a rendszervaltas ota folyamatosan keriil a kegyelem a kozéleti kérdések
kdzéppontjaba.

Dr. Szab6 Andras — volt alkotmanybir6, aki a halalbiintetést eltorld hatdrozat el6adobirdja volt, igy nyilatkozott
még a kegyelem intézményérdl: ,, A birosagnak nincs joga megbocsdtani, de a koztarsasdagi elnéknek joga van
kegyelmet adni. "

Ez a volt koztarsasagi elnokot, Goncz Arpadot érd kritikakat kovetden egy interjuban mondta az
alkotmanybird, melyben a volt igazsagiigyminisztert®” joggal visszaélonek nevezte, hogy a koztarsasagi elnok
altal javasolt kegyelmi dontést nem ellenjegyezte.

Ezek alapjan rengeteget valtozott az intézmény megitélése, ugyanis mig az 1990-es években a kormany
tagjanak beavatkozasat és ellenvéleményét kritikusan illették, addig a
21. szazadban mar inkabb garancialis intézményként tekintettek rd. Az idei évben meriilt fel ujra, hogy az
igazsagiigyminiszter kvazi vétojogat eltordljék, igy az egyéni kegyelem gyakorlasat ne kdssék miniszteri

622012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol 42.§, 43.8 (1) bekezdés
8 European Court of Human Rights. i.m.
64 2013. évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzards
végrehajtasarol 46/A-H. pontok
85 NAGY Anita: A kegyelmi és a kételezé kegyelmi eljards sszehasonlitdsa. \n. Bortoniigyi Szemle. 2017.
2. szam. https://real.mtak.hu/86730/1/EPA02705_bortonugyi_szemle 2017_2_065-
079%20A%20keqyelmi%20%C3%A95%20k%C3%B6telez%C5%91%20kegyelmi%20elj%C3%A1r%C3%Als.pdf
p.77.
8 TIHANYI Péter: Biin, biinhédés és a kegyelem — Beszélgetés Szabé Andrds nyugalmazott alkotmdnybiréval. In. Hetek.
1998. december 5. II. évfolyam. 49. szam. https://epa.0szk.hu/00800/00804/00041/3200.html
(Letoltés datuma: 2024. junius 9.)
57 DAVID Ibolya volt ekkor Magyarorszag igazsagiigyminisztere
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ellenjegyzéshez, hanem ez egyediil a koztarsasagi elndk jogkore és dontési szabadsaga legyen.®® Tehat, az 0]
javaslat szerint a koztarsasagi elndk nagyobb autondmidt kapna, a kormanyzat befolydsdnak csokkentése
végett, azonban ez felveti az esetleges egyszemélyi visszaélések veszélyét, mivel ezzel megsziintetik a
kegyelmi féosztalyt és a folyamatbol kiveszik a miniszter személyét is,% ezzel pedig egy személynél
koncentralédik majd a hatalom. Az Orszaggytlés 2024. jinius 11-én szavazta meg tobb torvény és az
Alaptdrvény modositasat,”® mely alapjan a korabbi igéreteknek megfeleléen a kegyelmi jogkdr gyakorlasat az
ellenjegyzést nem kivano jogkorok kozé helyezik, igy ezental ennek mérlegelése a koztarsasagi elndk feladata.
Ezzel a Kormany a sajat, illetve az igazsagiigyminiszter politika feleldsségét vonta ki a folyamatbol.

Tovabbi szandéka a kegyelmet megreformalni vagyoknak, hogy egyes blincselekményeket mintegy
tiltott kegyelmi targykor, vegyenek ki a kegyelmi szabalyozas hatalya alol. Ebben az értelemben kertilt
felvetésre idén a kiskortak ellen elkdvetett blincselekmények kiemelése, és tiltott kegyelmi targykorré
nyilvénitasa,” mely 2024. jinius 11-én megszavazasra is keriilt’? a gyermekvédelmi torvény’® szigoritasaval
egyiitt. Az 0j szabalyozas julius 1-jével 1ép hatalyba. Prof. Dr. Gal Istvan azonban még a szabalyozas
megsziiletése elott kiemelte, hogy azzal a kockdzattal jar egy ilyen valtozés, hogy bizonyos, méltanylast
érdemld esetekben sem adhatna a kdztarsasagi elnok egyéni kegyelmet.

Példaként a kdvetkez6t hozta fel értekezésében:
., Aki tiz embert olt meg, kaphat majd kegyelmet, aki egyet, de mellette elkovetett egy kiskoruval
szemben egy becsiiletsértést is halmazatban, az mar nem. 74
Ezek alapjan a reformtorekvést kivaltd botrany alanya, K. Endre tovabbra is részesiilhetne kegyelemben,
ugyanis 0t nem pedofilia miatt itélték el, ahogy a média gyakran emlitést tesz réla, hanem igazsagszolgaltatas
elleni biincselekmény elkdvetése miatt.”
A 13. alaptorvénymodositas a kovetkezo korlatot tartalmazza a koztarsasagi elnok szamara a kegyelmi jogkor
gyakorlasat illetden:
,az egyeni kegyelmezési jogat a kiskoru személy sérelmére elkdvetett szandékos
biincselekmény esetén nem gyakorolhatia”
Ez — ahogy kordbban Gal irasa is elére vetitette — nagyon tdg megfogalmazas és szamtalan biincselekményt
fed le, melyeknél a kegyelem lehetdségének kizarasa méltanytalan lenne, azonban a modositast ,,inspirald” K.
Endre tovabbra is jogosult volna ra. Ezt 0igy igyekszik orvosolni a jogalkotd, hogy a konkrét biincselekményi
kor meghatéarozasarol sarkalatos torvényben késdbb rendelkeznek.”®

Fontos és nagy figyelmet kapo reformétlet a kegyelmi dontések nyilvanossagra hozatalanak kritikaja
is.”” Ezzel az alabbi bekezdés részletesebben foglalkozik, hogy miért is lehetne elényds ennek a bevezetése. A
négy intézkedés koziil a nyilvanossdgra hozatali kotelezettség bevezetését egyiitt szoktdk emlegetni az
indokolasi kotelezettség bevezetésével, mely indoklas szintén a nyilvanossagra keriilne a dontéssel. Annak
ellenére, hogy a koztarsasagi elnok nem koteles jelenleg indokolni dontését, nem is tilos szdmara, hogy
megossza a pozitiv elbiralas okait.”® Ez azonban nem jellemzd, igy sokan tovabbra is a nyilvanossag és az
indokolasi kotelezettség torvénybe foglalasa mellett teszik le voksukat, azonban a kordbban érintett ijonnan
megszavazott jogszabalyi és Alaptorvényvaltozas ezen problémapontokat nem érintette, valtozatlanul hagyta.

8 HVG. Eltorlik az igazsgiigyi miniszteri ellenjegyzést a kegyelmet esetében. 2024. aprilis 25
https://hvg.hu/itthon/20240425 _elnoki-kegyelem-ellenjegyzes-torvenymodositas (Letoltés datuma:
2024. jinius 9.)
8 HVG. Elfogadtak Orban alaptorvény-médositasat: korldtozzak az allamfé kegyelmi jogkorét és eltorlik a kételezé
ellenjegyzést. 2024 junius 11. https://hvg.hu/itthon/20240611 elfogadtak-orban-alaptorveny-modositasat-korlatozzak-
az-allamfo-kegyelmi-jogkoret-es-eltorlik-a-kotelezo-ellenjegyzest
0 Kormény. Még szigorubb lett a gyermekvédelmi torvény. https://kormany.hu/hirek/meg-szigorubb-lett-a-
gyermekvedelmi-torveny (Let6ltés datuma: 2024. janius 11.)
THVG. (2024. prilis 25.) i.m.
2 Korméany. i.m.
31997. évi XXXI. térvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatéasrol
"4 GAL: i.m.
S GAL: i.m.
S HVG. (2024. junius 11.) i.m.
" Forbes. Nyilvinosak lehetnek a kegyelmi dontések, nem lesz kozvetlen dllamfé-vdlasztds. 2024. februar 16.
https://forbes.hu/uzlet/nyilvanosak-lehetnek-a-kegyelmi-dontesek-nem-lesz-kozvetlen-allamfo-valasztas/ (Letoltés
datuma: 2024. junius 11.)
8 Magyar Igazsagiigyi Szakértdi Kamara. Kivonul a korminy a kegyelmi {igyekbdl. 2024. aprilis 26.
https://miszk.hu/index.php/1028-kivonul-a-kormany-a-kegyelmi-ugyekbol (Let6ltés datuma: 2024. junius 11.)
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7. MELLETTE VAGY ELLENE?

Az 4llamféi kegyelem jogintézménye nem ujkeletli, mar a rémai jog altal is ismert volt, viszont ez nem
jelentette azt, hogy minden korszakban tdmogatéan viszonyult hozz4d a tarsadalom. Ezen hatalmi
jogositvannyal vald visszaélés a feudalis monarchidk levirdgzasanak agaban kimondottan gyakorinak
mindsiilt, ami kivéltotta a tarsadalom ellenérzését és az intézménnyel kapcsolatos pesszimizmusat.”® A
kegyelem mindig ambivalens érzéseket valtott ki az emberekbdl és minden korban megvoltak azok az érvek,
ellenérvek, melyek megkérddjelezték az intézmény létjogosultsagat, illetve eljarasi lefolyasat. Ez a fejezet
igyekszik bemutatni a kegyelemmel kapcsolatos nézépontokat tobboldalian bemutatni.

A jog célja a tarsadalom szamadra a lehetd legnagyobb mértékii igazsag szolgaltatasa. Ennek ellenére a
jogintézmény mégis sziikséges, hiszen a mindennapokban is tapasztalhatd, hogy a jog nem mindig képes
leképezni a tarsadalom valodi igényeit, akar anyagi, akar eljarasi szempontbol a summum ius kénnyen summa
iniurava valhat. Vagyis az irott jog betli szerinti alkalmazésa sok esetben ellentétben all az igazsdgossag és
méltanyossag kovetelményével szemben.® Ezért is lehet indokolt méltanyos esetekben, az igazsagszolgaltatas
»~merevségének” ellenstlyozasaként a kegyelem intézményének fenntartasa.

Jellemzden a kegyelmi jogositvannyal vald visszaélés eleny€szo, alkalmazasa nem mindennapos. A
hazai statisztikdkat attekintve lathatjuk, hogy a folyamatban 1év6 felel6sségre vonasok koziil csupéan csekély
szamu igyben alkalmazzak a kegyelem valamely valfajat. Szamuk egyes kozéleti események (pl.:
Pépalatogatas 2023-ban) kapcsan iddszakonként hirtelen rendhagyoan meg is emelkedik. 2002. januar 1. és
2024. marcius 31-e kozott a kegyelemben részesiiltek szama dsszesen 413 ot tett ki, mikozben az elutasitott
kérelmezdk szdma jocskan meghaladta a 17 000 f6t.81 Lathatd tehat, hogy a kérvények sikerességi aranya
igencsak alacsony, befogadasuk ritka, ezaltal nem lehet kijelenteni, hogy az intézménnyel vald visszaélés
egyszerl és bevett gyakorlat lenne.

A klasszikus biintetdjogi iskola atyja, Cesare Beccaria is kételkedett az intézmény létjogosultsagaban.
Ugy vélte, hogy a kegyelemre nem lenne sziikség, amennyiben a térvényhozas megfeleléen mitkodne, ugyanis
az “esztelen torvények és kegyetlen itéletek” vildgaban van csupan létjogosultsaga. A kegyelem helyett
nagyobb hangstlyt kellene fektetni szerinte a torvények maradéktalan érvényesiilésére.®? Cesare Beccaria
véleményének arnyalasahoz hozzatartozik, hogy a klasszikus biintet6jogi iskola tettkzponti nézete nem veszi
figyelembe a tettes egyéni koriilményeit és ezekre tekintettel az egyéni koriilményekre tekintettel valod
méltanyossag lehetdségét is elveti.

A kritikai hangok legfobb érve a hatalmi dgak megosztasanak sérelme a jogintézmény alkalmazasa
kapcsan. Ez foként a kozkegyelem viszonylatiban szembetiind, ahol egyértelmiien a térvényhozo szerv (az
Orszaggyllés) az, amely beavatkozik az igazsagszolgaltatas mitkodésébe. Bibo Istvan is mar akadémiai
székfoglalojaban 1947-ben felvetette, hogy a hatalmi dgak megoszlasdnak egyik legfontosabb kihivasa az
adaptibilitas, igy a hatalmi agak folyamatos revizidja sziikséges és annak vizsgalata, hogy a modern kor
kihivésai hol hozhatnak 1étre esetleges hatalomkoncentraciot.®®
Els6 ranézésre az allamfoi kegyelem intézménye egy fiiggetlen, szuverén dontésnek tiinhet. Kiindulva abbdl,
hogy a koztarsasagi elndk a hatalmi dgakon kiviil esé kozméltosagként fejti ki a tevékenységét, célja és {6
feladata pedig a visszassagok orvoslasa fiiggetlen, a nemzet egységét képviselé eréként.#* Az allamfd ezen
hataskdre azonban miniszteri ellenjegyzéshez kotott volt eddig,® igy a folyamatban a Kormany is részt vett,
ezzel politikailag is befolyast gyakorolhatott ezen dontésen a miniszteren keresztiil. Ezzel a Kormany mind
elvonta de facto a hataskort a koztarsasagi elnokt6l, mind pedig beavatkozik egy masik hatalmi ag, az
igazsagszolgaltatas mikodésébe. A mostani valtoztatasokkal azonban — miniszteri feleldsség és a kegyelmi

79 BELOVICS Ervin: Biintetdjog I. Altalanos Rész, Negyedik, hatalyositott kiadas, Orac Kiadd Budapest 2022. p.290.

80 NOTARI Tamés: Summum ius summa iniuria — megjegyzések egy jogértelmezési maxima torténeti hatteréhez. In.
Jogelméleti Szemle. 2004. 3. szam. https://jesz.ajk.elte.hu/notaril9.html 20.

81 Jgazsagiigyi Informaciok. i.m.

8 BECCARIA, Cesare: Biintett és biintetés. Forditotta: Tarnai Janos, Révai Leo. 1887. Budapest.
https://mtda.hu/books_kulf/beccaria_cesare buntett es buntetes opt.pdf 65-67.

8 BIBO Istvan: Az dllamhatalmak elvdlasztiasa egykor és most. Akadémiai székfoglals. 1947. januar 13.
https://vargarockzsolt.blog.hu/2011/03/31/bibo_istvan_az_allamhatalmak_elvalasztasa egykor es most_akademiai_sz
ekfoglalo 1947 jan 13 an (Letoltés datuma: 2024. junius 9.)

84 Magyarorszag Alaptdrvénye 9. cikk (1) bekezdés

8 Magyarorszdg Alaptdrvénye 9. cikk (4) bekezdés
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foosztaly megsziintetésével — a koztarsasagi elndk egyeduralmi jogkorévé teszi a kegyelmet, amely
egyszemélyi hatalomkoncentracidhoz vezet.

A biintethet6ség megsziintetését tényallasszerd, tarsadalomra veszélyes és blinds cselekmények esetén
egyszemélyi dontéssé tétele ellenérzést valthat ki a tarsadalombol és kétségeket vethet fel jogbiztonsag elvének
érvényesiilése szempontjabol. Foként, ha figyelembe vessziik, hogy mind az egyéni kegyelem, mind a
kozkegyelem alkalmazasa sokszor politikai indittatasok altal vezérelt.%

Kérdéses azon megoldas helyessége is, hogy az amnesztia jogaval az Orszaggyilés, mint legfébb
népképviseleti szerv ¢élhet, a nemzet akaratinak kifejezdjeként viszont szintén kizardlagos dontési
jogosultsaggal, a kozkegyelem gyakorlasdrdl ugyanis népszavazds nem tarthatdé a jelenleg hatalyos
szabalyozas szerint.®” Ennek magyarazata az lehet, hogy a tarsadalom nem minden esetben képes objektiv,
nem érzelmi alapi szempontok alapjan mérlegelni és valoban megfelelé dontést hozni olyan ligyekben,
amelyek soran biintet6iigyek, kiilonosen elitélt blinelkdvetdk keriilnek megitélésre.

A jogszabalyok szerint a koztarsasagi elndknek nincs indokolasi kotelezettsége a dontés meghozatala
soran®, Azonban az indoklas addsa a kozvélemény szempontjabol sokszor megalapozott lehet, illetve az
eljarasi gyakorlatot is vilagosabba teheti. A birdsagi eljarasok nyilvanossaga ellenére ugyanis a tarsadalom
nem kell6en tdjékozott a jelentds sajtdvisszhangot kivaltd iigyek részleteiben sem. Tobbszor felmeriilt ezek
alapjan, hogy az eljaras megvaltoztatasa indokolt lenne, melyben a jogkor gyakorlasat indoklasi
kotelezettséghez fiizné a jogalkotd.®® Ez azonban a 2024. junius 11-i valtozdsok megszavazasa korén ismét
kiviil keriilt.

Az egyik legtdbbet emlegetett kritika az a kegyelmi dontések nyilvanossaganak hianya. Az itéletek
nyilvanossaga a jogallamok egyik fontos sarokkdve, melyben mind az eljaras mind az itélet — bizonyos
kivételesen indokolt eseteken kiviil — megismerhetd a tarsadalom tagjai szdmara.®
Az Alaptorvény és a nemzetkdzi jog® is emlitést tesz a nyilvanossag alapelvének fontossagarol.”?? Az
Alaptorvény Szabadsag és Felelosség fejezet XX VIII. cikke errdl a kdvetkezoképpen rendelkezik:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jjogait és kitelezettségeit torveny dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosdag tisztességes és
nyilvdnos targyaldson, ésszerii hataridén beliil birdlja el.*

A nyilvanossag elve egyben az igazsagossag érvényre jutdsat és az igazsagszolgaltatas elfogadottsagat is
szolgaljak. Dontésekben a két konkurald alapelv — a személyiségi jog, azaz maganérdek és a kozérdek —
figyelembevétele meghatdrozd, igy az igazsagszolgaltatas jogszerliségének biztositasa érdekében a
maganérdek és a kozérdek is inkabb azt szolgalja, hogy az itéletek nyilvanosak legyenek.** A kegyelem
alkalmazasa esetén a kozérdek még jelentdsebb, ugyanis ebben az esetben sokszor szabadsagvesztésre itélt,
koztorvényes biinelkovetdk szabadlabra helyezésérdl dontenek, mely az aldozatot is felkavarhatja.® igy a jelen
szabalyozas, miszerint a kegyelmi dontések nem nyilvanosak, kozérdeket sértenek és az intézmény iranti
kételyeket erdsitik.

BEFEJEZES

A kegyelem intézményének vizsgalatabol lathato, hogy a kegyelem mélyen gyokerezett hagyomanyokat
hordoz magaban és fenntartasa a jogallami keretek kozott is lathato. Biztositja a jogalkotd esetleges
méltanytalan, tal merev szabalyozasa esetén — amely a birot koti itélkezése soran — kijavithatja ezen esetleges

8 HADHAZI. i.m. 141.

87 Magyarorszag Alaptdrvénye 8. cikk (3) bekezdés a) pont, j) pont

8 Jgazsagiigyi Informdciok. i.m.

8 Forbes. i.m.

% BARTOS. i.m. 165.

9L EJEE 6. cikk és 40. cikk (1993. évi XXXI. tdrvény). PPINE 14. cikk (1976. évi 8. torvényerejli rendelet az Egyesiilt
Nemzetek Kozgytlése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya kihirdetésérol)

92 Antal Daniel. 4 nyilvdnossdg és a biintetéeljaras. In. Biiniigyi Tanulmdnyok. 2010.
https://epa.oszk.hu/02500/02567/00005/pdf/[EPA02567_Studia_luvenum_lurisperitorum 5 2010 217-271.pdf p.220.

9 Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIIL. Cikk

% VEGVARI Réka. Jogdllam és biintetéeljdrds. In. Allam- és Jogtudomdny. 2002. 1-2 szam.
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/5098775 150.

% VEGVARL. i.m. 151.
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rendszerhibdkat. Valamint az elkovetd, a biinelkovetés utan bekdvetkezett, egyéni koriilményére tekintettel is
megadhato, ezzel biztositva a méltdnyos igazsdgossag érvényre jutasat.

Azonban ahogy azt az utolsé rész is kifejtette, az intézmény kétségteleniil megtjulasra szorul, melynek
elsd lépése az elfogadott alaptorvény-modositas és jogszabalyvaltoztatdsok. Azonban megmutatkozott az is,
hogy ez az intézkedés még sok szalat elvarratlanul hagy, melyek szintén reformért kidltanak, valamint a
modositas Uj — hatalommegosztasi rendet veszélyeztetd, targykort talsagosan lesziikité — elemeket is hordoz
magaban, mely Gjabb méltanytalansaghoz vezethet.

A fentebb mar emlitésre keriilt, az egyszemélyi, korlatok nélkiili jogkor is rejt veszélyeket magaban,
melyeket a jogalkot6 sarkalatos tdrvényben késobb szandékozik csak szabalyozni, ezzel elsiklik afelett, hogy
az intézmény esszencidja éppen abban rejlik, hogy a jogalkotd és a jogalkalmazod megkdtéseit méltanyos
koriilmények fennallasakor reparalja és helyreigazitja a kegyelemmel, mely rendszerhibakat a jogalkoté nem
lathatott a jogszabaly megalkotdsakor, vagy a jogalkalmazas idején még nem alltak fenn.

A kegyelem intézményének problémait az elfogadott reformok megoldani nem tudjak teljes egészében,
sOt tjabb kérdéseket vetnek fel, melyek a jovoben j megoldasokat kdvetelnek, melyeket a jogalkotd varhatdan
mar nem alaptorvényi keretek kozott, hanem alacsonyabb, torvényi jogforrasi szinten fog megtenni.
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HEROLD VIRAG

MEGKERDOJELEZNI A MEGKERDOJELEZHETETLENT? — A PRAGMATICA SANCTIO
ERTELMEZESE A DEAK—LUSTKANDL VITA TUKREBEN

Absztrakt

A Dedk—Lustkandl polémia Magyarorszagon a 19. szdazad legfontosabb kézjogi disputdjanak tekinthetd, hiszen
a mai napig relevans téemdakrol szolt és megvaltoztatta sokak gondolkodasat a Pragmatica Sanctioval
kapcsolatban. Emellett tovabbi vitdk katalizatorakent is szolgalt és hatalmas lépést jelentett a husvéti cikkhez
és ezzel Osszefiiggésben a kiegyezéshez vezeto uton. A vita a lezajlasakor nagy port kavart, szinte minden
korabeli ujsagban jelentek meg rola cikkek és értekezések, azonban az elmult néhany évben a témarol folyo
diskurzus elapadt. 4 vitaban Lustkandl legfontosabb érve az volt, hogy Magyarorszagon a Pragmatica Sanctio
nem torvényként, hanem birodalmi hatarozatként keriilt elfogadasra és valtoztatas nélkiil keriilt be az osztrak
1713-as hatarozat a magyar jogrendbe. Ezen dllaspont, ha igaznak bizonyulna, akkor az aladsnd mind
Magyarorszag onallosagat, mind az ezeréves torténelmi alkotmanyt, ezzel egyidoben pedig redluniot hozna
létre a két orszag kozott. Lustkandl ezzel lényegében elvetette a fennallo kozjogi rendszert. Erre reagalt hires
mitivében Dedk Ferenc

Kulcsszavak: jogtorténet;, Dedk—Lustkandl vita, Pragmatica Sanctio, kozjog

BEVEZETES

A Pragmatica Sanctio 1723-as elfogadasa utan altalanos megegyezés volt arrol, hogy a Pragmatica Sanctiot a
magyar rendi gyiilésen a rendek a kirallyal egyiitt torvényként fogadtak el. A rendelkezés jogalapja és torvényi
volta sokaig megkérddjelezhetetlen volt a jogtuddsok szdmara, azonban egy osztrak professzor Wenzel
Lustkandl 1863-ban megjelentetett egy miivet, amiben hosszasan taglalta azt, hogy a magyar Pragmatica
Sanctio ugyanugy birodalmi hatarozatként lett elfogadva, mint az osztrak valtozat. Ez a korabban még soha
fel nem meriilt vélemény radikalisan eltérd allaspontot képviselt barmilyen korabbi gondolattol és hatalmas
kozfelhaborodast valtott ki. Ennek hatdsara Dedk Ferenc, az elismert allamférfi és jogasz vitdba szallt
Lustkandl érveivel és 0j néz6pontbol kozelitette meg a szazotven évvel korabbi torvényt. Deak érvei nagyban
hozzajarultak a magyar Pragmatica Sanctio maig elfogadott értelmezésének megszilarditasahoz a jogtudomany
korében.

A Deak-Lustkandl vita az 1860-as évek legfontosabb kozjogi vitaja volt, hiszen a Pragmatica Sanction
tul is a mai napig relevans témakrol szolt, igy tovabbi vitak katalizatoraként is szolgalt és hatalmas 1épést
jelentett a husvéti cikkhez és ezzel Osszefliggésben a kiegyezéshez vezetd uton. Az osztrak tanar, Wenzel
Lustkandl miive a ,,Das ungarisch-Osterreichische Staatsrecht: zur Losung der Verfassungsfrage” 1863-ban
jelent meg, erre Deak valasza 1865-ben érkezett ,,Adalékok a magyar kozjoghoz. Eszrevételek Lustkandl
Vencel munkdjara” cimmel. Ezen vita a lefolyasakor nagy port kavart, a szakirodalom sokaig élénken
foglalkozott vele, de a téma az utobbi iddben elsikkadt. frassom apropodja a Pragmatica Sanctiordl alkotott
lustkandli gondolatok tjdonsaga, hiszen ilyen markans és egyben ndvumnak szamito véleményre a jogtdrténet
tekintetében még sohasem volt példa.

1. A DEAK-LUSTKANDL VITA

A vitaval legutobb Mathé Gabor foglalkozott, legjelentsebb cikke 2007-ben jelent meg a Jogtorténeti szemle
folyodiratban, ebben kifejtette, hogy a polémia négy fontos témat feszegetett, ezek a szabad kiralyvalasztas, az
1848-as torvények alkotmanyellenessége, a realunid vagy perszonalunié kérdéskore és végiil a legérdekesebb
pontként a Pragmatica Sanctio voltak. Meglatasa szerint ,,az osztrak széls6séges kozjogi allaspont az volt,
hogy a magyar koronatartomany semmivel sem birt tobb jogot, mint az 6rokds orszagokkal és tartomanyokkal
fennalld, s a sanctio pragmaticaval kapcsolatos egyesiilés. Ebbol kovetkezik - igy folytatddik az osztrak
vitapartner allitdsa - hogy a kiraly eskii alatt igérte, hogy minden alattvaldt kényszeriteni fog arra, hogy a
torvényeket, azaz az orszdgok egyesiilését megtartsak. Ha tehat az uralkod6 nem irhat ald semminemi
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torvényt, ami az egyesiilés ellen szol (der begriindeten union mit den Landern feindlich entgegen stellt), akkor
a Magyarorszaggal egyesiilt orszagok hozzajaruldsa nélkiil pl. az uralkodo (I. Ferenc Jozsef) hitlevéllel sem
erésithetné meg az 1848. évi térvényjavaslatokat a tobbi 6rokos tartomanyok képviseldinek hozzajarulasa
nélkil. [...] Vagyis ezekbdl az allitasokbol logikusan kovetkezik-e az, hogy a magyar nemzet és a kiraly
egykor teljes torvényhozasi joggal birtak ugyan, de vildgosan és hatarozottan lemondottak eme jogrol, s
atruhaztak vagy megosztottak e jogukat mas orszagokkal, kiilondsen az osztrak tartomanyokkal? Koézismert,
hogy a pragmatica sanctidban a nemzet kikototte jogainak sérthetetlenségét, s kivaltképp a térvényhozasi
szerint, hanem maganak az orszagnak sajat torvényei szerint uralkodjék és kormanyozzon”. Ebbél pedig
vitathatatlanul kovetkezik, hogy az orszag szabadsaganak sérthetetlenségét, a sajat torvényei szerinti
kormanyzast nem adta fel, s igy alkotmanyos 6nallosagat semmi mas orszagnak nem engedte at. Ezért tehat
Lustkandl ur tétele, nevezetesen az, hogy a csaszar az osztrak tartomanyok beleegyezése nélkiil nem jogositott
Magyarorszag torvényeinek elismerésére, olyan helytelenség, mintha a magyarok azt vitatnak, hogy a sanctio
pragmatica szerint Magyarorszag kiralya az osztrak tartoméanyokban addig abszolit hatalommal gyakorolt
fejedelmi jogainak barmely részérél nem mondhatott volna le Magyarorszag beleegyezése nélkiil.”*

Els6ként a szabad kiralyvalasztds kérdése jelent meg a vitapartnerek miiveiben. Lustkandl sokat
tamadott allaspontja szerint 1526 elStt nem létezett a szabad kiralyvalasztas intézménye. Az Arpad-hazban az
elhunyt kiralyok akarata szerinti személy vagy az uralkoddcsaladban legkozelebbi életben 1év6 rokon keriilt a
tronra. A Vegyes hdzakhoz tartozoknal az elhunyt uralkodok 6zvegyeit a folyamatos haboras helyzet miatt uj
hazassagra 1éptették szomszédos orszagok kiralyaival, mindezt a lehetséges perszonalunidk 1étrehozasanak
reményében tették. Ez a két uralkodohaz feldlelte a Lustkandl altal emlitett 1000-t61 1526-ig terjedd
id6intervallumot. Ezekre a sulyos vadakra érkezett Deak valasza, amelyben torténészek munkai altal probalta
alatdmasztani a szabad kiralyvalasztas joggyakorlatat egészen 1686-ig. Tobb tronutodlast is leirt példaként,
azonban én Luxemburgi Zsigmond példajan keresztiil szeretném szemléltetni az elméletét. Deak azzal érvelt,
hogy Zsigmondot a tronutodlasi sorban tobben is megel6zték, példaul Nagy Lajos lanya Hedvig, azonban
mégis 6 lett az uralkodo, ezaltal Deak szerint a szabad kiralyvélasztas érvényesiilt. Alldspontom szerint ez az
elgondolas téves, hiszen Madria kiralyn6é mellé a bardk, féurak uralkodasra alkalmas férjet szerettek volna
talalni. Tokéletes jeldlt volt erre Zsigmond, hiszen egy befolyasos eurdpai uralkodohaz sarjaként a német-
rémai csaszari tron varomanyosa volt, amire a barok nagyhatalmi torekvéseik eszkozeként tekintettek.
Valgjaban a szabad kirdlyvalasztas azért nem valosult meg soha, mert kiilonb6z6 kiilso, belsé erék mindig a
sajat jeloltjeiket szerették volna a tronra juttatni. Masik példa I. Ferdinand hatalomra jutasa volt. I. Ferdinand
nem II. Ulaszl6 jogan, és nem is az Arpad-haz jogaval lett kiraly, hanem a rendek valasztasa altal. O maga is
elismerte megvalasztasanak tényét az 1527-ben Magyarorszag rendjeihez cimzett levelében, amire hivatkozott
Deak is, mert 1. Ferdinand kijelentette, hogy 6t az orszaggylés ,,komoly s érett megfontolas utan szabadon és
onként Magyarorszag igaz és torvényes kiralyanak megvalasztotta.”?

Mindezen érvek alapjan a torténeti tényeket megvizsgalva a vita e pontjan egyértelmiien LustkandInek
volt igaza, hiszen a dinasztidk fennallasa alatt monarchia volt az adllamforma és csak kiilonleges esetekben
valasztottak uralkodot példaul a kiralyi hazak magvaszakadasakor, azonban ekkor sem lehet beszélni szabad
kiralyvalasztasrol. Ezt alatdmasztotta a konyvében Erdélyi Laszlo is, aki a kovetkezOket irta: ,,Szabad
kirdlyvélasztas nem volt soha. Ordkdssel nem torddé kiralyvalasztas kettd volt. Az egyik kiralyvalasztas csak
két haboraval és idegen zsoldos hadsereggel sikeriilt, a masik mohdcsi vésszé tette a mohdcsi csatat.” 3

A masodik témakdr az 1848-as torvények alkotmanyellenessége volt. Az 1848-as torvények elfogadasa
a reformkor legfontosabb ko6zjogi eredménye volt. A térvény biztositotta az orszag nemzeti fliggetlenségét a
fliggetlen felelés magyar kormany altal. Dontottek az orszaggytilés évenkénti Osszehivasarol, amelyen az
orszag éves koltségvetése megszavazasra keriilt. Bevezették a kotelez6 miniszteri ellenjegyzést is. A torvény
egy masik része a polgari atalakulast segitette el6, ennek eszkozei a foldesuri szolgaltatasok eltorlése, az Osiség
és az uriszék megsziintetése és a jobbagyfelszabaditas voltak. Fontos eredmények voltak tovabba a
kozteherviselés bevezetése, a cenzira eltdrlése, valamint a valasztdjog kiszélesitése. Az aprilisi torvények
megteremtették a polgari nemzetallam alapjait, és elinditottak azt a folyamatot, aminek befejezéséért, a
kiegyezésért munkalkodott Deak Ferenc is.

! MATHE Gébor: Kdzjogi argumentécid, Gondolatok a Dedk—Lustkandl vitdhoz, in Jogtérténeti Szemle, 2007/3. szam,
58-59.
2 MEZEY Barna: A Pragmatica Sanctio és a magyar torténeti alkotmdny, in Szdzadok, 2023/3. szdm 505.
3 ERDELYI Lasz16: Volt-e Magyarorszagon szabad kirdlyvalasztas? 1926, Szeged.
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Az 1960-70-es években elterjedt az a téves megallapitas, amit Johannes Perthaler jogtudos és az 1861-
es birodalmi alkotmany kimunkaloja is képviselt, hogy Lustkandl a ,,Verwirkungstheorie”-t (a jogelvesztés
,Elveszithették-e a magyarok a forradalom vagy az 1848-as térvények miatt a jogaikat? Nem allok a jogvesztés
elmélet partjan. Ugyantigy, ahogy Magyarorszag nem vesztette el az 6si jogait, gy mas orszagok sem vehetik
el a Birodalom régota fennalld jogait.”® Dedk erre vonatkozd megjegyzései alatdmasztottdk a gondolat
pontatlansagat: ,,Ha L. Gr azok kozé tartoznék, kik Magyarorszag ellenében az alkotmanyvesztés elméletét
allitjak fel, s nem tagadjak ugyan, hogy Magyarorszagnak volt alkotméanyos 6nallasa, voltak térvényes jogai,
hanem azt mondjak, hogy a nemzet azokat elvesztette s tobbé vissza nem kovetelheti, nem feleltiink volna
munkajara, mert azzal, aki a torvényes jog ellenében a fegyverre hivatkozik, mint jogalapra, vitatkozni nem
lehet. De L. ur nem osztja e nézetet, s munkaja kezdetén tiltakozik az alkotmanyvesztés elmélete ellen.
Azonban 6 is azon végczélhoz akar jutni, melyhez az alkotmanyvesztés elmélete vezet: Magyarorszag
alkotményos Onallasanak és jogainak megtagadasahoz, s e ezért az altal véli elérhetonek, ha tényeket forgat el,
a torvényeket kénye szerint magyarazza, az idézett torvények szovegében olvassa a sorok kozt, ami ott nincs,
ami pedig a sorokban van, azt sajat elmélete szerint értelmezi; szoval: nem sajat nézeteit alkalmazza az
adatokhoz, hanem az adatokat idomitja nézeteihez. Ily modon igyekszik a magyar k6zjogbol mindazt, aminek
1étezését nem szereti, elvitatni s kiforgatni. Az alkotmanyvesztés elmélete a magyar kdzjognak multjat
¢érintetlentil hagyja, csak a jelent tamadja meg, hogy a jovOnek tabula rasat csinaljon. L. ur a multat is meg
akarja semmisiteni, hogy ez altal jogalapot készitsen azoknak, kik a jovot sajat elméletdk szerint akarjak igy
is alakitani. Egyik szemkozt allva nyiltan, a mésik oldalt keriilve tamad, de czéluk ugyanaz.”® A régebbi
irodalom ezt a kérdést helyesen tisztazta: ,,Ezekben az években a jog elméletén kiviil egy masik iranyzat is
keriilt felszinre, ti. az, mely a Magyarorszag és Ausztria kozti redluniot torténelmi alapon a magyar kézjogbol
akarta bebizonyitani. Erre volt célozva Lustkandl Wenzel terjedelmes miive.” ®

Valojaban Lustkandl azt allitotta, hogy az 1848-as torvények érvénytelenek, mert azokat nem az
orszaggyllés hozta, hanem a nép kényszeritette ki erdszakkal. Tovabba azzal érvelt, hogy a térvényeket V.
Ferdinand csak magara nézve tekintette kotelezd érvénytlinek, mert 6rokosoket nem nevezett meg és a
tronoroklésre jogosultakat nem hallgatta meg. Lustkandl allaspontjaval egyetértett Szentivanyi Vince, a
hétszemélyes tabla biraja, aki ropirataiban tagadta a térvények formai érvényességét. Hasonloan vélekedett
Torok Janos, az MTA tagja és Ambrozy Lajos sédeni bar6 is, 6k a jogfolytonossag szempontjabol vontak
kétségbe a torvényeket.” Ennek ellentételeként a torvényeket Dedk miivében hosszasan méltatta, hiszen
ezeknek kdszonhetden valosult meg a polgari atalakulas Magyarorszagon. A reformkor legfontosabb kézjogi
eredményét, azonban nem a nép kényszeritette ra az uralkodora, hanem k6zosen fogadtak el, mert az uralkodo
is felismerte, hogy az orszag fellendiiléséhez sziikség volt a feudalis maradvanyok elhagyasara.

Ahhoz, hogy mélyebben megértsiik Lustkandl és Deak gondolkodasanak hatterét és a vitdjuk mogott
huz6do Osszetett ideologiai rendszert, fontos kitérni azokra a torténelmi és politikai tényezokre, amelyek
meghataroztak az orszag helyzetét és a két vitapartner véleményét. Magyarorszag az 1860-as években az
europai politikai térben és a Habsburg Birodalom keretein beliil is jelentds valtozasokon ment keresztiil. Az
abszolutista hatalommal szembeni ellenallas, a nemzeti identitds erdsddése, a polgari szabadsagjogok
megteremtésének igénye €s a centralizalt hatalom elleni tiltakozas egyarant meghatarozta Deak gondolkodasat
€s a magyar kozvélemény allaspontjat. A cenzuara eltérlésével a korabeli sajté hatalmas szerepet jatszott a
politikai nézetek formalasaban, emellett hozzajarult a két fél kozotti diskurzus megteremtéséhez.

Lustkandl 6 allaspontja az volt a realuni6 vagy perszonalunié kapcsan, hogy Magyarorszag allamjogi
Onallassal és szuverenitassal nem birt, hiszen sajat torvényei és kozjoga szerint is realunidoban volt Ausztriaval.
Annyiban tér el a redlunid a perszonaluniotél, hogy az eldbbiben az allami tigyek egy része is kozds, mig az
utobbiban az allamok megdrzik szuverenitasukat. Miive végén azt a konkluziot is levonta, hogy az osztrak
tartomanyok a Pragmatica Sanctio szerint dsszmonarchidt képeztek, amelynek Magyarorszag csak egy
specialis része volt, vagyis Magyarorszagot valosagos osztrak provincianak tartotta. ,,Valojaban az 1723-as
torvény az 1713-as rendelkezés magyar jogi formaba Ontott valtozata. [...] A realunio 1étét jobban bizonyitja

4 Wenzel LUSTKANDL: Das ungarisch-dsterreichische Staatsrecht: zur Losung der Verfassungsfrage, 1863, Wilhelm
Braumiiller, Bécs.
5 DEAK Ferenc: Adalék a magyar kézjoghoz. Eszrevételek Lustkandl Vencel munkdjdra: Das ungarisch-osterreichische
Staatsrecht, a magyar kozjogtorténelmének szempontjabol 1865, A Budapesti Szemle, Pest.
® FERENCZY Zoltan: Bdré Eétvés Jozsef, 1903, Magyar Torténelmi Téarsasig, Budapest, GALANTAI Jozsef, Osztrak-
magyar egyezkedés, in Szdazadok, 1967/ 6. szam, 1276.
" DEAK Agnes: Kiegyenlitési programm-kovacsaink, in Szdzadok, 2005 /721. szam.
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az 1723-as dokumentum, mint az osztrak, hiszen az mar nem csak az 6rokosodésrdl szol, hanem kifejti a
redlunié létrehozasanak sziikségességét is. [...] 1715-ben a magyarok elfogadtdk a politikai, katonai és
gazdasagi rendszer kialakitasarol szo616 59. torvénycikket, amelyre az 1723-as torvény tinnepélyes elészavaban
is hivatkoztak, ezzel is megerdsitve a redlunios torekvésiiket.”® Lustkandl Magyarorszag allamjogi
torvényeibdl, jogtorténeti alapon akarta Magyarorszag fliggetlenségének hidnyat, vagyis az Ausztriaval valo
realuniot bebizonyitani.® Talan ezen nézete miatt haborodott fel a kdzvélemény annyira a miivén, hiszen ez a
magyar nemzeti szuverenitas foldbe tiprasat jelentette.

Deak ezen pont megcafolasaképp kifejtette, hogy perszonalunional szorosabb kapcsolat nem alakult ki
az orszagok kozott, azonban nem utasitotta el annak lehetoségét, hogy kés6bb szorosabbra flizodjenek a
kapcsolatok. Véleményem szerint, ha Lustkandl nem allitotta volna azt, hogy a realunié allandosult a két
orszag kozott, akkor a vita kimenetele teljesen mas lett volna és Dedk is igazat adott volna neki a szorosabb
egylittmiikodésre irdnyuld tevékenységek megvaldsulasa miatt. ,,Ha Lustkandl csak azt irta volna, hogy midta
Magyarorszag Ausztriaval a Habsburgi haz alatt egyiitt all, gyakran mutatkozott térekvés a szorosabb
realuniora, hogy azon hosszii haboruk alatt, melyek egy érdekért egyesiilt erdvel valanak folytatva,
elkeriilhetetlenek voltak oly viszonyos érintkezések, melyek a personal-unio hataran tal mentek, s hogy a
birodalom minden részeinek érdekében jovore is sziikséges a personal-unional szorosabb kapcsolat, ha —
mondjuk — ezeket irta volna, ...akkor kdnyve egészen mas munka lett volna... Ily munkara valdszintileg Deak
sem irt volna észrevételeket...” ¥

Allaspontom szerint Deaknak volt igaza, az orszaggy(ilés 6nall6 dontéshozoi hataskére és a beliigyi
autonomia miatt. Frideczky is hasonléan vélekedett, szerinte ,,Dedk programja az 1861-es jogvédd program
alaposabb kifejtése volt, az orszaggyiilés illetékességét hangstlyozta a haszonbér, a katonai és a pénziigyek,
valamint a kereskedelem felett.” ! Azonban Lustkandlnek részben igazat adok abban, hogy voltak idészakok,
amikor a két orszag egyiittmiikodése magasabb szintre 1épett a perszonalunidban megszokotthoz képest, abban
viszont tévedett, hogy ez az allapot barmikor allandosult volna. Ezen pont kapcsan azonban megoszlanak a
vélemények.

2. PRAGMATICA SANCTIO

A 18. szazadi alkotmanyfejlédést alapjaiban valtoztatta meg az, hogy az uralkodd és a rendek egyarant
kompromisszumokra torekedtek a céljaik elérésének érdekében. A kiraly igyekezett a Habsburg-haz
megerdsitésére és kiterjesztésére, amiért cserébe a rendi privilégiumok biztositasat igérte.”> A monarchia
bézisa az osztrak 6rokos tartomanyok birtoklasa volt, a magyar orszaggytilés 1687. évi dontése alapjan a Szent
Korona orszagai (Magyarorszag, Erdély, Horvatorszag) 6rokos tartomanyként a dinasztia részévé valtak, de
kiviilalld6 monarchiaként iranyitottak Oket. ,,Az Ujabb alkotmanymodositas eldzményeként a spanyol
orokosodési haboru és az azzal kapcsolatos osztrak orokosodési igények érvényesitése jelolhetd meg. A
Habsburg-hazon beliil megallapodassal kivantak szabalyozni a tovabbi 6rokdsodést. Lipot két fiaval kdlesonds
0rokosodési szerzodést kotott. 1703. szeptember 12-én az egyeldre titokban tartott pactum mutuae cessionis et
successionisban I. Lip6t fiaval, Jozseffel annak testvére, Karoly és utddai javara lemondtak a spanyol
tartomanyokat illetd 6rokosodési jogrol, ami ujranyitotta az ujabb spanyol 4g megalapozasat bar csupan egy
vitatott jogigény keretében vitatott jogigény képletében. A megallapodas értelmében a csaszari cim és az
orokos tartomanyok Jozsefet és utodait illették. A Habsburg tartomanyok feltétlen egyben tartasa érdekében a
szerz8dés intézményesitette a lednyagi 6rokosodést is.”*® Ezzel szemben a korabbi, 1715. évi I11. torvénycikk
kimondta, hogy a néagi 6roklés Magyarorszagra nem terjed ki. (,,A csaszari és kirdlyi szent felség kegyelmesen
ugy hatarozott, hogy a kozvetleniil elobb jelzett masodik czikkelybe most beigtatott josagos hitlevelének
tartalma szerint eléggé kifejtett drokletes utddlast iranyadonak kell tekinteni s ha egykoron a néhai felséges
Lipottol és kiralytol leszarmazo finemiieknek magva szakad, a kiralyvalasztasban és koronazasban a karoknak
és rendeknek &si és régi helybenhagyott szokésa és eldjoga fog elStérbe 1épni.”)H
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141715. évi II1. torvénycikk bévebb kijelentés a kiralyi drokletes utédlas s uralkodas felél
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A Pragmatica Sanctio az elsé Habsburg alaptorvénynek tekinthetd, mert ez hozta létre a jogi kapcsolatot
a birodalomrészek kozott. Az 1713. évi Pragmatica Sanctio f6 eleme a tartomdnyok egyesiilése és a
monarchikus uni6 szétvalaszthatatlansaga volt, ennek feltétele a kozos uralkodd személye és a tron egységes
oroklése a férfiag elsOsziilottségi rendjével, mindez kiegésziilve az utols6 férfi uralkodé lanyanak és
leszarmazottainak Oroklési jogaval. Fitutdd hidanydban az 1717-ben sziiletett Maria Terézia lett a
tronvaromanyos, aminek kovetkeztében napirendre keriilt a néagi 6rokosodés elfogadtatasa, amihez az
uralkodonak a tartomanyok és orszadgok tamogatisara volt sziiksége. ITI. Karoly 1712-ben a magyar
orszaggyllés elott eskiit tett, a fidg kihaldsa esetére a szabad kiralyvalasztas visszatérését garantalta. Az ebben
évben iilésez0 horvat tartomanygytilés mar foglalkozott a n6agi 6rokosodéssel, majd az uralkodo targyalasokat
kezdeményezett. A magyarok a tamogatasukat olyan szigoru feltételekhez kototték, melynek kdvetkeztében
ITI. Karoly a titkos tandcsosainak javaslatara nyilvanossigra hozta 1713-ban a Pragmatica Sanctiot. Az
elkdvetkezendd években minden tartomanyban az orszaggytilés elé terjesztették a Pragmatica Sanctiot a n6agi
O0rokosodés elismerése érdekében. Ezen torvény magyarorszagi elfogadasanak eléfeltétele volt III. Karoly
kompromisszumos belpolitikdja, aminek elemei a kozigazgatas atszervezése, az orszaggytlési allando
bizottsdgok kinevezése és a magyar allandé hadsereg felallitasa voltak. A magyar nemesi tarsadalom
védelmi kotelezettséget vallalt, amiért cserébe a magyar Pragmatica Sanctio szovege szoveghil részleteket
tartalmazott az osztrakbol, amihez az uralkod6 kifejezetten ragaszkodott. °

1722-ben a kérdés mar nem az volt, hogy elfogadjak-e a néagi 6rokosddést, hanem hogy mit kérjenek a
rendek cserébe ezért a jelentds kdzjogi engedményért?'® A rendek jogai koziil a legtobb vitat a szabad valasztas
joganak feladasa jelentette, azonban az 1687. évi végzésekben a fitagi 6rokosodés elfogadasaval valojaban
mar lemondtak a szabad kiralyvalasztasrol. Mindezek ellenére a rendek kijelentették, hogy a n6agi 6rokosodés
elfogadasa a rendek szabad akarataval tortént, azaz a szabad valasztas joganak korlatozasat a rendek éppen
szabad dontési jogukkal élve érték el és ezen jogot csak felfiiggesztették, amig a néag ki nem hal, de nem
mondtak le rola véglegesen. A Pragmatica Sanctio becikkelyezésének egyik alapfeltétele volt a magyar rendi
alkotmany megerdsitése, ezért az uralkodo kijelentette, hogy az orszdgban szokésos rend szerint fog uralkodni
€s mas orszagok szokasait be nem hozza. Fontos leszogezni, hogy a feloszthatatlanul és elvalaszthatatlanul
kifejezés az 6rokosddés birtoklasra vonatkozott, nem pedig a magyar alkotmanyos rend felszamolasara. Az
orszagot az orszaggyulés altal alkotott torvények, fennalld 6si jogok, szabadsagok és eléjogok, azaz a rendi
alkotmany értelmében kell igazgatni. A magyar rendek a koronazas feltételélil megszabtik a hitlevél
elfogadasat és az eskiitételt is. A leirtak alapjan elmondhatd, hogy a magyar korona orszagainak kozjogi allasan
a Pragmatica Sanctio csak a ndagi 6rokosodés tekintetében modositott, de az orszag alkotmanyos rendjét nem
valtoztatta meg. A birodalmon beliil az osztrak tartomanyok és Magyarorszag kozjogilag kiillonalldak voltak.
Az 1722-23. évi magyar orszaggyiilés elfogadta a Pragmatica Sanctiot, valamint ennek eredményeként elérte
a torok tamadassal szembeni tdmogatast, a szabad kirdlyvalasztasi jog fenntartasat, valamint elfogadta a
feloszthatatlanul és elvalaszthatatlanul iranyitandé monarchia lehetdségét.

Ezen torvény elfogadasa még évszazadokkal késobb is éles kozjogi vitakat sziilt, ezek koziil a Dedk—
Lustkandl vita volt a legjelentésebb, hiszen még korabban sosem hallott allitdsokat fogalmazott meg
Lustkandl. A legfontosabb érve az volt, hogy Magyarorszagon a Pragmatica Sanctio nem torvényként, hanem
birodalmi hatarozatként kertilt elfogadasra és valtoztatas nélkiil keriilt be az osztrak 1713-as hatarozat a magyar
jogrendbe. Ezen allaspont, ha igaznak bizonyult volna, akkor az alddsta volna mind Magyarorszag 6nallosagat,
mind az ezeréves torténelmi alkotmanyt, ezzel egyidében pedig realuniot hozott volna létre a két orszag kozott.
Ha egy idegen orszag uralkoddja Magyarorszagon el tudna fogadtatni az orszaggytilés beleegyezése nélkiil
egy olyan hatarozatot, amellyel ellentétes allaspontot képviseld térvény mar hatdlyban van, az a jogforrasi
hierarchiat megsemmisitené, az orszag a szuverenitasat teljes mértékben elveszitené és az alkotmany
alappillérének is ellentmondana. Lustkandl ezzel 1ényegében elvetette a fennalld kozjogi rendszert, és ezzel
alatimasztotta a mar emlitett redlunios elméletét, mely alapjan Magyarorszag tényleg valdsagos osztrak
provinciava valna. Lustkandl szerint az 1713-ban kihirdetett Pragmatica Sanctio megkotésekor magyar és
erdélyi foméltosagok is jelen voltak, ezért mar ez a Pragmatica Sanctio kotelezové és elismerté valt
Magyarorszagon. (,,dass die Pragmatische Sanction auch fiir Ungarn und Siebenbiirgen in gleicher Weise wie
fiir die tibrigen Erbldnder mitbegriindet, und auch schon das erste Mahl zugleich mit fiir diese Lénder
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kundgemacht war.”)!” Mindezek mellett azt is kijelentette, hogy az 1723-as Pragmatica Sanctio pusztan az
1713-as hatarozat becikkelyezése a magyar jogrendbe.

Dedk Ferenc ezt irta a Pragmatica Sanctio és a torténeti alkotmany kapcsan Lustkandlnek:
»Alkotmanyunk toérténelmi alkotmany, nem egyszerre késziilt, hanem a nemzet életébdl fejlett ki, s a nemzet
sziikségeihez ¢s a kor igényeihez képest mind a nemzet jogait, mind a kiralyi jogokat illetéleg, 1ényegben és
formaban, idénként véltozdsokon ment keresztiil.”® Mezey kovetkezOképpen vélekedett errdl: ,,Dedk
megfogalmazasa a magyar torténelmi alkotmany iddbeli folytonossagara utal, arra az évszazadokat ativeld
folyamatra, mely az alkotményos intézmények képzodésének, befogadasanak, kozmeggyozddéssé valasanak
adott keretet.”'® Az osztrak-magyar torténeti viszony alakuldsa szempontjabol Dedk kifejtette, hogy a
birodalmat harom egymasba kapcsolodo sikeres ,,szilardsagi proba” reprezentalja. Az elsé 1. Ferdinand,
Magyarorszag szabadon valasztott kiralyanak koronazasa, amelyet a Habsburg birodalom és a Magyar
Kiralysag szimbiozisaval a birodalom tényleges alakuldsanak tekintett. A masodik a Pragmatica Sanctio,
amely nélkiil az uralkodd, VI. Karoly halalaval a birodalom szétesett volna és végiil harmadikként az 1861—
indultak ki, megteremtve a kiegyezés lehet6ségét.’® A Pragmatica Sanctio kapcsan kijelentette, hogy az
torvénykeént, az uralkodd €s a nép kozos akaratabol jott létre. Ennek feltétele volt Magyarorszag allami
onallosaganak megorzése. ,,Magyarorszag alkotmanyos orszag volt, melyben torvényt csak a fejedelem és
nemzet egyesiilt akarata alkothatott. Azon csaladi rendelkezés tehat, melyet a csdszar Onhatalméval
megallapitott, Magyarorszagban csak a nemzet egyenes és vilagos hozzajarulasaval valhatott volna
torvénynyé.”? A kiilonbségeket illetéen Dedk kijelentette, hogy az 1713-as osztrdk torvény az
elvalaszthatatlansagon ¢€s a feloszthatatlansagon kiviil semmi mast nem foglalt magaba, ellentétben az 1723-
assal, amely kikototte azt is, hogy az uralkodonak az orszag szokasainak megfelelden kell uralkodnia €s mas
tartomanyok szokasait nem hozhatja be az orszagba, illetve azt is, hogy ,,az orszag jogait, torvényeit és
szokasait megtartja, teriileti épségét sértetleniil megdrzi és soha masként uralkodni és kormanyozni nem fog,
mint az orszagnak eddig hozott és jovére orszaggyiilésileg hozand6 térvényei szerint és mas tartomanyok
kormanyzati modjat ide soha be nem hozza.”?? Valdjaban Dedk itt tévedett, mert az 1703. szeptember 12-i
titkos csaladi egyesség kimondta, hogy az uralkodohdz ala tartoz6 orszagok és tartomanyok térvényei és
szokasai, amennyiben az 0j 6roklési renddel nem ellentétesek, érvényben maradjanak. Ebbdl kdvetkezik, hogy
az osztrak Pragmatica Sanctio ugyantigy biztositotta az 6rokos tartomanyok rendjeinek jogait és szabadsagat,
mint a magyar, sOt, az egyes tartomanygylléseknek a Pragmatica Sanctiora vonatkozo elfogadési
nyilatkozatait vizsgalva lathatjuk, hogy alig van koz6ttiik olyan, amely az illetd tartomany jogainak tiszteletben
tartasat emlités nélkiil hagyta volna.?

Az eredet tekintetében Dedk azt irta, hogy az 1713-as osztrak Pragmatica Sanctio egy abszolut moédon
1étrejott fejedelmi hatarozat volt, a magyar pedig alkotmanyos Gton keletkezett orszagos torvény. ,,Az 1713-
ban kihirdetett hatarozatokat a fejedelem 6n absolut hatalmaval allapitotta meg, a magyar sanctio pragmaticat
pedig a nemzet orszaggyllésileg hatirozta el s a fejedelem beleegyezésének hozzajartltaval emelte
torvénynyé.”?* Mindez alkotmanyjogi szempontbol a jogforrasi hierarchiabol vezethetd le. Magyar alkotméany
alapjan az torvény, amit az orszaggy(ilés a megfeleld eljarasban a garancidk mentén elfogad. A magyar
Pragmatica Sanctio elfogadasanak garancialis szempontja volt a rendelkezések torvénybe iktatasa. Az
O0rokosodési rend orszaggytilési targyalasat, a dontések becikkelyezését, a biztositékok térvényszovegbe
foglalasat megkovetelte a rendi oldal. Ennek eredményeképpen sziilettek meg az 1723. évi 1-3. torvénycikkek.
Alaki értelemben a torvényalkotas alkotmanyjogi szempontbol nem megkérddjelezhetd, mert kiallta a rendi
kozjog torvényességi probajat. Az osztrak Pragmatica Sanctio utélag birodalmi térvénnyé valt, de az
elvitathatatlan, hogy egy abszolut uralkod6i dontés eredményeképpen sziiletett meg. A leglényegesebb
kiilonbség Deak szerint az 6roklés terjedelme volt. Szerinte Ausztridban a ndagi 6roklés korlatlan (,,und allen
tibrigen lhnen”), valdjdban csak négy ag leszdrmazdihoz kapcsolddott, mig Magyarorszagon a harom
megnevezett aghoz volt kotve és ezek kihalasaval a szabad kirdlyvalasztds érvényesiilt volna. Mindezek
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alapjan Deak tévedett, hiszen a terjedelem szempontjabol nem volt akkora szakadék, mint azt gondolta. Mathé
Gabor a kovetkezdket fiizte a vita ezen pontjdhoz: ,,Lustkandl tézise az, hogy a magyar kirdly és a magyar
nemzet torvényhozasi joga fiigg Ausztriatol, tovabba a ndagra kiterjesztett 6roklési rend a tobbi 6rokos
tartomanyban is elfogadott els6sziilottségi sorrend, tehat ebben osztoznia kellett a magyar Kronlandnak is.
Mindez jogi abnormitas — hangsulyozta Dedk. A Pragmatica Sanctioban ugyanis a nemzet kik6totte jogainak
fejedelem ne a tobbi tartomany modja szerint, hanem maganak az orszagnak a sajat torvényei szerint
uralkodjék és kormanyozzon. Ebbdl pedig vitathatatlanul kovetkezett, hogy az orszdg szabadsdganak
sérthetetlenségét, a sajat torvényei szerinti kormanyzast nem adta fel, és igy alkotmanyos Onallosagat
semmilyen masik orszagnak nem engedte 4t.”*

Mindezen érvek alapjan azt gondolom, hogy a Pragmatica Sanctiot térvényként fogadtak el, a korban
szokésos és megfeleld eljarasban, emellett nem valtozatlanul emelték at, hanem kikotottek olyan elemeket,
amelyek az 1713-as osztrak hatarozatban nem jelentek meg. Ezekbdl kovetkezik, hogy ebben a kérdésben
Deaknak volt igaza. A konyv ezen fejezete az 1865-67. évi torvényhozas alapjava valt, emellett a Pragmatica
Sanctio els6 magyarazatanak is tekinthetd, mert atfogé képet nyujt kozjogi megkdzelitésbol a torvény
fontossagat illetéen. A legfontosabb dedki gondolat ebben a fejezetben azonban az volt, hogy semmiben sem
csorbitotta Magyarorszag allami szuverenitasat a Pragmatica Sanctio elfogadasa.

OSSZEGZES

A Pragmatica Sanctio és az akoriili vita Lustkandl és Dedk érvein keresztiil egy olyan tudomanyos disputat tar
elénk, amelynek soran a Magyarorszag szuverenitasanak kérdéskore keriil reflektorfénybe. Zar6 gondolatként
szeretném Ujra felvillantani a mivekben megjelend legfontosabb problémat. Szazétven év utan van-e
1étjogosultsaga a Pragmatica Sanctio alapjan megkérddjelezni Magyarorszdg szuverenitasat? Lustkandl a vita
soran olyan intézmények mindségét kérddjelezte meg, amikrél mind az egyetemi mind a magasabb szintii
tudomanyos korokben altalanos kozmegegyezés van. A Pragmatica Sanctio kapcesan fel sem meriil senkiben,
hogy az nem torvényként lett elfogadva, azonban Lustkandl olyan védheté érvek mentén targyalta ezt a
kérdését, hogy az mindenki szadmara tovabbgondolasra érdemes. Dedk a miivével jfajta néz6pontba helyezte
a torvényt, mert feltarta a kiilonbozdségeket és hasonlosagokat az osztrak valtozathoz képest. Részletesen
kifejtette azokat a feltételeket, amikbe az uralkodonak bele kellett egyeznie ahhoz, hogy az 1723-as térvény
létrejohessen. Lustkandl legfontosabb érve, mely szerint Magyarorszag elvesztette szuverenitasat,
megcafolasra kertilt azaltal, hogy a rendek dnként mondtak le bizonyos jogaikrol példaul a szabad valasztas
jogarodl, azért, hogy az orszag ne semmisiiljon meg egy lehetséges torok tamadas esetén. Mindkét fél igyekezett
kompromisszumokat kotni, igy nem jelenthetd ki az sem, hogy az uralkodé rakényszeritette volna akaratat a
rendekre. Altalanosan elmondhat6, hogy mind az uralkod6, mind a rendek szamara elényds megallapodas
sziiletett.

A tények megismerése utan joggal meriilhet fel mindenkiben a kérdés, vajon ez a vita csak egy jogilag
megalapozatlan politikai tdmadas volt? Lustkandl tényleg a sajat allaspontjat képviselte, vagy csak hatalmi
nyomasra készitette el ezt a konyvet? A miiben fellelhetd hibdk egy egyetemi professzortol szokatlanok, ami
felveti a szandékossag gyanujat is. Lustkandl a tobbi miivével kivivta maganak a szakma elismerését, hiszen
azok jol megfontolt és érvekkel alatamasztott gondolatokat tartalmaztak. A Staatsrecht cimil vitatott
munkéjaban ennek az ellentétje rajzolodott ki szdmomra. Ezen érvekre alapozva gondolom azt, hogy
Lustkandlt politikai motivacid6 vezérelhette ¢és hatalmi befolyas alatt irhatta konyvét, azonban ezt a
véleményemet sem megerdsitd, sem cafold szakirodalmi forrast nem talaltam, ezért szeretném az olvasokra
bizni, hogy milyen allaspontot képviselnek.

Erdemes megemliteni egy masik, sokkal kevésbé ismert vitat az 1910-es évekbél, ami szintén egy
osztrak és egy magyar tudos kozott zajlott le, ez volt a Bernatzik—Marczali vita. 1915-ben jelent meg Edmund
Bernatzik jogtudos konyve a ,.Neues iiber die Pragmatische Sanction”?®, amely sokat hivatkozott a Dedk—
Lustkandl vita érveire. Marczali Henrik, egyetemi tanar ugyanebben az évben kozolt valasza a Budapesti
Szemle folyoiratban ,,A Pragmatica Sanctio (1j megvilagitasban” cimmel. Bernatzik ebben a vitdban hosszasan
kifejti, miért nem szerzddés a Pragmatica Sanctio és milyen rendelkezések hianyoznak beldle. Marczali a sajat
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gondolatait igy Osszegezte: ,,A két 6rokosddési torvény kiilonbozik, de nem oly lényegesen, mint hitték. A
torvény nem szerzddés, de koti a kiralyt is. El van ismerve tovabba, hogy Magyarorszag, ellentétben az 6rokos
tartomanyokkal, nem patrimonialis birtok. El kell ismerni, hogy a magyar ,,Landtaggal” mégis maskép kellett
banni, mint az 6rokds tartomanyok gytiléseivel.”?” Mindezekbdl tisztan latszik mekkora hatassal volt a Deak—
Lustkandl vita a jogtudomany miiveldire és Lustkandl egyediilallo nézetei még fél évszazad multan is részét
képezték a Pragmatica Sanctio kutatasanak, értelmezésének.
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HORVATH ZSOLT

A KORMANYFOI CIKLUSISMETLES KULFOLDI VONATKOZASAI - OSSZEHASONLITO
ELEMZES

Absztrakt

A kormanyfé szerepe a mediatizdcio és perszonifikacio jelenségének készénhetden a koztudatban felerésodott.
Pontot tesz a mondat végére az, hogy a kormanyfok tobb parlamenti cikluson ativelGen viselhetik tisztségiiket.
Ezzel ellentétesen a legtobb europai dllamfé vonatkozasaban alkotmanyban vagy mdas jogforrasban
korlatozast nyer az allamfok idobeli hatalomgyakorlasa. Célravezetd lehet a kormanyféi ciklusmaximalizalas?

Kulcsszavak: hatalommegosztas, temporalis (idébeli) dimenzio, perszondlis (személyi) dimenzio, kormanyfoi
ciklusismétlés, kormanyfoi ciklusmaximalizalads, checks and balances elv,

BEVEZETES

A prezidencializalodas jelensége Europaban széles korben elterjedt, mara mar az europai alkotmanyos
berendezkedések tobbségének egyik jelentds ismérvévé valt.

Ennek egyik taptalajat képezi az, hogy altalaban a kormany kiemelt szereppel bir a hatalmi agak
vonatkozasaban: ,,a Kormany a végrehajté hatalom cstcsaként az allamvezetés legfébb letéteményese, széles
mozgastérrel rendelkezik az 6t megvalasztd Orszaggyliléssel és birdi hatalmi 4ggal szemben.”* A checks and
balances-elv alapjan a hatalmi agaknak ellensulyozniuk kell egymast, tehat ebben a konstellacioban elvileg
egyik hatalmi 4g sem uralhatja le a tobbit, vagy legalabbis valamelyiket. Ezt az elvi tételt azonban a végrehajto
hatalom megerdsodése megbillenti.

Tovabbvezetve a gondolatmenetet, mivel a kormanyfd megbizatasanak utjadban a megbizatas
megsziinésének okain kiviil — beleértve a bizalmi szavazast és a konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyt — nem
all akadaly, ezért a kormanyfdi tisztséget ugyanaz a személy tobb parlamenti cikluson keresztiil, akar
évtizedeken at is betdltheti. Erre lehet6sége adodik a kormanyfonek abbol kifolydlag, hogy az eurdpai allamok
alkotmanyaiban nem taldlunk olyan szabélyt, ami korlatozna a korméanyfdi ciklusok szamat és hosszat. Igy a
kormanyf6 tobb cikluson keresztiil is betdltheti hivatalat, ami kérdéseket vet fel a hatalommegosztas elvének
tényleges érvényesiilésével Osszefliggésben.

Megvalosithato-e a kormanyfoi ciklusmaximalizalas a gyakorlatban? Vajon milyen megfontolasokon
alapul és mivel magyardzhat6 az, hogy a ciklusismétlés korlatjat a kormanyfok vonatkozasadban az eurdpai
allamokban egyaltalan nem talalhatjuk meg?

Kérdés meriil fel tovabba azzal kapcsolatban is, hogy az adott allam allamformajaba és
kormanyforméjaba beillesztheté-e a kormanyf6i ciklusmaximalizalas. Felmeriil-e barmilyen alkotmanyos
alapelvbol, szokasbol, allam- és kormanyformabol fakadd olyan akadaly, ami meggatolja, hogy az adott
parlamentaris kormanyformaba a kormanyf6i ciklusmaximalizalast implementalni lehessen? Lehetséges-e az
amerikai modellhez hasonld médon korlatozni a kormanyfoi ciklus idtartamat és ismétlodését a parlamentaris
allamokban? Mivel magyardzhat6 az, hogy a kormanyfdi tisztség egyre inkabb megerdsodik, a korményforma
prezidencializalodik, de mindezzel parhuzamosan a ciklusismétlés korlatai nem lelhetok fel? Logikus 1épés
lenne-e az alkotmanyozo, vagy a térvényhozé altal az, hogy a kormanyféi mandatum idétartamanak (szinte
akar végelathatatlan) kontinuitasat korlatozza, ezaltal eleget téve a hatalommegosztas kdvetelményeinek?

Fontos leszogezni, hogy kutatdsom modszertana normatani €és kdzjogtudomanyi elemzésen alapul,
témam vonatkozasdban empirikus kutatds mint moddszertan nem alkalmazhatd. Ez abbol adddik, hogy
kizarolag jogszabalyok vizsgalataval és elemzésével mutathatunk rd a ciklusismétlés problémajara.
Dolgozatomban a kdvetkezé modszer alapjan vizsgalom meg az el6z8 kérdéseket. Osszehasonlitd elemzést
alkalmazok, ennek keretében hogy az allamf6i és kormanyfoi tisztségek betdltésére hatarozott vagy
hatarozatlan id6 all rendelkezésre, és ha igen, akkor kizart, vagy korlatozott-e a ciklusismétlés, az
ujravalaszthatosag. Meg kell vizsgalni azt is, hogy a kormanyfok és az allamfok ciklusismétlése kozott fennallo
kiilonbségek mivel tamaszthatok ala. Vizsgalat ald vonom az eurdpai allamok kormanyfdi és allamfoi
mandatum-keletkezési modelljeinek egy részét. Gorcsé ala veszem azt, hogy a hatalommegosztas elvi

L STUMPF Istvan: Alkotmdnyos hatalomgyakorlds és alkotmdnyos identitds. Budapest, Gondolat, 2020. 84.
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kovetelményeinek megfelelnek-e az altalam vizsgalt allamok kozjogi tisztségviseldinek mandatum-
keletkezési modelljei, kifejezetten megvizsgalva azt, hogy a hatalommegosztas temporalis €s perszonalis
dimenzidi érvényesiilnek-e a vizsgalt kozjogi tisztségviselok tekintetében és az id6beli hatalomgyakorlas
részletei miképpen szabalyozottak. Gorcsé ala veszem tovabba azt is, hogy a vizsgalt allamok vajon
besorolhatoak-e valamelyik korméanyforma ala.

Dolgozatomban megvizsgalom a V4-ek orszagait, tehat Csehorszagot, Lengyelorszagot, Szlovakiat,
valamint Ausztriat, tovabba néhany eurdpai jellegadd nagy allamot, Franciaorszagot, az Egyesiilt Kiralysagot,
Németorszagot. Mindezeket ellenpontozom a prezidencializmus mintadllaméanak, az Amerikai Egyesiilt
Allamok példajaval. Teszem ezt azon hipotézis alapjan, hogy a prezidencializdlodas miatt a parlamentaris
allamok kormanyf6jének a hatalommegosztasban betoltott szerepe megfeleltethetd az USA elndkének
statusaval. A visegradi allamok vizsgalata azért fontos, mivel hasonld kulturaval rendelkezé és hasonlo
problémakkal kiizdd allamokrol beszéliink, melyek kozel helyezkednek el egymashoz. Ausztria kivalasztasat
pedig az indokolja, hogy esetében az allamf6 vonatkozasaban fedezhetiink fel kiillonbségeket a tobbi eurdpai
allamfohoz képest.

A kutatas eredményességének elérése céljabol a kovetkezd szempontrendszer altal kivanom vizsgalat
alé vonni a fent emlitett allamok allamféinek és kormanyfdinek mandatum-keletkezési modelljeit:

Kutatas 6 szempontjai:
e kinevezések idGtartama; hatarozott vagy hatarozatlan idejli hatalomgyakorlés; ciklusismétlés
kizartsaga vagy annak lehet6sége; ciklusok szdma és hossza;
e jogkorok erdssége, azok jelentdsége, viszonyitva a kormanyfo jogkdreinek erésségéhez
Kutatés kiegészit0 jellegli szempontjai:
o feleldsségre vonas eszkozei: a hivatalbol torténd elmozditas lehetosége és annak lehetséges akadalyai,
koncentralva a bizalmi szavazasra €s a konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyra
e Osszeférhetetlenség: fokuszban a kormanyfo 0sszeférhetetlensége vagy az osszeférhetetlenség hianya
a tobbi kozjogi tisztség vonatkozasaban.
o tisztség-keletkezési (megvalasztasi-kinevezési) csatornak: kozvetlen vagy kozvetett legitimaltsag.

1. HATALOMMEGOSZTAS — ALLAMFORMA — KORMANYFORMA

A hatalommegosztas alkotmanyos alapelvi jelent6ségét els6sorban az allam- és kormanyformakbdl eredd
hagyomanyok viszonyrendszerében érdemes megvizsgalni. Az allam- és kormanyformabol eredd
hagyomanyok ereje vagy a logikai alapokon nyugvé hatalommegosztas elve az irdnyad6?

1.1. A hatalommegosztas elve és annak relevans dimenziéi
A hatalommegosztas elvének behatd vizsgalataval juthatunk el a kormanyf6i ciklusismétlés problémainak
gyokereihez.

A hatalommegosztas elve az eurdpai allamok alkotmanyainak jelentds részében alkotmanyos alapelv.
Ennek gyakorlati megvalosulasa, hogy ezen alkotményos elv ne csupan elmélet maradjon, allaspontom szerint
a kormanyfoi ciklusismétlés miatt problémakba iitkozik.

A hatalommegosztas elve arra fokuszal, hogy nem 0sszpontosulhat egyetlen testiilet, ill. egyetlen
személy kezében a hatalom. A hatalommal valo visszaélés megakadalyozasa a hatalom megosztasaval
torténhet meg. A hatalommegosztast megragadhatjuk a hatalom intézményi ellenérzésére és korlatozasara
iranyul6 szandékként. Az angol rule of law elvébdl eredeztethetd a hatalommegosztas modern kori 6roksége.
A torvényeknek vald alavetettség kizardlag a torvénykezés és végrehajtas funkcidinak elkiilonitése altal
juttathato érvényre. A rule of law alapelve is ebben a konstellacidban értelmezhetd, ugyanis mindenkire
kotelezd erével birnak a normak, avagy a torvényeknek vald alavetettség mindenkire egyarant vonatkozik,
beleértve az uralkodot, a kormanyfét és a kormanyt is.?

A hatalommegosztas elvének jelentdsége abban all, hogy az allam f6 funkcidit el kell kiiloniteni
egymastol, ezeket a funkciokat pedig az allam meghatarozott szerveihez kell telepiteni, olyanképpen, hogy az
allami szervek sajat funkcidikat gyakorolva ellensulyat képezzék a tobbi allami szerveknek, melyek szintén

2 SARI Janos: A hatalommegosztds térténelmi dimenzidi és mai értelme, avagy az alkotmdanyos rendszerek belsé logikdja.
Budapest, Osiris, 1995. 9-11.
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sajat funkcidikat gyakoroljak, megteremtve ezaltal a fékek és ellenstlyok rendszerét, tovabba egyensulyt az
egymast kolcsondsen korlatozd és ellenérzd viszony keretein beliil. Az alkotméanyos fOhatalmat teljes
egészében nem gyakorolhatja egyetlen szerv vagy személy. Ebben rejlik a hatalommegosztas elvének 1ényegi
vonasa.?

A hatalommegosztasnak tobb komponensét kiilonithetjiik el egymastol, amelyek a hatalommegosztas
szintjeiként, dimenzioiként realizalddnak.* A dimenziok tulajdonképpen a hatalommegosztas elvének, mintegy
az alkotmanyos berendezkedések egyik miikodtetd alkatrészének egymassal dsszefiiggd szelvényeit képezik.”
Témank vonatkozasaban két dimenziot sziikséges kiemelt figyelemben részesiteni, a temporalis és a
perszonalis hatalommegosztast. A klasszikus Montesquieu-i hatalommegosztas dimenzidjatol, az
institucionalis dimenzi6tol eltér e két dimenzi6. Roviden ismertetem ezeket és kidomboritom a koztiik htizodo
kiilonbségeket.

A hatalommegosztas institucionalis dimenzidja a hatalmi agak egyiittmiikodésével, azaz a checks and
balances-elv gyakorlati megtestesiilésével érvényesiil. Ez a Montesquieu altal kidolgozott elméleti koncepcio
a gyakorlatban nemcsak az elnoki rendszerek esetében, hanem az angol King-in-the-Parliament intézményében
¢és az eurdpai allamokban a torvények koztarsasagi elnok altal torténd alairasaban realizalodik. A klasszikus
Montesquieu-i hatalmi triasz azonban az id6 elérehaladtaval olyan intézményekkel boviilt, melyek tipikusan
egyik hatalmi 4ghoz sem sorolhatdk be, igy példaul az ombudsmannal, az Alkotmanybirdsaggal. Egy allami
szerv fiiggetlenségének mutatdja és az allami szervezet ezen részének az egyik hatalmi aggal torténd
azonosulédsa tehat a hatalommegosztas institucionalis dimenzidjanak centrumaban 4ll.°

Témank vonatkozasaban kiilonos figyelmet érdemel a hatalommegosztas temporalis dimenzidja. A
temporalis dimenzi6 azt juttatja kifejezésre, hogy a hatalomgyakorldsnak milyen idébeli korlatai lelhetok fel
¢és annak id6tartama milyen terjedelmii. ,,A hatalommegosztas ezért értelmezhet6 idébeli szinten is, mivel a
torvényhozo és a végrehajtd hatalom — tisztségviseldinek megbizatasa nincs idétartamaban korlatozva. Az
idébeli hatalommegosztas tehat arra ad valaszt, hogy az egyes hatalmi szervek megbizatasa idében meddig
terjed, illetéleg milyen id6kozonként van sziikség a megbizatas megujitasara, ami egyuttal a melldzhetetlen
kozvetlen vagy kozvetett legitimaltsagot is garantalja.”” Tehat arrdl beszélhetiink, hogy az adott személy
meddig gyakorolhatja funkcioit, toltheti be tisztségét és mikor kell megbizatasat megtjitani. Meghatarozott
id6tartam lejarta utan az allamhatalmat gyakorlo személy megbizatasa ennek értelmében lejar, megbizatasa
temporalis jellegii, melyet korlatozni sziikséges.®

Az érdekosszelitkozések elkeriilésének céljabol és a tisztségviselok fiiggetlenségének biztositasa
érdekében a perszondlis hatalommegosztas sikjanak kell érvényesiilnie a gyakorlatban. Ez azt tiikr6zi, hogy
meghatarozott személyek nem tdlthetnek be tobb hivatalt, tehat a kiilonb6z6 allami szervekben ugyanazon
személyek nem tolthetnek be tisztségeket. Az inkompatibilitas kifejezés fémjelzi ezt a gyakorlatot, amit
osszeférhetetlenségi szabalyokkal erdsit meg a jogalkoto.®

Azért fontos elkiiloniteniink ezt a hdrom dimenzidt, mivel az institucionalis sik az allami szervek kozotti
hataskormegosztast testesiti meg, az idobeli és személyi sikok pedig nem az egyes szervek kozotti
hataskdrmegosztadson alapulnak, hanem az egyes szubjektum, esetiinkben az egyes ember feldl kozelitik meg
a kérdést. A fliggetlenség biztositékai ennek értelmében az egyes személy hatalomgyakorlasanak
korlatozasaban allnak. A személyi fliggetlenség biztositasa és a hatalomkoncentracio elkeriilése a temporalis
¢és perszondlis dimenzid érvényesiilésének kdvetkezményei.

3 TAKACS Albert: Hatalommegosztés. in: Haldsz Ivan (szerk.): Alkotmanyjog. Budapest, Dialég-Campus, 2018. 40.
“Winfried STEFFANI: Parlamentarische und presidentielle Demokratie: strukturelle Aspekte westlicher Demokratien.
Opladen, Westdeutsche Verlag, 1979. 20-36.
5 Hatalommegosztas egyes szintjei: 1. hatalommegosztas institucionalis dimenzidja, 2. funkciondlis hatalommegosztas,
3. politikai és jogi konstitucionalizmus, vagy a hatalommegosztés konstitucionalis dimenzioja, 4. kozvetlen és képviseleti
demokracia sikja, 5. hatalommegosztas tarsadalmi dimenzidja, 6. hatalommegosztas vertikalis vagy foderativ dimenzidja,
7. hatalommegosztas dontési vagy deciziv szintje, 8. hatalommegosztas személyi dimenzidja 9. hatalommegosztas
iddbeli, vagy temporalis szintje
5 ERDOS Csaba: A hatalommegosztas. in: Gardos-Orosz Fruzsina — Halasz Ivan (szerk.): Bevezetés az alkotmdnyjogba.
Alapfogalmak. Budapest, Dialog-Campus, 2019.
68-70.
" PETRETEI Jozsef: Hatalommegosztas. in: Jakab Andrds — Fekete Baldzs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia.
(http://ijoten.hu/szocikk/alkotmanyjog-hatalommegosztas, letdltés ideje: 2024. oktober 25.), 2018. 13.
8 PETRETEI i.m. 13.
° Uo.
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1.2. Az allam- és kormanyformak

A hatalommegosztas elmélete az allam- és kormanyformak néz6pontjabdl is vizsgalat targyat képezi.
kizarolagos tradicionalis legitimacio, ami viszont minden esetben hatdrozatlan, a hivatalban 1évé allamfo
halalaig vagy lemondasaig tarté idétartamra sz6l6 mandatumot jelent. Koztarsasagi allamforma esetében az
allamfé megbizatasa valasztas tjan jon létre és hatarozott idore szol.

A jogkorok és hataskorok az allami szervek/személyek kozott megoszlanak a hatalommegosztas
értelmében, a korméanyformak f6 jellemzdje pedig a politikai felel6sség megoszlasa az allami
szervek/személyek kozott. Mas kontextusban a kormanyformék f6 ismérve a politikai feleldsség megléte, vagy
annak hianya az egyes kozjogi tisztségviselok tekintetében. Ha hianyzik a politikai felel6sségre vonas eszkoze
vagy az valamilyen oknal fogva nem tudja kifejteni a kivant hatast, és a kozjogi tisztségviseld (kormanyfo)
jogkorei a leger6sebbek a tobbi kozjogi tisztségviseld jogkoreihez viszonyitva, akkor alkotmanyos korlat
sziikséges az idobeli dimenzid érvényesitéséhez, hogy a hatalommegosztas elve maradéktalanul
érvényesiilhessen. Enélkiil a hatalommegosztas elve szenved csorbat, s hidba talalhatjuk meg az
alkotmanyokban, ezen elv nem tud maradéktalanul érvényesiilni a kormanyfoi cikluskorlatozas nélkiil.

A prezidencialis kormanyforma f6 ismérve a politikai felel6sség megléte vagy annak hianya. A
prezidencialis kormanyformaban altalaban a kozponti allami szervek a parlament, az elnok €s a birdi hatalom
a prezidencialis rendszerekben. Tehat a klasszikus hatalommegosztas elvének érvényesitése a célja a
prezidencialis korményformanak. Ebben a rendszerben egyaltalan nem talalhatjuk meg a kormanyt, hiszen a
végrehajtd hatalom kizardlagos letéteményese az elnok, akit egy személyében illet meg a kormanyf6i és az
allamf6i pozicio. A parlamentaris kormanyformatdl nagy eltérés, hogy a térvényhozo hatalom ¢€s az elndk
¢lesen elvalasztottegymastol. Az elnok nem fligg a térvényhozastol, tehat nem 4ll fenn kolesonds bizalmi
viszony sem. A torvényhozas bizalmatlansagi inditvannyal vagy bizalmi szavazassal nem buktathatja meg az
elnokot, az elndk pedig nem oszlathatja fel a térvényhozast. Sziikségszerlien azonban egyiitt kell mikodniiik
ahhoz, hogy az allamszervezet rendeltetésszeriien funkcionaljon. A fékek és ellenstlyok elve meghatarozé
szerepet kap. Ez az elnok megbizatasi idejének és ujravalaszthatdosaganak alkotmanyban eléirt korlatozasaban
és a parlament altali egyes elndki dontésekben torténd kozremiikodésében manifesztalodik.™®

A parlamentaris kormanyforma ismérvei a kovetkezok. A parlament €s a kormany mint kdzponti allami
szervek allnak az allamiranyitas kozéppontjaban a parlamentaris kormanyforma esetében. A politikaalakitd
funkciot tekintve a kormany lat el aktivabb szerepet: kezdeményezd, javaslattevd €s programadé feladatai
vannak. A parlament feladata pedig a kormany eshetéleges korlatozasa, kontrollalasa, tdmogatisa vagy
akadalyozasa. Az allamfo kevésbé kap politikaalakitd szerepet, inkabb az allam egységének megoOrzése és
képviselete tartozik feladatkdrébe. Az allamiranyitas legfobb letéteményesei a parlament és a kormany, melyek
kozott kdlesonods bizalmi viszony all fenn. A kormany altalaban kezdeményezheti az allamfénél a parlament
feloszlatasat, mig a parlament konstruktiv/destruktiv bizalmatlansagi inditvannyal, vagy bizalmi szavazas
utjan kontrollalhatja a kormanyt. A vegytiszta parlamentaris rendszerekben a kormany és a parlamenti tobbség
szemben all az ellenzékkel, vagyis a parlamenti kisebbséggel. A hatalommegosztas elve tehat a parlamenti
tobbség és a kormany, valamint az ellenzék surlodasaval, kolcsonos egylittmiikodésével és korlatozasaval
érvényesiilhet a gyakorlatban.™

A szemiprezidencialis kormanyforma jellegadd sajatossdga az, hogy az allamfd politikai sulya
meghatarozo, ugyanakkor elkiilonil a kormanyfé személyétdl. Egyfajta dualista hatalomgyakorlasrol
beszélhetiink, ugyanis a végrehajtoé hatalom ’kétfeji’’: az allamf6 és a kormanyfo is a végrehajtd hatalom
’feje’’. A kormany tehat meghatarozo szerepet kap a végrehajté hatalomban, az allamfének mégis jelentds
jogkdrei vannak a politika befolyasolasat tekintve. Mindemellett az allamf6t kozvetlen modon valasztjak meg.
Lehetséges, hogy az allamf6 a korméannyal azonos politikai partallasy, illetve az is, hogy ellentétes partallasu.
Az éllamfé azonban mindkét esetben jelentds jogkoroket gyakorol a végrehajtdé hatalomban, ezért nem
tekinthet6 ez a kormanyforma a prezidencialis és parlamentéris kormanyforma 6tvozeteként.*

Mara mér azonban aligha beszélhetiink vegytiszta kormanyformanak megfelelé allamapparatusrol. igy
az eurdpai allamok jellemzéen vegyes kormanyformakba tomoriilnek, mivel tobbségiik vegyes
attributumokkal rendelkezik, melyek alapjan egyik kormanyformaba sem sorolhatéak be kifejezetten és
kizarolagosan. Mar az oOkori gondolkodok is ismerték ezt a kifejezést (status mixtus), s kapcsoltak a

10 PETRETEI Jozsef — TILK Péter — VERESS Eméd: A korményzati rendszerekrdl. in: Chronowski Néra — Drindczi Timea
(szerk.): Eurdpai kormanyformak rendszertana. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, 2007. 29-32.
1 PETRETEI - TILK — VERESS i.m. 22-29.
12 PETRETEI - TILK — VERESS i.m. 33-36.
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hatalommegosztas elvéhez.’* A vegyes kormanyforma jellegébdl adddoan az arisztokratikus és demokratikus
elveket egyesiti, ami a checks and balances-elvet allitja a kozéppontba. Tehat a hatalommegosztas elvét ebben
a koncepcioban kell értékelniink mai viszonylatokban. A hatalom birtokosai kozt a hatalom ugy oszlik meg,
hogy azok kolcsénosen egyiittmiikddnek és korlatozzak is egymast.’* A fékek és ellensulyok/egyenstlyok
rendszerében, mivel a kormanyformak jellegzetességei elhalvanyulni latszanak, a klasszikus kormanyformak
ismertetdjegyei vegyiilnek egymassal, ezért a tipikus kormanyformakba torténd besorolas, ahogy a
hatalommegosztas klasszikus triaszaba torténd kényszer(i besorolas, is kikopni latszik a gyakorlatbol. Fontos
mar e helyiitt lesz6gezni, hogy a kormanyformaknak nincsenek kotelezo jelleggel megallapitott szabalyai, csak
bizonyos jellegadd sajatossagai, €és a kormanyforma fogalmat a jogtudomany dolgozta ki, a tételes jogban
nincsenek eltérést nem engedd normak, melyek meghatarozzak a kormanyformak elemeit és jellemzoit.

A parlamentaris és prezidencialis kormanyforma egymashoz kozelitenek Eurdpa-szerte, ami a
prezidencializacié jelenségeként értékelhetd. Igy definialhato a prezidencializacié kiilfoldi jogtudosok
lencséjén keresztiil: ,,a parlamenti rendszerek mukodési logikajukban az elndki rendszerekre kezdenek
hasonlitani, az alkotmanyos berendezkedés, a korméanyforma megvaltozasa nélkiil”.*® Stumpf Istvan
meghatarozasa alapjan a prezidencializacio a kdvetkezéképpen ragadhatdé meg: 1. a kormanyfé jogkorének
béviilése, 2. a miniszterelndkség ellendrzd szerepének megerdsodése, 3. a kormanyzati kommunikacio és a
politikai folyamatok centralizacidja. A jelenségre ramutat olyanképpen is, hogy a miniszterelndki hatalom
egyre inkabb megerdsodik, ezzel egyenesen ardnyosan a kormany testiileti karaktere pedig gyengiil. A
kormanyf6 altal ellenérzott teriiletek szama novekszik, képességeiben pedig megerdsodik arra, hogy sikeresen
szembeszalljon az ellentétes politikai nézeteket képviselokkel.

A kormanyfdk szerepe tehat megerdsddott Eurdpa-szerte.’* A prezidencialodas igy ,,a végrehajto
hatalom els6 emberének kiemelkedését jelenti, & keriil a kvazi-elnoki pozicidba.”*” Ebben a kontextusban az
egyszemélyi kormanyzas megel6zi a partelvii kormanyzast. A partelvii kormanyzas ismérveitdl részben vagy
egészben torténd elszakadas mutat a prezidencializalodas iranyaba. A partelvii kormanyzas komponensei a
kovetkezok: 1. partok kozotti versengés soran alakulnak meg a kormanyok, 2. a kormanyzati poziciokba a
személyek a kormanyban szerepl6 parton keresztiil keriilnek, 3. a kormanyzat politikai programja a partokban
megfogant politikai program alapjan jon létre. Végeredményben a vezet6k dontési szerepe mindinkébb
ndvekvo tendenciat mutat, mig a part mint kollektiv intézmény szerepe egyre inkabb csokken.®

A prezidencializalodas taptalajat képzik a mediatizaciod és a perszonifikacid, igy ezen fogalmaknak a
kifejtése elengedhetetlen. A mediatizacio és perszonifikacio térnyerésével a parlamentek elveszitik elsddleges
funkciojukat, azaz a politikai hadszintér szerepiiket. Ez a parlamentaris kormanyforma
prezidencializalodasanak folyamata.'® A mediatizacid jelentése roviden a politika eladhatova tétele a
médiumokban. Ugyanis altalanossagban megallapithato, hogy a tomegkommunikacios eszkozok oOriasi
szereppel birnak a prezidencializalodas folyamataban, politikai szerepiik felértekelddott az elmult évtized
soran.? A perszonifikaci6 pedig a politikus személyének eldtérbe keriilése. A politikdban kiemelt szerep jut
ennek értelmében a kormanyfének.?* A személytelenség tehat szoges ellentéte a prezidencializalt
hatalomgyakorlasnak.

A kormanyfé politikai befolyasa a mediatizacido és a perszonifikdcio térnyerésével egyre inkabb
novekszik, azaz valik a prezidencidlis kormanyforma elnoki tisztségéhez hasonlatossa. Ezt a jelenséget
nevezziik a végrehajtd hatalom prezidencializalodasanak.?? Az amerikai minta azonban abban eltér a fent
vazolt eurdpai gyakorlattol, hogy kifejezetten szabalyozott az elnok manddtumanak hossza és
hatalomgyakorlasanak ismétlodése is korlatozott.

13 TAKACS Albert: Hatalommegosztas. in: Haldsz Ivan (szerk.): Alkotmdnyjog. Budapest, Dialég-Campus, 2018. 41.
14 TAKACS i.m. 46.
15 POGUNTKE, Thomas — WEBB, Paul (szerk.): The presidentialization of politics: a comparative study of modern
democracies. Oxford, Oxford University Press, 2005. 5.
16 STUMPF Istvan: Kormanyzas, hatalommegosztas, prezidencializalodas. in: Mdaltai Tanulmdnyok, 2021/2. 227-229.
" ToTH Lasz16: A végrehajtd hatalom prezidencializalédasanak egyes aspektusai a I1. és III. Orban-kormanyok esetében.
in: Parlamenti Szemle, 2017/2.49.
18 TOTH i.m. 49-50.
19 ERDOS Csaba: A hatalommegosztas. in: Gdrdos-Orosz Fruzsina — Haldsz Ivan (szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba.
Alapfogalmak. Budapest, Dialog-Campus, 2019. 73.
2 STUMPF Istvan: A kormény alkotmanyos jogallasa. in: Uj Magyar Kozigazgatds, 2015/2. 8-15.
2L STUMPF Istvan: Kormanyzas, hatalommegosztas, prezidencializalodas. in: Mdltai Tanulmanyok, 2021/2. 226.
22 STUMPF Istvan: Alkotmdnyos hatalomgyakorlds és alkotmdnyos identitds. Budapest, Gondolat, 2020.
84-85.
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Ebben a helyzetben a ciklusismétlés korlatja a diktatorra valas akadalyat képezi. Az ujravalaszthatosag
dilemmajat, vagyis azt, hogy hanyszor tdltheti be az elnoki tisztséget az arra jogosult, fontos boncolgatni. Az
ujravalaszthatosag teljes korlatja nem latszik célravezetonek, ugyanis a ratermett vezetének nem adddna esély
a kibontakozasra. A tobbszori ujravalasztas lehet6sége ugyaakkor idében korlatlan hatalmat adna a vezet6
kezébe. Az egyszeri ujravalaszthatosag elonye abban all, hogy a ratermett vezeto relativ hosszu ideig toltheti
be hivatalat, ezzel kibontakoztatva képességeit. Masfeldl azonban korlatozoédik hatalma az idébeli
dimenzibban, az egyeduralom kialakitéséra nincs lehetdsége.?

Az ,idedlis alkotmany” és azalkotmanymérndkseég kifejezés talan utdpisztikusnak hathat. Ugyanakkor
fontos leszdgezniink, hogy fontosabb intézményi atalakitasok, az alkotmany szellemének érvényre juttatasa a
mérnokokéhez hasonléd feladatként realizalodik.?* A | jora” torekvés pedig valtoztatisokat kivan meg, ami
ebben a kontextusban mérnoki feladat. A helyes alkotmanyértelmezésen at, a hatalommegosztas érvényre
juttatasanak elérésére fokuszalva és a megporosodott hagyomanyok szelektalasaval a prezidencializal6das és
a ciklusismétlés korlatlansaganak egyiitthatdjaként bekdvetkezd hatalomkoncentracid keriilheté el. Ehhez
pedig kézenfekvé megoldasként kinalkozik a kormanyféi ciklusismétlés maximalizalasa. Az europai
alkotmanyok rendezdelvének, a hatalommegosztas elvének igy teljesebb formajat kaphatjuk meg, tovabb
folytatva a gondolatmenetet, az alkotmanyossag esszencidlis érvényesiilésének lehetiink szemtanui.

1.3. Prezidencializalédott parlamentarizmus

A prezidencializalodas terjedésével a parlamentaris rendszerek a félprezidencialis, sot a prezidencialis
rendszerekhez kezdenek hasonlitani.®® Ugyanis a korméanyfd jogkodreinek ndvekedése a félprezidencialis
rendszer allamf&jének, adott esetben prezidencidlis rendszer elndkének széles jogkdreihez kozelit.?® Ezt
alatamasztja tovabba az is, hogy a félprezidencialis/prezidencialis rendszerek esetében a térvényhozasnak az
elnokre nincs befolydsa?’, a prezidencializalodott parlamentarizmus esetében pedig aligha bir befolyassal a
parlament a korméanyfé megvalasztasaban, s mivel a parlamentben is tobb allam esetében meghatarozo
tobbséget élvez a kormanypart, ezért kormanyfojik elmozditasara sem adddhat realis politikai esély adott
esetben egy konstruktiv bizalmatlansagi inditvannyal. A kormanyfével, adott esetben egy kozvetleniil
megvalasztott, a végrehajtdo hatalomban erds jogkorokkel rendelkezé allamfovel szemben a parlament a
prezidencializalodds burjanzasaval elveszitette az ellensuly szerepét. Fontos leszogezni tehat, hogy a
prezidencialis kormanyforma ¢€s a prezidencializalodott parlamentarizmus kozott de facto nagyon kevés a
kiilonbség.

A prezidencialis kormanyforma esetében a végrehajtd hatalom iranyitéja meghatdrozott idére toltheti
be tisztségét. Ellenben a parlamentaris kormanyformanal, ahol a végrehajté hatalom csucsszervének *’feje’’,
azaz a kormanyfo altalaban a parlament megbizatasi ideje alatt toltheti be tisztségét, annak lejartaval, a
kormény mandatuménak megsziinésével a kormanyfé mandatuma is automatikusan megsziinik.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban bevezették azt a korlatozast, miszerint az elnok négy éven at toltheti
be tisztségét, emellett pedig csupan kétszer viselheti hivatalat az arra jogosult. fgy biztositottak tehat a rotaciot
a végrehajto hatalom iranyitoja tekintetében. A legtobb parlamentéaris kormanyformaban azonban, mint mar
emlitettem, egyaltalan nem korlatozott a ciklusismétlés és a ciklusok hossza sem, a végrehajto hatalom feje,
azaz a kormanyfo esetében. A sikeres kormanyfok igy akar harom, vagy tobb cikluson keresztiil is kormanyon
maradhatnak, ami az Amerikai Egyesiilt Allamokban az elndk esetében az iddbeli korlatozas miatt nem
valosulhat meg.?®

Mivel korlatlanul ujravalaszthaté a kormanyf6 Eurdpaban, a valasztasok pedig nem befolyasoljak a
kormanyfo kivalasztasat, ezért a kormanyfo bebetonozodhat a végrehajtd hatalomban. Az egyes személyhez
olyan szorosan kotddik ebben az esetben a hatalom, hogy tdle azt nem lehet eltavolitani, csupan akkor, ha j
kormanypart alakul. Ezzel a kormanyf6 hatalma mintegy *’bekebelezi’’ a végrehajto hatalmat. A kormanyfd

23 SARTORI, Giovanni: Osszehasonlité alkotmdanymérniokség. Budapest, Akadémiai Kiado, 2003.
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24 SARTORI, i.m. 226-234.
25 GALLAI Sandor — MOLNAR Balazs: Atalakitas alatt zavartalanul? A masodik Orban-kormény szerkezete. in: Boda Zsolt
— Kordsényi Andras (szerk.): Van irany? Trendek a magyar politikiban. Budapest, Uj Mandatum, 2012.
185.
2 BALOGH Norbert: Prezidencializalodas a politikaban. in: Diskurzus, 2016/1. 6. évf. 1. sz. 12-13.
21 HALASZ Ivan: Osszehasonlité kormdnyzastan. Budapest, NKE, 2016. 31.
28 PETRETEI Jozsef: Hatalommegosztés. in: Jakab Andrés — Fekete Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia.
(http://ijoten.hu/szocikk/alkotmanyjog-hatalommegosztas, let6ltés ideje: 2024. oktober 25.), 2018. 19.
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31



ezaltal évtizedeken keresztiil is viselheti hivatalat, ezzel kikezdve a hatalommegosztas elvének temporalis
dimenziojat. Komoly relevancidja van ugyanis a hatalomgyakorlas idébeli korlatjanak, azonban lehetnek olyan
tisztségek, amelyeknél — vagy logikai, raciondlis szempontok miatt, vagy torténelmi/alkotmanyos
hagyoméanyok miatt a korlatozds nem alkalmazhat6.*® A hatalomgyakorlds temporalis szinten torténd
korlatozaséara van-e lehetdség, s az vajon megoldast jelenthet a problémak kikiiszobolésére?

2. ALLAM — ES KORMANYFOI CIKLUSKORLATOZAS KULFOLDON

A jogkorok erdssége, és a ciklusismétlés korlatja vagy annak hianya képezi a vizsgalddas f6
szempontjat. Mik tdmasztjak ala a ciklusismétlés meglétét vagy annak hianyat az altalam vizsgalt allam- és
kormanyfok esetében? Egy adott orszdg allam- és kormanyformdjaba beillesztheté-e a kormanyfoi
ciklusmaximalizalas? Elenegedhetetlen-e a ciklusismétlés szabalyozatlansaga a kormanyfok esetében, vagy
csupan hagyomany, aminek nincsenek logikailag megalapozhato okai? E kérdések megvalaszolasahoz réviden
attekintjiik az egyes, vizsgalat ala vont mandatum-keletkezési modellek témank szempontjabdl relevans
vonatkozasait.

Elészor megvizsgalom az Amerikai Egyesiilt Allamok elndkének mandatum-keletkezését a kordbban
emlitett szempontok szerint, hiszen a hatalommegosztas mintaad6 allamarol van szo, melyben megtalalhatjuk
a végrehajté hatalom iranyitoja tekintetében a cikluskorlatozast. Majd attekintem a fent emlitett eurdpai
allamok megoldasait is az allam — és kormanyfok cikluskorlatozasainak vonatkozasaban. Az Egyesiilt
Kiralysag, és Németorszagtekintetében pedig kitérek arra is, milyen fokai vannak a prezidencializalodasnak
¢és ezen allamok koziil melyik allam melyik kategoriaba sorolhatd. Ehhez segitségiil szolgal a kormanytipus
szerinti elkiilonités, ami megmutatja, hogy a kormanyfé mennyiben emelkedik ki kormanyabol. A
kormanytipusok szerinti csoportositas a parlamentaris kormanyforman beliili osztalyozasi szinteket jeloli. Ez
alapjan elkiilonitjiik egymastol a harom jellegad6 kormanytipust, miszerint a kormanyfok sajat kormanyukhoz
viszonyulnak: 1. els6 az egyenlétlenek folott, 2. elsé az egyenldtlenek kozott, 3. els6 az egyenldk kozott.

A prezidencialis kormanyforma tekintetében a kormanytipus szerinti osztalyozas egyaltalan nem
relevans, mivel a kormanyok az allamfé végrehajto, ill. tanacsado testiileteként szolgalnak csupan, hiszen
miniszterelndk hijan a végrehajto hatalom feje az elnok, akinek erdsebb jogkoreinek kell/kellene, hogy legyen,
mint a kormanyféknek a parlamentaris kormanyformaban a kormanyforma eredendd jellegébdl adododan.

2.1. Az Amerikai Egyesiilt Allamok

Az Amerikai Egyesiilt Allamok &llamforméja koztarsasig és prezidencialis korméanyformaval
rendelkezik. Az elnok megvalasztasa elektorok utjan torténik, ami valasztastechnikai értelemben a kozvetett
valasztast testesiti meg.3?Egyszer valaszthato Ujra az elndk,*® ami (vagy egyaltalaban az Gjravalasztas
korlatozasa) a fejlettebb nyugat-eurdpai allamokban mar csak részben tekinthetd alkotmanyos gyakorlatnak.®*
Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az dllamf6 nem a parlamentéris szervtdl nyeri el legitimitasat és az allamfo
a kormanyfével egy személyt alkot,®® tehat itt mar az allamfé, azaz az Egyesiilt Allamok elnoke lesz a
végrehajté hatalom iranyitoja. Hivatalat négy éven at viseli, ezt kdvetden pedig, ha a nép alkalmasnak tartja

az adott személyt az elnoki tisztség viselésére, egyszeri Gjravalaszthatosagot tesz lehetévé az alkotmany,.36?’
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Ez az Gjravalaszthatosagi korlat a diktatara kialakulasanak megakadalyozésa céljabol jott Iétre, hogy ne egy
kézben osszpontosuljon a hatalom hosszi idén at.*® Ezzel az alkotmanykiegészitéssel azonban nem valtozott
meg az USA kormanyformaja, prezidencilis jellegéb6l nem veszitett.3® igy megalapozottan allithatjuk, hogy
az Amerikai Egyesiilt Allamok a hatalommegosztas elvének eredeti intézményesitésitdje ¢és a
hatalommegosztas gyokerei az amerikai alkotmanyban rejlenek.*

A végrehajtd hatalom élesen elkiiloniil a torvényhozastol, ami azt eredményezi, hogy aki a végrehajto
hatalom birtokosa, nem lehet képvisel8.** Tehat a hatalommegosztas temporalis és perszonalis dimenzidjanak
egyarant eleget tesz az Amerikai Egyesiilt Allamokban a prezidencialis kormanyforma elndkének mandatuma.

2.2. Az Egyesiilt Kiralysag

Az Egyesiilt Kiralysag allamformaja parlamentaris monarchia, parlamentaris kormanyformaval, ami
egészen ritka az eurdpai nagyhatalmak korében. A végrehajtd hatalom fejeként az uralkodd jelenik meg,
azonban ’csak’’ névlegesen gyakorolja a kabineten keresztiil és annak tandcsara hatalmat. A hatalom tehat
ténylegesen a miniszterelnok kezében Osszpontosul.*? Javarészt szimbolikus szerepet tolt be az uralkodd
,uralkodik, de nem kormanyoz”, kozjogi feleldssége is formalis lesz, érdemben tulajdonképpen hianyzik,* igy
a kormany ¢€s a miniszterelnok testesitik meg a végrehajtd hatalmat, toltik azt ki tartalommal, gyakoroljak
annak rendszerinti feladat- és hataskoreit. Mivel monarchiardl beszéliink, az uralkodd legitimitasat
sziiletésénél fogva nyeri el, jellemzéen oroklédik a tisztség. Gyenge kozjogi szerepe azonban a
miniszterelnokdt helyezi eldtérbe és a végrehajtdo hatalom fejeként talstlyba keriil az allamfével és a
parlamenttel szemben.

Az uralkod6 nevezi ki a miniszterelnokot, az alkotmanyos hagyomanyoknak megfeleléen azt a
személyt, aki a parlamenti tobbségi part valasztott vezetdje. Szokasjogi alapon a miniszterelndk a parlament
alsohazanak (House of Commons) tagja, azaz a parlament valasztott tagja.** Szabalyozast itt sem talalunk az
angol miniszterelndk idébeli hatalomgyakorlasara tekintettel.

A brit miniszterelndk a parlamentaris kormanyforma ,,elsé az egyenl6tlenek f6lott” tipusaba sorolhato
be. Ugyanis szabadon valasztja ki és menti fel minisztereit, ami a kétpartrendszer tekintetében kiilondsen
jellegadd sajatossag.®® A fent ismertetett kabinetelv és kancellarelv szempontjabol a kancellarelv keriil ki
nyertesként a prezidencializacio kdvetkezményeként a brit berendezkedésben is. Ezt az is alatamasztja, hogy
a 20. szazad elején kialakult kabinet hivatala (Cabinet Office) mellett létrehoztak a miniszterelnoki hivatalt
(Prime Minister’s Office). Mindkét intézmény a miniszterelnokot szolgalja mind a mai napig. A
miniszterelnoki hivatal 1étszdma az 1990-es években ugrasszerlien megndtt, ami a prezidencializalodast
mozditotta €16.% A miniszterelnok a kabinetbe tetszése szerint hivja meg a kormanytagokat, ami a relevéans
dontések meghozatalanak forumaként funkcional. A miniszterelndk patronazshatalma ugyancsak jelentos,
ugyanis a minisztereket és az allamtitkarokat is 6 nevezi ki. A frakcio irdnyitasa szempontjabol pedig formalis
parlamenti jogallassal bir.’

visszaélés megakadalyozasa, az egyszemélyi hatalomgyakorlas kialakitasanak kikiiszobolése, ellenérveik pedig a
mérlegelésen alapuld valasztojog csorbitasa, az elndkvalasztas szabadsaganak indokolatlan korlatozasa, beavatkozas a
nép demokratikus jogaiba. Azonban az alkotmanymodositas hatalyon kiviil helyezésére komoly kisérletet sohasem tettek.
Lasd: Stathis (1990) 80-81.
%8 STATHIS, Stephen W.: The Twenty-Second Amendment: A Practical Remedy or Partisan Maneuver?, University of
Minnesota Law School, Constitutional Commentary, 1990. 80-81.
39 A hivatkozott alkotmanykiegészités az USA elnokének Gjravalaszthatosagi szabalyozasa: Amerikai Egyesiilt Allamok
Alkotmanya, 1787. XXII. Cikk
4 HamzA Gabor: Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyfejlédése és a hatalmi agak megosztisa. in: Magyar
Tudomdny, 2021/10. 1308.
41 BADO Attila: Bevezetés az USA jogrendszerébe. in: Acta Juridica et Politica, 1997/1. 17.
42 FRANCZEL Richard: Az Egyesiilt Kiralysdg miniszterelnoki intézménye. in: Pro Publico Bono, 2013/4.
52.
43 BOorROK Gybrgy: Az Egyesiilt Kiralysag kormanyzati rendszere. in: Pro Publico Bono, 2011/Online TAMOP Special,
(https://doksi.net/hu/get.php?lid=19521, let6ltés datuma: 2023.10.16.)
# BOROK Gyorgy: Az Egyesiilt Kiralysag kormanyzati rendszere. in: Pro Publico Bono, 2011/Online TAMOP Special,
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%5 SARTORI, Giovanni: Osszehasonlité alkotmanymérndkség. Budapest, Akadémiai Kiadé, 2003. 127.
46 HALASZ Tvan: Osszehasonlité kormdnyzdstan. Budapest, NKE, 2016. 31. 39-40.
47 CSERVAK Csaba: Kormanyzati és valasztasi rendszer. Budapest, SZTE, 2010.190-191.
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2.3. Németorszag

Németorszag allamformaja koztarsasag, kormanyformaja pedig parlamentaris. A német alkotmany az
allamfoét szovetségi elndknek nevezi. A szovetségi elndk igen gyenge kozjogi pozicioval rendelkezik.
Szimbolikus feladat- és hataskorei a kancellar dominancijat erdsiti.*® A szovetségi elnokot a Szovetségi
Kozgyiilés (Bundesversammlung) valasztja meg 6t évre. Képviselokbdl delegalt valasztok altal nyeri el
legitimitasat a szovetségi elndk, melynek egyik felét a Bundestag képviseldi, masik felét a tartomanyi
képviselSk teszik Ki.*? A szovetségi elndk Gjravalasztisara egy alkalommal van csupan lehet6ség kozvetleniil
a mandatuma lejarta utan. Ebben a rendelkezésben tehat a kozvetlen tjravalaszthatosag alkotmanyos korlatjat
fedezhetjiik fel.*° Az osszeférhetetlenség is szabalyozast nyer a német alaptorvényben: A szovetségi elndk nem
lehet a kormany, szovetségi vagy tartomanyi torvényhozo testiilet tagja. A szovetségi elnok nem folytathat
mas, dijazassal jar6 foglalkozast, hivatast, mas hivatalt nem viselhet, profitszerzést célzo vallalat
vezetdségéhez vagy feliigyeld bizottsagahoz sem tartozhat.>

A szovetségi kancellart a szovetségi elndk nevezi ki. A szovetségi kancellar és a szovetségi miniszterek
nem tdlthetnek be mas, dijazassal jarod tisztséget, nem gyakorolhatnak hivatast vagy foglalkozast és nem
lehetnek profitszerzést célzo vallalatok vezetdségének vagy a Szovetségi Gylilés hozzajarulasa nélkiil azok
feliigyeld bizottsaganak tagjai. A konstruktiv bizalmatlansagi inditvany és a bizalmi szavazas azon eszkdzok,
melyekkel a szdvetségi kancellar megbuktathato.>?A szovetségi kancellar hatalomgyakorlasanak idébeli
korlatjat nem talalhatjuk meg a német alkotmanyban.

Az elsé az egyenlbtlenek kozott elv a német berendezkedés jellemzdje. Ezt nevezhetjiik kancellari
kormanytipusnak is. Ebben az esetben a kancellar, azaz a miniszerelndk valasztja ki a minisztereket, és 6 is
valtja le azokat. Ellentétben a brit kétpartrendszerrel, Németorszadgban a koalicids kormanyzas jellegzetességei
lelhet6ek fel. Ezért nevezhetjiik a kancellart az egyenlétlenek kozott elsonek. Amennyiben a kancellar elvesziti
a parlament bizalmat, gy az az egész kormany bukasahoz is vezet. Tovabba bevezették a konstruktiv
bizalmatlanségi inditvanyt is, amely Europaban nemcsak a német rendszer jellemzdjeként tarthatd szdmon. A
kancellarelv dominanciaja mar a kezdetektdl fogva érvényesiilt a német berendezkedésben, a kancellar ma is
meghatdrozza a kormanyzati politika iranyat® és jogkorei is kibdviiltek az idé elérehaladtaval. Az egyéni
miniszteri feleldsség hidnya ugyancsak a prezidencializalodas kibontakozasahoz vezetett.®* A szovetségi
kancellari hivatal szolgalta a kancellar munk4jat, ami a késébbiekben minisztériumi rangra emelkedett. Szintén
béviilt ennek létszdma, ami a prezidencializalodast segitette €l6.°Ennek értelmében Németorszag a
kancellardemokracia modelljének tekinthetd, hiszen a kancellart az ellenjeldlt egyidejii megnevezésével lehet
levaltani és a miniszterekkel szemben nincs helye bizalmi szavazasnak. Az allamfo kéri fel a kancellart, ezutan
a parlament megvalasztja azt, és a koztarsasagi elndk tjra kinevezi.>®

2.4. Franciaorszag

Franciaorszagra a koztarsasag allamformaja és a félprezidencialis kormanyforma a jellemzd. (elndk erds
befolyassal bir a végrehajtd hatalommal szemben:>’ a miniszterelnokot kozvetleniil nevezi ki).>® A koztarsasagi
elnokot kozvetleniil a nép vélasztja meg 5 éves iddtartamra.>® Ez egyfajta fliggetlenségi biztositék is, hiszen
nem mozdithatja el hivatalabodl a francia koztarsasagi elnokdt sem a Nemzetgyllés (torvényhozas) sem a
kormany, tovabba a koztarsasagi elndk a kormany és a miniszterelndok hivatalba 1€pésérdl is a Nemzetgyiilés
nélkiil dont (kinevezéssel).® Az er6sebb elndki rendszerek sajatossaga az 5 éves mandatum.®*A francia
koztarsasagi elnok mindossze egy alkalommal valaszthatd ujra. A koztarsasagi elnoki mandatum és a

48 MAROTI D4vid: A német és az osztrdk foderacid alapjegyei. in: Miskolci Jogi Szemle, 2018/2.
49
“ Lo
51 A Német Szovetségi Koztarsasag alaptorvénye, 1949. 55. cikk (1)-(2) bekezdések
52 Nemzeti Alkotmanyok az Eurépai Unidban, Budapest, Wolters Kluwer, 2016. 680-681.
58 HALASZ Ivan: Osszehasonlité kormdnyzdstan. Budapest, NKE, 2016. 31. 36-37.
5 CSERVAK Csaba: Kormanyzati és valasztasi rendszer. Budapest, SZTE, 2010. 165.
% HALASZ Ivan: i.m. 36-37.
% KATzZ, Alfred: Staatsrecht. Heidelberg, C. F. Miiller Juristischer Verlag, 1994. 183-185.
ST HALASZ Ivan: Osszehasonlité kormdanyzastan. Budapest, NKE, 2016. 30.
58 ADAM Péter: Franciaorszdg alkotmdnyos rendje és politikai intézményei. Budapest, Corvina, 2007. 31.
%9 Az 1958. évi oktober 4-i francia Alkotmény, 2. Cim, 6. cikk
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képviseldi mandatum Osszekapcsolasanak tilalma érvényesiil, mint dsszeférhetetlenségi ok, hiszen minden
kozhivatali funkcié gyakorlasa dsszeférhetetlen a parlamenti mandatummal.®*(Lasd tovabba az Alkotmany I11
Cim 23. cikk.)®® A parlament el6tt a koztarsasagi elnok nem tartozik felelésséggel.®

A miniszterelnoki funkcio6 dsszeférhetetlen a parlamenti manddtummal, minden orszagos szintli szakmai
képviseleti feladattal, és minden kozhivatal viselésével, szakmai tevékenység folytatasaval. 5> Lényeges tehat,
hogy az Egyesiilt Kiralysag miniszterelnokével ellentétben a francia miniszterelnok nem lehet parlamenti
keépvisel0 is. A kialakult gyakorlat szerint a kormanynak és a miniszterelnoknek masodlagos szerepe van a
kozvetett legitimitas és az allamfo végrehajtd hatalomban betoltott erds szerepének kdszonhetden. Az allamfo
a gyakorlat szerint vétoval rendelkezik a kormany dontéseivel szemben®®. Tehat a miniszterelnoknek sokkal
kisebb szerepet szan a kialakult gyakorlat, mint az europai allamok miniszterelnokeinek talnyomo
tobbségének. Alkotmanyos vagy barmilyen korlatra e helyiitt sem lehetiink figyelmesek a kormanyf6i
ciklusismétlés tekintetében.

2.5. Ausztria

Ausztria allamformaja koztarsasag, kormanyformaja pedig parlamentaris . Ausztria szovetségi elndke
kozvetlen valasztasok Utjan nyeri el mandatumat. Megvalasztottnak tekintendd, aki az érvényes szavazatok
tobb mint felét megszerzi. Megbizatasi ideje 6 évig tart €s csak egy izben valaszthatd meg Gjra. A szovetségi
elnok osszes hivatali ideje nem haladhatja meg a 12 évet. Osszeférhetetlenségi szabaly az osztrak
alkotmanyban, hogy a szdvetségi elndk megbizatasi ideje alatt nem gyakorolhat semmilyen egyéb hivatast és
nem lehet tagja altalanos képviseleti szervnek sem. ®” A hatalommegosztas rendszerében az osztrak szovetségi
elndki tisztség megfelel a temporalis dimenzié kovetelményeinek. Prezidencidlis vonas azonban, hogy a
szovetségi elnokot egyenld, titkos, egyéni és kozvetlen valasztojog alapjan valasztjak és mandatumideje is
hosszabbra nyulik mint altalaban az allamfoké Eurdpaban. A szovetségi elnok mindemellett nemcsak allamfo,
hanem a kozigazgatas legfobb letéteményese és tulajdonképpen egyenrang a kormannyal.®® Ez a megoldas
egyedinek tekintendd az eurdpai parlamentaris kormanyforma esetében.

A szOvetségi kancellart, és annak javaslatara a szovetségi kormany tobbi tagjat a szovetségi elnok nevezi
ki. Csak az nevezhet6 ki szovetségi kancellarra, aki a Nemzeti Tanacsba bevélaszthat6.%° A kancellar csupan
primus inter pares, azaz els6 az egyenldk kozott, hiszen csupan miniszteri statusszal rendelkezik, kiemeli 6t
azonban az, hogy a miniszterek személyére, ill. felmentésére javaslatot tehet a szovetségi elnoknek.”® A
kormany tagjainak jogi és politikai felel6ssége fennall a parlamenttel szemben. Ez a bizalmatlansagi
inditvanyban és a bizalmi szavazasban manifesztalodik.”*

2.6. A visegradi allamok

A végrehajté hatalom a Lengyel Koztarsasag minisztertanacsanak és koztarsasagi elndkének kezében
van. A Cseh Koztarsasagban, Lengyelorszagban és Szlovakiaban az allamf6 nevezi ki a miniszterelnokéot és
az igy kezdheti meg munkéjat, mig Magyarorszagon a miniszterelnokot a parlament valasztja meg és munkajat
az allamf§ altali formalis kinevezés nélkiil is megkezdheti.”? A parlamentaris kormanyforma tiszta mivoltahoz
a visegradi allamok koziil leginkabb a Cseh Koztarsasag és Szlovakia all. A torvényhozo hatalmat az
allampolgarok altal kozvetleniil valasztott egykamaras Nemzeti Tanacs gyakorolja. A kormany 1éte teljes
mértékben a parlament bizalmatol fiigg ennek a két allamnak az esetében. Szlovakiaban a parlament egyes
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miniszterek tekintetében is megszavazhatja a bizalmatlansagot anélkiil, hogy az érintené a kormany egészének
testiileti mandatumat. A hatalommegosztas rendszerében tehat a Nemzeti Tanacsnak kulcsszerepe van.”

A koztarsasagi elnok mozgéstere Szlovakidban és a Cseh Koztarsasagban szintén nagy az alkotmany
szlikszaviisagabol fakadoan. A konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyt intézményesitd lengyel és magyar
modell, valamint az azt nélkiil6z6 szlovak és cseh modell kormanyforméajuk tekintetében tobb hasonldsagot,
mint kiilonbozdséget mutat. A szlovak és cseh modell esetében az alkotmdnyban kitoltetlen hézagokat
hasznaljak ki a kozvetleniil valasztott allamfok, mig a magyar és lengyel modell esetében a miniszterelnokok
tesznek szert markans jogkorokre.”* igy a végrehajto hatalom 6 letéteményese Csehorszagban és Szlovakiaban
a koztarsasagi elndk, Lengyelorszagban és Magyarorszagon a miniszterelnok, elnevezésiiktol fiiggetleniil
kozelitenek jogkoreikben a prezidencialis kormanyforma elndkének jogkoreihez.

Tehat a végrehajtd hatalom erds szerepldi, a politikailag is a kzéppontban allé személyek mindinkabb
kimagaslé szerepet kapnak az allamgépezet iranyitasaban mindegyik visegradi allamban, ami a
prezidencializalodas iranyaba mutat, s vezet egészen oddig, hogy egyik kormanyformaba sem sorolhatok be
kizarolagosan a visegradi allamok. A kiilonbség mégis abban all, hogy Szlovéakiaban és Csehorszagban a
végrehajto hatalomban erds kdzjogi pozicidoban allo kdztarsasagi elndk idébeli hatalomgyakorléasa korlatozott,
mig Magyarorszag és Lengyelorszag esetében az er0s jogkorokkel rendelkezd miniszterelnok idébeli
hatalomgyakorldsa nem.

2.7. Az USA elnokének és a vizsgalt allam- és kormanyfok tisztségének osszehasonlito elemzése

A fent elemzett allamok vizsgalt tisztségviseldinek tekintetében a kdvetkezd megallapitasokat teszem.
A kormanyf6i ciklusmaximalizalas fent vizsgalt allamok allamformajaba torténd beilleszthetdségre lehetdség
adodik, hiszen az Amerikai Egyesiilt Allamok allamforméja koztarsasag, mint ahogyan a legtobb eurdpai
allamnak is. Az USA-ban mégis korlatozott az elndki mandatum a hatalommegosztds temporalis
dimenzidjanak megfelelden, a legtobb eurdpai koztarsasdgban a végrehajtd hatalom fejének tekintetében
viszont nem. Tovabba az Egyesiilt Kiralysag allamformaja monarchia, viszont ugyanugy hianyzik a
kormanyf6i ciklusmaximalizalas, mint a korabban vizsgalt eurdpai koztarsasagok tekintetében. Tehat a
monarchia és a koztarsasag allamformajatdl fiiggetleniil, azaz a hagyomdanyok ttjan torténd trénoroklés és a
valasztasok utjan betoltott koztarsasagi elnoki tisztség kiilonbségétol fiiggetleniil adodik lehetéség a
kormanyf6i ciklusmaximalizalasra. A korményfdi ciklusismétlés korlatozasa ugyan egyik eurdpai allam
tekintetében sem tortént meg, és nem is talalunk olyan allamot Europaban, melynek tekintetében a kormanyfo
hivatalban toltott ideje korlatozott lenne a hatalommegosztas temporalis dimenzidjanak megfeleléen, azonban
ez nem konkliziv €rv, hiszen a hatalommegosztas elvével korantsem egyeztethet 6ssze ez a csupan eurdpai
gyakorlat és hagyomany alapjan betoltott tisztség.

A kormanyforma sem lehet meghatarozo, hiszen a parlamentaris kormanyformaban mas-mas erdsségii
jogkorokkel rendelkeznek a kozjogi tisztségviselok. Vegyiik példaul Ausztriat, ahol a kozvetleniil
megvalasztott allamfo rendkiviil erds jogkorokkel bir, a miniszterelndk pedig gyenge jogkorokkel rendelkezik,
vagy Franciaorszagot, ahol a koztarsasagi elnok szintén kiemelked6 kozjogi szereppel rendelkezik a végrehajtod
hatalom vonatkozasaban mig pl. a visegradi allamok koziil Lengyelorszag és Magyarorszag vagy akar
Németorszag allamfojérdl és kormanyfojérdl épp az ellenkezdje mondhato el a prezidencializalodas jelensége
miatt. Ugyanis ennél a harom kancellarelvet kdveté modellnél az allamfonek csupan formalis szerep jut a
végrehajtd hatalom vonatkozasaban. De ugyanezt a tendenciat lathatjuk az Egyesiilt Kirdlysag kifejezetten
erds miniszterelnoke ¢és a szintén formalis jogkorokkel rendelkez6 uralkododja tekintetében.

A szemiprezidencialis kormanyformaval rendelkezd Franciaorszag koztarsasagi elndkének kozjogi
mozgastere nagyon széles, viszont ciklusainak szama és hossza korlatozott.”

Tovabbi érv szol amellett, hogy az egységes europai gyakorlattol eltéré modositast lehessen eszk6zo1lni
az allamok alkotmanyaiban. A magyar rendszer tekintetében ugyanis kialakult egy olyan intézmény, amely
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mas allamberendezkedésnek nem eleme, mas allam hasonld testiiletet nem intézményesitett. A magyar
Koltségvetési Tanacs ugyanis vilagviszonylatban is egyediilalld intézmény, hiszen kizarélag Magyarorszag
Alaptorvényében és alkotmanyos gyakorlatdban jelenik meg olyan erés jogkdrrel, amellyel a parlament
koltségvetési funkcidjat is blokkolni képes. Tehat az 1jszerii, kézjogi hagyomanyokon nem nyugvo
intézmények, megoldasok bevezetése még a magyar alkotmanyozo szamara sem idegen.’®

Tehat sem egy, akar Uj kormanyforma létrehozasanak, vagy egy mar meglévé kormanyforma
atalakitasanak/kialakitdsanak, sem a kormanyf6i ciklusmaximalizaldsnak nincsenek megalapozhato akadalyai.
Ezt a megallapitast alatimasztja az is, hogy az allamok kormanyformainak és allamformainak nincsenek kébe
vésett, eltérést nem engedd szabalyai, ahogyan azt az osztrak és francia példak is fémjelzik.A kormanyf6i
ciklusismétlés korlatja foként azon allamok esetében lenne indokolt, melyeknél a kormanyf6 egyediilalloan
markans kozjogi szereppel bir, hiszen ahol a koztarsasdgi elndk rendelkezik hasonldan erds jogkorokkel, ott
hozz4 képest a miniszterelnoknek szinte elhanyagolhaté mozgéstere van, és ahogyan az az elemzésbdl is
kitlinik, az 4llamf6knek minden esetben szabdlyozott ciklusaik szdma és azok iddbeli terjedelme is.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok esetében az elnok politikailag nem tartozik felel6sséggel a
parlamentnek, attol ily modon fliggetlenedik, mig az eurdpai kormanyfok tobbsége sem tartozik felelosséggel
annak, vagy mert hidnyoznak a politikai felel6sségre vonas eszkozei, vagy mert egyéb okbol nem
alkalmazhatébak a gyakorlatban. (Pl. konstruktiv bizalmatlansagi inditvany a magyar 2/3-0S
kormanytdbbséggel szemben elveszitette korlatozo szerepét.)

Erdekes jelenség, hogy a gyenge kozjogi szereppel rendelkezd francia miniszterelnok, és az erds
koztarsasagi elndk tisztsége Osszeegyeztethetetlen a parlamenti képvisel6i tisztséggel, csakigy mint az
Amerikai Egyesiilt Allamok prezidencialis rendszerében az elndki tisztség, mig az erés angol miniszterelnok
kotelezé jelleggel, képviseléi mindségben vesz részt a parlament {iilésein, Magyarorszagon pedig a
miniszterelndknek lehetdség van a képviseldi hivatal betdltésére is. Tehat a hatalommegosztas perszonalis
dimenzidja sem érvényesiil tobb eurdpai allam tekintetében.

A fentickben megfigyelhettiik, hogy melyik allamot melyik kormanyformadba soroljak be
kormanyzastani ismertetdjegyei alapjan és azt is, hogy a vizsgalt allamok tobbségének allamformaja
koztarsasag. Egyre inkabb elavultta valik azonban az allamoknak sematikusan a klasszikus kormanyformakba
torténd besorolasa, mivel a parlament és a kormany kozti bizalmi viszony megbillent a parlamentaris
kormanyforma esetében a prezidencializalodas jelensége miatt, a félprezidencidlis rendszerekben pedig az
allamfo tett szert nagyon markans jogkorokre és gyakorlati szempontbdl tilsulyba keriilt mind a kormannyal,
mind a parlamenttel szemben. A hatalommegosztas jelentOs elvi kdvetelményei/dimenzioi koziil a temporalis
dimenzid a fentiekben vizsgalt eurdpai allamok kormanyf6éjénél, a perszonalis dimenzié pedig tobb esetben
sem érvényesiil. A temporalis dimenzi6 a sokszor emlitett ciklusismaximalizalas hidnya miatt, a perszonalis
dimenzié pedig azért, mert a kormanyfok a legtobb allamban parlamenti képvisel6i tisztség betdltésére
jogosultak vagy éppen kotelezettek. Ma mar egyre kevesebb ’’vegytiszta’> kormanyformaval talalkozunk,
hiszen a klasszikus kormanyformdk ismertetdjegyei az europai allamokban gyakorlatilag vegyiilnek
egymassal. Igy a vegyes kormanyforma megnevezés raruhazhato a legtobb eurépai allam kormanyformajara,
ahogy azt mar az antik gorog gondolkododk is lehetséges alternativaként 1attak (status mixtus).

Erdekes jelenség, ami az eurdpai allamokban és Magyarorszdgon egyarant megfigyelhetd, hogy a
kozjogi tisztségviselok tilnyomod tobbségének megbizatasa idében korlatozott, kivéve a kormanyfoi
megbizatast. Ez azt jelenti, hogy meghatarozott hivatali id6 elteltével a kozjogi tisztségviselok (kivéve a
kormanyf6) megbizatasa megszlinik, és, fliggéen az Gjravalaszthatosag lehetdségének biztositasatol, vagy egy
Uj személy tolti be a megiiresedett kdzjogi pozicidt az Gjravalaszthatosag hianyaban vagy ismét meghatarozott
ciklusszamon beliill ugyanaz a személy toltheti be ugyanazt a tisztséget, amennyiben ismét
megvalasztasra/kinevezésre keriil. A hatalommegosztas temporalis dimenzidjanak érvényesiilése tehat az
allamfok esetében kivétel nélkiil érzékelhetd, csak a kormanyfoknél nem. Fel kell tenniink a kérdést, hogy
vajon mi alapozza meg a kormanyfoi ciklusmaximalizalas hidnyat, hiszen a kozjogi tisztségviseld tilnyomo
tobbségének tekintetében megfigyelhetd a hatalomgyakorlds id6beli korlatozottsaga csak éppen annak a
politikai/hatalmi gocpontnak a tekintetében nem, aki a végrehajto hatalom feje.

6 ERDOS Csaba: Parlamenti autonomia. Budapest, Gondolat, 2016. 197.
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OSSZEGZES

Arra mar fentebb ramutattam, hogy a kormanyf6i ciklusmaximalizalas hatalommegosztas magasabb
szintll megvalosuldsat szolgalnd, s arra is, hogy — az egyébként mar prezidencializalodott — parlamentaris
kormanyforma modositasaval sem jarna. Feltéve, de nem megengedve, hogy a kormanyforma modosulna, az
nem kotné az alkotmanyozo kezét, hiszen semmilyen — akar nemzetkozi, akar mas elméleti — kotelezettség,
elvaras nem vonatkozik arra, hogy egy allam valamely kormanyformat a legtisztabb formajaban honositson
meg. Ha igy lenne, akkor nem johetett volna létre a francia félprezidencalizmus, vagy a német
kancellardemokracia sem.

Mivel a prezidencializalodas az elnoki rendszerekhez teszi hasonlatossé a parlamentaris rendszereket,
ezért az amerikai modellhez hasonléoan a ciklusismétlés problémajanak megoldasaként egyszeri
Gjravalaszthatosag lenne javasolt. igy a kormanyf6i hatalomgyakorlds nem lenne tul révid, azonban egy esélyt
biztosithat a ratermett, tehetséges vezetok szamara a relativ hosszl, akar két Orszaggytilési cikluson ativeld
kormanyzasra és tehetségiik kibontakoztatdsara. Ezt a kdvetkez6 megszovegezéssel lehetne szabalyozni: ,,A
miniszterelnokat e tisztségre legfeljebb egy alkalommal lehet Ujravalasztani.”

A kormanyf6i ciklusismétlés hagyomanyanak lebontasa utjaban tehat aligha all akadaly. Egyetlen
korlatja a politikai szandék, hiszen megalapozott érvek szolnak a kormanyfdi ciklusmaximalizalas mellett. A
mult veliink ¢16 maradvanyaként értékelhetd a kormanyfoi ciklusismétlés korlatlansaga, ennek levetkézésére
csupan a parlamentaris kormanyforma ezen hagyomanyatol vald elszakadas vezethet, s mutathat a
hatalommegosztas tényleges, jelenkori realitasokhoz igazitott biztositasanak iranyaba.

FORRASJEGYZEK

Szakirodalmi forrasok

[1]  ADAM Péter: Franciaorszag alkotmdnyos rendje és politikai intézményei. Budapest, Corvina, 2007.

[2.] BADO Attila: Bevezetés az USA jogrendszerébe. in: Acta Juridica et Politica, 1997/1.

[3.] BALOGH Norbert: Prezidencializalodas a politikaban. in: Diskurzus, 2016/1. 6. évf. 1. sz.

[4.] BOROK Gyorgy: Az Egyesiilt Kiralysag kormanyzati rendszere. in: Pro Publico Bono, 2011/Online
TAMOP Special, (https://doksi.net/hu/get.php?lid=19521, letsltés datuma: 2023.10.16.)

[5.] BUCKLEY, F. H. METZGER, Gillian: Twenty-Second Amendment. (https://constitutioncenter.org/the-
constitution/amendments/amendment-xxii/interpretations/149, letoltés datuma: 2024. oktober 4.)

[6.] CSERVAK Csaba: Kormanyzati és valasztasi rendszer. Budapest, SZTE, 2010.

[7.] DILLEY, Nicholas J.: Amendment XXII — Term Limits for the Presidency.
(https://reagan.blogs.archives.gov/2022/10/11/constitutional-amendments-series-amendment-xxii-
term-limits-for-the-presidency/, letoltés ideje: 2024. oktober 15.)

[8.] ERDOS Csaba: Parlamenti autonomia. Budapest, Gondolat, 2016.

[9.] ERDOS Csaba: A hatalommegosztas. in: Gdrdos-Orosz Fruzsina — Haldsz Ivan (szerk.): Bevezetés az
alkotmanyjogba. Alapfogalmak. Budapest, Dialog-Campus, 2019.

[10.] FRANCZEL Richard: Az Egyesiilt Kiralysag miniszterelnoki intézménye. in: Pro Publico Bono, 2013/4.

[11] GALLAI Sindor — MOLNAR Baldzs: Atalakitds alatt zavartalanul? A masodik Orban-kormany
szerkezete. in: Boda Zsolt — Korosényi Andrds (szerk.): Van irany? Trendek a magyar politikaban.
Budapest, Uj Mandéatum, 2012.

[12.] HALASZ Ivan: Allamfs, parlament, kormdny — Az dllamszervezet fejlédése a visegradi orszagokban
1989 utan. Budapest, Lucidus, 2014.

[13.] HALASZ Ivan: Osszehasonlité kormanyzastan. Budapest, NKE, 2016.

[14] HAMZA Gabor: Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotményfejlddése és a hatalmi agak megosztasa. in:
Magyar Tudomany, 2021/10.

[15.] KATz, Alfred: Staatsrecht. Heidelberg, C. F. Miiller Juristischer Verlag, 1994.

[16.] MAROTI David: A német és az osztrak foderacid alapjegyei. in: Miskolci Jogi Szemle, 2018/2.

[17.] Nemzeti Alkotmanyok az Europai Unidban, Budapest, Wolters Kluwer, 2016.

[18.] PETRETEI Jozsef: Hatalommegosztas. in: Jakab Andras — Fekete Baldzs (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia. (http://ijoten.hu/szocikk/alkotmanyjog-hatalommegosztas, let6ltés ideje:
2024. oktober 25.), 2018.

38


https://doksi.net/hu/get.php?lid=19521
https://constitutioncenter.org/the-constitution/amendments/amendment-xxii/interpretations/149
https://constitutioncenter.org/the-constitution/amendments/amendment-xxii/interpretations/149
https://reagan.blogs.archives.gov/2022/10/11/constitutional-amendments-series-amendment-xxii-term-limits-for-the-presidency/
https://reagan.blogs.archives.gov/2022/10/11/constitutional-amendments-series-amendment-xxii-term-limits-for-the-presidency/

[19.]

[20.]
[21.]

[22]
[23]

[24.]
[25.]
[26.]
[27.]
[28]
[29.]
[30.]
[31.]

[32.]

PETRETEI Jozsef — TILK Péter — VERESS Emdd: A kormanyzati rendszerekr6l. in: Chronowski Nora —
Drinéczi Timea (szerk.): Eurdpai kormanyformdk rendszertana. Budapest, HVG-ORAC Lap- és
Koényvkiado, 2007.

POGUNTKE, Thomas — WEBB, Paul (szerk.): The presidentialization of politics: a comparative study
of modern democracies. Oxford, Oxford University Press, 2005.

SARI Janos: A hatalommegosztds torténelmi dimenzioi és mai értelme, avagy az alkotmdnyos
rendszerek belsd logikdja. Budapest, Osiris, 1995.

SARTORI, Giovanni: Osszehasonlité alkotmdnymérnokség. Budapest, Akadémiai Kiado, 2003.
STATHIS, Stephen W.: The Twenty-Second Amendment: A Practical Remedy or Partisan Maneuver?,
University of Minnesota Law School, Constitutional Commentary, 1990.

STEFFANI, Winfried Steffani: Parlamentarische und presidentielle Demokratie: strukturelle Aspekte
westlicher Demokratien. Opladen, Westdeutsche Verlag, 1979.

STUMPF Istvan: A kormany alkotmanyos jogallasa. in: Uj Magyar Kézigazgatds, 2015/2.

STUMPF Istvan: Alkotmanyos hatalomgyakorlas és alkotmdnyos identitas. Budapest, Gondolat, 2020.
Stumpf Istvan: Korméanyzas, hatalommegosztas, prezidencializalodas. in: Maltai Tanulmanyok,
2021/2.

SZENTE Zoltan: Eurdpai alkotmany- és parlamentarizmustorténet 1945-2005. Budapest, Osiris,
Budapest. 2006.

TAKACS Albert: Hatalommegosztas. in: Haldsz Ivin (szerk.): Alkotmdnyjog. Budapest, Dialog-
Campus, 2018.

TOTH Laszlo: A végrehajtd hatalom prezidencializalodasanak egyes aspektusai a II. és III. Orban-
kormanyok esetében. in: Parlamenti Szemle, 2017/2.

VERESS Emdd: Francia Koztarsasag. in: Chronowski Nora — Drinoczi Timea (szerk.): Eurdpai
kormanyformdk rendszertana. Budapest, HYVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé, 2007.

ZELLER Judit: Osztrak Koztarsasag. in: Chronowski Nora — Drinoczi Timea (szerk.): Europai
kormanyformdk rendszertana. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, 2007.

Jogforrasok

[1.] Magyarorszag Alaptorvénye

[2.] A Német Szovetsegi Koztarsasag Alaptorvénye, 1949.
[3.] Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanya, 1787.

[4] A Francia Koztarsasag Alkotmanya, 1958.

39



Pup DORINA BRIGITTA

ALGORITMIZALHATO IGAZSAGOSSAG — A BIROI DONTESHOZATAL DIGITALIS
UJRAGONDOLASA

Absztrakt

E tanulmany az igazsagossag fogalmanak a mesterséges intelligencia szamara valo atadhatosagat vizsgalja.
Legfobb kérdese, hogy a mesterséges intelligencia képes lenne-e dtfogni az emberi értelemben vett
igazsagossagot és objektiven igazsagos itéletet hozni onadllo dontéshozatala esetén. A kutatas soran az egyes
igazsagossagi alkotoelemeket, illetve felfogasokat bemutatva vonhato le kévetkeztetés az adott dsszetevd
algoritmizalhatosagarol.

Kulcsszavak: mesterséges intelligencia, igazsagossag, biroi dontéshozatal, igazsdagszolgaltatas

BEVEZETES

Az igazsagossag olyan eszmény, amelyet a gordg kultura, a romai jog és a keresztény erkolcs is kdzponti
kategorigjaként kezelt.! Arisztotelész a legmagasabb rendii erénynek tartja, amelyben minden erény benne
foglaltatik,? Platon pedig Az allam elsé lapjain igyekszik kisérletet tenni az igazsagossag meghatarozasara, s
arra jut: ,,Igazsagos az, hogy mindenkinek meg kell adnunk, amivel tartozunk neki. ™ Az igazsagossag a legtobb
ember szamara fontos és pozitiv jelentéstartalommal bir, azonban az elvont fogalom mogé kifejezett,
egyértelm{l tartalmat rendkiviil nehéz meghatarozni, sét talan lehetetlen. Ennek oka, hogy egy intuitiv,
mindenki szamara egyéni felfogason alapulé témarol van szo, amelyet az aktudlis korszellem ¢és kornyezet
nagyban befolyasol. Gyakran keveredik a helyes rend fogalmaval, vagy éppen utalhat egy lelki Osszetevére
is.* Az igazsagossag tehat érzékeny és szamos modon szinezhetd kérdés, amely — mar a nevébdl adodoan is —
kihagyhatatlan eleme az igazsagszolgaltatasnak. Emberek esetében az igazsdagérzet kétségkiviil életélmény,
egy belsd késztetés, amely arra 0sztondz, hogy embertarsinkat a megfeleld modon kezeljiik, s ennek
eredményeként elégedettséget érziink, az igazsagtalansag pedig zsigeri ellenszenvet sziil. Gyermekkorunktol
kezd6dden aramlik felénk ez az lizenet, mely szerint a mese végén a jo jutalmat kap, a rossz pedig elnyeri
méltd biintetését. A valod életben a birdésag intézménye az, ahol a polgarok lehetdséget kapnak arra, hogy
érvényesitsék jogaikat, azaz segitséget kérjenek az ket ért igazsagtalansagok kapcsan. A bird az itélet
kihirdetésekor - Platonra visszautalva - mindenkinek megadja, ami tettei alapjan neki jar, és a jogalkalmazas
tehat mondhatni akkor ,,sikeriilt jo1”, ha a kiils6 szemléld jogérzetével egyezik az eljaras végkifejlete. Ez az
egyezeés kulcsfontossagu, hiszen a tarsadalom szamara elengedhetetlen a visszacsatolas arrdl az eszmérdl, hogy
a jog és annak megitélése helyes. Ha ez az allitas meginogna, értelmét veszitené a jogrendszerbe vetett hit,
amely nem kisebb veszélyt hordoz magaval, mint a jogszabalyok és jogi intézmények értékvesztését. Ahogy
Dworkin is fogalmaz, egy igazsagtalan bir6i itélet sebet ejt a tarsadalom igazsagérzetén, mert a kozosség
erkolesi sérelmet okoz ezzel egyik tagjanak.®

Emberi birak esetében a belso jogi iranytii jelenléte megkérddjelezhetetlen, hiszen alkalmassagi probak
tomkelegén esik at karrierje soran egy bird, ameddig 6nalldéan dontést hozhat egy adott ligyben. A kérdés a
mesterséges intelligencia dontéshozatalanal meriil fel. Egy szoftvernek nincs élettapasztalata, lelkiismerete,
moralis késztetése, vagy éppen blintudata. Az egyértelmiinek tiind megoldasa a probléméanak az lenne, hogy
az algoritmus a megtanult jogszabalyokbol épitkezik, amelyek nyilvanvaloan igazsagosak. Ezen athidalas
hibaja, hogy a jogalkotd valdban igyekszik a tarsadalmi igazsadgossagot leképezni a tdrvényekben, azonban a
birosagra keriil ¢élethelyzetek gyakran nem feleltethetéek meg tokéletesen a jognak, igy nem végezheto el

1 SzABO Miklés: rendszeres jogelmélet, 2015, bibor kiad6, miskolc, 64.
2 AriszToTELESZ: Nikomakhoszi etika, 1997, Eurdpa Kényvkiadd, Budapest, 7. (Forditotta: Szabd Miklos)
3 PLATON: Az dllam, 1988, Gondolat Kiad6, Budapest, 9. — Els6 konyv: Az igazsagossag meghatarozasanak els6 kisérlete.
(Forditotta: Janosy Istvan)
4 TAKACS Péter: Jog és igazsigossag, In: SZIGETI Péter, TAKACS Péter: 4 jogdllamisig jogelmélete, 2004, Napvilag
Kiado, Budapest, 302.
5 DWORKIN, Ronald: Law’s Empire. 1986, Harvard University Press, London, 1.
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kielégitden a szubszumpcio. A jogészi gondolkodas megkoveteli a megkett6zott igazsagfogalom létezését,
mely szerint a jogi igazsagossagot el kell valasztani az erkolcsi igazsdgossagtol. Eszerint egy teljesen j Jogszeru
itélet is lehet igazsagtalan, s lehet, hogy a tdrvényeknek nem megfeleld dontés az erkolcsﬂeg helyes.® Eppen
ezért alakult ki egy szkeptikus allaspont, mely szerint a jog sohasem lehet teljesen igazsagos, hiszen minden
megnyilvanulasaval egy nézet szerinti igazsagossagot szolgal, amely egy masik felfogas alapjan kifejezetten
igazsagtalannak szamit. Mindez csupan a szemléletmodon mulik, ezért a kovetkezokben nem igazsagossagi
elméletek, hanem alkotdelemek mentén kivanok értekezni az igazsagossag mesterséges intelligencia szamara
valé atadhatosagarol. Ehhez Richard Susskind tipizaldsa nytjt segitséget, mely szerint a térvény szerinti
igazsagossagnak hét alkotoeleme van: az anyagi, eljarasi, nyilvanos, oszto, aranyos, végrehajtd, valamint a
fenntarthat6 igazsagossag.” Ezen gondolatmenet alapjan kivanom levezetni az MI dontéshozatalanak erkdlcsi
korlatait, amelyek akar a jogallamisagra is fenyegetést jelenthetnek.

1. ANYAGI IGAZSAGOSSAG (MELTANYOS DONTESEK)

Egy biroi itélet kapcsan alapvetOen az igazsagossag az elsé asszociacid, amely felmeriilhet, azaz, hogy
a dontés méltanyos legyen, illetve erkdlcsileg is helyes.® Ezt az érzetet testesiti meg az anyagi igazsagossag,
amely a leginkabb egyéni értékelésen alapuld kategoria, tehat véleményem szerint ezen fogalommal boldogul
legnehezebben egy MI alapt szoftver. Feltételezésem oka, hogy filozofiaban €s a jogtudomanyban is éles
vitakat sziil a felvetése. Leegyszerisitve elgondolhatnank, hogy a szoftver altal hasznalt jogszabalyok
magukban hordozzék az elemi igazsagossagot, igy a jogalkotd altal lefedett tényallas gépies alkalmazéasa
onmagaban nem eredményezhet méltanytalan végkifejletet. Azonban az élethelyzetek kiszamithatatlanok,
végtelen mennyiségii variacio allhat fenn, az igazsagszolgaltatasnak pedig pont ezen valtozékony szituaciokat
kell kezelnie. Ezzel a gondolattal nem a térvények igazsagtartalmara kivanok fokuszalni, hiszen azoknak, ha
kéze van az erkoleshoz (természetjogi gondolkodés), ha nincs (jogpozitivista allaspont) kotelezéen
alkalmazanddak, a hagyoményos biréi dontéshozatal sem tud rajtuk valtoztatni. Kézponti gondolatmenetem
jelen esetben a mérlegelendd dontésekre iranyul, ahol szabadsidga van a birénak, emliteném itt példaként a
biintetés kiszabasanak idétartamat, pénzosszegek mértékét, példaul rendbirsag vagy akar tartasdij
megallapitasakor. Egy esetleges modernizalas esetén nem varhatjuk el, hogy egy jogban laikusként résztvevo,
csupan a technoldgia megfeleld mikodéséért felelds szoftverfejlesztd, programozé hatdrozza meg, hogyan is
fog ,,gondolkodni” a gép jogkérdésekben. Ez a feladat a jogaszokra harul. Ebbdl kovetkezik, hogy nem
meglepd moédon az anyagi igazsagossag kérdésére is tipikus jogaszi valasz varhato: attol fligg. Ha metaetikai
nézOpontra alapozzuk a meghatarozast, a valddi kérdés az lesz, hogy egyaltalan 1étezik-e meghatarozhatd
modon az, amit anyagi igazsagnak neveziink. Objektivista szemszogbdl egyértelmiien 1éteznek az erkdlcsi
igazsagok, a relativista allaspont szerint a helyes €s helytelen felfogasa attol fiigg, hogy hol és milyen idében
alkalmazzak, tehat a helyes és helytelen idedja valtozd, a szubjektivista elgondolas alapja pedig, hogy
egyaltalan nincsenek abszolut erkodlesi igazsagok.® Nyilvanvaléan egy ,robotbird” célzatt MI szoftvert
fejleszté cégnek a legjobb hir az volna, ha az objektivista nézetrendszer nyerne validitast, igy elképzelhetd egy
vezérfonal, ami alapjan algoritmizalhaté volna az igazsag, és a jogszabalyokkal 6sszehangoltan, deduktiv
modszer alkalmazasaval tokéletes itéletek sziilethetnének. Azonban allaspontom szerint a torténelem soran
leginkabb a relativista elmélet bizonyult altalanosnak, gondoljunk csak a Harmadik Birodalom
igazsagtalansagaira, melyek a német korszellemben teljességgel tamogatottak voltak, horribile dictu
igazsagosnak szamitottak. fgy tehat a két végpontot tiszteletben tartva, a relativista allaspontot vélem az
itélkezésben megragadhatonak, és leginkabb életszerlinek. Ha azonban ezt elfogadjuk, kimondhatjuk, hogy
konkrét megfogalmazasa nincs az igazsdgossagnak, hiszen az a relativ ellentéte volna. Osszességében egy jol
miikodd allamban az adott tér és id6 tarsadalmi igazsagossaga vezérli a politikai berendezkedést és a
legfontosabb gazdasagi vagy tarsadalmi intézményeket.’? Ez az MI szempontjabol rossz hir, hiszen annyira
megndveli a lehetséges dontés-variaciok szamat, hogy emberi belsé iranytii nélkiil rendkiviil bonyolult
kivalasztani a legméltanyosabbat mind koziil Ahogy a hazai birdi eskii szovege is szol: ,,Fogadom, hogy a ram
bizott iigyeket [...] kizarolag a torvényeknek megfeleléen biralom el. Hivatdsom gyakorlasa soran az

e TAKACS: i.m. 307.
" SUSSKIND, Richard: Online birésdgok és az igazsdgszolgaltatds jovéje, 2023, ORAC Kiadd, Budapest, (Forditotta
Osztovits Andras) 7. fejezet — Igazsagszolgaltatas a tdrvény szerint. 91.
8 Uo. 94.
°Uo. 95.
10 RAWLS, John : Az igazsdgossdg elmélete, 1997, Osiris Kiadd, Budapest, 25. (Forditotta: Krokovay Zsolt)
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igazsagossag és a méltanyossag vezérel.”!! A torvény kotelezi, az igazsagossag vezérli a birot, a tavoli jovoben
az MI dontéshozatalnak is ez a gondolat lehet a kulcsa a sikeres alkalmazashoz, egyeldre azonban tigy tiinik,
az anyagi igazsagot nem lehet kodolni.

2. ELJARASI IGAZSAGOSSAG (TISZTESSEGES ELJARAS)

Ezen alfejezet a korabban bemutatott anyagi igazsagossag garancidjat, az eljarasi igazsagossagot
mutatja be az MI dontéshozatal terrénuman. Osszességében elmondhaté, hogy a magyar jogrendszer, ahogy
valamennyi EU tagallam is, elényben részesiti a targyi és formalis elvekre tamaszkodd jogbiztonsagot; a
részleges, szubjektiv (anyagi) igazsagossaghoz képest.!? Err6l méar az Alkotmanybirdsag is éallast foglalt, a
testiilet szerint az anyagi igazsdgossag jogallami kovetelménye a jogbiztonsagot szolgald intézményeken és
garanciakon beliil képes megvaldsulni, igy csak a tisztességes eljarasra biztosithat a jogrendszer alanyi jogot.*?
Kétségkivill a tisztességes eljarashoz valo jog a jogallam egyik sarokkove. A felek nem tavozhatnak pozitiv
élménnyel a birdsag intézményébdl — eredménytdl fiiggetleniil —, ha olyan érzés meriil fel benniik, amely
kétséget hagy az eljaras tisztessége tekintetében. Az eljarasi igazsagossag érvényre jutasa nem csak a sikert
elérni kivano félnek fontos. Lélektani szempontbdl a pervesztes félnek, vagy éppen az elitéltnek is sokat szamit
az itélet feldolgozasaban és elfogadasaban, ha nem meril fel hianyérzete afeldl, hogy Ot valdban
meghallgattak, figyelembe vették allaspontjat, illetve relevansan értékelték azokat az elfogadas vagy elutasitas
tekintetében. Ez az eljaras lefolyasanak méltanyossaga, amely szintén a tarsadalom igazsagérzetén alapul,
azonban az anyagi igazsagossaghoz képest teljes mértékben tarsadalmi konstrukcio, tehat kielégitdbben
behatarolhat6. A technologia jelen allasa szerint elképzelhetdnek tartom, hogy a mesterséges intelligencia
megfeleléen képes feldolgozni a tisztességes eljaras kovetelményét. Allitaisom alapja, hogy az erkéles ugyan
nem programozhatd, az intelligencia viszont igen — a jogallamisag keretei pedig “jatékszabalyokként”
leirhatoak.'

Az eljérasi igazsagossaghoz hozzatartozik az eljarasban részvevd személyek, tanik meghallgatasa,
amely a tisztan jog alapjan eldonthetetlen, azonban hianyos tényallasok esetén a megfejtést adhatja,
kulcsmozzanat lehet. Az ugyan egyértelmii, hogy a mesterséges intelligencia képes jol célozni kérdéseket, de
vajon helyesen tudja-e kezelni a per soran az azokra érkezett valaszokat? Ha minden ember igazat mondana
¢és johiszemtien jarna el, nem lenne sziikség birésagokra, nem lennének jogvitak, biincselekmények, azonban
ez nincs igy. Ezen szituaciok alanyai elképzelhetd, hogy az eljaras soran is kitartanak allaspontjuk mellett, és
akarcsak figyelmetlenségbdl vagy elfogultsagbdl valotlant allithatnak. A fél vagy a vadlott valotlan mondata
éppugy hozzatartozik az eljaras irataihoz, mint az ellenfél igaz allitasa, amely azzal ellentétes. Az algoritmus
pedig az aktakbol épitkezik, bevitt informaciokbol hozza meg dontéseit. Ugy gondolom, hogy két teljesen
kiilonboz6 tanuvallomas esetén egy gép nem tud gyanakodni arra, hogy az egyik hazudhatott. Vagy ha ez
esetleg megvalosithatd, milyen alapon fogadja el igaznak az egyiket és hamisnak a masikat, hogyan lehet
algoritmizalni a kétkedést? Véleményem szerint ezen problémak miatt a személyesség nem tud kikopni az
eljarasbol. A biro élettapasztalata és emberi mivolta ruhazza fel azon képességekkel, hogy megbizhatdan
allapithatja meg nonverbalis jelekbdl vagy egyszeriien megérzésbol, hogy valamelyik informacié relevansabb,
igazabbnak hat. Nyilvanvaldan azt, hogy miért dontott az egyik allitds valodisaga mellett, sokszor az emberek
sem tudjak megindokolni, azonban napi kapcsolataink rutinja kifejleszti ezt az érzéket. Az eljarasi
igazsagossag tekintetében csupan itt érzek esetleges gyengeséget az MI felhasznalasaban.

srer

kivanom hasznélni példaként.® Els6 dsszetevoként a formdlis igazsdgossdgot nevezi meg, melynek lényege,

hogy a hasonld eseteket egyforman kell kezelni. Ennek betartdsa nyoman jelennek meg értékként a
kovetkezetesség, az egyenlden tisztelt személyek, valamint a kiszamithatosag és biztonsag. Véleményem
szerint a mesterséges intelligencia, amely elére megadott instrukciok mentén mikodik, kiszamithatébbnak
mutatkozik, mint az emberi gondolkodas és cselekvés. Ez talan a mesterséges intelligencia legnagyobb elénye,
az a funkcid, ami miatt felmeriil egyaltalan a hasznalhatosaganak kérdése. A gyakorlatban eléfordulhat, hogy

11 A birak jogallasarol és javadalmazasarol 2011. évi CLXIL térvény, 22. § (1) bekezdés.
12\/ARGA Adam: Igazsagossag kontra igazsagossag? Gondolatok a jogbiztonsag, az igazsagossag ¢s a tisztességes eljaras
kapcsolatardl. In: lustum Aequum Salutare, 2015/11. szam, 136.
139/1992. (1. 30.) AB hatarozat
14 GALANTAI Rita Tiinde: Kérdések a mesterséges intelligencia birosagi alkalmazasa kapcsan. In: Studia lurisprudentiae
Doctorandorum Miskolciensium, 2021/21.szam, 101.
15 SUSSKIND: i.m. 97-99.
42



egy jogrendszeren beliil két alig kiilonb6z6 jogvita vagy tényallasaban nagyon hasonld biincselekmény
esetében Iényegesen eltérd dontés sziiletik, s a foldrajzi elhelyezkedés miatt nem is tudnak egymas eljarasanak
1étezésérdl a birok. Mivel a gépi tanulo szoftverek az elére bevitt adatokbodl dolgoznak, elképzelhetének tartom
egy olyan algoritmus mukodését, amely a jogerds itéleteket tartalmazza €s sziikség esetén Osszehasonlitja
azokat az éppen foly0 eljaras adataival, majd szazalékos pontossaggal jelzi az egyezést bizonyos esetek kozott,
igy szolgalva a formalis igazsagossag érvényre jutasat. Természetesen a birak fliggetlenségébdl adoéddan csak
a torvénynek vannak alarendelve, igy nem elvarhat6, hogy kotelezéen alkalmazkodjanak mas itéletekhez, de
bizonyos mértéki kitekintés pozitivan hathat az egyenlGség erdsitésére. Az, hogy mennyiben épiti be
itélkezésébe az adott bird ezt a technoldgiat, mar sajat preferencian mualna. Onallo MI-dontéshozatal esetén is
a hasonlo-hasonloval egyenlé kezelését volna képes jelen fejlettség szerint legjobban megvalodsitani az
algoritmus, de ez csak az adatok tisztasaga esetén lehetséges.

Masodik hozzavalé a természetes igazsdgossag, amely a legtobb ember igazsagérzetével egybecseng.t®
Kiilonbség az anyagi igazsagossaghoz képest, hogy egyrészt nem az itélethez, hanem az eljarashoz
kapcsolodnak, masrészrol olyan alapelveket tartalmaz, amelyeket mar a romai jog is kidolgozott, ugy, mint
példaul az audi alteram partem, vagy a nemo iudex in sua causa. Ezeket az emberiség mar megfogalmazta és
lefektette a jovO szamara, igy az MI szoftverek “tananyagéban” is probléma nélkiil szerepelhetnek. Ezen a
ponton nem érzek kiilonbséget az emberi biro és a mesterséges intelligencia gondolkodasaban, hiszen mindkét
esetben tanult alkalmazando készségrdl van szo.

Harmadik részként jelenik meg a partatlansag és fiiggetlenség kovetelménye.l’ Kétségtelen, hogy
kizarja az eljaras igazsagossaganak lehetOségét, ha a dontéshozod részrehajlo, elfogult. Egy ilyen allapot
nyilvanvaldan fenntarthatatlan igazsagszolgaltatast eredményezne, ezért alapelvként szamos akadaly talalhato
az eljarasjogi szabalyokban a jogallami kovetelményeknek megfeleloen. Emlithetd itt az {igyelosztasi rend, a
kizarasi szabalyok, valamint a kiilénb6z6 0sszeférhetetlenségi rendelkezések. Kifogas ezen a téren nem lathato
a mesterséges intelligencia hasznalatanak vonalan. Gyakran talalkozhatunk azzal a kérdéssel, hogy mi van, ha
a fejlesztok visszaélnek helyzetiikkel és a szoftvert eldre ,kiskapukkal” latjak el, kiilsé hackertamadas
intézhetd, illetve mesterségesen befolyasoljak a dontéshozatalt, igy konnyen zavart okoznak a technoldgia
folyasaban a szamukra kedvezé eredmény érdekében. Ilyenkor a feltételezés lényege az, hogy vajon
konnyebben fordulhat-e elé ez a fordulat, mint a birdk partatlansaganak megingasa? A kérdés kolt6i, nem
bocsatkoznék ezzel kapcsolatban e probléma boncolgatasaba, azonban az egyértelmii, hogy egyik eshetdség
sem zarhat6 ki teljeskdrlien, az viszont bizonyos, hogy a technoldgidba valé beavatkozdsnak maradandé
nyomai lehetnek, féleg az atlathatosagi kritériumok javitasa esetén.

Végs6 soron a korrekcios igazsdgossag emlithetd, amely gondolat Arisztotelésztdl ered, aki szerint a
méltanyossag lényege: ,,a torvényt helyesbiteni ott, ahol az éltalanositds miatt hézag mutatkozik”.*® Ennek
célja az a tarsadalmi kiilonbségek miatt jelenlévd szabalyozasi problémak igazsagos athidalasa. Kétségeim
vannak afeldl, hogy a meghatarozhatatlan mennyiségi szituacio, ahol egyensulyozni kell bizonyos igazsagok
kozott biztonsaggal teljesithetd egy algoritmus altal. Véleményem szerint emberi élettapasztalat kell annak
felméréséhez, hogy ki indul val6jaban hatranybdl és kinek nem biztosit elegendd lehetdséget a torvény. A
kiigazitd igazsagossag érvényre jutdsdhoz egyfajta moralis érzékre van sziikség, amelynek dekodolasara
valamilyen szinten lehet modot talalni. Meg lehet nevezni potencialisan diszkriminacionak kitett csoportokat,
illetve, ha az altalanos ¢lethelyzetek rogzitésre keriilnek, azokon kiviil esé esetekre alkalmazhatod a
méltanyossag. Ugy tiinik, hogy ismét arra az eredményre jutunk, hogy a kevésbé megfoghaté teriileteken az
emberi bir6 abszolut potolhatatlannak latszik, hiszen az itélkezésnek emberkozpontunak kell maradnia, de az
eljarasi igazsagossag kovetelményei az MI esetében nagyrészt algoritmizalhatok.®

3. NYILVANOS IGAZSAGOSSAG (ATLATHATOSAG)

Mar a legkorabbi, kezdetleges birosagi eljarasok alapveto feltétele volt, hogy “Isten szine el6tt”,
nyilvanosan folyjon a targyalas, majd a plénum szamara teljességgel megismerhetd legyen az itélet. Ez nem
csupan a mindenkori tarsadalmi kivancsisagot elégitette ki, hanem garanciat jelentett az eljaras szabalyszerti
menetének ellendrizhetdségére és az itélet altalanos jogérzet szerinti igazsagossagara. A tarsadalomban

16 SUSSKIND: i. m. 98.
7' Uo. 99.
18 Arisztotelész Nikomakhoszi etikajaban az 0szt6 és a kiigazitd igazsagossagot kiilonbozteti meg, 1d. Arisztotelész (1997)
1130 a4 1131 a9
¥ Uo. 99.
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alapvetd igény keletkezett a birosadg tevékenységének megismerhetdségére, azonban az atlathatosag
kovetelménye nem csupan ezért fontos. A targyaldsokon irt jegyzékonyvek pontossaganak funkcioja az
eljarasok és itéletek birosagi rendszeren beliili ellendrizhetOségét teszi lehetévé, igy garantalva a
jogorvoslathoz vald jog teljesiilését az eljarasban résztvevok szadmara. Ahogy Susskind emliti: ,, A4z
igazsdgszolgaltatdsnak nem egyszeriien meg kell torténnie. Azt ldtni is kell, hogy megtortént.”*°

A mesterséges intelligencia dontéshozatala esetében azonban kétséges, hogy a nyilvanos igazsagossag
feltétele maradéktalanul teljesiilhet. Az atlathatdosag kovetelményéhez tartozik tobbek kozott az is, hogy
nyilvanossa valjon, hogyan jutott el az algoritmus a bevitt adatok feldolgozasatol egészen a végleges dontésig.
A gépektdl tobbet varunk el ezen a téren, mint az emberektdl, ezt a jeleséget nevezziik algoritmikus
averzionak.”® Mas-mas kockazatok allnak fenn attél fiiggden, hogy milyen mértékben van jelen a gép a
dontéshozatalban. Amennyiben a bird segitségére szolgal példaul a jogtalalas vagy statisztikai adatelemzés
soran, csupan szakvéleményt allit ki, emberi feliilbiralat dontheti el, hogy mennyire életszerti vagy relevans a
gép altal szolgaltatott informécid. Ennek ellenérzése miatt elengedhetetlen, hogy az MI a javaslatait
indokolassal tudja ellatni, pontos levezetést adjon a végleges dontéshez. A feltétel teljesiilése esetén a bird
pontos képet kaphat arrdl, hogy mennyire egyezik a sajat gondolatmenetével, ezéltal felhasznalhato-e az eljaras
soran a kapott javaslat. Ugyan nem elvarhato, hogy jogi indokoldssal lassa el dontéseit, hiszen az MI-
rendszerek nem jogaszként, hanem algoritmusként gondolkoznak, de a magyarazhatosagnak valamilyen —
akar alternativ —formaban minden déntésnél meg kell valdsulnia.?? Lényeges kiilonbség a dontéshozatal soran,
hogy mig a birdk esetében a jogi dontések természetes nyelven sziiletnek, és a jogszabalyok tényekre valod
alkalmazasa elszamoltathat6, addig az algoritmus elérejelzései sziikségszerlien adat alaptak, tehat a gépi
dontések vagy formalizalt logikai és matematikai szabalyokat alkalmaznak, vagy a korabban felismert
adatmintakbol épitkeznek.?® Ez utobbi veti fel a ,,leforditds” problémdjat, hiszen gépi tanuld szoftverek
indukalta szabalyok, amelyek alapjan a végsé dontésre jutnak, nem feltétleniil tlinnek észszertinek a jogaszok
szamara.’* Ez az ugy nevezett black box effect (fekete doboz hatds), amely az MI dontések nyomon
kovethetéségének problémai kozott legtobbszor hangoztatott kockazat. A black box effect 1ényege, hogy az
MI doéntéshozatala soran hatalmas mennyiségli informaciot dolgoz fel és ennek a miikddésnek eredményei
gyakran még az azt tervez6 emberek szdmara sem el6re lathatoak.?® Véleményem szerint azonban ezen kérdés
megoldasa az informatikai szakemberekre harul, a jogaszok csak a biztonsagos alkalmazas kotelezo feltételeit
tudjak meghatarozni, azaz, hogy a gép minden kovetkeztetése visszakovetheté legyen, vagy éppen
megszakithatd és visszafordithatd. A gondolatmenet emberi birdk esetében természetesen nem altalanosithato,
¢és sulyos tapintatlansag lenne a birdi dontéshozatali folyamatot az MI-hez hasonld modon 1épésrol-1épésre
szamonkérni. Masrészt az emberi agy kognitiv korlatai fennalnak azaltal, hogy nem képes elemezni minden
rendelkezésre all6 informéaciot rovid ido6 alatt, ezért gyakran az optimalis megoldas helyett a kielégito megoldas
megtalalasara fokuszalunk.?® A mesterséges intelligencia lehetdségei ilyen szempontbdl utolérhetetlenek és
hiszem, hogy jo szolgalatot tehetnek ezen képességiikkel az emberiségnek. Jogbiztonsag szempontjabol
azonban elengedhetetlen volna ragaszkodni az MI transzparencidjahoz. A jelen technologiai megoldasok
mellett gy gondolom, hogy az informacids atlathatatlansdg miatt nem teljesitheti a mesterséges intelligencia
a nyilvanos igazsagossag kritériumait, azonban az explainable Al, azaz az elmagyaraz6 MI fogalma mar
megjelent az egészségiigyi dontéshozatal teriiletén.?” Csak id6 kérdése és ezen alfejezet problémaja
kikiiszobolhetd lesz, igy véleményem szerint az MI a kozeljovoben boldogulni fog az igazsagszolgaltatas
nyilvanossagi kovetelményével.

4. OSZTO IGAZSAGOSSAG
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A természet igazsagossagara még nem deriilt fény, hiszen nem egyenld egészséggel, javakkal,
képességekkel rendelkezik minden ember, azonban tarsadalmi konstrukcidkban az emberiség altaldnossagban
az igazsagossagra torekszik, azt tartja egyértelmi standardnak. A tarsadalom igazsagossaganak fokmérdje az,
hogy hogyan osztja el a kdzosség tagjai kozott a kiillonbozo javakat, illetve terheket, tigy, mint a jogokat és
kotelezettségeket, hataskoroket és lehetOségeket, vagy éppen az anyagi eszkozoket. Ez jelenti az osztd
igazsagossagot, azaz — ahogy Platon is megfogalmazta — mindenkinek megadni, ami neki jar.8 Kiterjesztéen
értelmezve ezen igazsagossagfelfogast, ide tartozik azon torekvés, hogy az igazsagszolgaltatas minél szélesebb
rétegek szamara hozzaférhetd legyen, azaz az igazsagszolgaltatishoz valé jog kérdéskore.?® Ugy gondolom,
hogy mesterséges intelligencia hasznalata 11j kapukat nyithat ezen teriileten. Tekintve, hogy egy szoftver nem
farad el, nem éhezik meg és nem is igényel szabadidot, folyamatos hasznalat mellett is képes rengeteg ember
szamara rendelkezésre allni. Az, hogy az igazsagszolgaltatas milyen szinten hozzaférhetd, els6 sorban a polgari
peres iigyekben szembetling, jogpolitikai kérdés. A birosagok tulterheltsége esetén ndvekedésnek indulnak az
eljarasi koltségek és az idétartamok. A tamogatd, illetve helyettesito technoldgiak segitségével egyenletesebb
eljarasi feltételeket lehetne teremteni és konnyiteni a birosagok feladatain. Mivel a birdsagi eljaras idotartamat
¢és hatékonysagat leginkabb az adminisztracio szervezettsége befolyasolja, egy erre kifejlesztett MI szoftver
varhatéan képes lenne a beadvanyok kezelésével, a hatarozatok kikiildésével, illetve a peranyagok
rendezésével jelentdsen csokkenteni a pertartamot és a koltségeket.>® Az olcsobb igazsagszolgaltatas ndvelné
a perek szamat, azonban megfeleld technologiai adottsagokkal ez kezelhetd volna. Az itélkezéstdl eltekintve
hasznos szolgalatot tehetne a mesterséges intelligencia a birosagok szolgaltatasi funkcidja terén is.
Futurisztikus gondolatok mentén elképzelhetd lenne egy olyan MI alapu jogsegély intézmény, amely az
tigyvédi munkanak egy részét helyettesitené, akar csak annyit megjosolva, hogy érdemes-e birdésagra vinni az
igyet, illetve milyen koltségek, problémak, bizonyitandd kérdések allhatnak fenn a pereskedés soran. A
szétszakitd technoldgidk kozott emlitett online birdsagok, illetve a digitalizalt birdsagi reformok® gondolata
szintén az igazsagszolgaltatashoz valo jog kiterjesztését jelenthetné, amennyiben a felek anyagi helyzett6l
fiiggetleniil kapcsolodhatnanak be az eljarasba és gyorsan, személyteleniil intézhetnék el iigyeiket, akar egy
robotbird segitségével. Az online birésagok lényege, hogy az inditvanyokat €s bizonyitékokat valamilyen
online platformon terjesztik a birak elé, akik szintén online szolgaltatason keresztiil kézbesitik a dontést.®? Ez
a lehetdség valdsziniileg kevésbé szinvonalas itélkezést valositana meg, mint a targyaloteremben torténd,
hagyomanyos valtozat, azonban azon emberek szamara, akik a magasabb koltségekkel, megjelenéssel jaro
targyalast nem lennének képesek megfizetni, megoldasként szolgéalna jelentés mennyiségli jogi problémara.
Véleményem szerint az o0sztd igazsagossag szélesebb korli érvényre jutasat kivaloan szolgalhatnd a
mesterséges intelligencia.

5. ARANYOS IGAZSAGOSSAG (MEGFELELO EGYENSULY)

Az aranyos igazsagossag nem gyakori témaja az igazsagszolgaltatast érinté vitaknak. Lényege, hogy
kiilonboz6 nehézségi fokozaton 1évé iigyek ardnyos idéraforditdssal, valamint koltségekkel jarjanak.®®
Magyarorszagon az ligytipus szerinti elosztas a birésagi intézményrendszerben megvalosul, azonban az tigyek
konnytisége vagy éppen nehézsége olykor nem a jogvitdban felmeriild jogcimen, hanem az eljaras meginditasa
utan megismert jellemzdin alapul. Azaz eset természetébdl is fakad, hogy konnyli vagy nehéz ligyrél van szo.
Megoldasként felmeriilhet, hogy egyszeriibb eljarasok esetén a feleknek lehetdsége lenne igénybe venni az MI
altal kinalt igazsagszolgaltatast, “robot birot” vagy esetleg online birésagokat, ahol a felek koltséghatékonyan,
a hagyomanyos eljaras tartamanak toredéke alatt kapnak valaszt a kérdéseikre. Az aranyos igazsagossag ilyen
szintli megvalositasahoz és a korabbi rendszer felforgatasahoz egy elengedhetetlen kérdést viszont meg kell

2 TAKACS: i.m. 302.
29 SUSSKIND: i.m. 101.
30 OszTOVITS Andras : Online birdsdgok és az igazsagszolgaltatashoz vald jog — esély vagy veszély? In: Magyar Jog,
2020/11. szam, 627.
31 Anglidban és Walesben 2016-ban kezdédott az Ofelsége Birdsagi Hivatala nevezetii projekt megvaldsitasa, amely egy
internet alapu digitalis szolgaltatas. Ma mar jol funkcionald rendszerként miikddik egy haromszintii birésagi szolgaltatas
formajaban, amely kis perértékii jogvitak eldontésére vallalkozik. Els6 szinten a feleket problémajuk meghatarozasaban,
masodikon tanacsadas formajaban nyujt segitséget, harmadik fokozatként pedig a felek birokkal beszélhetnek az iligy
targyalotermi folytatasa kapcsan. — OSZTOVITS: i.m. 629.
32 SUSSKIND: i.m. 80.
33 SUSSKIND: i.m. 103.
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hatarozni: mit neveziink konnyti vagy éppen nehéz esetnek? E kérdés megvalaszolasa jelen dolgozat kereteinél
nagyobb terjedelmet igényel, azonban leegyszertisitve Jeremy Waldron elhatarolasat idézném: “Kénnyii esetek
azok az esetek, amelyekben nincs vita arrol, hogy mit mond a torvény, vagy hogyan kell alkalmazni egy adott
tényallasra. A nehéz esetek olyanok, amelyekben vita van arrol, hogy mit mond a jogszabaly, és a birosagoknak
donteniiik kell, hogy hogyan oldjdk meg. ** Amennyiben ebbdl indulunk ki, az adott esetnél el6szdr mérlegelni
kell, hogy “atadhato-e¢” a technoldgianak. Ha tokéletes a tényallas, kétségtelen a ra ill6 jogszabaly, illetve
erkolcsileg sem meriil fel bizonytalansag, nyugodt lelkiismerettel lenne atadhaté az eset a mesterséges
intelligencia algoritmusdnak. Véleményem szerint azonban az ilyen “tokéletes esetek” nagyon ritkdk, ha
egyaltalan léteznek. A felek bArmennyire révid id6 alatt és olcson akarnak végrehajthato itéletet kapni, ligyeik
jogilag sokszor bonyolultabbnak bizonyulnak, mint azt el6re sejthették, igy sziikség van az eljaras
hagyomanyos lefolytatasara. Tovabba az egyszeriibbnek bizonyulo eljarasok a hagyomanyos biréi munkaval
is viszonylag rovid id6 alatt és nem til koltségesen folynak le. Az ardnyos igazsdgossag érvényre jutdsaban
ugy gondolom, hogy az MI alkalmazasa nem tudna szamottevo terhet levenni biztonsagosan a birésagokrol.
Ha a felek az eljaras tamogatasi kotelezettségeiknek eleget tesznek nagyban hozzajarulhatnak a sajat periik
megroviditéséhez és egy nehézbdl konnyiivé valo eset lebonyolitasahoz.

6. VEGREHAJTHATO IGAZSAGOSSAG

Kétségtelen, hogy a biroi hatalmi ag legfobb erejét tarsadalmi szinten a végrehajthaté itéletek jelentik.
Az igazsagszolgaltatas szinte az egyetlen olyan rendszer, amelynek intézményeihez barki alanyi jogon
bizalommal fordulhat és az eljaras végeztével hosszabb-rovidebb id6 utan tényleges valtozas és orvoslas érhetd
el.3® Az igazsagossag érvényre jutdsanak zaloga a végrehajtas, hiszen hidba sziiletik meg egy polgari vagy
blintetoeljaras lezarasaként az igazsagos itélet, ha az papirformaban maradva nem nyer értelmet. Ebben a
tarsadalmi rautaltsdgban rejlik a birésagok tekintélye és ez a végrehajthatosag biztositja a torvények erejét.
Mivel a végrehajthatatlan jog nemhogy gyenge védelmet nyujt, de mondhatni értelmetlen is, felmeriil a kérdés,
hogy az MI dontései is végrehajthatéak lennének? A probléma csak azutan valhat relevanssa, ha a mesterséges
intelligencia miikkddése megbizhatd, emberi feliilbiralat nélkiili itéletet eredményezhet, amely megfelel az
anyagi €s eljarasi igazsagossag kovetelményének. Hatdrozottan ugy gondolom, hogy a tavoli jovében, ha a
technoldgia képes lesz a megbizhaté mitkddésre, végrehajthatok lehetnek dontései. Minden dontés ellendrzése
csak az eljarasok megkettézéséhez vezetne, igy a korai tesztelési fazison kiviil feleslegesnek tartom a
kivitelezését. Onmagédban a végrehajté igazsagossag sokadrangu kérdésnek mutatkozik az MI vonatkozasaban,
azonban a dontések komolysaga tekintetében igenis fontos gondolatrél van sz6. De végrehajthatja az ember €s
a tarsadalom a gép rendelkezéseit? Véleményem szerint a fenti feltételekkel igen, s6t, lehet, hogy a
megvalosulds idejére mar mas gépek fogjak egy részét végrehajtani, példaul az adatok tovabbitasaval
kapcsolatos feladatoknal. Természetesen nem lehet anélkiil beszélni az igazsag érvényre jutasardl, hogy
foglalkoznank az igazsagtalansag ecl6forduldsaval. Ismeretes egy pszicholdgiai jelenség, Ugy nevezett
automatizacios elfogultsag (automation bias), mely szerint az ember automatikusan helyesebbnek fogadja el
az algoritmustol kapott informdaciot, mint a sajat gondolatmenetén alapulét.®® E probléma nyoman eléfordulhat,
hogy a mesterséges intelligenciatol szarmaz6 utasitast nehezebben vagy 6vatosabban kisérlik meg feliilbiralni
az azt végrehajtok, pedig ez esszencialis volna az MI dontéshozatal és a jogallami kdvetelmények teljesiilése
soran. Barhogy is alakul a j6v6 az MI dontéseinek végrehajtasa terén, talan a végrehajthatosag teriiletén nyer
leginkabb megvalosulast a gépi hatalom az emberek vilagaban.

7. FENNTARTHATO IGAZSAGOSSAG

A fenntarthatésag manapsag gyakran hasznalt kifejezes, kapcsolodhat a divathoz, hulladékgyiijtéshez,
vagy jelen esetben az igazsagossdghoz. A fenntarthaté igazsagossadg leginkabb az igazsagszolgaltatas

3 WALDRON, Jeremy : The Law, 1990, Routledge, London - New York,139. IDEZI: PODOR Lea : A kénnyii eset - nehéz
eset probléemaja a biroi dontéshozatalban, 2022, Gondolat Kiado, Budapest, 265.
% SUSSKIND: i.m. 104.
%A kisérlet soran azt allapitottdk meg, hogy a résztvevok tobb, mint fele akkor is a szamitogép altal szolgaltatott
informaciot itélte helyesnek, és annak megfelelden cselekedett, ha sajat szemével is meg tudott gy6zddni arrol, hogy a
gép tévedett és rossz informaciokat adott.” — G. KARACSONY Gergely — GLAVANITS Judit: A mesterséges intelligencia
altal tamogatott jogtalalas lehet6ségei a birésagi gyakorlatban, In. Jog, allam, politika, 2022/ 2. szam, 136.
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rendszeréhez kapcsolodik, s nem az igazsagossag vagy igazsagtalansig kérdéskorét taglalja kozvetleniil.’
Susskind altal konyvében utolsoként felhozott igazsagossagi alapelv arra mutat rd, hogy a bir6sdg, mint
intézmény hogyan kovetheti le a vilag és a tarsadalom fejlodését. A fejlesztések csticsai lennének a digitalis
birdsagok, ahol a felek csak becsatlakoznak egy zart rendszer(i videdhivasba €s a bird vagy esetleg robotbird
eldonti nekik a vitat. Ez mar az abszolut a sz¢éls6séget mutatja be, és valoszintileg kevesen hinnének egy ilyen
igazsagszolgaltatasi kornyezetben, azonban nem elképzelhetetlen a nemzetkdzi kornyezetben, amelyet a
kovetkez6 fejezet hivatott bemutatni. Elsé ranézésre egyértelmii modernizaciora lenne sziikség, hiszen
mindenkinek a zsebében ott lapul az okostelefonja, profilt alkotott magardl a social media feliileteken, és
naphosszat gorgetheti a kiilonb6zé videomegosztd platformokat. Maga a gondolat, hogy a mesterséges
intelligencia hasznalatat megkiséreljiik az igazsagszolgaltatas teriiletén utilitarista té6bdl fakad. A benthami
elgondolas szerint, ha egy cselekedet tobbet hasznal, mint art, azaz tobb 6romet okoz a tarsadalom szamara,
mint banatot, akkor azt jonak kell tekinteni.® Az MI gyorsasaga és lehet6ségei tekintetében egyeldre ilyen
eszkoznek tiinik, de valdban megérett az igazsagszolgaltatas vilaga egy digitalis rendszervaltasra? Az Eurdpai
Bizottsag legutobbi, 2022-es felmérésébdl kideriil, hogy mégsem adott minden feltétel. A Digital Economy
and Society Index (DESI) megmutatja, az Eurdpai Unid orszagainak technologiai felszereltségét és digitalis
fejlettségét.®® Az dsszesitett eredményekben Magyarorszag kicsivel az Unios 4tlag alatt, az orszagok masodik
felében végez, a legfelszereltebbnek és legfejlettebbnek pedig Finnorszag mutatkozik. Egyik alapvet6 feltétele
a fenntarthatd igazsagossagnak, hogy a tarsadalom képességeihez ¢s igényeihez legyen igazitva. Az
istenitéletek kora is ledldozott éppen az elvart kdvetelmények valtozasa miatt, azonban a DESI azt mutatja,
hogy a tarsadalom még nem érett meg a technologiai modernizaciora. A magyar lakossag 49%-a rendelkezik
legalabb alapszinti digitalis készségekkel, amely példaul egy dokumentum megszerkesztését vagy az
interneten valo bongészést takarja, az alapnal magasabb szinten pedig a lakossag 21%-a kezeli a technologiat.
Ezen ardnyok a lakossag fiatalodasaval és az id6 mulasaval novekedni fognak, azonban azt a 30%-0t sem
szabad figyelmen kiviil hagyni, akik egyaltalan nem képesek digitalis térben 6nalléan aktivizalodni. Szamukra
— ha minden feltétel adott lenne ezek kialakitasahoz - a digitalis birésagok megjelenése vagy éppen az MI
hasznélata nagyban megnehezitené az igazsagszolgaltatas igénybevételét és megértését. Meglatasom szerint,
akik csak alacsony intenzitassal, felhasznaloi szinten vesznek részt a digitalis vilagban, idegenként éreznék
magukat egy digitalizalt igazsagszolgaltatasban, igy a diszkomfort érzet a hazai lakossag csaknem 79%-ra
érvényes volna. Ezt sesmmiképpen sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hiszen, ha a bizalom elemileg hianyzik,
teljestilhet a fenti 6 igazsagossagi elem koziil valamennyi, nem kivant eredménnyel jarhat az MI dontéshozatal
bevezetése — legalabbis front office szinten.

A mérleg masik nyelvén azonban az all, hogy ma a negyedik ipari forradalom napjait éljiik, amely
robbanasszerien megvaltozott vilagot hoz magaval. Az iigyek megszaporodasa az egész Foldon
megfigyelhetd, példaként hoznam Braziliat 100 millids, illetve Indiat 30 millios {igyhatralék
felhalmozodasaval.*® E két orszagban egy megbizhatd MI szoftver megoldast jelenthetnek emberek millidinak
jogi problémaéjara, igy a fenntarthato6 igazsagszolgaltatast szolgalna annak hasznalata. Az ENSZ is célkitiizései
kozott emliti a fenntarthaté fejlédést, kiemeli az igazsagszolgaltatashoz valod hozzaférést.* De mi fog torténni,
ha ez a jogaszi hivatas végét jelentené? A vilag egyre Osszetettebb koriilottiink és gyakrabban talalkozunk
olyan jelenségekkel, melyekre sem jogi norma, sem biroi tétel nem vonatkoztathatd. Ennek oka, hogy minél
komplexebb egy rendszer, annal kevésbé kiszamithaté. A kiszamithatatlansaggal, illetve az esetleges
paradoxonokkal az algoritmusok nem boldogulnak. Ez is hozzajarul ahhoz, hogy Max Tegmark a jogi
hivatasok gyakorloit a technoldgiai forradalmak biztos taléléi k6zé sorolja, hiszen ilyen szituaciokat egyelére
varhatoan csak emberek kezelhetnek sikeresen.*? A fenntarthatd igazsagossig kérdéskore kapcsan

37 SUSSKIND: i.m. 105-107.

38 ORMANDI Kristof : A robot is ember? A mesterséges intelligencia és az emberi jogok helyzetet a modern életben és a
populdris kulturaban, In: ERDOS Csaba (szerk.): Doktori miihelytanulmdanyok, 2018, Gondolat Kiado, Budapest, 42.

3% Digital Economical and Society Index 2022: https://digital-decade-desi.digital-strategy.ec.europa.eu/datasets/desi-
2022/charts/desi-components?indicator=desi_total&breakdownGroup=desi_totals&period=2022&unit=pc_desi
(Letdltés datuma: 2024. 10. 10)

40 SUSSKIND: i.m. 320.

41 2015-ben elfogadtak a ,,2030-ig tartd fejlddési menetrendet”, melynek 16. pontjanak célja: a fenntarthaté fejlédés
érdekében a béke ¢és a befogadd tarsadalmak elémozditasa, az igazsagszolgaltatashoz valdé hozzaférés biztositasa
mindenki szamara, valamint minden szintre kiterjedé hatékony, szamonkérhetd és befogadd intézmények kiépitése. In:
SUSSKIND: i.m. 319.
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megallapithato, hogy a tarsadalom digitalis felkésziiltsége esetén (tehat legalabb a lakossag fele rendelkezik
az alap képességeknél magasabb tudassal), illetve az MI eldnyeit (gyorsasag, nagy mértékii adatfeldolgozas)
megfeleld {ligyekre alkalmazva, az mesterséges intelligencia hasznalata remek lehetOségeket rejt az
igazsagszolgaltatas teriiletén.

OSSZEGZES

Az igazsag keresésére vald vallalkozds hatalmas feladat és megtaldlasa nem mutatkozott
megvalosithatonak szamomra, de éppen ez a meglelhetetlenség adja a téma Orokérvényliségét és az MI
esetében felvetddo megfoghatatlansag problémajat. Végso megallapitasként a susskindi tipizalas alapjan
véleményem szerint csupan az eljarasi igazsdgossag €s az oszt6 igazsagossag, illetve a jovoben a fenntarthatod
igazsagossag esetén tud kielégitd mértékben megvalosulni. Minden mas alkotéelem alkalmaval felmertil a
gyakran hangoztatott tétel, hogy az emberi jogok és életek megkovetelik az emberi dontéshozatalt. A
mesterséges intelligencia esetében minden szoftvernek megvan a maga zsenialitdsa, akar gyorsasagban, akar
human vagy altalanos intelligencidhoz képest.*® Az id6- vagy eréforrastakarékossag oltaran nem aldozhato fel
a legjobb itéletek meghozatalara valo torekvés. Az iigyek feliiletes ,atfuttatasa” bizalomvesztéshez és az
igazsagszolgaltatas tarsadalmi szintli megkérddjelezéséhez vezethet. Az itélkezés nem foghatd fel mechanikus
folyamatként, és nem lehet dnkényes sem. A birdkban azért bizhatunk, mert gyakorlati bolcsesség huzodik
meg a hivatasban, amely specialis szakmai tudast és altalanos emberi ismeretet egyarant magéaban kell, hogy
foglaljon.** Ez a feltételezés adja a tarsadalmi bizalom forrasat, amelyet egyel6re az MI nem tud feliilmalni.

Kutatasom végén konkluzioként arra a megallapitasra jutottam, hogy a technoldgia nem helyettesitheti
az emberi intuiciot, kiilondsen nem az igazsagszolgaltatasban. Nem bizhatjuk rd magunkat a gépek biroi itélet
szintll dontéseire, amennyiben az emberiség sem tudja, hogy pontosan mit is jelent szimara az igazsagossag.
Az igazsagszolgaltatisban emberi sorsokrol sziiletnek dontések, amelyeket az emberi biré szamtalan
készségével megért és — akar tudat alatt is - atérez. Mivel minden technoldgiai eldny esetében kilitk6zott egy-
egy human képesség nélkiilozhetetlensége, igy a kdvetkeztetésem, hogy habar az MI van olyannyira fejlett,
hogy képes utdnozni az emberi itéloképességet, jelen dallapotdban nem tudja helyettesiteni azt.
Ennek ellenére meggy6zodésem, hogy a mesterséges intelligencia nagyszerti eszkéz lesz a birésagokon
elvégzendd tevékenységek megkonnyitésében, de nem, mint szétszakitd, hanem mint tAmogato technologia.
Az eljarasok meginditasatol egészen az itélethozatalig képes lenne — megfeleld felhatalmazottsag és
kifejezetten erre a szerepre megalkotott programok esetén — hasznos informacidkat szolgaltatni, segiteni a
dontéshozatalt, ezzel szamottevéen roviditeni az eljarasok tartamat anélkiil, hogy sérelmet szenvednének az
igazsagszolgaltatassal szemben elvart kovetelmények.

De ki tudja, hogy mit hoz a jov6? A technologia vilagaban valamire lehetetlent kidltani roppant nagy
felel6tlenség, hiszen a fejlédés hamar racafolhat. Ami ma még elképzelhetetlennek bizonyul, holnapra valdsag
lehet, igy csupan az emberiség felelésségén mulik, hogy mi lesz megvalositva a jovo jogrendszereiben. Jelen
tanulmany ugyan a bir6éi dontéshozatalt helyezte fokuszba, azonban az igazsagszolgaltatds esetleges
megujitasaban, valtoztatasaban gondolkodni a tobbi hivatasrend képviseltetése nélkiil teljességgel értelmetlen.
A gyakorlati kivitelezés csak akkor valosithatd meg etikusan, ha tigyvédek, ligyészek és egyéb birdsagi
dolgozok is prezentalhatjak allaspontjaikat a téma kapcsan. Meglatasom szerint ilyen szintli reformhoz
széleskorl jogészi és tarsadalmi egyeztetés sziikséges.

A fejlodés gyorsasagatol fiiggetleniil ugy gondolom, hogy egy nagyon hosszl ut vezet az Ml altali bir6i
dontéshozatal megvalosulasaig, és nem feletétleniil kell varni azt a vilagot, amelyben nem szemek tekintenek
rank a bir6i székbdl. Elképzelhetének tartom ugyan, hogy a tavoli jovoben bonyolult formalizacioval
kodolhaté lesz az igazsagossag tartalma, azonban a legfobb kiilonbség valtozatlan: a gép szamitja, az ember
érzi.
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SEDIVI ROLAND
A HAZAI BUNTETESI RENDSZER REINTEGRACIOS INTEZMENYEI

Absztrakt

A Magyarorszdagon jelenleg hatdlyos biintetd kodex, a 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) legszélesebb
kérben alkalmazott biintetési neme a szabadsdagvesztés. Ez a szankciotipus valositia meg a modern jogallami,
liberalis tarsadalom adltal értelmezett legsulyosabb joghatranyt, ami a személyes szabadsag tartos
korlatozasaban nyilvanul meg. A kriminologia tudomanya altal bizonyitott tény, hogy az igy eltéltott idé
nyomot hagy az elkoveton. Cikkemben be kivanom mutatni azokat a jogintézményeket, melyeknek célja, hogy

crer

tarsadalomba, valamint a jévore nézve rovid javaslatokat fogalmazok meg a lehetséges fejlesztést illetden.

Kulcsszavak: reintegrdcio, prizonizacio, kriminoldgia, biintetés-végrehajtds, biintetdjog

BEVEZETES

A kozosségi életben kortol, idotdl fliggetleniil feliitik a fejiiket olyan magatartasi formak, cselekmények,
viselkedések, amelyeket a kozosség — esetiinkben a modern tarsadalom — nem tart kivanatosnak, elitél. Ennek
szamos oka lehet: vallasi, erkdlcsi okok, de a leggyakoribb a k6zosség érdekeiben bekovetkezo sérelem, amit
a cselekmény okoz. A kozosség érdeke megint sokféle lehet: a biztonsag, a nyugalom, a békés egyiittélés
érdeke csak egy a sok koziil.

Az ilyen érdekeket legstilyosabban sértd magatartasokat hivatott szankcionalni a biintetdjog teriilete,
amely a jogrendszer, és a kozosség érdekeit érvényre juttaté allami akarat legvégsd eszkoze a tarsadalom
érdekeinek védelmében. Ennek megfeleléen olyan eszkdzokre van sziiksége, melyek alkalmasnak kell lennitik
arra, hogy a nem kivant cselekmények ellen akar elézetesen fel tudjon 1épni, akar utdlag képes legyen az
okozott sérelmet helyreallitani.

A biintetdjog ezt a funkcidjat modern keretek kozott harom absztrakt célt szem el6tt tartva igyekszik
ellatni: el6szor is torekszik a nem kivant magatartasok elkdvetését megeldzni, attol az egyént eltantoritani
(prevencid), méasodszor a mar elkdvetett cselekményeket megtorolni, azok sulyahoz igazodéan megbiintetni
az elkovetot, ezzel helyreallitva a tarsadalmi biintetdigényt.

Ez a két cél egésziil ki harmadikként a reintegraciovall, amely a modern jogfejlédés soran jutott nagyobb
szerephez. Ennek oka, hogy a kriminoldogia tudomanya bebizonyitotta: a biintetések végrehajtasahoz olyan
karos, negativ kdvetkezmények flizddnek, melyek a jog altal kiszabott biintetéshez képest tobblethatranyként
jelentkeznek az elitéltnél. Ennek eredményeképpen a blincselekmény elkdvetdje valamilyen szempontbol
hatranyosabb helyzetbe keriil, mint amilyenben az elkovetés el6tt volt.

Mivel ez ellentétes a modern jogallami tarsadalmi berendezkedéssel — hiszen itt nem a jog altal kiszabott
hatranyrol beszéliink — igy kialakult az az igény, hogy az elkdvetdt ért prizonizacios hatasok csokkentésére a
blintetérendszer 6nallo, hatékony reintegracios stratégiat és eszkdzoket dolgozzon ki. Az aldbbiakban a magyar
biintet6jog ilyen célt betoltd jogintézményeit kivanom bemutatni.

1. REINTEGRACIOS ORIZET

Legmarkansabb hazai intézményiink a reintegracios Orizet. Ezt a jogintézményt a biintetés-végrehajtasi kodex,
a 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban Bv. tv.) szabalyozza, és 1ényege, hogy a torvényi feltételeknek
megfeleld elitélt, ha vallalja a programban valo részvételt, a biintetése bizonyos tartamat otthoni kornyezetben,
a biintetés-végrehajtasi intézetekhez képest lényegesen enyhébb koriilmények kozott toltheti le. A torvényi
feltételek igencsak szigoruak: a program csak egy bizonyos elkdvetdi csoport szamara elérhetd, nevezetesen a
gondatlan cselekményekért és olyan szandékos cselekményekért elitéltek szamara, akik nem mindsiilnek

! KATALAN Gergely Tamas: Reszocializacid és reintegracié — dogmatikai vagy terminoldgiai kiilonbségek az uj Bv.
Kodexben?, (elérhetd: https://epa.oszk.hu/02700/02769/00011/pdf/[EPAQ02769 arsboni_2016-2_003-010.pdf, letoltve:
2025.01.13))
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visszaesonek, legfeljebb 5 év szabadsagvesztés biintetést szabtak ki rajuk, és nem a Btk. altal szabalyozott
specifikus blincselekmények valamelyikét valositottak meg?.

Az alanyi feltételek mellett sziikséges még az onkéntesség, azaz a részvétel csak akkor lehetséges, ha
abba az elitélt beleegyezik. Ezen feliil targyi kovetelmények is vannak: az elitéltnek rendelkeznie kell olyan
lakohellyel, vagy tartdzkodasi hellyel a bv. intézeten kiviil, amely alkalmas a reintegracios Orizet fizikai
megvaldsitasara, és segiti is a program elvi céljat®. E16bbi kovetelmény az elektronikus megfigyeld eszkoz
elhelyezhetOségére utal, utdbbi pedig olyan kornyezetre, amely az elitéltet a tarsadalomba valo
visszailleszkedésben segiti, és mentes a karos behatasoktol,” kisértd” tényezokt6l. Tovabbi feltétel ennél a
tartozkodasi helynél az ott ¢élok beleegyezése, az elitélt ,befogadasa”. Ezeket a feltételeket egy
kornyezettanulmany vizsgalja, amelyet az elitélt viszonyaban illetékes biintetés-végrehajtasi partfogod
feliigyeld készit el. Ezen feliil az elitéltnek a biintetése bizonyos részét le kell toltenie: 1 évnél rovidebb
biintetés esetén 3, azt meghalad6 tartamu biintetésnél 6 honapot®.

A programban az elitélt szamara meghatarozott magatartasi szabalyok betartasa irhato eld, melyek
megszegése a program megsziintetését vonja maga utan. Az elitélt szamara meghatarozzak azt a teriiletet,
amelyen beliill mozoghat a reintegracios Orizet alatt, de eldirhatjak neki azt is, hogy bizonyos személyekkel
nem veheti fel a kapcsolatot, vagy bizonyos tevékenységeket nem végezhet. Amennyiben az elitélt az eldirt
feltételeknek megfelel, beszerzi a sziikséges beleegyez6 nyilatkozatokat és kornyezettanulmanyt, valamint
betartja az eldirt szabalyokat, gondatlan biincselekmény esetén 1 év, minden mas esetben 10 honap iddtartamot
tolthet reintegracids Orizetben. A szabalyok betartasat az elektronikus tavfeliigyeleti eszk6zon feliil biztositja
még, hogy az elitéltnek rendszeresen jelentkeznie kell partfogojanal és a bv. intézetnél, aminek az elmulasztasa
akar a program megsziintetését is vonhatja maga utan.

Kiegészitd jogintézmény a reintegracios eltavozas, amelyet egy kiilon forras, a 16/2023. (I1. 24.) BVOP
utasitas szabalyoz. A feltételek megegyeznek a reintegracios Orizettel, azonban révidebb id6tartamu eltavozas,
5-15 nap engedélyezhetd, a programnak azonban eldnye, hogy a sikeres teljesités esetén automatikusan
megkezdddik a reintegracios Orizet engedélyezésére iranyuld eljaras®.

2. A KATEGORIA-BESOROLAS

2024. majus 1-én 1épett hatalyba a biintetdjogi targyt és ehhez kapcsoldddan egyéb torvények moddositasarol
sz016 2023. évi XCVIL. térvény (a tovabbiakban: Mdd.tv.), amellyel bevezetésre kertilt a kategoria-besorolas
vagy mas néven kreditrendszer, ami az addig alkalmazott biintetés-végrehajtasi rezsimrendszert valtotta fel.
Az 1ij jogintézmény célja®, hogy az elitélt szimara folyamatosan naprakész és egyéniesitett fogvatartasi
koriilményeket biztositson a biintetés-végrehajtas ideje alatt, melyeket az elitélt magatartasa, hajlandosaga, és
reintegracios programokban valo aktiv részvétele alakit. Célja emellett még a bv. rendszer azon képességének
fejlesztése, amellyel reagalni tud az elitéltek viselkedésében €s koriilményeiben bekovetkezo valtozasokra, és
rugalmasan tudja valtoztatni a fogvatartas koriilményeit, amely igy dinamikusan alkalmazkodik az elitélt
egyéni sziikségleteihez.

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy a kategoria-besorolds nem specifikusan a reintegraciot célozza,
hanem altalanosabb, a teljes biintetés-végrehajtasi rendszert lefedd mddon gondolja ujra a fogvatartas
szempontjait. Ennek az Gjragondolasnak azonban varhato kovetkezménye lesz a reintegracié fejlodése, hiszen
az 1j rendszer sokkal kevésbé merev, és képes reagalni a megvaltozott alanyi és targyi tényezokre, mind az
elitélt, mind a bv. intézet oldalan. Az egyes kategéridkba sorolt elitéltek szamara eltérd tipusu és mértékii
kedvezmények érhetéek el, a kategoridk kozotti ,,atjarast” pedig elsédlegesen az elitélt magatartasa hatarozza
meg a biintetés ideje alatt. Ennek alapjan tehat bizonyos értelemben az elitélten mulik az, hogy mennyire és
milyen modon javit sajat helyzetén, és mit tesz azért, hogy a biintetése letoltése utan ne érje 6t tartds hatrany
a normalis életbe vald visszatérése soran.

A kreditrendszer modszertani alapjait a Kockazatelemzési és Kezelési rendszer (KEK-rendszer) adja,
melynek keretében a Kozponti Kivizsgaldo €s Modszertani Intézet (KKMI) az elitéltekkel kapcsolatos

2Byv. tv. 187/A.§ (1) bekezdés

3 Bv. tv. 187/B. § (1) bekezdés

4 Bv. tv. 187/C. § (1) bekezdés d) pont

°16/2023. (I1. 24.) BVOP utasitas I. Fejezet 4. pont

62023. évi XCVIL. térvény indokolas a biintetdjogi targyu és ehhez kapcsoloddan egyéb torvények modositasarol szolo

2023. évi XCVIL. térvényhez, ,,Bv. tv.” fejezet, (elérhetd: https://njt.hu/jogszabaly/2023-97-K0-00, letdltve: 2025.02.04.)
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kockazatelemzést végez, és segitséget nyujt mindenkori allapotuk és reintegracios eldrehaladasuk nyomon
kovetésében.” Szintén a KKMI végzi fészabalyt szerint az elitéltek kezdeti kategoria-besorolasat®, a torvényi
szabalyok keretei kozott®

A biintetés megkezdésekor az elitéltet egy kezdeti kategoridba soroljak. Ennek alapjat a biintetése
végrehajtasi fokozata adja, amely szintén meghatarozza a kreditek megszerzésének €s elvesztésének szdmitasi
modjat, ennek folyomanyaként pedig azokat a hatarokat, amelyeken beliil az elitélt kategoriat valthat. A
kategoriak kozti atjarhatosag — bar sokkal rugalmasabb a korabbi rezsim alapu rendszernél — nem teljes, az I-
V. szdmozott kategoridk kozott ugyanis torvényi korlatok valdsulnak meg'®: fegyhaz végrehajtasi fokozat
esetén ugyanis nem lehetséges a legenyhébb, 1. kategoriaba vald atkeriilés, foghaz fokozat esetén pedig —
torvényi kivételekkel — nem lehetséges a legszigorubb, V. kategoriaba vald atkeriilés. Az emlitett két kivétel
koziil az egyik a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztést tolté TESZ-es elkovetdk, akiknek kizart az 1. és
II. kategdriaba valo atsorolasa, a masik eset pedig az agressziv, a fogvatartas biztonsagara kiilonds veszélyt
jelentd elitéltek™?.

Fontos még megemliteni a bv. intézeteken belill kialakitasra keriil6 specialis fogvatartasi részlegeket.
Ez bizonyos esetekben akar feliil is irhatja az elitéltek kategoria-besorolason alapul elhelyezését'?, melynek
oka, hogy ezekben az esetekben az elitéltek személyében rejlé specidlis koriilmény indokolja az eltérd
szempontok szerinti elhelyezést, ilyen részlegek példaul a drogprevencios, a vallasi, és a pszichoszocialis
részlegek, ahol az adott szempont szerint egyezo elitéltek egylittes fogvatartasa megel6zi a kategoria-besorolas
szerinti szabalyok fontossagat.

3. APARTFOGO FELUGYELET

A partfogo feliigyeld intézménye a reintegracio szempontjabol valahol a kreditrendszer és a reintegracios Orizet
kozott helyezkedik el: a kreditrendszernél konkrétabb funkcidja a visszailleszkedés eldsegitése, de mivel a
partfogo feliigyeld tevékenysége differencialt, nem tekinthetd vegytisztn reintegracios intézménynek.

A partfogo feliigyelet szabalyozasanak alapja a 8/2013. (V1. 29.) KIM rendelet, ezt egészitik ki a Btk, a Bv.tv.,
valamint a 2017. évi XC. tdrvény, a Be. részletszabalyai. A jogintézmény heterogénnek mondhat6: az altalanos
partfogo feliigyelettol, amely a varosi és varmegyei kormanyhivatalok feladatai k6z¢é és az igazsagiigyi
miniszter szakmai iranyitasa ala tartozik®3, elkiiloniil a biintetés-végrehajtasi partfogé feliigyeld, akit a bv. bird
hatarozata alapjan, az elitélt lakohelye vagy tartozkodasi helye szerint illetékes bv. intézet rendel ki,

A Dbv. partfogo feliigyeld feladatai kozé tartozik a reintegracidos Orizet kapcsan mar emlitett
kornyezettanulmany elkészitése, de konkrét reintegracios tevékenységet is végez: egyedi tervet készit az elitélt
szabadult elkovetd szocidlis visszailleszkedését, visszatérését a munkaerd-piacra, de kockazatelemzést is
végez annak kapcsan, hogy fenndll-e az ismételt buinelkovetés veszélye. Ezen feliill kozremikodik az
elektronikus nyomkdvetd eszkdz hasznalataban, de kozvetitoként is szolgal az elitélt és a bv. intézet kdzott. A
mar emlitett utdgondozas keretében segit az elitéltnek régi és Uj szocialis készségek fejlesztésében,

" HUSZAR Lész16: V. 5.Fejezet, A Kockdzatelemzési és Kezelési Rendszer, a Kozponti Médszertani és Kivizsgald Intézet
és a Befogadasi és Fogvatartasi Bizottsag, In: SCHMEHL Janos — PALLO Jozsef (szerk.): Korszakvaltas A Biintetés-
Végrehajtasban. Utmutaté A 2013. Evi Cexl. (Bv.) Torvény Megismeréséhez, Biintetés-Végrehajtas Tudoményos Tanécsa,
2015, Budapest, (elérhetd: https://bm-tt.hu/wp-content/uploads/2022/02/Korszakvaltas LO-RES.pdf, let6ltve:
2025.02.06.)

8 Bv. tv. 92.§ (6) bekezdés

9 Bv. tv. 97.§ (3) bekezdés

10 By. tv. 97.§ (5) bekezdés

11 By. tv. 109.§ (1) bekezdés

2 By. tv. 101. § (5) bekezdés

13 T4jékoztato a Partfogd Feliigyeldi Szolgalatrol, (elérhetd: https://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/partfogo-
felugyeloi-szolgalat, letoltve: 2025. 01. 28.)

14 KIM Rendelet 62/B. § (4) bekezdés
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tigyintézéssel kapcsolatos tanacsot nytjt, de az elitélt csaladjat is igyekszik felkésziteni az elkdvetd
visszafogadaséara®.

Ennek alapjan tehat a partfogo feliigyeld ténylegesen az a személy, aki a kirendelése alatt az elitéltet igyekszik
tamogatni abban, hogy a biintetése ideje alatt, €s azt kdvetden is mérséklddjon a tarsadalombol valo kirekesztés
tényleges és vélt mértéke.

4. A TARSADALMI KOTODES PROGRAM

Javaslataim bemutatasa el6tt roviden, in memoriam-jelleggel emliteném meg a Tarsadalmi K&t6dés programot.
Ezt a jogintézményt a mar emlitett Mod.tv. helyezte hatalyon kiviil, szabalyozasa és funkcidja alapjan pedig a
reintegracios drizet rokon-intézményének tekinthetd. Alanyi kore az olyan elsé alkalommal elitélt elkdvetdkre
korlatozodott, akiket maximum 2 év szabadsagvesztésre itéltek. A differencia abban allt, hogy az els6 esetben,
ha vétség miatt maximum 1 év keriilt kiszabasra, az elitélt kérése esetén automatikusan bekeriilt a programba,
mig a masodik esetben, maximum 2 év szabadsagvesztés esetén a bv. intézet érdemi dontése alapjan volt
lehetdsége részt venni.

A targyi feltételek megegyeznek a reintegracios Orizettel, azaz alkalmas kiilsd lakohely vagy
tartozkodasi hely volt sziikséges, és egy megerdsitdé kornyezettanulmany. Az eltérést az eltdvozas modja
jelentette: az elitélt folyamatos eltdvozas helyett havonta 5-10 napra hagyhatta el a bv. intézetet, amikor nem
dolgozott az intézeten beliil. Ezen feliil lehetdsége volt intézeten kiviili képzések és munka vallalasara is, az
el6irt magatartasi szabalyok megtartasa mellett.

5. DE LEGE FERENDA

A bemutatott intézmények alapjan megallapithatd, hogy a reintegracio leginkabb az els6 alkalommal elitélt
elkdvetok, és az enyhébb biintetést t6ltd elitéltek kapcsan jut hangsulyosabb szerephez. Ennek oka, hogy
biintetéjogunk a tett-ardnyos biintetés és a 1épcsbzetes szigoritas elveibdl indul ki'®, azaz a kiszabott biintetés
sulyossaga foszabaly szerint az elkovetett cselekmény sulyahoz probal igazodni, ehhez képest masodlagos —
de a biintetés kiszabasanal figyelembe veendd — szempontok az elkdvetd személyében rejld koriilmények. Az
igy kibontakoz6 szabalyozas a tettek stilyossagaval aranyosan egyre kevésbé tartja szem el6tt a reintegraciot,
¢és nagyobb hangsulyt kap a biintetés elrettent6-megtorl6 aspektusa.

Ennek a felfogasnak egyik nagy problémaja, hogy a cikkem elején is emlitett bortonartalmak, melyekrél
nemzetkdzi mellett a hazai'’ kriminoldgia is részletesen értekezik, a hosszabb id6tartamu szabadsagvesztést
tolto elitéltek esetén hatvanyozottan karos hatast fejtenek ki, hiszen huzamosabb id6t téltenek olyan kdzegben,
amely a prizonizacios hatasok kialakulasaban szerepet jatszik. Ezért lenne indokolt olyan szabalyozas
kialakitasa, ami a hosszabb idejli szabadsagvesztést tolt6 elitéltek kapcsan fektet hangsulyt a reintegraciora,
anélkiil, hogy a biintetés szigorisagan lényegesen enyhitene, elvéve annak jelentdségét.

Leginkabb elvi jelent0séggel lenne fontos, hogy minden elitélt szdmara adott legyen a lehetdség a
reintegracié valamilyen forméjara. Ertelemszerien mds reintegracios eszkozok sziikségesek egy elsd
alkalommal elitélt, 2-3 évet tolto elitélt, és egy 10-13 évet toltd visszaeso elkovetd esetében. Ennek a gyakorlati
megvaldsitasara jo alapot szolgaltathat a kreditrendszer, amelyre csatlakozva kialakitasra keriilhetne a
kedvezmények és lehetoségek jabb sora, ami jelenthet eltavozast, kapcsolattartast, vagy a bv. intézeten beliili
reintegracios tevékenységhez — oktatashoz, miivelddéshez, munkavégzéshez — vald hozzaférést.

Lényeges azonban, hogy ezek ne alanyi jogosultsagként jojjenek 1étre, mert ezzel elvesztenék 6sztonzo,
motivacids jellegiiket. A kreditrendszerhez hasonlé szellemiségli szabalyozas lenne indokolt, mely a ,,segits
magadon” elven alapulva birna az elitélteket nfejlesztésre. Régi-0ij programként johetne 1étre a Tarsadalmi

15 BOGOTYAN Rébert Lajos: Fokuszban: a partfogo feliigyeld altal készitett kornyezettanulméany, Bértoniigyi Szemle
2022/4., 50-62., (elérhetd: https://epa.oszk.hu/02700/02705/00131/pdf/EPAO2705 bortonugyi szemle 2022 4 050-
062.pdf, letoltve: 2025.02.10.)

16 PAPAI-TARR Agnes: Az elkdvetd személyének és/vagy személyiségének jelentsége a biintetdjogi szankcid
alkalmazasaban, JURA, 2018/2., 501., (elérhetd: https://szakcikkadatbazis.hu/doc/3494471, letdltve: 2025.01.22.)

7 FLIEGAUF Gergely: Bortonartalmak (prison harms), (elérhetd:
https://www.scribd.com/document/11523046/Bortonartalmak-prison-harms , feltsltotte Fliegauf Gergely 2009 jan 30.,
letoltve: 2025.02.12.)
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Ko6tédés program mintajara egy 0j jogintézmény, ami eltéré mértékben és modon valamennyi elkdvetd
szdmara elérhetd lenne, ezen feliil pedig adott minden feltétel reintegracios drizet alanyi kdrének bdvitésére is.

ZARO GONDOLATOK

A jogallami biintetdjog fejlodésének eredménye az az igény, hogy az elkdvetd a biintetése letdltése utan
sikeresen visszailleszkedjen a kozosségbe, a tarsadalom hasznos tagjava valjon. Ennek érdekében az allami
blintetérendszer 0j kihivasokkal néz szembe, hiszen a reintegracio eldsegitését a prevencios és megtorld
funkcidinak megtartasaval parhuzamosan kell megvalositania, anélkiil, hogy barmelyik cél tal nagy kart
szenvedne a tobbi elonyére.

Ezt a torékeny egyensulyt latszik fokozatosan egyre inkabb elérni hazai biintetéjogunk, melynek
vivmanyai biztato 1épést tesznek a reintegracio felé, ez azonban egy hosszu folyamat elsé néhany 1épcsoéfoka,
a tovabbi sziikséges fejlodés pedig a jovore nézve remélhetdleg nem varat magara sokaig, ezt azonban csak a
meglévo szabalyok alapjan megvaldsuld gyakorlat lesz képes igazolni. FLIEGAUF GERGELY: Bortonartalmak
(prison harms), (elérhet6: https://www.scribd.com/document/11523046/Bortonartalmak-prison-harms
feltoltotte Fliegauf Gergely 2009 jan 30., letoltve: 2025.02.12.)
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