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,KEGYELEMDOFES” — A KEGYELEM INTEZMENYE ES AKTUALIS
REFORMJAI

Absztrakt

A kegyelem jogintézményének alkalmazdsa és sziikségessége hevesen vitatott kérdeés volt mindig. Nincs ez
mashogy napjainkban sem. Tanulmanyunk fokuszaban a kegyelem torténeti- és eszmetorténeti fejlodésének
bemutatasa, valamint a jelenleg hatdlyos szabalyozas ismertetése all. Ezen keresztiil szeretnénk ravilagitani a
Jogintezmény létjogosultsagara modern igazsdgszolgaltatas keretein beliil, ugyanis korszaktol fiiggetlentil
megdllapithato, hogy biincselekmények elkovetése kapcsan a helyes eljaras nem minden esetben a biintetés
kiszabdsa és végrehajtasa. A méltanyossag elvének alkalmazasa azonban szamos etikai dilemmaval és hangos
tarsadalmi visszhanggal jar. Vizsgaltuk a jogi szabalyozas alapjait a hazankra nagy hatast gyakorlo keresztény
valldasban, illetve a demokratikus jogallami Magyarorszagot megelozo szocialista korszakban, eljutva a
legujabb reformtorekvésekig, melyekbdl kitiinik, hogy messzire jutott a szabdlyozas fejlddése, azonban
korantsem hézagmentes, igy a tovabbiakban maradtak nyitott, eldontésre varo kérdések.

Kulcsszavak: biintetéeljards, amnesztia, egyéni kegyelem, biinbocsanat, reformtérekvések

BEVEZETO

A kegyelem, mind a kozkegyelem és az egyéni kegyelem, intézménye mindig vitatott szerepet toltott be a
jogrendszerekben, mar a modern demokratikus allamberendezkedések 1étrejotte eldtt is.t A kegyelem, mint
sz0 sokakban a megbocsatas szot, az Isteni kegyelmet és konyoriiletességet szimbolizalja. Azonban 1d6r6l
idore felbukkan a kdzbeszédben, hogy a kegyelem vilagi intézményének nincs helye a modern jogban, ahol a
blin és a biintetés intézményei egymasbol kovetkeznek.?

A laikusok altal igazsagtalannak vélt kegyelmi intézmény megitélése valtozd, és tobbek szerint eltorlést
vagy megreformalast kovetelné nemesak hazéankban, hanem kiilfoldon is.® Az 2024. évben ezen reformalas
folyamata megkezd6dott a jogalkotd részérdl, mely szintén kritikai vizsgalatot igényel. A téma aktualitdsa
pedig kiilonds relevanciat biztosit a dolgozatnak. Ezen indittatasbdl hataroztak el a szerzok, hogy a témat
korbejarjak és a torténelmi, etimologiai €s jogi hattér bemutatasaval megprobaljak megkeresni az intézmény
létezésének okait, illetve a jogintézmény szabalyozasaban és a reformtorekvésekben felmeriil6 esetleges
hibakat, ellenérzéseket feltarni.

1. KEGYELEM INTEZMENYENEK JELLEMZOI ES BUNTETOJOGI ALAPJAI

Az igazsagszolgaltatas altalanos célja a hatalyos biintet6torvényi szabalyozas szerint az elkovetdk felelosségre
vonasa, tovabbi biincselekmények elkovetésének megel6zése érdekében, mind a general- mind pedig a
specialprevencié szintjén.* Ezt a gyakorlatban a nem csupan egy tettaranyos hanem az elkdvetd egyéni
korilményeihez, a blindsség fokahoz és egyéb koriilményekhez mért biintetés kiszabasaval éri el a
jogalkalmaz.

! GYORFI Tamds: Méltésag a kisujjban. In. Visszhang. LXVIIL évfolyam. 9. szdm. Feltdltés: 2024. marcius 1.
https://www.es.hu/cikk/2024-03-01/gyorfi-tamas/meltosag-a-kisujjban-.html (Letoltés datuma:
2024. jinius 11.)

2 BECCARIA, Cesare. Biintett és biintetés. 1967. Akadémiai Kiado. Budapest. Szerz6: Kadar Miklos. Szerk.: Hajdu Gyula.
6. kotet. 99-100.

Beccaria a biintetés mértékével szemben a biintetés elmaradhatatlan voltat emelte ki mint biinelkévetést visszaszorito
hatasu eszkoz. Szerinte a biintetés lényege, hogy mindenképpen kdvesse a biint és minél roévidebb idén beliil.

3 UjSz6. Az SaS a Kocnernek adott kegyelem eltorlését javasolja. 2018. https://ujszo.com/kozelet/az-sas-a-kocnernek-
adott-kegyelem-eltorleset-javasolja-0 (Letoltés datuma: 2024. jinius 10.)

4 2012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrol

79. § A biintetées célja a tarsadalom védelme érdekében annak megelozése, hogy akar az elkovets, akar mas
biincselekményt kovessen el.

52012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykdnyvrol
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M¢ég a méltanyossag intézményesitett alkalmazasa ellenére is eléfordulhat, hogy a biintetdjogi felelsségre
vonds thlzott szigorral méltanytalan végkimenetelhez vezet.5 Ezen hibdk kikiiszobolésére alkotta meg
kiilonboz6 torténeti multtal rendelkez6 jogintézmények felhasznalasaval, atszabasaval és modernizalasaval a
jogalkoto példaul a fellebbviteli birosagok eljarasat, rendkiviili jogorvoslati lehetdségeket, fiiggetlen birésagok
¢s tobbek kozott a kegyelem intézményét is.
Tobb ezen jogallami garancidk koziil alkotméanyos, alapjogi védettségben részesiil,” kiemelve fontossagukat.
A kegyelem a biintethet6ségi akadalyok és a mentesitési modok kozott is feltiintetésre keriilt.2 A Biintetd
Torvénykonyvben (Btk.) a biintethetdséget megsziintetd okok kozott jelenik meg, mint akadaly és a 104.§
pedig a kegyelmi mentesitést hatarozza meg:
w104, § (1) A kegyelmi jogkér gyakoriloja az elitéltet kegyelembdl mentesitésben részesitheti
akkor is, ha e torvény szerint ennek egyébkent nincs helye.
(2) A kegyelmi mentesitésben részesitett személy a biintetojogon kiviili hatranyos
Jjogkovetkezmények szempontjabdl biintetlen el6életiinek tekintendd.
Ezzel igyekszik a jogalkoto a tdrvényben biztositani az igazsagossag elvének érvényre juttatasat és az esetleges
méltanytalansag kikiiszobolésére az elkdvetovel szemben az eljaras lefolytatasa, a biintetés kiszabasa, illetve
végrehajtdsa annak ellenére, hogy a tényallasszer(i, tarsadalomra veszélyes €s blinds magatartas elkovetése
ténylegesen megtortént biztositani a kegyelmi intézmény igénybevételének lehetdséget.”
A Btk. ezen fent emlitett szakasza a kegyelem gyakorldjanak hataskorébe utalja az errdl valo dontést. A
kegyelemben részesitett személyt ilyen szempontb6l mintegy tabula rasa!’ helyzetbe hozza, ugyanis a
kegyelmi mentesitést kdvetden biintetlen elééletiinek kell a mindennapokban tekinteni. ,, 4 tiszta lap nem
érdem, hanem ajandék.” - sz0l az idézet, mely dnmagaban kifejezi, hogy a kegyelem kdzponti eleme nem az
érdemlegesség és a raszolgalas, hanem egyfajta ajaindékba adott lehet6ség, mellyel a megajandékozott élhet és
ujrakezdhet, mar tiszta lappal.'?

Ez az allami kegyelmi intézmény alkalmazasa soran is mintegy ajandék, avagy kivaltsag, s nem pedig
mint érdem jelenik meg. A kegyelmi jog alkalmazasa ugyanis az allam ,,kegyesség” soran a biintetdjogi
igényének érvényesitésérdl vald lemondasban testesiil meg.™® Az allam a ius puniendi** monopéliumaval élve
a jogallam fontos garancialis sarokkovet.

Az allam, mint a biintetd féhatalom az intézményeire (birdsagok) atruhazva ezen hatalom
részjogositvanyait gyakorolja ezen jogat, igy maga az allam ezen igényérdl le is mondhat, amennyiben —

80. § (1) A biintetest az e torvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak szem elott tartasaval ugy kell kiszabni, hogy
az igazodjon a biincselekmény targyi sulydahoz, a biinésség fokdhoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint
az egyeéb enyhitd és sulyosito kériilményekhez.

8 BARTOS Blanka: Az dllamf5i kegyelem a 21. szizadban — A kegyelmi intézmény lehetséges reformjai. In. Jog Allam
Politika. 2020. 2. szam. 153-168.

" Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit
torveny dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyaldason, ésszerti hataridon beliil
biralja el. (birosagok fiiggetlensége, tisztességes eljaras)

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. (jogorvoslathoz valo jog)

82012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol 25§, 99.§

92012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl 104.§

10 HADHAZzI David. 4 kegyelem, mint biintethetéségi akadaly létjogosultsaga. In. Miskolci Jogi Szemle. 2018.
13. évfolyam, 2. szam 2. kotet. https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/eqyeb/mjsz/20180202/11 hadhazidavid.pdf 142-
143.

% Turcsik Ferenc: Tabula rasa, avagy a semmi is valami. In. Ha kicsi leszel... 20. szdm. 2010. februar 1.
https://www.parokia.hu/archivum/kozosseq/szam/18/cikk/279/(Letoltés datuma: 2024. majus 2.)

A tabula rasa a tiszta lap, mely az j kezdetet szimbolizalja.

12 TURCSIK. i.m.

13 31/1997. (V. 16.) AB hatarozat Indoklas I.

14 HoRGOS Livia. Gondolatok a ius puniendi jogdllami tartalmardl. In. Miskolci Jogi Szemle. 2019. 14. évfolyam. 2.
kiilonszam. L. szam. https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/6567/37_horgoslivia_t%C3%B6rdelt.pdf
383.-393.

A ius puniendi mint a hatalom természetes adottsaga a biintetéshez valo jog megtestestilése. A modern demokraciakban
ez az dallamnak azon joga, mely az alapjan képezi a biintetdjog dallami intézményesitésének.
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jogallami keretek kozott — ezen igényével nem kivan élni.’® Ennek a lemondésnak kereteit testesiti meg a
kegyelem ¢s kiilonb6z6 tipusai, eljarasi folyamatai.

2. A KEGYELEM FAJAI

A kegyelem intézményét két fo csoportositasi elv alapjan lehet elhatarozni és kategorizalni. Egyrészt
megkiilonboztethetjiik a kiillonbozé kegyelemtipusokat aszerint, hogy idében, az eljarasi rend szerint mely
szakban torténik. Masrészrol elhatarolhatjuk a kegyelmezettek szama szerint is. Ezen alpont célja a kiillonb6z6
csoportok bemutatasa és elhatarolasa, nem pedig a jelenlegi magyar jogi szabalyozasban vald elmélyedés. A
magyar jelenlegi szabalyozasi hatteret tiizetesebben az elkovetkez6 fejezetek fogjak taglalni.

A két {6 kategorizalasi csoporton beliil tobb szempont alapjan is megkiilonboztethetéek a kegyelem
tipusai. A biintetés elengedésének terjedelme szerinti néz6pontbol sajatos jelenség még a részleges kegyelem
intézménye, tekintve, hogy csak a biintetés egy részére vonatkozik. A mérték meghatarozasa a kegyelmi
jogkort gyakorlo szerv, illetve személy diszkrecionalis jogkore.*® Differenciald szempont tovabba, hogy a
kegyelmi eljaras lefolytatasa tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés esetén kotelezd, mas
esetekben opcionalis.’

Tobb szakaszban — az eljarashoz viszonyitva — felmeriilhet a kegyelem intézményének alkalmazasa.
Eszerint harom csoportra bonthaté a kegyelem id6beli elhatarolast szerint: eljarasi kegyelem, végrehajtasi
kegyelem és a kegyelmi mentesités.*8

Az eljarasi kegyelem (abolitio) soran a biintet6eljaras lefolytatasat akadalyozzak meg. Ilyenkor a
kegyelmi dontés az eljaras alatt keriil meghozatalra, igy a blinosség megallapitasara és szankcid kiszabasara
maér nem is keriil sor. Az eljarasi kegyelem szabalyozéisa a biintetdeljarasjog szabalyozasi korébe tartozik.®
Az eljarasi kegyelem soran a bilinelkdvetd egyes illetve tobb cselekményére vonatkozoan is megallapitasra
keriilhet.

A kérelmez6 személye az eljarasi szaknak megfeleléen valtozik. Egyes biincselekmény
biintethetdségének eljarasi kegyelem altali megsziintetése esetén a tobbi, egy eljarasban biralt cselekmény
esetében biintethetd az elkdvetd.? Ilyen altaldban a késébb is emlitésre keriilé kozkegyelem esetén jellemzd,
amivel a konkrét cselekménye alol mentesiil az elkdvetd nem pedig személye alapjan.

A végrehajtasi kegyelem (adgradatio) esetén a kiszabott biintetések és alkalmazott intézkedések
végrehajtaséra nem lesz lehet6ség.?! Ezaltal, a biintetéeljarasban a birdsdg mar megéllapitotta az elkdvetd
blindsségét és megfeleld biintetést vagy intézkedés is kiszabott és ennek végrehajtasat elrendelte, azonban a
kegyelmi dontés értelmében ez nem lesz végrehajthato. E kegyelem megadasa — jogrendszertdl fliggéen —
torténhet egy testiilet, egy személy vagy a parlament altal is.?> A végrehajtasi kegyelem dnmagaban nem
foglalja magaban a mentesités intézményét, ennek igénylése kiilon eljarasban keriil meghatarozasra, melyek
inditvanyozni kell, nem automatikusan jar a végrehajtas mellé.?®

15 HorGOS Livia. Az allam biintetéhatalma és a gyanii valtozdasai a megalapozdstol a remélt bizonyossagig. In. Magyar
Jog. 2020. 67. évfolyam. 3. szam. 155.-161.

16 PETRETEI Jozsef. A koztdrsasdgi elnok kegyelmezési jogdrdl. In. Az dllamfé jogallisa III. PPKE JAK. 2014.
https://real.mtak.hu/17303/1/kekegyelem-1.pdf 5.

172013, évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol (Bv.tv.)

46/A. § (1) A feltételes szabadsagra bocsatas lehetoségebadl kizart életfogytig tarto szabadsdgvesztésre itélt esetében e
torvény rendelkezései alapjan hivatalbdl kegyelmi eljarast (a tovabbiakban: kételezd kegyelmi eljdaras) kell lefolytatni.
18 NAGY Anita. 4 kegyelmi eljdrds és a szabadsagvesztés félbeszakitasa. In. Miskolci Jogi Szemle. 2015. 10. évfolyam. 2.
szam. https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/egyeb/mjsz/201502/5_nagyanita.pdf 30.

192017. évi XC. térvény a biintetdeljarasrol CX. Fejezet Kegyelem a biintetéeljarasban.

20 Jogtudomanyi Kozlony. 1964. oktéber. 10. szam. In. Arcanum.
https://adt.arcanum.com/hu/view/JogtudomanyiKozlony 1964/?query=elj%C3%A1r%C3%Alsi+kegyelem&pg=597&I
ayout=s 554.

2L MIKLOS Dénes. Jog tudnivalék ABC-je. In. Boldizsar Ivan. (szerk.) A Magyar Hirek Kincses Kalenddriuma. 1973.
https://adt.arcanum.com/hu/view/MagyarHirekKincsesKalendariuma_1973/?query=v%C3%A9qgrehajt%C3%Alsi+keg
yelem&pg=323&layout=s p.322

22 PETRETEL i.m. 3.

23 PETRETEL i.m. 17.



https://real.mtak.hu/17303/1/kekegyelem-1.pdf
https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/egyeb/mjsz/201502/5_nagyanita.pdf
https://adt.arcanum.com/hu/view/JogtudomanyiKozlony_1964/?query=elj%C3%A1r%C3%A1si+kegyelem&pg=597&layout=s
https://adt.arcanum.com/hu/view/JogtudomanyiKozlony_1964/?query=elj%C3%A1r%C3%A1si+kegyelem&pg=597&layout=s
https://adt.arcanum.com/hu/view/MagyarHirekKincsesKalendariuma_1973/?query=v%C3%A9grehajt%C3%A1si+kegyelem&pg=323&layout=s
https://adt.arcanum.com/hu/view/MagyarHirekKincsesKalendariuma_1973/?query=v%C3%A9grehajt%C3%A1si+kegyelem&pg=323&layout=s

A kegyelmi mentesités soran az elkdvetd mentesiil a birdsag altal jogerdsen megallapitott hatranyos

jogkovetkezmények alol.?* Ez a biintetd anyagi jogban jelenik meg elsésorban a szabalyozasban, igy a
Biintet6torvénykonyv hatdrozza meg ezen hatranyos jogkdvetkezmények aloli mentesiilés lehetdségét.?
Az eljarasi és a végrehajtasi kegyelem kozotti kiillonbség meghatarozasa leginkabb jogtudomanyi jelentdség,
ugyanis ezen jog a magyar rendszerben mindkét formaban az Orszaggytlés vagy a koztarsasagi elndk jogkore.
A mai Alaptorvénybdl ugyanis nem tudunk arra kdvetkeztetni, hogy ezen két intézmény megosztott lenne, ezt
csupan az egyéb eljarasjogi és mas, alacsonyabb rendii szabalyozas differencialja.?®

A mai jogrendek rendszerint a mentesitettek szama lapjan mar a jogalkotdi sikon is kiillonbséget tesz az

egyéni kegyelem és a kozkegyelem (masnéven amnesztia).?’ Ezen két f& csoport elhatdrolasa nagy
jelentéséggel bir a jogtudomanyban €s a mindennapokban is. Jelen dolgozat célja a kegyelem intézményének,
els6sorban egyéni kegyelmi oldalanak bemutatdsa €s problematikajanak felvetése, azonban a megértés
érdekében megkertiilhetetlen a két intézmény elhatarolasa és rovid dsszevetése.
A kozkegyelem nem maés, mint a kegyelmezési jogkor egy nagyobb embercsoportra valoé tekintettel altalanos
szabalyozas, mely keretében jogellenes cselekmények biintethetéségének megsziintetése korében torvény
keretében, kozhatalmi aktussal jon létre.?® Jelenleg ezt a hataskort Magyarorszagon az Orszaggylilés
gyakorolja.?®

A dontés a legfobb népképviseleti szerv kizarolagos hataskore torvényalkotasi eljaras alapjan, a kérdés
tiltott népszavazasi targykor.® A politikaval valo szoros kapcsolat vitathatatlan, a megbocsatas eszkdzével
foként nagyobb, forradalmi valtozasok esetén él az arra jogosult allamhatalmi szerv (mint ahogyan az 1963-
ban tortént az 1956-os forradalom résztvevéi kapcsan).®!

Az amnesztia intézménye — az egyéni kegyelemmel szemben — leginkabb szimbolikus vagy politikai
jelleggel bir, leginkabb konfliktusos id6k lezarasat kovetden, ama politikai gesztusként szoktak elrendelni.®?
Politikakozeliségét az is mutatja, hogy az Orszaggyiilés dontési jogkore az amnesztia elrendelése, amely nem
fiiggetlen, hanem politikai és népképviseleti szerv.

Az egyéni kegyelem egy megadott természetes személy, nem pedig — a kozkegyelem intézményével
szemben — egy konkrét biincselekményt megvalositd, tobb emberre vonatkozd kegyelmezés. Az egyéni
kegyelem az allamf6 jogkore bizonyos megkotésekkel, amelyet egy konkrét iigyben, egy konkrét személynek
lehet megitélni.®® Ezzel a kegyelmi forméval foglalkozik a dolgozat, torténetét és szabalyozasanak hatterét a
késobbiekben targyalja részleteiben.

3. KEGYELEM A VALLASBAN

A modern korban a vallasi kegyelem mar nem fiigg oly nagy mértékben &ssze az allami kegyelemmel, mint a
kozépkorban és az Ujkor hajnalan, azonban kétségtelen, hogy az intézményt ma is atfedik a vallasi
hagyomanyokhoz hasonlé szakralis vonasok. Ebben az alfejezetben a vallasi kegyelem rovid bemutatasaval
felvazoljuk az esetleges hasonlosagokat és kiilonbségeket, mely elhatarolasra szorul a téma mélyebb
megértéséhez.

Vallasi értelemben a kegyelem az istenfélelembél ered és Istenhez kétddik. Az Oszovetség zsoltara szerint:

,, Oroktél fogva 6rokké tart az Ur kegyelme azok irdnt, akik félik 6t.”

Tehat a kereszténységben a kegyelem nem egy ingyenes intézmény, hanem egy olyan ajandék, amelyet Isten
azoknak ad, akik raszolgaltak.>* Ilyen szempontb6l a mar kordbban emlitett ,,A tiszta lap nem érdem, hanem

24 HADHAZI. i.m. 134-135.

%52012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykdnyvrol 104.§

26 PETRETEL i.m. 3.

2T NAGY. i.m. 30.

28 PETRETEL i.m. 1.

2% Magyarorszag Alaptorvénye 1. cikk (2) bekezdés j) pont

30 Magyarorszag Alaptorvénye 8. cikk (3) bekezdés j) pont

31 VAczi Péter: Kegyelem! A kozkegyelem intézményérdl és a semmisségi torvényekrdl. In. Tanulmanyok a 70 éves Bihari

Mihaly tiszteletére. 2013. https://dfk-online.sze.hu/images/egyedi/bihari/v%C3%Alczi.pdf 553-557.

32 NAGY. i.m. 30

33 PETRETEL i.m. 1.

3 Erted vagyok. 1995. oktober 6. évfolyam. 5. szam. In. Arcanum.

https://adt.arcanum.com/hu/view/ErtedVagyok 1995/?query=kegyelem+fogalma&pg=135&Iayout=s 8.
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ajandék.” elvnek megfeleltethetd, amely kihat a Btk. kegyelmi mentesités intézményére is, amelyben a
koréabban elitélt bilintetlenként, egy 1j esélyt kapva €lheti az életét tovabb.

A kegyelmesség a Bibliaban az egyik legfobb erényként jelenik meg, melynek — mint minden mas
erénynek — a tokéletes forrasa Isten. Az Oszovetség kétszazotven alkalommal tartalmazza valamilyen tiszta
vagy ragozott forméban a kegyelem szot, ezzel is mutatva fontossagat.® Isten megbocsatasanak és irgalménak
jele, mellyel tanitja az embereket és terelgeti 6ket tjukon. Az isteni kegyelem — az Isten haragjaval szemben
— megvaltast hoz, mely bossz akar halalhoz is vezethet. Ennek ékes példaja Noé barkajanak torténete az
Oszévetségben:

Es monda az Ur: Eltérlom az embert, akit teremtettem, a foldnek szinérdl; az embert, a barmot, a
csuszomaszo dallatokat és az ég madarait;, mert banom, hogy azokat teremtettem. De Noé kegyelmet taldla az
Ur elétt. %

Ahogy a torténet is mutatja, Noé életének megmentdje az isteni kegyelem volt. Ez nagyban

meghatarozza a mai kegyelem intézményi eszméjét is, melynek soran megmentjiik a bortonben (Bibliai atvitt
értelemben a pokolban) 1évo vagy arra a sorsra jutandé embert.
A blinbanat intézménye a katolicizmusban szintén nagy jelentdségli, melynek soran a pap szavai (Isten tizenetét
kozvetitve) feloldozzak az embert, mellyel biinbocséanatot, azaz kegyelmet nyer. A gydnas ezért is nevezhetd
.kegyelemteljes” szentségnek, mely a hét szentség koziil az ember életében kiemelt szerepet jatszik.*” Azonban
a tobbi szentség, példaul keresztelkedés®® vagy utolsd kenet is a blinok aldl valé feloldozast helyezi
kozéppontjaba. A blinbocsénat, azaz a gyonas ekképpen hasonldésagokat mutat az egyéni kegyelemmel, ahol
az allam a konkrét cselekmény (ezesetben meggyont biin) feloldozast nyer.

Ezek alapjan megallapithato, hogy bar a biintet6 jogrend é€lesen elvalik a modern jogallamokban a
keresztény intézményektdl, azonban torténetiségiiket tekintve megorizte a mai jogrend is a kereszténység
motivumokat és ezeket demokratizalta, szekularizalta a jogalkoto.

4. SZOCIALIZMUS GYAKORLATA

A szocialista korszakban legféképpen a rendeleti jogalkotasnak tulajdonitott nagy jelentdséget az allampart,
ennek ellenére mind a magénjog, mind a kdzjog teriiletén ezen iddszakban keriilt sor a nagyobb volument
kodifikaciokra. A kommunista uralom alatt sziiletett az 1950. évi II. térvény (tovabbiakban Bta.), az 1961. évi
V. térvény (tovabbiakban Btk L), illetve az 1978. évi IV. tdrvény (tovabbiakban: korabbi Btk.)

Mindharom torvény a hatalyos szabalyozasunkkal egyetemben- a biintethetéséget megsziintetd okok
kozott emliti a kegyelem jogintézményét. Mindharom jogszabaly foglalkozott a halélbiintetés kegyelembdl
valé atvaltoztatasanak esetkorével. A Bta. szerint, ekkor a halal helyébe akar f6-akar mellékbiintetés 1éphetett;
a Btk I. mar konkrétabban hatdrozta meg, hogy a halalbiintetést kegyelembdl életfogytig tartd vagy 20 évig
terjed0 szabadsagvesztés valthatta ki. A birosag ekkor szintén utdlag hatarozott a biintetés kiszabasarol- a
vagyonelkobzas kivételével.

A korabbi Btk. hatdlya mar atnyult a jogallami iddszakra, a halalblintetés eltorlésére az

Alkotmanybirosag hatarozataval mar a fordulat évében, 1990-ben sor keriilt, azonban a szabalyozas nem
foglalt magéaban olyan korlatokat, mint a megeldz6 biintetdtorvények vonatkozdsaban, a kegyelmi jogkor a
lehetd legtagabb korben érvényesiilhetett.*
A kegyelmezési jog személyi hatdlya mind maganszemélyeket, mind nagyobb tarsadalmi csoportokat
érinthetett. A Bta. a kegyelmi mentesitést és az eljarasi kegyelmet emliti, viszont a haldlbiintetés esetében
példaul a végrehajtandd biintetés enyhithetd. A Btk. 1. a biintethet0séget megsziintetdé okok ¢és a
végrehajthatosagot kizard okok kozott szabalyozza, de lehetdséget ad a kegyelmi mentesitésre is. Ezen
szabalyozasi elveket a korabbi Btk. is fenntartotta.

3 Szent Biblia — Oszovetség konyvei https://www.istenkereso.hu/letoltesek/biblia/Oszovetseg_2011_7.pdf

3 Szent Biblia — Oszovetség Mozes Konyve 6. 7. 10.

37 HAFENSCHER Karoly. Gyonds és a cethal. A biinbanatrdl és a feloldozasrol — hitvallasi irataink alapjan. Evangélikus
Elet. 2022. junius 30. https://www.evangelikus.hu/hireink/teologia/gyonas-es-a-cethal (Letoltés datuma: 2024. marcius
29.)

38 Az 6sbiintdl valé megszabaditds jelképe, a gyermek biindsként sziiletik, azonban a keresztségben ujjdsziiletik és tiszta
lappal kezdhet Isten kegyelmébdl.

391950. évi I1. torvény a biintettorvénykdnyv altalanos részérdl, 1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biintetd
Torvénykonyvérdl, 1978. évi IV. torvény a Biinteté Torvénykonyvrol

40 1978. évi IV. torvény. Indokolas.
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A Bta, a Btk. I, illetve korabbi Btk. szerint az egyéni kegyelmezés jogat a kollektiv allamf6i testiilet,
a Neépkoztarsasdg Elndki Tandcsa (NET) gyakorolta. A szabalyozasok alapjan a jogositvany az egyéni
kegyelem jogara terjedt ki, az amnesztia-adas ugyanugy a legfébb népképviseleti szerv hataskorébe tartozott.
Azonban a gyakorlati alkalmazas szamottevéen eltért az elmélettdl, ugyanis helyettesito jogkorben a NET is
donthetett a kérdésben.*

A kegyelem vonatkozasadban szamos precedensértékli birésagi hatarozat* is sziiletett, igy levonhatjuk
azt a kovetkeztetést, hogy a jogintézmény, ha nem is teljesen fliggetlenitve a politikatol — ténylegesen
alkalmazasban allt. Ezek is mutatjak, hogy még a koncepcids perekben bovelkedd, a tisztességes eljarast a
gyakorlatban sokszor nem kdveté jogélet dacos évtizedeiben, mind a keményebb, mind a puhabb diktatara
idészakaban fontosnak tartotta a jogalkotd a méltanyossag elvének megfogalmazasat az
igazsagszolgaltatasban, illetve a méltanyossag latszatanak fenntartasat a hatalyos jogszabalyokban.

42

5. JELENLEG HATALYOS MAGYAR SZABALYOZAS

A jelenleg hatalyos szabalyozas szerint a kegyelemnek szintén tobb fajtaja kiilonboztethetdé meg. Mar az
Alaptorvény differencial a kdzkegyelem és az egyéni kegyelem kozott és ezek meghozatalanak jogkorét és
kiilon hatalom szamara biztositja.** Ezen belill az eljarasi és a végrehajtasi kegyelem, illetve kegyelmi
mentesités a biintetéjogban, biintetd eljarasjogban is kiilon jelentéstartammal keriilt felruhdzésra.

A 2012. évi C. torvény a biintethet6séget megsziintetd okok kozott tiinteti fel. A kdzkegyelem soran,
mint ahogyan mar korabban emlitésre keriilt, az Orszaggytlés torvényalkotasi eljaras keretében dont elkdvetoi
csoportok felelésségre vonasanak, illetve a résziikre meghatarozott biintetések végrehajtasanak mell6zésérdl.*®
A kozkegyelem kivételes eljaras, a dontés meghozataldban az Orszaggyiilés nem utasithatd, valamint az
alaptorvényi szabalyozas és a dontés torvényi jogforrasi szintjének koszonhetéen a rendelkezés nagy sullyal
bir.*® Azzal, hogy az Alaptdrvény ezen dontés meghozatalat az Orszaggy(ilés normativ jogalkotasi hataskorébe
utalja, a népképviseleti és szimbolikus jelleget akarja biztositani. Ezaltal, hogy a dontés atpolitizaltabb jelleget
0lt, ezzel akarta biztositani a jogalkotd, hogy a dontés meghozatala tarsadalmilag szélesebb korben
elfogadottabb legyen.

Az egyéni kegyelmezés jogat a koztarsasagi elndk gyakorolja, ennek vonatkozasaban nem utasithato,
dontését sajat szabad belatasara alapozva hozza meg. Az eldterjesztések €s az abban foglalt dokumentumok
tartalma csupan orientalja dontése meghozatalaban, de jogilag nem koti. Az eljaras kérelemre vagy hivatalbol
is indulhat. A kérelmet a terhelt/elitélt, a véddje, térvényes képviseldje, illetve hozzatartozoja nyujthatja be.*’
A kérelem benytjtasanak ténye nem zarja ki a biintetés végrehajtasdnak megkezdését, ezt kiilonds esetben a
hataskorrel rendelkezd parlamenti allamtitkér irhatja feliil.*®

Fontos a kegyelmi dontés meghozatalanak megalapozottsdga, ezért az eldterjesztonek részletesen
tisztaban kell lennie az elkovetett blincselekmény koriilményeivel és az elkovetd tarsadalomra
veszélyességével, igy a legfobb ligyész ¢és az igazsagiigyl miniszter szamara széles korben biztositott az
adatbazisokhoz vald hozzaférés. Az adatok birtokaban az elGterjesztd igazolni tudja az allamfé szamara a
kegyelem gyakorldsanak sziikségességét, a biintetés végrehajtdsanak méltatlan voltat. Eljarasi kegyelmet az
allamf6 az iigydontd hatdrozat meghozataldig, végrehajtasi kegyelmet a még végre nem hajtott és taxative

41 HORVATH Attila. A Népkoztarsasiag Elnéki Tandcsa. In. Jog Allam Politika. 2022. 14. évfolyam, 2. kiilonszam.
https://epa.oszk.hu/03000/03010/00029/pdf/EPA03010 jog_allam_politika 2022 ksz 2 197-206.pdf

204-205.

42 Tlyen volt példaul a 39/1991. (VIL 3.) AB hatirozat a kozkegyelem gyakorlasarol valamint 47/2007. (VIL. 3.) AB
hatarozat is.

43 Magyarorszag Alaptorvénye 1. cikk és 9. cikk

44 GAL Istvan Laszlo. 4 koztarsasagi elnoki kegyelem jogintézményének miiltja és lehetséges jovéje In. Az Uj Btk. 2024.
februar  12.  https://ujbtk.hu/prof-dr-gal-istvan-laszlo-a-koztarsasagi-elnoki-kegyelem-jogintezmenyenek-multja-es-
lehetseges-jovoje/ (Letoltés datuma: 2024. janius 2.)

45 VAczr: i.m. 553.

46 PETRETEL i.m. 2.

47 2017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol 858.§

48 Igazsagiigyi Informaciok. Tdjékoztato az altalanos kegyelmi eljarasrol. 2024.
https://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/tajekoztato-az-altalanos-kegyelmi-eljarasrol (Let6ltés datuma:

2024. junius 3.)
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meghatarozott biintetések esetén adhat. A kegyelmi mentesités soran a nyilvantartasbol valo torlésen kiviil a
koztarsasagi elndk mentesiti az elkdvetdt az elitéléshez fiiz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények aldl.*

Az allamfé ezen jogositvanya azonban nem kizardlagosan gyakorolhatd, ugyanis a vonatkozo
alaptorvényi rendelkezés a miniszter ellenjegyzését fiizi érvényességi kritériumként a diszkrecionalis
jogkdrben meghozott dontéshez, politikai felel8sséget vallalva, ugyanis a kdztarsasagi elndk fiiggetlensége®
miatt az esetleges korlatlansag onkényes eszkdzt biztositana, melynek ellenstilya nem lenne. A miniszter
ellenjegyzésének hianyaban a kegyelmi eljaras véget ér, azonban ez nem akadalyozza meg a kérelem 0jboli
benyujtasat a késdbbiekben.>!

A koztarsasagi elndok — ahogy az el6zd bekezdések kitértek ra — az erre vonatkozo kérelem vagy
el6terjesztés nélkiil nem gyakorolhatja a kegyelmezési jogat. Ez a jogintézmény gyakorlasanak jogallami
korlatja, a jogbiztonsag szempontjabol sziikséges korlatozd megoldés.>
A kegyelem vonatkozasaban fontos emlitést tenni a kdtelezd kegyelmi eljarasrol, amely a tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztésre itéltek esetében all fenn. Az elmult két évszazadban a legsulyosabb biintetések —
példaul a korabbi biintetéjogunkban a halalbiintetés — végrehajtasdhoz feltétleniil sziikséges volt az uralkodo
jovahagyasa. Ma a legsulyosabb biintetésnek az életfogytig tartd szabadsagvesztés szamit, amelynek
alapvetden két formajat kiilonboztethetjiik meg.® Az életfogytig tartd szabadsagvesztés esetén az elitélt
szdméra biztosithato a feltételes szabadsigra bocsathatosag lehetdsége, ennek ,.tényleges™* verzidjaban
azonban nem.*®

A szabalyozas alapja az Emberi Jogok Europai Bir6saga (EJEB) gyakorlatanak koszonhet6. Az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének®® (EJEE) 3. cikkébe, vagyis az embertelen és megalazo banasmad tilalmaba
utkozik, amennyiben az elitélt szamara belathaté idon beliill nem biztositja a szerzédésben részes allam a
feliilvizsgalat lehetségét. Az eljaras lefolytatasa viszont nem garancia a szabadulasra, a feltételes szabadsagra
bocsathatosag lehetdsége minden esetben az elkovetd személyiségében bekdvetkezett esetleges pozitiv
valtozasoktol, a tirsadalomra veszélyességétdl fiigg.>” Ebben az esetben a belathato idé meghatarozasa valt ki
heves vitakat az EJEB ¢és Magyarorszag kozott.

Magyarorszagot Magyar Lészl6 iigyében marasztalta el az EJEB,*® mikor a Debreceni Birdsag nem
biztositotta iigyfele szdmara a feltételes szabadsdgra bocsathatdsag lehetdségét.®® A jelenleg hatalyos
szabalyozas egyelére nem teljesen felel meg az Egyezménynek, tekintve, hogy a birosag kiszabhat tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetést — ami dnmagaban nem tilalmazott — de amennyiben a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségét nem zarja ki, abban az esetben is 25-40 évig terjedd ténylegesen kitoltott
szabadsagvesztés az eléfeltétele a kotelezd kegyelmi eljaras meginditasanak,® mig az eurdpai forum a 25 éves
idétartam maximumat preferalna.®!

49 Igazsagiigyi Informaciok. i.m.

%0 Magyarorszag Alaptorvénye 12. cikk (1)-(2) bekezdés, 13. cikk (1) bekezdés

512017. évi XC. térvény a biintetéeljarasrol 861-862.§

52 PETRETEL i.m. 3-4.

32012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrdl 34.§

5 Az életfogytiglani szabadsdgvesztésnek azon esetét, ahol vagy a torvény vagy a birésdg kizdrja a feltételes szabadsagra
bocsdtds lehetéségét, gyakran nevezik Tényleges Eletfogytiglani Szabadsdgvesztésnek (TESZ).

SMajlath Gyorgy tudomanyos palydzat. Ezt egy életen dt kell jdtszani-és még azon is til, Biintetdjogi Szekcié — A
tényleges  életfogytig  tarto  szabadsagvesztés — emberi  jogi  megitélése —  érvek,  ellenérvek. In.
https://birosag.hu/sites/default/files/2018-08/18_dok.pdf 11.

%6 1993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, Romaban, 1950. november 4-
én kelt Egyezmény ¢és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérol

5 Vinter és masok Egyesiilt Kiralysag elleni iigye (66.069/09, 130/10, 3.896/10.) In. Kuria. https://kuria-
birosag.hu/hu/ejeb/vinter-es-masok-egyesult-kiralysag-elleni-ugye-6606909-13010-389610 (Letoltés datuma: 2024.
junius 2.)

%8 European Court of Human Rights. Case of Ldszlé Magyar v. Hungary. (Application no. 73593/10) 2014.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-144109%22]}

59 Osszefoglalo a tényleges életfogytig tarté szabadsdagvesztésre itélt Magyar LdszIo feliilvizsgalati tigyében Kiiria
Bfv.Il.1812/2014.szam An. Kuria. https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/osszefoglalo-tenyleges-eletfogytig-tarto-
szabadsagvesztesre-itelt-magyar-laszlo (Letoltés datuma: 2024. janius 2.)

80 2012. évi C. tdrvény a Biintetd Torvénykdnyvrél 43.§-44.§

61 Vinter és méasok Egyesiilt Kirlysag elleni iigye.
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Felvetodhet kérdésként, hogy mennyiben biztosit redlis lehetéséget a szabadsag visszanyerésére ezen
megoldas, legféképpen az elitélt korabol adodoan.®? A Magyar Laszlé iigyben hozott EJEB itélet,5 azonban a
TESZ-t tulajdonképpen megsziintette, ugyanis miutin egyezménysértének tekintette Magyarorszag jogi
szabalyozasat a kérdésben, sor kertilt a kotelez6 kegyelmi eljaras bevezetésére. Amennyiben az elitélt 40 évet
kitoltott a blintetésébdl, az intézet értesiti errdl az igazsagiigyi minisztert, aki kezdeményezi a Kuria elnokénél
az Ottagl kegyelmi bizottsag felallitasat.

A bizottsag tagjai kiilonos tekintettel az elitélt személyiségében bekdvetkezd pozitiv valtozasokra és ezek
kiilsé megnyilvanuldsara hozzak meg dontésiiket, melyet az igazsagiigyi miniszter felterjeszt a koztarsasagi
elndknek.®

Az eljaras ezen szakaszaban lathatjuk, hogy a szabalyozas természetében valodi valtozas a nemzetkozi
eset ellenére sem tortént, ugyanis a miniszteri eldterjesztés ebben az esetben sem koti az allamfét a végso
dontés meghozatalaban.®® Elmondhato tehat, hogy az elitélt nem kap valodi, kézzelfoghaté lehetéséget a
szabadulasra, nem tudhatja milyen feltételeknek tegyen eleget a biintetése kitdltése soran, ugyanis a sorsa
tovabbra is egy ember, a miniszter kezében 0sszpontosul.

6. KEGYELEM INTEZMENYENEK REFORMALASA

Az utobbi években tobb alkalommal felmeriilt a magyar kozéletben a kegyelem megreformaldsanak
sziikségessége. Erre a Kormany részérdl mar érkeztek megjegyzések, targyalasokat kezdtek, melyben jelent6s
valtozas julius 1-jével varhato.

E alfejezet célja, hogy roviden bemutassa azon javaslatokat, amelyek az utobbi években felmertiltek az
intézmény atstrukturalasaval kapcsolatban és hogy ezekbdl a javaslatokbol a jogalkotd melyeket épitette be és
hogyan a julius 1-jét6l hatalyos szabalyozasba.

A problémakdr megoldasa f6leg négy modositasban testesiil meg: az ellenjegyzés eltorlésében, a kegyelemben
részesithetd bilincselekmények szlikitése korében, valamint a kegyelmi dontések nyilvanossagra hozasa
kapcsan és az indoklasi kotelezettség bevezetése.

A rendszervaltas 6ta tobb alkalommal keriilt vitak keresztjébe a kegyelem, kiilonosen olyan esetekben,
ahol er6szakos vagy akar emberoléssel elitélt személy kegyelmezését hagytak jova. A kdzvélemény kritikus
felszolaldsa az az intézménybe vetett pesszimizmusa nem Gjkeletli, azonban a demokracia megjelenésével ezen
kritikus hangok csak erdsodtek, igy a rendszervaltas ota folyamatosan keriil a kegyelem a kozéleti kérdések
kdzéppontjaba.

Dr. Szab6 Andras — volt alkotmanybir6, aki a halalbiintetést eltorld hatdrozat el6adobirdja volt, igy nyilatkozott
még a kegyelem intézményérdl: ,, A birosagnak nincs joga megbocsdtani, de a koztarsasdagi elnéknek joga van
kegyelmet adni. "

Ez a volt koztarsasagi elnokot, Goncz Arpadot érd kritikakat kovetden egy interjuban mondta az
alkotmanybird, melyben a volt igazsagiigyminisztert®” joggal visszaélonek nevezte, hogy a koztarsasagi elnok
altal javasolt kegyelmi dontést nem ellenjegyezte.

Ezek alapjan rengeteget valtozott az intézmény megitélése, ugyanis mig az 1990-es években a kormany
tagjanak beavatkozasat és ellenvéleményét kritikusan illették, addig a
21. szazadban mar inkabb garancialis intézményként tekintettek rd. Az idei évben meriilt fel ujra, hogy az
igazsagiigyminiszter kvazi vétojogat eltordljék, igy az egyéni kegyelem gyakorlasat ne kdssék miniszteri

622012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol 42.§, 43.8 (1) bekezdés
8 European Court of Human Rights. i.m.
64 2013. évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzards
végrehajtasarol 46/A-H. pontok
85 NAGY Anita: A kegyelmi és a kételezé kegyelmi eljards sszehasonlitdsa. \n. Bortoniigyi Szemle. 2017.
2. szam. https://real.mtak.hu/86730/1/EPA02705_bortonugyi_szemle 2017_2_065-
079%20A%20keqyelmi%20%C3%A95%20k%C3%B6telez%C5%91%20kegyelmi%20elj%C3%A1r%C3%Als.pdf
p.77.
8 TIHANYI Péter: Biin, biinhédés és a kegyelem — Beszélgetés Szabé Andrds nyugalmazott alkotmdnybiréval. In. Hetek.
1998. december 5. II. évfolyam. 49. szam. https://epa.0szk.hu/00800/00804/00041/3200.html
(Letoltés datuma: 2024. junius 9.)
57 DAVID Ibolya volt ekkor Magyarorszag igazsagiigyminisztere
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ellenjegyzéshez, hanem ez egyediil a koztarsasagi elndk jogkore és dontési szabadsaga legyen.®® Tehat, az 0]
javaslat szerint a koztarsasagi elndk nagyobb autondmidt kapna, a kormanyzat befolydsdnak csokkentése
végett, azonban ez felveti az esetleges egyszemélyi visszaélések veszélyét, mivel ezzel megsziintetik a
kegyelmi féosztalyt és a folyamatbol kiveszik a miniszter személyét is,% ezzel pedig egy személynél
koncentralédik majd a hatalom. Az Orszaggytlés 2024. jinius 11-én szavazta meg tobb torvény és az
Alaptdrvény modositasat,”® mely alapjan a korabbi igéreteknek megfeleléen a kegyelmi jogkdr gyakorlasat az
ellenjegyzést nem kivano jogkorok kozé helyezik, igy ezental ennek mérlegelése a koztarsasagi elndk feladata.
Ezzel a Kormany a sajat, illetve az igazsagiigyminiszter politika feleldsségét vonta ki a folyamatbol.

Tovabbi szandéka a kegyelmet megreformalni vagyoknak, hogy egyes blincselekményeket mintegy
tiltott kegyelmi targykor, vegyenek ki a kegyelmi szabalyozas hatalya alol. Ebben az értelemben kertilt
felvetésre idén a kiskortak ellen elkdvetett blincselekmények kiemelése, és tiltott kegyelmi targykorré
nyilvénitasa,” mely 2024. jinius 11-én megszavazasra is keriilt’? a gyermekvédelmi torvény’® szigoritasaval
egyiitt. Az 0j szabalyozas julius 1-jével 1ép hatalyba. Prof. Dr. Gal Istvan azonban még a szabalyozas
megsziiletése elott kiemelte, hogy azzal a kockdzattal jar egy ilyen valtozés, hogy bizonyos, méltanylast
érdemld esetekben sem adhatna a kdztarsasagi elnok egyéni kegyelmet.

Példaként a kdvetkez6t hozta fel értekezésében:
., Aki tiz embert olt meg, kaphat majd kegyelmet, aki egyet, de mellette elkovetett egy kiskoruval
szemben egy becsiiletsértést is halmazatban, az mar nem. 74
Ezek alapjan a reformtorekvést kivaltd botrany alanya, K. Endre tovabbra is részesiilhetne kegyelemben,
ugyanis 0t nem pedofilia miatt itélték el, ahogy a média gyakran emlitést tesz réla, hanem igazsagszolgaltatas
elleni biincselekmény elkdvetése miatt.”
A 13. alaptorvénymodositas a kovetkezo korlatot tartalmazza a koztarsasagi elnok szamara a kegyelmi jogkor
gyakorlasat illetden:
,az egyeni kegyelmezési jogat a kiskoru személy sérelmére elkdvetett szandékos
biincselekmény esetén nem gyakorolhatia”
Ez — ahogy kordbban Gal irasa is elére vetitette — nagyon tdg megfogalmazas és szamtalan biincselekményt
fed le, melyeknél a kegyelem lehetdségének kizarasa méltanytalan lenne, azonban a modositast ,,inspirald” K.
Endre tovabbra is jogosult volna ra. Ezt 0igy igyekszik orvosolni a jogalkotd, hogy a konkrét biincselekményi
kor meghatéarozasarol sarkalatos torvényben késdbb rendelkeznek.”®

Fontos és nagy figyelmet kapo reformétlet a kegyelmi dontések nyilvanossagra hozatalanak kritikaja
is.”” Ezzel az alabbi bekezdés részletesebben foglalkozik, hogy miért is lehetne elényds ennek a bevezetése. A
négy intézkedés koziil a nyilvanossdgra hozatali kotelezettség bevezetését egyiitt szoktdk emlegetni az
indokolasi kotelezettség bevezetésével, mely indoklas szintén a nyilvanossagra keriilne a dontéssel. Annak
ellenére, hogy a koztarsasagi elnok nem koteles jelenleg indokolni dontését, nem is tilos szdmara, hogy
megossza a pozitiv elbiralas okait.”® Ez azonban nem jellemzd, igy sokan tovabbra is a nyilvanossag és az
indokolasi kotelezettség torvénybe foglalasa mellett teszik le voksukat, azonban a kordbban érintett ijonnan
megszavazott jogszabalyi és Alaptorvényvaltozas ezen problémapontokat nem érintette, valtozatlanul hagyta.

8 HVG. Eltorlik az igazsgiigyi miniszteri ellenjegyzést a kegyelmet esetében. 2024. aprilis 25
https://hvg.hu/itthon/20240425 _elnoki-kegyelem-ellenjegyzes-torvenymodositas (Letoltés datuma:
2024. jinius 9.)
8 HVG. Elfogadtak Orban alaptorvény-médositasat: korldtozzak az allamfé kegyelmi jogkorét és eltorlik a kételezé
ellenjegyzést. 2024 junius 11. https://hvg.hu/itthon/20240611 elfogadtak-orban-alaptorveny-modositasat-korlatozzak-
az-allamfo-kegyelmi-jogkoret-es-eltorlik-a-kotelezo-ellenjegyzest
0 Kormény. Még szigorubb lett a gyermekvédelmi torvény. https://kormany.hu/hirek/meg-szigorubb-lett-a-
gyermekvedelmi-torveny (Let6ltés datuma: 2024. janius 11.)
THVG. (2024. prilis 25.) i.m.
2 Korméany. i.m.
31997. évi XXXI. térvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatéasrol
"4 GAL: i.m.
S GAL: i.m.
S HVG. (2024. junius 11.) i.m.
" Forbes. Nyilvinosak lehetnek a kegyelmi dontések, nem lesz kozvetlen dllamfé-vdlasztds. 2024. februar 16.
https://forbes.hu/uzlet/nyilvanosak-lehetnek-a-kegyelmi-dontesek-nem-lesz-kozvetlen-allamfo-valasztas/ (Letoltés
datuma: 2024. junius 11.)
8 Magyar Igazsagiigyi Szakértdi Kamara. Kivonul a korminy a kegyelmi {igyekbdl. 2024. aprilis 26.
https://miszk.hu/index.php/1028-kivonul-a-kormany-a-kegyelmi-ugyekbol (Let6ltés datuma: 2024. junius 11.)
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7. MELLETTE VAGY ELLENE?

Az 4llamféi kegyelem jogintézménye nem ujkeletli, mar a rémai jog altal is ismert volt, viszont ez nem
jelentette azt, hogy minden korszakban tdmogatéan viszonyult hozz4d a tarsadalom. Ezen hatalmi
jogositvannyal vald visszaélés a feudalis monarchidk levirdgzasanak agaban kimondottan gyakorinak
mindsiilt, ami kivéltotta a tarsadalom ellenérzését és az intézménnyel kapcsolatos pesszimizmusat.”® A
kegyelem mindig ambivalens érzéseket valtott ki az emberekbdl és minden korban megvoltak azok az érvek,
ellenérvek, melyek megkérddjelezték az intézmény létjogosultsagat, illetve eljarasi lefolyasat. Ez a fejezet
igyekszik bemutatni a kegyelemmel kapcsolatos nézépontokat tobboldalian bemutatni.

A jog célja a tarsadalom szamadra a lehetd legnagyobb mértékii igazsag szolgaltatasa. Ennek ellenére a
jogintézmény mégis sziikséges, hiszen a mindennapokban is tapasztalhatd, hogy a jog nem mindig képes
leképezni a tarsadalom valodi igényeit, akar anyagi, akar eljarasi szempontbol a summum ius kénnyen summa
iniurava valhat. Vagyis az irott jog betli szerinti alkalmazésa sok esetben ellentétben all az igazsdgossag és
méltanyossag kovetelményével szemben.® Ezért is lehet indokolt méltanyos esetekben, az igazsagszolgaltatas
»~merevségének” ellenstlyozasaként a kegyelem intézményének fenntartasa.

Jellemzden a kegyelmi jogositvannyal vald visszaélés eleny€szo, alkalmazasa nem mindennapos. A
hazai statisztikdkat attekintve lathatjuk, hogy a folyamatban 1év6 felel6sségre vonasok koziil csupéan csekély
szamu igyben alkalmazzak a kegyelem valamely valfajat. Szamuk egyes kozéleti események (pl.:
Pépalatogatas 2023-ban) kapcsan iddszakonként hirtelen rendhagyoan meg is emelkedik. 2002. januar 1. és
2024. marcius 31-e kozott a kegyelemben részesiiltek szama dsszesen 413 ot tett ki, mikozben az elutasitott
kérelmezdk szdma jocskan meghaladta a 17 000 f6t.81 Lathatd tehat, hogy a kérvények sikerességi aranya
igencsak alacsony, befogadasuk ritka, ezaltal nem lehet kijelenteni, hogy az intézménnyel vald visszaélés
egyszerl és bevett gyakorlat lenne.

A klasszikus biintetdjogi iskola atyja, Cesare Beccaria is kételkedett az intézmény létjogosultsagaban.
Ugy vélte, hogy a kegyelemre nem lenne sziikség, amennyiben a térvényhozas megfeleléen mitkodne, ugyanis
az “esztelen torvények és kegyetlen itéletek” vildgaban van csupan létjogosultsaga. A kegyelem helyett
nagyobb hangstlyt kellene fektetni szerinte a torvények maradéktalan érvényesiilésére.®? Cesare Beccaria
véleményének arnyalasahoz hozzatartozik, hogy a klasszikus biintet6jogi iskola tettkzponti nézete nem veszi
figyelembe a tettes egyéni koriilményeit és ezekre tekintettel az egyéni koriilményekre tekintettel valod
méltanyossag lehetdségét is elveti.

A kritikai hangok legfobb érve a hatalmi dgak megosztasanak sérelme a jogintézmény alkalmazasa
kapcsan. Ez foként a kozkegyelem viszonylatiban szembetiind, ahol egyértelmiien a térvényhozo szerv (az
Orszaggyllés) az, amely beavatkozik az igazsagszolgaltatas mitkodésébe. Bibo Istvan is mar akadémiai
székfoglalojaban 1947-ben felvetette, hogy a hatalmi dgak megoszlasdnak egyik legfontosabb kihivasa az
adaptibilitas, igy a hatalmi agak folyamatos revizidja sziikséges és annak vizsgalata, hogy a modern kor
kihivésai hol hozhatnak 1étre esetleges hatalomkoncentraciot.®®
Els6 ranézésre az allamfoi kegyelem intézménye egy fiiggetlen, szuverén dontésnek tiinhet. Kiindulva abbdl,
hogy a koztarsasagi elndk a hatalmi dgakon kiviil esé kozméltosagként fejti ki a tevékenységét, célja és {6
feladata pedig a visszassagok orvoslasa fiiggetlen, a nemzet egységét képviselé eréként.#* Az allamfd ezen
hataskdre azonban miniszteri ellenjegyzéshez kotott volt eddig,® igy a folyamatban a Kormany is részt vett,
ezzel politikailag is befolyast gyakorolhatott ezen dontésen a miniszteren keresztiil. Ezzel a Kormany mind
elvonta de facto a hataskort a koztarsasagi elnokt6l, mind pedig beavatkozik egy masik hatalmi ag, az
igazsagszolgaltatas mikodésébe. A mostani valtoztatasokkal azonban — miniszteri feleldsség és a kegyelmi

79 BELOVICS Ervin: Biintetdjog I. Altalanos Rész, Negyedik, hatalyositott kiadas, Orac Kiadd Budapest 2022. p.290.

80 NOTARI Tamés: Summum ius summa iniuria — megjegyzések egy jogértelmezési maxima torténeti hatteréhez. In.
Jogelméleti Szemle. 2004. 3. szam. https://jesz.ajk.elte.hu/notaril9.html 20.

81 Jgazsagiigyi Informaciok. i.m.

8 BECCARIA, Cesare: Biintett és biintetés. Forditotta: Tarnai Janos, Révai Leo. 1887. Budapest.
https://mtda.hu/books_kulf/beccaria_cesare buntett es buntetes opt.pdf 65-67.

8 BIBO Istvan: Az dllamhatalmak elvdlasztiasa egykor és most. Akadémiai székfoglals. 1947. januar 13.
https://vargarockzsolt.blog.hu/2011/03/31/bibo_istvan_az_allamhatalmak_elvalasztasa egykor es most_akademiai_sz
ekfoglalo 1947 jan 13 an (Letoltés datuma: 2024. junius 9.)

84 Magyarorszag Alaptdrvénye 9. cikk (1) bekezdés

8 Magyarorszdg Alaptdrvénye 9. cikk (4) bekezdés
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foosztaly megsziintetésével — a koztarsasagi elndk egyeduralmi jogkorévé teszi a kegyelmet, amely
egyszemélyi hatalomkoncentracidhoz vezet.

A biintethet6ség megsziintetését tényallasszerd, tarsadalomra veszélyes és blinds cselekmények esetén
egyszemélyi dontéssé tétele ellenérzést valthat ki a tarsadalombol és kétségeket vethet fel jogbiztonsag elvének
érvényesiilése szempontjabol. Foként, ha figyelembe vessziik, hogy mind az egyéni kegyelem, mind a
kozkegyelem alkalmazasa sokszor politikai indittatasok altal vezérelt.%

Kérdéses azon megoldas helyessége is, hogy az amnesztia jogaval az Orszaggyilés, mint legfébb
népképviseleti szerv ¢élhet, a nemzet akaratinak kifejezdjeként viszont szintén kizardlagos dontési
jogosultsaggal, a kozkegyelem gyakorlasdrdl ugyanis népszavazds nem tarthatdé a jelenleg hatalyos
szabalyozas szerint.®” Ennek magyarazata az lehet, hogy a tarsadalom nem minden esetben képes objektiv,
nem érzelmi alapi szempontok alapjan mérlegelni és valoban megfelelé dontést hozni olyan ligyekben,
amelyek soran biintet6iigyek, kiilonosen elitélt blinelkdvetdk keriilnek megitélésre.

A jogszabalyok szerint a koztarsasagi elndknek nincs indokolasi kotelezettsége a dontés meghozatala
soran®, Azonban az indoklas addsa a kozvélemény szempontjabol sokszor megalapozott lehet, illetve az
eljarasi gyakorlatot is vilagosabba teheti. A birdsagi eljarasok nyilvanossaga ellenére ugyanis a tarsadalom
nem kell6en tdjékozott a jelentds sajtdvisszhangot kivaltd iigyek részleteiben sem. Tobbszor felmeriilt ezek
alapjan, hogy az eljaras megvaltoztatasa indokolt lenne, melyben a jogkor gyakorlasat indoklasi
kotelezettséghez fiizné a jogalkotd.®® Ez azonban a 2024. junius 11-i valtozdsok megszavazasa korén ismét
kiviil keriilt.

Az egyik legtdbbet emlegetett kritika az a kegyelmi dontések nyilvanossaganak hianya. Az itéletek
nyilvanossaga a jogallamok egyik fontos sarokkdve, melyben mind az eljaras mind az itélet — bizonyos
kivételesen indokolt eseteken kiviil — megismerhetd a tarsadalom tagjai szdmara.®
Az Alaptorvény és a nemzetkdzi jog® is emlitést tesz a nyilvanossag alapelvének fontossagarol.”?? Az
Alaptorvény Szabadsag és Felelosség fejezet XX VIII. cikke errdl a kdvetkezoképpen rendelkezik:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jjogait és kitelezettségeit torveny dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosdag tisztességes és
nyilvdnos targyaldson, ésszerii hataridén beliil birdlja el.*

A nyilvanossag elve egyben az igazsagossag érvényre jutdsat és az igazsagszolgaltatas elfogadottsagat is
szolgaljak. Dontésekben a két konkurald alapelv — a személyiségi jog, azaz maganérdek és a kozérdek —
figyelembevétele meghatdrozd, igy az igazsagszolgaltatas jogszerliségének biztositasa érdekében a
maganérdek és a kozérdek is inkabb azt szolgalja, hogy az itéletek nyilvanosak legyenek.** A kegyelem
alkalmazasa esetén a kozérdek még jelentdsebb, ugyanis ebben az esetben sokszor szabadsagvesztésre itélt,
koztorvényes biinelkovetdk szabadlabra helyezésérdl dontenek, mely az aldozatot is felkavarhatja.® igy a jelen
szabalyozas, miszerint a kegyelmi dontések nem nyilvanosak, kozérdeket sértenek és az intézmény iranti
kételyeket erdsitik.

BEFEJEZES

A kegyelem intézményének vizsgalatabol lathato, hogy a kegyelem mélyen gyokerezett hagyomanyokat
hordoz magaban és fenntartasa a jogallami keretek kozott is lathato. Biztositja a jogalkotd esetleges
méltanytalan, tal merev szabalyozasa esetén — amely a birot koti itélkezése soran — kijavithatja ezen esetleges

8 HADHAZI. i.m. 141.

87 Magyarorszag Alaptdrvénye 8. cikk (3) bekezdés a) pont, j) pont

8 Jgazsagiigyi Informdciok. i.m.

8 Forbes. i.m.

% BARTOS. i.m. 165.

9L EJEE 6. cikk és 40. cikk (1993. évi XXXI. tdrvény). PPINE 14. cikk (1976. évi 8. torvényerejli rendelet az Egyesiilt
Nemzetek Kozgytlése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya kihirdetésérol)

92 Antal Daniel. 4 nyilvdnossdg és a biintetéeljaras. In. Biiniigyi Tanulmdnyok. 2010.
https://epa.oszk.hu/02500/02567/00005/pdf/[EPA02567_Studia_luvenum_lurisperitorum 5 2010 217-271.pdf p.220.

9 Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIIL. Cikk

% VEGVARI Réka. Jogdllam és biintetéeljdrds. In. Allam- és Jogtudomdny. 2002. 1-2 szam.
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/5098775 150.

% VEGVARL. i.m. 151.
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rendszerhibdkat. Valamint az elkovetd, a biinelkovetés utan bekdvetkezett, egyéni koriilményére tekintettel is
megadhato, ezzel biztositva a méltdnyos igazsdgossag érvényre jutasat.

Azonban ahogy azt az utolsé rész is kifejtette, az intézmény kétségteleniil megtjulasra szorul, melynek
elsd lépése az elfogadott alaptorvény-modositas és jogszabalyvaltoztatdsok. Azonban megmutatkozott az is,
hogy ez az intézkedés még sok szalat elvarratlanul hagy, melyek szintén reformért kidltanak, valamint a
modositas Uj — hatalommegosztasi rendet veszélyeztetd, targykort talsagosan lesziikité — elemeket is hordoz
magaban, mely Gjabb méltanytalansaghoz vezethet.

A fentebb mar emlitésre keriilt, az egyszemélyi, korlatok nélkiili jogkor is rejt veszélyeket magaban,
melyeket a jogalkot6 sarkalatos tdrvényben késobb szandékozik csak szabalyozni, ezzel elsiklik afelett, hogy
az intézmény esszencidja éppen abban rejlik, hogy a jogalkotd és a jogalkalmazod megkdtéseit méltanyos
koriilmények fennallasakor reparalja és helyreigazitja a kegyelemmel, mely rendszerhibakat a jogalkoté nem
lathatott a jogszabaly megalkotdsakor, vagy a jogalkalmazas idején még nem alltak fenn.

A kegyelem intézményének problémait az elfogadott reformok megoldani nem tudjak teljes egészében,
sOt tjabb kérdéseket vetnek fel, melyek a jovoben j megoldasokat kdvetelnek, melyeket a jogalkotd varhatdan
mar nem alaptorvényi keretek kozott, hanem alacsonyabb, torvényi jogforrasi szinten fog megtenni.
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