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MEGKERDOJELEZNI A MEGKERDOJELEZHETETLENT? — A PRAGMATICA SANCTIO
ERTELMEZESE A DEAK—LUSTKANDL VITA TUKREBEN

Absztrakt

A Dedk—Lustkandl polémia Magyarorszagon a 19. szdazad legfontosabb kézjogi disputdjanak tekinthetd, hiszen
a mai napig relevans téemdakrol szolt és megvaltoztatta sokak gondolkodasat a Pragmatica Sanctioval
kapcsolatban. Emellett tovabbi vitdk katalizatorakent is szolgalt és hatalmas lépést jelentett a husvéti cikkhez
és ezzel Osszefiiggésben a kiegyezéshez vezeto uton. A vita a lezajlasakor nagy port kavart, szinte minden
korabeli ujsagban jelentek meg rola cikkek és értekezések, azonban az elmult néhany évben a témarol folyo
diskurzus elapadt. 4 vitaban Lustkandl legfontosabb érve az volt, hogy Magyarorszagon a Pragmatica Sanctio
nem torvényként, hanem birodalmi hatarozatként keriilt elfogadasra és valtoztatas nélkiil keriilt be az osztrak
1713-as hatarozat a magyar jogrendbe. Ezen dllaspont, ha igaznak bizonyulna, akkor az aladsnd mind
Magyarorszag onallosagat, mind az ezeréves torténelmi alkotmanyt, ezzel egyidoben pedig redluniot hozna
létre a két orszag kozott. Lustkandl ezzel lényegében elvetette a fennallo kozjogi rendszert. Erre reagalt hires
mitivében Dedk Ferenc
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BEVEZETES

A Pragmatica Sanctio 1723-as elfogadasa utan altalanos megegyezés volt arrol, hogy a Pragmatica Sanctiot a
magyar rendi gyiilésen a rendek a kirallyal egyiitt torvényként fogadtak el. A rendelkezés jogalapja és torvényi
volta sokaig megkérddjelezhetetlen volt a jogtuddsok szdmara, azonban egy osztrak professzor Wenzel
Lustkandl 1863-ban megjelentetett egy miivet, amiben hosszasan taglalta azt, hogy a magyar Pragmatica
Sanctio ugyanugy birodalmi hatarozatként lett elfogadva, mint az osztrak valtozat. Ez a korabban még soha
fel nem meriilt vélemény radikalisan eltérd allaspontot képviselt barmilyen korabbi gondolattol és hatalmas
kozfelhaborodast valtott ki. Ennek hatdsara Dedk Ferenc, az elismert allamférfi és jogasz vitdba szallt
Lustkandl érveivel és 0j néz6pontbol kozelitette meg a szazotven évvel korabbi torvényt. Deak érvei nagyban
hozzajarultak a magyar Pragmatica Sanctio maig elfogadott értelmezésének megszilarditasahoz a jogtudomany
korében.

A Deak-Lustkandl vita az 1860-as évek legfontosabb kozjogi vitaja volt, hiszen a Pragmatica Sanction
tul is a mai napig relevans témakrol szolt, igy tovabbi vitak katalizatoraként is szolgalt és hatalmas 1épést
jelentett a husvéti cikkhez és ezzel Osszefliggésben a kiegyezéshez vezetd uton. Az osztrak tanar, Wenzel
Lustkandl miive a ,,Das ungarisch-Osterreichische Staatsrecht: zur Losung der Verfassungsfrage” 1863-ban
jelent meg, erre Deak valasza 1865-ben érkezett ,,Adalékok a magyar kozjoghoz. Eszrevételek Lustkandl
Vencel munkdjara” cimmel. Ezen vita a lefolyasakor nagy port kavart, a szakirodalom sokaig élénken
foglalkozott vele, de a téma az utobbi iddben elsikkadt. frassom apropodja a Pragmatica Sanctiordl alkotott
lustkandli gondolatok tjdonsaga, hiszen ilyen markans és egyben ndvumnak szamito véleményre a jogtdrténet
tekintetében még sohasem volt példa.

1. A DEAK-LUSTKANDL VITA

A vitaval legutobb Mathé Gabor foglalkozott, legjelentsebb cikke 2007-ben jelent meg a Jogtorténeti szemle
folyodiratban, ebben kifejtette, hogy a polémia négy fontos témat feszegetett, ezek a szabad kiralyvalasztas, az
1848-as torvények alkotmanyellenessége, a realunid vagy perszonalunié kérdéskore és végiil a legérdekesebb
pontként a Pragmatica Sanctio voltak. Meglatasa szerint ,,az osztrak széls6séges kozjogi allaspont az volt,
hogy a magyar koronatartomany semmivel sem birt tobb jogot, mint az 6rokds orszagokkal és tartomanyokkal
fennalld, s a sanctio pragmaticaval kapcsolatos egyesiilés. Ebbol kovetkezik - igy folytatddik az osztrak
vitapartner allitdsa - hogy a kiraly eskii alatt igérte, hogy minden alattvaldt kényszeriteni fog arra, hogy a
torvényeket, azaz az orszdgok egyesiilését megtartsak. Ha tehat az uralkod6 nem irhat ald semminemi
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torvényt, ami az egyesiilés ellen szol (der begriindeten union mit den Landern feindlich entgegen stellt), akkor
a Magyarorszaggal egyesiilt orszagok hozzajaruldsa nélkiil pl. az uralkodo (I. Ferenc Jozsef) hitlevéllel sem
erésithetné meg az 1848. évi térvényjavaslatokat a tobbi 6rokos tartomanyok képviseldinek hozzajarulasa
nélkil. [...] Vagyis ezekbdl az allitasokbol logikusan kovetkezik-e az, hogy a magyar nemzet és a kiraly
egykor teljes torvényhozasi joggal birtak ugyan, de vildgosan és hatarozottan lemondottak eme jogrol, s
atruhaztak vagy megosztottak e jogukat mas orszagokkal, kiilondsen az osztrak tartomanyokkal? Koézismert,
hogy a pragmatica sanctidban a nemzet kikototte jogainak sérthetetlenségét, s kivaltképp a térvényhozasi
szerint, hanem maganak az orszagnak sajat torvényei szerint uralkodjék és kormanyozzon”. Ebbél pedig
vitathatatlanul kovetkezik, hogy az orszag szabadsaganak sérthetetlenségét, a sajat torvényei szerinti
kormanyzast nem adta fel, s igy alkotmanyos 6nallosagat semmi mas orszagnak nem engedte at. Ezért tehat
Lustkandl ur tétele, nevezetesen az, hogy a csaszar az osztrak tartomanyok beleegyezése nélkiil nem jogositott
Magyarorszag torvényeinek elismerésére, olyan helytelenség, mintha a magyarok azt vitatnak, hogy a sanctio
pragmatica szerint Magyarorszag kiralya az osztrak tartoméanyokban addig abszolit hatalommal gyakorolt
fejedelmi jogainak barmely részérél nem mondhatott volna le Magyarorszag beleegyezése nélkiil.”*

Els6ként a szabad kiralyvalasztds kérdése jelent meg a vitapartnerek miiveiben. Lustkandl sokat
tamadott allaspontja szerint 1526 elStt nem létezett a szabad kiralyvalasztas intézménye. Az Arpad-hazban az
elhunyt kiralyok akarata szerinti személy vagy az uralkoddcsaladban legkozelebbi életben 1év6 rokon keriilt a
tronra. A Vegyes hdzakhoz tartozoknal az elhunyt uralkodok 6zvegyeit a folyamatos haboras helyzet miatt uj
hazassagra 1éptették szomszédos orszagok kiralyaival, mindezt a lehetséges perszonalunidk 1étrehozasanak
reményében tették. Ez a két uralkodohaz feldlelte a Lustkandl altal emlitett 1000-t61 1526-ig terjedd
id6intervallumot. Ezekre a sulyos vadakra érkezett Deak valasza, amelyben torténészek munkai altal probalta
alatdmasztani a szabad kiralyvalasztas joggyakorlatat egészen 1686-ig. Tobb tronutodlast is leirt példaként,
azonban én Luxemburgi Zsigmond példajan keresztiil szeretném szemléltetni az elméletét. Deak azzal érvelt,
hogy Zsigmondot a tronutodlasi sorban tobben is megel6zték, példaul Nagy Lajos lanya Hedvig, azonban
mégis 6 lett az uralkodo, ezaltal Deak szerint a szabad kiralyvélasztas érvényesiilt. Alldspontom szerint ez az
elgondolas téves, hiszen Madria kiralyn6é mellé a bardk, féurak uralkodasra alkalmas férjet szerettek volna
talalni. Tokéletes jeldlt volt erre Zsigmond, hiszen egy befolyasos eurdpai uralkodohaz sarjaként a német-
rémai csaszari tron varomanyosa volt, amire a barok nagyhatalmi torekvéseik eszkozeként tekintettek.
Valgjaban a szabad kirdlyvalasztas azért nem valosult meg soha, mert kiilonb6z6 kiilso, belsé erék mindig a
sajat jeloltjeiket szerették volna a tronra juttatni. Masik példa I. Ferdinand hatalomra jutasa volt. I. Ferdinand
nem II. Ulaszl6 jogan, és nem is az Arpad-haz jogaval lett kiraly, hanem a rendek valasztasa altal. O maga is
elismerte megvalasztasanak tényét az 1527-ben Magyarorszag rendjeihez cimzett levelében, amire hivatkozott
Deak is, mert 1. Ferdinand kijelentette, hogy 6t az orszaggylés ,,komoly s érett megfontolas utan szabadon és
onként Magyarorszag igaz és torvényes kiralyanak megvalasztotta.”?

Mindezen érvek alapjan a torténeti tényeket megvizsgalva a vita e pontjan egyértelmiien LustkandInek
volt igaza, hiszen a dinasztidk fennallasa alatt monarchia volt az adllamforma és csak kiilonleges esetekben
valasztottak uralkodot példaul a kiralyi hazak magvaszakadasakor, azonban ekkor sem lehet beszélni szabad
kiralyvalasztasrol. Ezt alatdmasztotta a konyvében Erdélyi Laszlo is, aki a kovetkezOket irta: ,,Szabad
kirdlyvélasztas nem volt soha. Ordkdssel nem torddé kiralyvalasztas kettd volt. Az egyik kiralyvalasztas csak
két haboraval és idegen zsoldos hadsereggel sikeriilt, a masik mohdcsi vésszé tette a mohdcsi csatat.” 3

A masodik témakdr az 1848-as torvények alkotmanyellenessége volt. Az 1848-as torvények elfogadasa
a reformkor legfontosabb ko6zjogi eredménye volt. A térvény biztositotta az orszag nemzeti fliggetlenségét a
fliggetlen felelés magyar kormany altal. Dontottek az orszaggytilés évenkénti Osszehivasarol, amelyen az
orszag éves koltségvetése megszavazasra keriilt. Bevezették a kotelez6 miniszteri ellenjegyzést is. A torvény
egy masik része a polgari atalakulast segitette el6, ennek eszkozei a foldesuri szolgaltatasok eltorlése, az Osiség
és az uriszék megsziintetése és a jobbagyfelszabaditas voltak. Fontos eredmények voltak tovabba a
kozteherviselés bevezetése, a cenzira eltdrlése, valamint a valasztdjog kiszélesitése. Az aprilisi torvények
megteremtették a polgari nemzetallam alapjait, és elinditottak azt a folyamatot, aminek befejezéséért, a
kiegyezésért munkalkodott Deak Ferenc is.

! MATHE Gébor: Kdzjogi argumentécid, Gondolatok a Dedk—Lustkandl vitdhoz, in Jogtérténeti Szemle, 2007/3. szam,
58-59.
2 MEZEY Barna: A Pragmatica Sanctio és a magyar torténeti alkotmdny, in Szdzadok, 2023/3. szdm 505.
3 ERDELYI Lasz16: Volt-e Magyarorszagon szabad kirdlyvalasztas? 1926, Szeged.
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Az 1960-70-es években elterjedt az a téves megallapitas, amit Johannes Perthaler jogtudos és az 1861-
es birodalmi alkotmany kimunkaloja is képviselt, hogy Lustkandl a ,,Verwirkungstheorie”-t (a jogelvesztés
,Elveszithették-e a magyarok a forradalom vagy az 1848-as térvények miatt a jogaikat? Nem allok a jogvesztés
elmélet partjan. Ugyantigy, ahogy Magyarorszag nem vesztette el az 6si jogait, gy mas orszagok sem vehetik
el a Birodalom régota fennalld jogait.”® Dedk erre vonatkozd megjegyzései alatdmasztottdk a gondolat
pontatlansagat: ,,Ha L. Gr azok kozé tartoznék, kik Magyarorszag ellenében az alkotmanyvesztés elméletét
allitjak fel, s nem tagadjak ugyan, hogy Magyarorszagnak volt alkotméanyos 6nallasa, voltak térvényes jogai,
hanem azt mondjak, hogy a nemzet azokat elvesztette s tobbé vissza nem kovetelheti, nem feleltiink volna
munkajara, mert azzal, aki a torvényes jog ellenében a fegyverre hivatkozik, mint jogalapra, vitatkozni nem
lehet. De L. ur nem osztja e nézetet, s munkaja kezdetén tiltakozik az alkotmanyvesztés elmélete ellen.
Azonban 6 is azon végczélhoz akar jutni, melyhez az alkotmanyvesztés elmélete vezet: Magyarorszag
alkotményos Onallasanak és jogainak megtagadasahoz, s e ezért az altal véli elérhetonek, ha tényeket forgat el,
a torvényeket kénye szerint magyarazza, az idézett torvények szovegében olvassa a sorok kozt, ami ott nincs,
ami pedig a sorokban van, azt sajat elmélete szerint értelmezi; szoval: nem sajat nézeteit alkalmazza az
adatokhoz, hanem az adatokat idomitja nézeteihez. Ily modon igyekszik a magyar k6zjogbol mindazt, aminek
1étezését nem szereti, elvitatni s kiforgatni. Az alkotmanyvesztés elmélete a magyar kdzjognak multjat
¢érintetlentil hagyja, csak a jelent tamadja meg, hogy a jovOnek tabula rasat csinaljon. L. ur a multat is meg
akarja semmisiteni, hogy ez altal jogalapot készitsen azoknak, kik a jovot sajat elméletdk szerint akarjak igy
is alakitani. Egyik szemkozt allva nyiltan, a mésik oldalt keriilve tamad, de czéluk ugyanaz.”® A régebbi
irodalom ezt a kérdést helyesen tisztazta: ,,Ezekben az években a jog elméletén kiviil egy masik iranyzat is
keriilt felszinre, ti. az, mely a Magyarorszag és Ausztria kozti redluniot torténelmi alapon a magyar kézjogbol
akarta bebizonyitani. Erre volt célozva Lustkandl Wenzel terjedelmes miive.” ®

Valojaban Lustkandl azt allitotta, hogy az 1848-as torvények érvénytelenek, mert azokat nem az
orszaggyllés hozta, hanem a nép kényszeritette ki erdszakkal. Tovabba azzal érvelt, hogy a térvényeket V.
Ferdinand csak magara nézve tekintette kotelezd érvénytlinek, mert 6rokosoket nem nevezett meg és a
tronoroklésre jogosultakat nem hallgatta meg. Lustkandl allaspontjaval egyetértett Szentivanyi Vince, a
hétszemélyes tabla biraja, aki ropirataiban tagadta a térvények formai érvényességét. Hasonloan vélekedett
Torok Janos, az MTA tagja és Ambrozy Lajos sédeni bar6 is, 6k a jogfolytonossag szempontjabol vontak
kétségbe a torvényeket.” Ennek ellentételeként a torvényeket Dedk miivében hosszasan méltatta, hiszen
ezeknek kdszonhetden valosult meg a polgari atalakulas Magyarorszagon. A reformkor legfontosabb kézjogi
eredményét, azonban nem a nép kényszeritette ra az uralkodora, hanem k6zosen fogadtak el, mert az uralkodo
is felismerte, hogy az orszag fellendiiléséhez sziikség volt a feudalis maradvanyok elhagyasara.

Ahhoz, hogy mélyebben megértsiik Lustkandl és Deak gondolkodasanak hatterét és a vitdjuk mogott
huz6do Osszetett ideologiai rendszert, fontos kitérni azokra a torténelmi és politikai tényezokre, amelyek
meghataroztak az orszag helyzetét és a két vitapartner véleményét. Magyarorszag az 1860-as években az
europai politikai térben és a Habsburg Birodalom keretein beliil is jelentds valtozasokon ment keresztiil. Az
abszolutista hatalommal szembeni ellenallas, a nemzeti identitds erdsddése, a polgari szabadsagjogok
megteremtésének igénye €s a centralizalt hatalom elleni tiltakozas egyarant meghatarozta Deak gondolkodasat
€s a magyar kozvélemény allaspontjat. A cenzuara eltérlésével a korabeli sajté hatalmas szerepet jatszott a
politikai nézetek formalasaban, emellett hozzajarult a két fél kozotti diskurzus megteremtéséhez.

Lustkandl 6 allaspontja az volt a realuni6 vagy perszonalunié kapcsan, hogy Magyarorszag allamjogi
Onallassal és szuverenitassal nem birt, hiszen sajat torvényei és kozjoga szerint is realunidoban volt Ausztriaval.
Annyiban tér el a redlunid a perszonaluniotél, hogy az eldbbiben az allami tigyek egy része is kozds, mig az
utobbiban az allamok megdrzik szuverenitasukat. Miive végén azt a konkluziot is levonta, hogy az osztrak
tartomanyok a Pragmatica Sanctio szerint dsszmonarchidt képeztek, amelynek Magyarorszag csak egy
specialis része volt, vagyis Magyarorszagot valosagos osztrak provincianak tartotta. ,,Valojaban az 1723-as
torvény az 1713-as rendelkezés magyar jogi formaba Ontott valtozata. [...] A realunio 1étét jobban bizonyitja

4 Wenzel LUSTKANDL: Das ungarisch-dsterreichische Staatsrecht: zur Losung der Verfassungsfrage, 1863, Wilhelm
Braumiiller, Bécs.
5 DEAK Ferenc: Adalék a magyar kézjoghoz. Eszrevételek Lustkandl Vencel munkdjdra: Das ungarisch-osterreichische
Staatsrecht, a magyar kozjogtorténelmének szempontjabol 1865, A Budapesti Szemle, Pest.
® FERENCZY Zoltan: Bdré Eétvés Jozsef, 1903, Magyar Torténelmi Téarsasig, Budapest, GALANTAI Jozsef, Osztrak-
magyar egyezkedés, in Szdazadok, 1967/ 6. szam, 1276.
" DEAK Agnes: Kiegyenlitési programm-kovacsaink, in Szdzadok, 2005 /721. szam.
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az 1723-as dokumentum, mint az osztrak, hiszen az mar nem csak az 6rokosodésrdl szol, hanem kifejti a
redlunié létrehozasanak sziikségességét is. [...] 1715-ben a magyarok elfogadtdk a politikai, katonai és
gazdasagi rendszer kialakitasarol szo616 59. torvénycikket, amelyre az 1723-as torvény tinnepélyes elészavaban
is hivatkoztak, ezzel is megerdsitve a redlunios torekvésiiket.”® Lustkandl Magyarorszag allamjogi
torvényeibdl, jogtorténeti alapon akarta Magyarorszag fliggetlenségének hidnyat, vagyis az Ausztriaval valo
realuniot bebizonyitani.® Talan ezen nézete miatt haborodott fel a kdzvélemény annyira a miivén, hiszen ez a
magyar nemzeti szuverenitas foldbe tiprasat jelentette.

Deak ezen pont megcafolasaképp kifejtette, hogy perszonalunional szorosabb kapcsolat nem alakult ki
az orszagok kozott, azonban nem utasitotta el annak lehetoségét, hogy kés6bb szorosabbra flizodjenek a
kapcsolatok. Véleményem szerint, ha Lustkandl nem allitotta volna azt, hogy a realunié allandosult a két
orszag kozott, akkor a vita kimenetele teljesen mas lett volna és Dedk is igazat adott volna neki a szorosabb
egylittmiikodésre irdnyuld tevékenységek megvaldsulasa miatt. ,,Ha Lustkandl csak azt irta volna, hogy midta
Magyarorszag Ausztriaval a Habsburgi haz alatt egyiitt all, gyakran mutatkozott térekvés a szorosabb
realuniora, hogy azon hosszii haboruk alatt, melyek egy érdekért egyesiilt erdvel valanak folytatva,
elkeriilhetetlenek voltak oly viszonyos érintkezések, melyek a personal-unio hataran tal mentek, s hogy a
birodalom minden részeinek érdekében jovore is sziikséges a personal-unional szorosabb kapcsolat, ha —
mondjuk — ezeket irta volna, ...akkor kdnyve egészen mas munka lett volna... Ily munkara valdszintileg Deak
sem irt volna észrevételeket...” ¥

Allaspontom szerint Deaknak volt igaza, az orszaggy(ilés 6nall6 dontéshozoi hataskére és a beliigyi
autonomia miatt. Frideczky is hasonléan vélekedett, szerinte ,,Dedk programja az 1861-es jogvédd program
alaposabb kifejtése volt, az orszaggyiilés illetékességét hangstlyozta a haszonbér, a katonai és a pénziigyek,
valamint a kereskedelem felett.” ! Azonban Lustkandlnek részben igazat adok abban, hogy voltak idészakok,
amikor a két orszag egyiittmiikodése magasabb szintre 1épett a perszonalunidban megszokotthoz képest, abban
viszont tévedett, hogy ez az allapot barmikor allandosult volna. Ezen pont kapcsan azonban megoszlanak a
vélemények.

2. PRAGMATICA SANCTIO

A 18. szazadi alkotmanyfejlédést alapjaiban valtoztatta meg az, hogy az uralkodd és a rendek egyarant
kompromisszumokra torekedtek a céljaik elérésének érdekében. A kiraly igyekezett a Habsburg-haz
megerdsitésére és kiterjesztésére, amiért cserébe a rendi privilégiumok biztositasat igérte.”> A monarchia
bézisa az osztrak 6rokos tartomanyok birtoklasa volt, a magyar orszaggytilés 1687. évi dontése alapjan a Szent
Korona orszagai (Magyarorszag, Erdély, Horvatorszag) 6rokos tartomanyként a dinasztia részévé valtak, de
kiviilalld6 monarchiaként iranyitottak Oket. ,,Az Ujabb alkotmanymodositas eldzményeként a spanyol
orokosodési haboru és az azzal kapcsolatos osztrak orokosodési igények érvényesitése jelolhetd meg. A
Habsburg-hazon beliil megallapodassal kivantak szabalyozni a tovabbi 6rokdsodést. Lipot két fiaval kdlesonds
0rokosodési szerzodést kotott. 1703. szeptember 12-én az egyeldre titokban tartott pactum mutuae cessionis et
successionisban I. Lip6t fiaval, Jozseffel annak testvére, Karoly és utddai javara lemondtak a spanyol
tartomanyokat illetd 6rokosodési jogrol, ami ujranyitotta az ujabb spanyol 4g megalapozasat bar csupan egy
vitatott jogigény keretében vitatott jogigény képletében. A megallapodas értelmében a csaszari cim és az
orokos tartomanyok Jozsefet és utodait illették. A Habsburg tartomanyok feltétlen egyben tartasa érdekében a
szerz8dés intézményesitette a lednyagi 6rokosodést is.”*® Ezzel szemben a korabbi, 1715. évi I11. torvénycikk
kimondta, hogy a néagi 6roklés Magyarorszagra nem terjed ki. (,,A csaszari és kirdlyi szent felség kegyelmesen
ugy hatarozott, hogy a kozvetleniil elobb jelzett masodik czikkelybe most beigtatott josagos hitlevelének
tartalma szerint eléggé kifejtett drokletes utddlast iranyadonak kell tekinteni s ha egykoron a néhai felséges
Lipottol és kiralytol leszarmazo finemiieknek magva szakad, a kiralyvalasztasban és koronazasban a karoknak
és rendeknek &si és régi helybenhagyott szokésa és eldjoga fog elStérbe 1épni.”)H
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141715. évi II1. torvénycikk bévebb kijelentés a kiralyi drokletes utédlas s uralkodas felél
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A Pragmatica Sanctio az elsé Habsburg alaptorvénynek tekinthetd, mert ez hozta létre a jogi kapcsolatot
a birodalomrészek kozott. Az 1713. évi Pragmatica Sanctio f6 eleme a tartomdnyok egyesiilése és a
monarchikus uni6 szétvalaszthatatlansaga volt, ennek feltétele a kozos uralkodd személye és a tron egységes
oroklése a férfiag elsOsziilottségi rendjével, mindez kiegésziilve az utols6 férfi uralkodé lanyanak és
leszarmazottainak Oroklési jogaval. Fitutdd hidanydban az 1717-ben sziiletett Maria Terézia lett a
tronvaromanyos, aminek kovetkeztében napirendre keriilt a néagi 6rokosodés elfogadtatasa, amihez az
uralkodonak a tartomanyok és orszadgok tamogatisara volt sziiksége. ITI. Karoly 1712-ben a magyar
orszaggyllés elott eskiit tett, a fidg kihaldsa esetére a szabad kiralyvalasztas visszatérését garantalta. Az ebben
évben iilésez0 horvat tartomanygytilés mar foglalkozott a n6agi 6rokosodéssel, majd az uralkodo targyalasokat
kezdeményezett. A magyarok a tamogatasukat olyan szigoru feltételekhez kototték, melynek kdvetkeztében
ITI. Karoly a titkos tandcsosainak javaslatara nyilvanossigra hozta 1713-ban a Pragmatica Sanctiot. Az
elkdvetkezendd években minden tartomanyban az orszaggytilés elé terjesztették a Pragmatica Sanctiot a n6agi
O0rokosodés elismerése érdekében. Ezen torvény magyarorszagi elfogadasanak eléfeltétele volt III. Karoly
kompromisszumos belpolitikdja, aminek elemei a kozigazgatas atszervezése, az orszaggytlési allando
bizottsdgok kinevezése és a magyar allandé hadsereg felallitasa voltak. A magyar nemesi tarsadalom
védelmi kotelezettséget vallalt, amiért cserébe a magyar Pragmatica Sanctio szovege szoveghil részleteket
tartalmazott az osztrakbol, amihez az uralkod6 kifejezetten ragaszkodott. °

1722-ben a kérdés mar nem az volt, hogy elfogadjak-e a néagi 6rokosddést, hanem hogy mit kérjenek a
rendek cserébe ezért a jelentds kdzjogi engedményért?'® A rendek jogai koziil a legtobb vitat a szabad valasztas
joganak feladasa jelentette, azonban az 1687. évi végzésekben a fitagi 6rokosodés elfogadasaval valojaban
mar lemondtak a szabad kiralyvalasztasrol. Mindezek ellenére a rendek kijelentették, hogy a n6agi 6rokosodés
elfogadasa a rendek szabad akarataval tortént, azaz a szabad valasztas joganak korlatozasat a rendek éppen
szabad dontési jogukkal élve érték el és ezen jogot csak felfiiggesztették, amig a néag ki nem hal, de nem
mondtak le rola véglegesen. A Pragmatica Sanctio becikkelyezésének egyik alapfeltétele volt a magyar rendi
alkotmany megerdsitése, ezért az uralkodo kijelentette, hogy az orszdgban szokésos rend szerint fog uralkodni
€s mas orszagok szokasait be nem hozza. Fontos leszogezni, hogy a feloszthatatlanul és elvalaszthatatlanul
kifejezés az 6rokosddés birtoklasra vonatkozott, nem pedig a magyar alkotmanyos rend felszamolasara. Az
orszagot az orszaggyulés altal alkotott torvények, fennalld 6si jogok, szabadsagok és eléjogok, azaz a rendi
alkotmany értelmében kell igazgatni. A magyar rendek a koronazas feltételélil megszabtik a hitlevél
elfogadasat és az eskiitételt is. A leirtak alapjan elmondhatd, hogy a magyar korona orszagainak kozjogi allasan
a Pragmatica Sanctio csak a ndagi 6rokosodés tekintetében modositott, de az orszag alkotmanyos rendjét nem
valtoztatta meg. A birodalmon beliil az osztrak tartomanyok és Magyarorszag kozjogilag kiillonalldak voltak.
Az 1722-23. évi magyar orszaggyiilés elfogadta a Pragmatica Sanctiot, valamint ennek eredményeként elérte
a torok tamadassal szembeni tdmogatast, a szabad kirdlyvalasztasi jog fenntartasat, valamint elfogadta a
feloszthatatlanul és elvalaszthatatlanul iranyitandé monarchia lehetdségét.

Ezen torvény elfogadasa még évszazadokkal késobb is éles kozjogi vitakat sziilt, ezek koziil a Dedk—
Lustkandl vita volt a legjelentésebb, hiszen még korabban sosem hallott allitdsokat fogalmazott meg
Lustkandl. A legfontosabb érve az volt, hogy Magyarorszagon a Pragmatica Sanctio nem torvényként, hanem
birodalmi hatarozatként kertilt elfogadasra és valtoztatas nélkiil keriilt be az osztrak 1713-as hatarozat a magyar
jogrendbe. Ezen allaspont, ha igaznak bizonyult volna, akkor az alddsta volna mind Magyarorszag 6nallosagat,
mind az ezeréves torténelmi alkotmanyt, ezzel egyidében pedig realuniot hozott volna létre a két orszag kozott.
Ha egy idegen orszag uralkoddja Magyarorszagon el tudna fogadtatni az orszaggytilés beleegyezése nélkiil
egy olyan hatarozatot, amellyel ellentétes allaspontot képviseld térvény mar hatdlyban van, az a jogforrasi
hierarchiat megsemmisitené, az orszag a szuverenitasat teljes mértékben elveszitené és az alkotmany
alappillérének is ellentmondana. Lustkandl ezzel 1ényegében elvetette a fennalld kozjogi rendszert, és ezzel
alatimasztotta a mar emlitett redlunios elméletét, mely alapjan Magyarorszag tényleg valdsagos osztrak
provinciava valna. Lustkandl szerint az 1713-ban kihirdetett Pragmatica Sanctio megkotésekor magyar és
erdélyi foméltosagok is jelen voltak, ezért mar ez a Pragmatica Sanctio kotelezové és elismerté valt
Magyarorszagon. (,,dass die Pragmatische Sanction auch fiir Ungarn und Siebenbiirgen in gleicher Weise wie
fiir die tibrigen Erbldnder mitbegriindet, und auch schon das erste Mahl zugleich mit fiir diese Lénder

1> MEzEY i.m. 507.
16 SALAMON Ferenc: A magyar kirdlyi szék betéltése és a Pragmatica Sanctio torténete 1866, Rath Mér, Pest.
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kundgemacht war.”)!” Mindezek mellett azt is kijelentette, hogy az 1723-as Pragmatica Sanctio pusztan az
1713-as hatarozat becikkelyezése a magyar jogrendbe.

Dedk Ferenc ezt irta a Pragmatica Sanctio és a torténeti alkotmany kapcsan Lustkandlnek:
»Alkotmanyunk toérténelmi alkotmany, nem egyszerre késziilt, hanem a nemzet életébdl fejlett ki, s a nemzet
sziikségeihez ¢s a kor igényeihez képest mind a nemzet jogait, mind a kiralyi jogokat illetéleg, 1ényegben és
formaban, idénként véltozdsokon ment keresztiil.”® Mezey kovetkezOképpen vélekedett errdl: ,,Dedk
megfogalmazasa a magyar torténelmi alkotmany iddbeli folytonossagara utal, arra az évszazadokat ativeld
folyamatra, mely az alkotményos intézmények képzodésének, befogadasanak, kozmeggyozddéssé valasanak
adott keretet.”'® Az osztrak-magyar torténeti viszony alakuldsa szempontjabol Dedk kifejtette, hogy a
birodalmat harom egymasba kapcsolodo sikeres ,,szilardsagi proba” reprezentalja. Az elsé 1. Ferdinand,
Magyarorszag szabadon valasztott kiralyanak koronazasa, amelyet a Habsburg birodalom és a Magyar
Kiralysag szimbiozisaval a birodalom tényleges alakuldsanak tekintett. A masodik a Pragmatica Sanctio,
amely nélkiil az uralkodd, VI. Karoly halalaval a birodalom szétesett volna és végiil harmadikként az 1861—
indultak ki, megteremtve a kiegyezés lehet6ségét.’® A Pragmatica Sanctio kapcsan kijelentette, hogy az
torvénykeént, az uralkodd €s a nép kozos akaratabol jott létre. Ennek feltétele volt Magyarorszag allami
onallosaganak megorzése. ,,Magyarorszag alkotmanyos orszag volt, melyben torvényt csak a fejedelem és
nemzet egyesiilt akarata alkothatott. Azon csaladi rendelkezés tehat, melyet a csdszar Onhatalméval
megallapitott, Magyarorszagban csak a nemzet egyenes és vilagos hozzajarulasaval valhatott volna
torvénynyé.”? A kiilonbségeket illetéen Dedk kijelentette, hogy az 1713-as osztrdk torvény az
elvalaszthatatlansagon ¢€s a feloszthatatlansagon kiviil semmi mast nem foglalt magaba, ellentétben az 1723-
assal, amely kikototte azt is, hogy az uralkodonak az orszag szokasainak megfelelden kell uralkodnia €s mas
tartomanyok szokasait nem hozhatja be az orszagba, illetve azt is, hogy ,,az orszag jogait, torvényeit és
szokasait megtartja, teriileti épségét sértetleniil megdrzi és soha masként uralkodni és kormanyozni nem fog,
mint az orszagnak eddig hozott és jovére orszaggyiilésileg hozand6 térvényei szerint és mas tartomanyok
kormanyzati modjat ide soha be nem hozza.”?? Valdjaban Dedk itt tévedett, mert az 1703. szeptember 12-i
titkos csaladi egyesség kimondta, hogy az uralkodohdz ala tartoz6 orszagok és tartomanyok térvényei és
szokasai, amennyiben az 0j 6roklési renddel nem ellentétesek, érvényben maradjanak. Ebbdl kdvetkezik, hogy
az osztrak Pragmatica Sanctio ugyantigy biztositotta az 6rokos tartomanyok rendjeinek jogait és szabadsagat,
mint a magyar, sOt, az egyes tartomanygylléseknek a Pragmatica Sanctiora vonatkozo elfogadési
nyilatkozatait vizsgalva lathatjuk, hogy alig van koz6ttiik olyan, amely az illetd tartomany jogainak tiszteletben
tartasat emlités nélkiil hagyta volna.?

Az eredet tekintetében Dedk azt irta, hogy az 1713-as osztrak Pragmatica Sanctio egy abszolut moédon
1étrejott fejedelmi hatarozat volt, a magyar pedig alkotmanyos Gton keletkezett orszagos torvény. ,,Az 1713-
ban kihirdetett hatarozatokat a fejedelem 6n absolut hatalmaval allapitotta meg, a magyar sanctio pragmaticat
pedig a nemzet orszaggyllésileg hatirozta el s a fejedelem beleegyezésének hozzajartltaval emelte
torvénynyé.”?* Mindez alkotmanyjogi szempontbol a jogforrasi hierarchiabol vezethetd le. Magyar alkotméany
alapjan az torvény, amit az orszaggy(ilés a megfeleld eljarasban a garancidk mentén elfogad. A magyar
Pragmatica Sanctio elfogadasanak garancialis szempontja volt a rendelkezések torvénybe iktatasa. Az
O0rokosodési rend orszaggytilési targyalasat, a dontések becikkelyezését, a biztositékok térvényszovegbe
foglalasat megkovetelte a rendi oldal. Ennek eredményeképpen sziilettek meg az 1723. évi 1-3. torvénycikkek.
Alaki értelemben a torvényalkotas alkotmanyjogi szempontbol nem megkérddjelezhetd, mert kiallta a rendi
kozjog torvényességi probajat. Az osztrak Pragmatica Sanctio utélag birodalmi térvénnyé valt, de az
elvitathatatlan, hogy egy abszolut uralkod6i dontés eredményeképpen sziiletett meg. A leglényegesebb
kiilonbség Deak szerint az 6roklés terjedelme volt. Szerinte Ausztridban a ndagi 6roklés korlatlan (,,und allen
tibrigen lhnen”), valdjdban csak négy ag leszdrmazdihoz kapcsolddott, mig Magyarorszagon a harom
megnevezett aghoz volt kotve és ezek kihalasaval a szabad kirdlyvalasztds érvényesiilt volna. Mindezek
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alapjan Deak tévedett, hiszen a terjedelem szempontjabol nem volt akkora szakadék, mint azt gondolta. Mathé
Gabor a kovetkezdket fiizte a vita ezen pontjdhoz: ,,Lustkandl tézise az, hogy a magyar kirdly és a magyar
nemzet torvényhozasi joga fiigg Ausztriatol, tovabba a ndagra kiterjesztett 6roklési rend a tobbi 6rokos
tartomanyban is elfogadott els6sziilottségi sorrend, tehat ebben osztoznia kellett a magyar Kronlandnak is.
Mindez jogi abnormitas — hangsulyozta Dedk. A Pragmatica Sanctioban ugyanis a nemzet kik6totte jogainak
fejedelem ne a tobbi tartomany modja szerint, hanem maganak az orszagnak a sajat torvényei szerint
uralkodjék és kormanyozzon. Ebbdl pedig vitathatatlanul kovetkezett, hogy az orszdg szabadsdganak
sérthetetlenségét, a sajat torvényei szerinti kormanyzast nem adta fel, és igy alkotmanyos Onallosagat
semmilyen masik orszagnak nem engedte 4t.”*

Mindezen érvek alapjan azt gondolom, hogy a Pragmatica Sanctiot térvényként fogadtak el, a korban
szokésos és megfeleld eljarasban, emellett nem valtozatlanul emelték at, hanem kikotottek olyan elemeket,
amelyek az 1713-as osztrak hatarozatban nem jelentek meg. Ezekbdl kovetkezik, hogy ebben a kérdésben
Deaknak volt igaza. A konyv ezen fejezete az 1865-67. évi torvényhozas alapjava valt, emellett a Pragmatica
Sanctio els6 magyarazatanak is tekinthetd, mert atfogé képet nyujt kozjogi megkdzelitésbol a torvény
fontossagat illetéen. A legfontosabb dedki gondolat ebben a fejezetben azonban az volt, hogy semmiben sem
csorbitotta Magyarorszag allami szuverenitasat a Pragmatica Sanctio elfogadasa.

OSSZEGZES

A Pragmatica Sanctio és az akoriili vita Lustkandl és Dedk érvein keresztiil egy olyan tudomanyos disputat tar
elénk, amelynek soran a Magyarorszag szuverenitasanak kérdéskore keriil reflektorfénybe. Zar6 gondolatként
szeretném Ujra felvillantani a mivekben megjelend legfontosabb problémat. Szazétven év utan van-e
1étjogosultsaga a Pragmatica Sanctio alapjan megkérddjelezni Magyarorszdg szuverenitasat? Lustkandl a vita
soran olyan intézmények mindségét kérddjelezte meg, amikrél mind az egyetemi mind a magasabb szintii
tudomanyos korokben altalanos kozmegegyezés van. A Pragmatica Sanctio kapcesan fel sem meriil senkiben,
hogy az nem torvényként lett elfogadva, azonban Lustkandl olyan védheté érvek mentén targyalta ezt a
kérdését, hogy az mindenki szadmara tovabbgondolasra érdemes. Dedk a miivével jfajta néz6pontba helyezte
a torvényt, mert feltarta a kiilonbozdségeket és hasonlosagokat az osztrak valtozathoz képest. Részletesen
kifejtette azokat a feltételeket, amikbe az uralkodonak bele kellett egyeznie ahhoz, hogy az 1723-as térvény
létrejohessen. Lustkandl legfontosabb érve, mely szerint Magyarorszag elvesztette szuverenitasat,
megcafolasra kertilt azaltal, hogy a rendek dnként mondtak le bizonyos jogaikrol példaul a szabad valasztas
jogarodl, azért, hogy az orszag ne semmisiiljon meg egy lehetséges torok tamadas esetén. Mindkét fél igyekezett
kompromisszumokat kotni, igy nem jelenthetd ki az sem, hogy az uralkodé rakényszeritette volna akaratat a
rendekre. Altalanosan elmondhat6, hogy mind az uralkod6, mind a rendek szamara elényds megallapodas
sziiletett.

A tények megismerése utan joggal meriilhet fel mindenkiben a kérdés, vajon ez a vita csak egy jogilag
megalapozatlan politikai tdmadas volt? Lustkandl tényleg a sajat allaspontjat képviselte, vagy csak hatalmi
nyomasra készitette el ezt a konyvet? A miiben fellelhetd hibdk egy egyetemi professzortol szokatlanok, ami
felveti a szandékossag gyanujat is. Lustkandl a tobbi miivével kivivta maganak a szakma elismerését, hiszen
azok jol megfontolt és érvekkel alatamasztott gondolatokat tartalmaztak. A Staatsrecht cimil vitatott
munkéjaban ennek az ellentétje rajzolodott ki szdmomra. Ezen érvekre alapozva gondolom azt, hogy
Lustkandlt politikai motivacid6 vezérelhette ¢és hatalmi befolyas alatt irhatta konyvét, azonban ezt a
véleményemet sem megerdsitd, sem cafold szakirodalmi forrast nem talaltam, ezért szeretném az olvasokra
bizni, hogy milyen allaspontot képviselnek.

Erdemes megemliteni egy masik, sokkal kevésbé ismert vitat az 1910-es évekbél, ami szintén egy
osztrak és egy magyar tudos kozott zajlott le, ez volt a Bernatzik—Marczali vita. 1915-ben jelent meg Edmund
Bernatzik jogtudos konyve a ,.Neues iiber die Pragmatische Sanction”?®, amely sokat hivatkozott a Dedk—
Lustkandl vita érveire. Marczali Henrik, egyetemi tanar ugyanebben az évben kozolt valasza a Budapesti
Szemle folyoiratban ,,A Pragmatica Sanctio (1j megvilagitasban” cimmel. Bernatzik ebben a vitdban hosszasan
kifejti, miért nem szerzddés a Pragmatica Sanctio és milyen rendelkezések hianyoznak beldle. Marczali a sajat

% MATHE Gabor: Szent Szdvetség — magyar kdzjogi formula — kettds monarchia” in Pro publico bono -Magyar
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%6 Edmund BERNATZIK: Neues iiber die pragmatische Sanction, 1915, Oesterreichische Zeitschrift fiir ffentliches Recht,
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gondolatait igy Osszegezte: ,,A két 6rokosddési torvény kiilonbozik, de nem oly lényegesen, mint hitték. A
torvény nem szerzddés, de koti a kiralyt is. El van ismerve tovabba, hogy Magyarorszag, ellentétben az 6rokos
tartomanyokkal, nem patrimonialis birtok. El kell ismerni, hogy a magyar ,,Landtaggal” mégis maskép kellett
banni, mint az 6rokds tartomanyok gytiléseivel.”?” Mindezekbdl tisztan latszik mekkora hatassal volt a Deak—
Lustkandl vita a jogtudomany miiveldire és Lustkandl egyediilallo nézetei még fél évszazad multan is részét
képezték a Pragmatica Sanctio kutatasanak, értelmezésének.
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