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Absztrakt

A kormanyfé szerepe a mediatizdcio és perszonifikacio jelenségének készénhetden a koztudatban felerésodott.
Pontot tesz a mondat végére az, hogy a kormanyfok tobb parlamenti cikluson ativelGen viselhetik tisztségiiket.
Ezzel ellentétesen a legtobb europai dllamfé vonatkozasaban alkotmanyban vagy mdas jogforrasban
korlatozast nyer az allamfok idobeli hatalomgyakorlasa. Célravezetd lehet a kormanyféi ciklusmaximalizalas?
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BEVEZETES

A prezidencializalodas jelensége Europaban széles korben elterjedt, mara mar az europai alkotmanyos
berendezkedések tobbségének egyik jelentds ismérvévé valt.

Ennek egyik taptalajat képezi az, hogy altalaban a kormany kiemelt szereppel bir a hatalmi agak
vonatkozasaban: ,,a Kormany a végrehajté hatalom cstcsaként az allamvezetés legfébb letéteményese, széles
mozgastérrel rendelkezik az 6t megvalasztd Orszaggyliléssel és birdi hatalmi 4ggal szemben.”* A checks and
balances-elv alapjan a hatalmi agaknak ellensulyozniuk kell egymast, tehat ebben a konstellacioban elvileg
egyik hatalmi 4g sem uralhatja le a tobbit, vagy legalabbis valamelyiket. Ezt az elvi tételt azonban a végrehajto
hatalom megerdsodése megbillenti.

Tovabbvezetve a gondolatmenetet, mivel a kormanyfd megbizatasanak utjadban a megbizatas
megsziinésének okain kiviil — beleértve a bizalmi szavazast és a konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyt — nem
all akadaly, ezért a kormanyfdi tisztséget ugyanaz a személy tobb parlamenti cikluson keresztiil, akar
évtizedeken at is betdltheti. Erre lehet6sége adodik a kormanyfonek abbol kifolydlag, hogy az eurdpai allamok
alkotmanyaiban nem taldlunk olyan szabélyt, ami korlatozna a korméanyfdi ciklusok szamat és hosszat. Igy a
kormanyf6 tobb cikluson keresztiil is betdltheti hivatalat, ami kérdéseket vet fel a hatalommegosztas elvének
tényleges érvényesiilésével Osszefliggésben.

Megvalosithato-e a kormanyfoi ciklusmaximalizalas a gyakorlatban? Vajon milyen megfontolasokon
alapul és mivel magyardzhat6 az, hogy a ciklusismétlés korlatjat a kormanyfok vonatkozasadban az eurdpai
allamokban egyaltalan nem talalhatjuk meg?

Kérdés meriil fel tovabba azzal kapcsolatban is, hogy az adott allam allamformajaba és
kormanyforméjaba beillesztheté-e a kormanyf6i ciklusmaximalizalas. Felmeriil-e barmilyen alkotmanyos
alapelvbol, szokasbol, allam- és kormanyformabol fakadd olyan akadaly, ami meggatolja, hogy az adott
parlamentaris kormanyformaba a kormanyf6i ciklusmaximalizalast implementalni lehessen? Lehetséges-e az
amerikai modellhez hasonld médon korlatozni a kormanyfoi ciklus idtartamat és ismétlodését a parlamentaris
allamokban? Mivel magyardzhat6 az, hogy a kormanyfdi tisztség egyre inkabb megerdsodik, a korményforma
prezidencializalodik, de mindezzel parhuzamosan a ciklusismétlés korlatai nem lelhetok fel? Logikus 1épés
lenne-e az alkotmanyozo, vagy a térvényhozé altal az, hogy a kormanyféi mandatum idétartamanak (szinte
akar végelathatatlan) kontinuitasat korlatozza, ezaltal eleget téve a hatalommegosztas kdvetelményeinek?

Fontos leszogezni, hogy kutatdsom modszertana normatani €és kdzjogtudomanyi elemzésen alapul,
témam vonatkozasdban empirikus kutatds mint moddszertan nem alkalmazhatd. Ez abbol adddik, hogy
kizarolag jogszabalyok vizsgalataval és elemzésével mutathatunk rd a ciklusismétlés problémajara.
Dolgozatomban a kdvetkezé modszer alapjan vizsgalom meg az el6z8 kérdéseket. Osszehasonlitd elemzést
alkalmazok, ennek keretében hogy az allamf6i és kormanyfoi tisztségek betdltésére hatarozott vagy
hatarozatlan id6 all rendelkezésre, és ha igen, akkor kizart, vagy korlatozott-e a ciklusismétlés, az
ujravalaszthatosag. Meg kell vizsgalni azt is, hogy a kormanyfok és az allamfok ciklusismétlése kozott fennallo
kiilonbségek mivel tamaszthatok ala. Vizsgalat ald vonom az eurdpai allamok kormanyfdi és allamfoi
mandatum-keletkezési modelljeinek egy részét. Gorcsé ala veszem azt, hogy a hatalommegosztas elvi
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kovetelményeinek megfelelnek-e az altalam vizsgalt allamok kozjogi tisztségviseldinek mandatum-
keletkezési modelljei, kifejezetten megvizsgalva azt, hogy a hatalommegosztas temporalis €s perszonalis
dimenzidi érvényesiilnek-e a vizsgalt kozjogi tisztségviselok tekintetében és az id6beli hatalomgyakorlas
részletei miképpen szabalyozottak. Gorcsé ala veszem tovabba azt is, hogy a vizsgalt allamok vajon
besorolhatoak-e valamelyik korméanyforma ala.

Dolgozatomban megvizsgalom a V4-ek orszagait, tehat Csehorszagot, Lengyelorszagot, Szlovakiat,
valamint Ausztriat, tovabba néhany eurdpai jellegadd nagy allamot, Franciaorszagot, az Egyesiilt Kiralysagot,
Németorszagot. Mindezeket ellenpontozom a prezidencializmus mintadllaméanak, az Amerikai Egyesiilt
Allamok példajaval. Teszem ezt azon hipotézis alapjan, hogy a prezidencializdlodas miatt a parlamentaris
allamok kormanyf6jének a hatalommegosztasban betoltott szerepe megfeleltethetd az USA elndkének
statusaval. A visegradi allamok vizsgalata azért fontos, mivel hasonld kulturaval rendelkezé és hasonlo
problémakkal kiizdd allamokrol beszéliink, melyek kozel helyezkednek el egymashoz. Ausztria kivalasztasat
pedig az indokolja, hogy esetében az allamf6 vonatkozasaban fedezhetiink fel kiillonbségeket a tobbi eurdpai
allamfohoz képest.

A kutatas eredményességének elérése céljabol a kovetkezd szempontrendszer altal kivanom vizsgalat
alé vonni a fent emlitett allamok allamféinek és kormanyfdinek mandatum-keletkezési modelljeit:

Kutatas 6 szempontjai:
e kinevezések idGtartama; hatarozott vagy hatarozatlan idejli hatalomgyakorlés; ciklusismétlés
kizartsaga vagy annak lehet6sége; ciklusok szdma és hossza;
e jogkorok erdssége, azok jelentdsége, viszonyitva a kormanyfo jogkdreinek erésségéhez
Kutatés kiegészit0 jellegli szempontjai:
o feleldsségre vonas eszkozei: a hivatalbol torténd elmozditas lehetosége és annak lehetséges akadalyai,
koncentralva a bizalmi szavazasra €s a konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyra
e Osszeférhetetlenség: fokuszban a kormanyfo 0sszeférhetetlensége vagy az osszeférhetetlenség hianya
a tobbi kozjogi tisztség vonatkozasaban.
o tisztség-keletkezési (megvalasztasi-kinevezési) csatornak: kozvetlen vagy kozvetett legitimaltsag.

1. HATALOMMEGOSZTAS — ALLAMFORMA — KORMANYFORMA

A hatalommegosztas alkotmanyos alapelvi jelent6ségét els6sorban az allam- és kormanyformakbdl eredd
hagyomanyok viszonyrendszerében érdemes megvizsgalni. Az allam- és kormanyformabol eredd
hagyomanyok ereje vagy a logikai alapokon nyugvé hatalommegosztas elve az irdnyad6?

1.1. A hatalommegosztas elve és annak relevans dimenziéi
A hatalommegosztas elvének behatd vizsgalataval juthatunk el a kormanyf6i ciklusismétlés problémainak
gyokereihez.

A hatalommegosztas elve az eurdpai allamok alkotmanyainak jelentds részében alkotmanyos alapelv.
Ennek gyakorlati megvalosulasa, hogy ezen alkotményos elv ne csupan elmélet maradjon, allaspontom szerint
a kormanyfoi ciklusismétlés miatt problémakba iitkozik.

A hatalommegosztas elve arra fokuszal, hogy nem 0sszpontosulhat egyetlen testiilet, ill. egyetlen
személy kezében a hatalom. A hatalommal valo visszaélés megakadalyozasa a hatalom megosztasaval
torténhet meg. A hatalommegosztast megragadhatjuk a hatalom intézményi ellenérzésére és korlatozasara
iranyul6 szandékként. Az angol rule of law elvébdl eredeztethetd a hatalommegosztas modern kori 6roksége.
A torvényeknek vald alavetettség kizardlag a torvénykezés és végrehajtas funkcidinak elkiilonitése altal
juttathato érvényre. A rule of law alapelve is ebben a konstellacidban értelmezhetd, ugyanis mindenkire
kotelezd erével birnak a normak, avagy a torvényeknek vald alavetettség mindenkire egyarant vonatkozik,
beleértve az uralkodot, a kormanyfét és a kormanyt is.?

A hatalommegosztas elvének jelentdsége abban all, hogy az allam f6 funkcidit el kell kiiloniteni
egymastol, ezeket a funkciokat pedig az allam meghatarozott szerveihez kell telepiteni, olyanképpen, hogy az
allami szervek sajat funkcidikat gyakorolva ellensulyat képezzék a tobbi allami szerveknek, melyek szintén
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sajat funkcidikat gyakoroljak, megteremtve ezaltal a fékek és ellenstlyok rendszerét, tovabba egyensulyt az
egymast kolcsondsen korlatozd és ellenérzd viszony keretein beliil. Az alkotméanyos fOhatalmat teljes
egészében nem gyakorolhatja egyetlen szerv vagy személy. Ebben rejlik a hatalommegosztas elvének 1ényegi
vonasa.?

A hatalommegosztasnak tobb komponensét kiilonithetjiik el egymastol, amelyek a hatalommegosztas
szintjeiként, dimenzioiként realizalddnak.* A dimenziok tulajdonképpen a hatalommegosztas elvének, mintegy
az alkotmanyos berendezkedések egyik miikodtetd alkatrészének egymassal dsszefiiggd szelvényeit képezik.”
Témank vonatkozasaban két dimenziot sziikséges kiemelt figyelemben részesiteni, a temporalis és a
perszonalis hatalommegosztast. A klasszikus Montesquieu-i hatalommegosztas dimenzidjatol, az
institucionalis dimenzi6tol eltér e két dimenzi6. Roviden ismertetem ezeket és kidomboritom a koztiik htizodo
kiilonbségeket.

A hatalommegosztas institucionalis dimenzidja a hatalmi agak egyiittmiikodésével, azaz a checks and
balances-elv gyakorlati megtestesiilésével érvényesiil. Ez a Montesquieu altal kidolgozott elméleti koncepcio
a gyakorlatban nemcsak az elnoki rendszerek esetében, hanem az angol King-in-the-Parliament intézményében
¢és az eurdpai allamokban a torvények koztarsasagi elnok altal torténd alairasaban realizalodik. A klasszikus
Montesquieu-i hatalmi triasz azonban az id6 elérehaladtaval olyan intézményekkel boviilt, melyek tipikusan
egyik hatalmi 4ghoz sem sorolhatdk be, igy példaul az ombudsmannal, az Alkotmanybirdsaggal. Egy allami
szerv fiiggetlenségének mutatdja és az allami szervezet ezen részének az egyik hatalmi aggal torténd
azonosulédsa tehat a hatalommegosztas institucionalis dimenzidjanak centrumaban 4ll.°

Témank vonatkozasaban kiilonos figyelmet érdemel a hatalommegosztas temporalis dimenzidja. A
temporalis dimenzi6 azt juttatja kifejezésre, hogy a hatalomgyakorldsnak milyen idébeli korlatai lelhetok fel
¢és annak id6tartama milyen terjedelmii. ,,A hatalommegosztas ezért értelmezhet6 idébeli szinten is, mivel a
torvényhozo és a végrehajtd hatalom — tisztségviseldinek megbizatasa nincs idétartamaban korlatozva. Az
idébeli hatalommegosztas tehat arra ad valaszt, hogy az egyes hatalmi szervek megbizatasa idében meddig
terjed, illetéleg milyen id6kozonként van sziikség a megbizatas megujitasara, ami egyuttal a melldzhetetlen
kozvetlen vagy kozvetett legitimaltsagot is garantalja.”” Tehat arrdl beszélhetiink, hogy az adott személy
meddig gyakorolhatja funkcioit, toltheti be tisztségét és mikor kell megbizatasat megtjitani. Meghatarozott
id6tartam lejarta utan az allamhatalmat gyakorlo személy megbizatasa ennek értelmében lejar, megbizatasa
temporalis jellegii, melyet korlatozni sziikséges.®

Az érdekosszelitkozések elkeriilésének céljabol és a tisztségviselok fiiggetlenségének biztositasa
érdekében a perszondlis hatalommegosztas sikjanak kell érvényesiilnie a gyakorlatban. Ez azt tiikr6zi, hogy
meghatarozott személyek nem tdlthetnek be tobb hivatalt, tehat a kiilonb6z6 allami szervekben ugyanazon
személyek nem tolthetnek be tisztségeket. Az inkompatibilitas kifejezés fémjelzi ezt a gyakorlatot, amit
osszeférhetetlenségi szabalyokkal erdsit meg a jogalkoto.®

Azért fontos elkiiloniteniink ezt a hdrom dimenzidt, mivel az institucionalis sik az allami szervek kozotti
hataskormegosztast testesiti meg, az idobeli és személyi sikok pedig nem az egyes szervek kozotti
hataskdrmegosztadson alapulnak, hanem az egyes szubjektum, esetiinkben az egyes ember feldl kozelitik meg
a kérdést. A fliggetlenség biztositékai ennek értelmében az egyes személy hatalomgyakorlasanak
korlatozasaban allnak. A személyi fliggetlenség biztositasa és a hatalomkoncentracio elkeriilése a temporalis
¢és perszondlis dimenzid érvényesiilésének kdvetkezményei.

3 TAKACS Albert: Hatalommegosztés. in: Haldsz Ivan (szerk.): Alkotmanyjog. Budapest, Dialég-Campus, 2018. 40.
“Winfried STEFFANI: Parlamentarische und presidentielle Demokratie: strukturelle Aspekte westlicher Demokratien.
Opladen, Westdeutsche Verlag, 1979. 20-36.
5 Hatalommegosztas egyes szintjei: 1. hatalommegosztas institucionalis dimenzidja, 2. funkciondlis hatalommegosztas,
3. politikai és jogi konstitucionalizmus, vagy a hatalommegosztés konstitucionalis dimenzioja, 4. kozvetlen és képviseleti
demokracia sikja, 5. hatalommegosztas tarsadalmi dimenzidja, 6. hatalommegosztas vertikalis vagy foderativ dimenzidja,
7. hatalommegosztas dontési vagy deciziv szintje, 8. hatalommegosztas személyi dimenzidja 9. hatalommegosztas
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5 ERDOS Csaba: A hatalommegosztas. in: Gardos-Orosz Fruzsina — Halasz Ivan (szerk.): Bevezetés az alkotmdnyjogba.
Alapfogalmak. Budapest, Dialog-Campus, 2019.
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1.2. Az allam- és kormanyformak

A hatalommegosztas elmélete az allam- és kormanyformak néz6pontjabdl is vizsgalat targyat képezi.
kizarolagos tradicionalis legitimacio, ami viszont minden esetben hatdrozatlan, a hivatalban 1évé allamfo
halalaig vagy lemondasaig tarté idétartamra sz6l6 mandatumot jelent. Koztarsasagi allamforma esetében az
allamfé megbizatasa valasztas tjan jon létre és hatarozott idore szol.

A jogkorok és hataskorok az allami szervek/személyek kozott megoszlanak a hatalommegosztas
értelmében, a korméanyformak f6 jellemzdje pedig a politikai felel6sség megoszlasa az allami
szervek/személyek kozott. Mas kontextusban a kormanyformék f6 ismérve a politikai feleldsség megléte, vagy
annak hianya az egyes kozjogi tisztségviselok tekintetében. Ha hianyzik a politikai felel6sségre vonas eszkoze
vagy az valamilyen oknal fogva nem tudja kifejteni a kivant hatast, és a kozjogi tisztségviseld (kormanyfo)
jogkorei a leger6sebbek a tobbi kozjogi tisztségviseld jogkoreihez viszonyitva, akkor alkotmanyos korlat
sziikséges az idobeli dimenzid érvényesitéséhez, hogy a hatalommegosztas elve maradéktalanul
érvényesiilhessen. Enélkiil a hatalommegosztas elve szenved csorbat, s hidba talalhatjuk meg az
alkotmanyokban, ezen elv nem tud maradéktalanul érvényesiilni a kormanyfoi cikluskorlatozas nélkiil.

A prezidencialis kormanyforma f6 ismérve a politikai felel6sség megléte vagy annak hianya. A
prezidencialis kormanyformaban altalaban a kozponti allami szervek a parlament, az elnok €s a birdi hatalom
a prezidencialis rendszerekben. Tehat a klasszikus hatalommegosztas elvének érvényesitése a célja a
prezidencialis korményformanak. Ebben a rendszerben egyaltalan nem talalhatjuk meg a kormanyt, hiszen a
végrehajtd hatalom kizardlagos letéteményese az elnok, akit egy személyében illet meg a kormanyf6i és az
allamf6i pozicio. A parlamentaris kormanyformatdl nagy eltérés, hogy a térvényhozo hatalom ¢€s az elndk
¢lesen elvalasztottegymastol. Az elnok nem fligg a térvényhozastol, tehat nem 4ll fenn kolesonds bizalmi
viszony sem. A torvényhozas bizalmatlansagi inditvannyal vagy bizalmi szavazassal nem buktathatja meg az
elnokot, az elndk pedig nem oszlathatja fel a térvényhozast. Sziikségszerlien azonban egyiitt kell mikodniiik
ahhoz, hogy az allamszervezet rendeltetésszeriien funkcionaljon. A fékek és ellenstlyok elve meghatarozé
szerepet kap. Ez az elnok megbizatasi idejének és ujravalaszthatdosaganak alkotmanyban eléirt korlatozasaban
és a parlament altali egyes elndki dontésekben torténd kozremiikodésében manifesztalodik.™®

A parlamentaris kormanyforma ismérvei a kovetkezok. A parlament €s a kormany mint kdzponti allami
szervek allnak az allamiranyitas kozéppontjaban a parlamentaris kormanyforma esetében. A politikaalakitd
funkciot tekintve a kormany lat el aktivabb szerepet: kezdeményezd, javaslattevd €s programadé feladatai
vannak. A parlament feladata pedig a kormany eshetéleges korlatozasa, kontrollalasa, tdmogatisa vagy
akadalyozasa. Az allamfo kevésbé kap politikaalakitd szerepet, inkabb az allam egységének megoOrzése és
képviselete tartozik feladatkdrébe. Az allamiranyitas legfobb letéteményesei a parlament és a kormany, melyek
kozott kdlesonods bizalmi viszony all fenn. A kormany altalaban kezdeményezheti az allamfénél a parlament
feloszlatasat, mig a parlament konstruktiv/destruktiv bizalmatlansagi inditvannyal, vagy bizalmi szavazas
utjan kontrollalhatja a kormanyt. A vegytiszta parlamentaris rendszerekben a kormany és a parlamenti tobbség
szemben all az ellenzékkel, vagyis a parlamenti kisebbséggel. A hatalommegosztas elve tehat a parlamenti
tobbség és a kormany, valamint az ellenzék surlodasaval, kolcsonos egylittmiikodésével és korlatozasaval
érvényesiilhet a gyakorlatban.™

A szemiprezidencialis kormanyforma jellegadd sajatossdga az, hogy az allamfd politikai sulya
meghatarozo, ugyanakkor elkiilonil a kormanyfé személyétdl. Egyfajta dualista hatalomgyakorlasrol
beszélhetiink, ugyanis a végrehajtoé hatalom ’kétfeji’’: az allamf6 és a kormanyfo is a végrehajtd hatalom
’feje’’. A kormany tehat meghatarozo szerepet kap a végrehajté hatalomban, az allamfének mégis jelentds
jogkdrei vannak a politika befolyasolasat tekintve. Mindemellett az allamf6t kozvetlen modon valasztjak meg.
Lehetséges, hogy az allamf6 a korméannyal azonos politikai partallasy, illetve az is, hogy ellentétes partallasu.
Az éllamfé azonban mindkét esetben jelentds jogkoroket gyakorol a végrehajtdé hatalomban, ezért nem
tekinthet6 ez a kormanyforma a prezidencialis és parlamentéris kormanyforma 6tvozeteként.*

Mara mér azonban aligha beszélhetiink vegytiszta kormanyformanak megfelelé allamapparatusrol. igy
az eurdpai allamok jellemzéen vegyes kormanyformakba tomoriilnek, mivel tobbségiik vegyes
attributumokkal rendelkezik, melyek alapjan egyik kormanyformaba sem sorolhatéak be kifejezetten és
kizarolagosan. Mar az oOkori gondolkodok is ismerték ezt a kifejezést (status mixtus), s kapcsoltak a

10 PETRETEI Jozsef — TILK Péter — VERESS Eméd: A korményzati rendszerekrdl. in: Chronowski Néra — Drindczi Timea
(szerk.): Eurdpai kormanyformak rendszertana. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, 2007. 29-32.
1 PETRETEI - TILK — VERESS i.m. 22-29.
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hatalommegosztas elvéhez.’* A vegyes kormanyforma jellegébdl adddoan az arisztokratikus és demokratikus
elveket egyesiti, ami a checks and balances-elvet allitja a kozéppontba. Tehat a hatalommegosztas elvét ebben
a koncepcioban kell értékelniink mai viszonylatokban. A hatalom birtokosai kozt a hatalom ugy oszlik meg,
hogy azok kolcsénosen egyiittmiikddnek és korlatozzak is egymast.’* A fékek és ellensulyok/egyenstlyok
rendszerében, mivel a kormanyformak jellegzetességei elhalvanyulni latszanak, a klasszikus kormanyformak
ismertetdjegyei vegyiilnek egymassal, ezért a tipikus kormanyformakba torténd besorolas, ahogy a
hatalommegosztas klasszikus triaszaba torténd kényszer(i besorolas, is kikopni latszik a gyakorlatbol. Fontos
mar e helyiitt lesz6gezni, hogy a kormanyformaknak nincsenek kotelezo jelleggel megallapitott szabalyai, csak
bizonyos jellegadd sajatossagai, €és a kormanyforma fogalmat a jogtudomany dolgozta ki, a tételes jogban
nincsenek eltérést nem engedd normak, melyek meghatarozzak a kormanyformak elemeit és jellemzoit.

A parlamentaris és prezidencialis kormanyforma egymashoz kozelitenek Eurdpa-szerte, ami a
prezidencializacié jelenségeként értékelhetd. Igy definialhato a prezidencializacié kiilfoldi jogtudosok
lencséjén keresztiil: ,,a parlamenti rendszerek mukodési logikajukban az elndki rendszerekre kezdenek
hasonlitani, az alkotmanyos berendezkedés, a korméanyforma megvaltozasa nélkiil”.*® Stumpf Istvan
meghatarozasa alapjan a prezidencializacio a kdvetkezéképpen ragadhatdé meg: 1. a kormanyfé jogkorének
béviilése, 2. a miniszterelndkség ellendrzd szerepének megerdsodése, 3. a kormanyzati kommunikacio és a
politikai folyamatok centralizacidja. A jelenségre ramutat olyanképpen is, hogy a miniszterelndki hatalom
egyre inkabb megerdsodik, ezzel egyenesen ardnyosan a kormany testiileti karaktere pedig gyengiil. A
kormanyf6 altal ellenérzott teriiletek szama novekszik, képességeiben pedig megerdsodik arra, hogy sikeresen
szembeszalljon az ellentétes politikai nézeteket képviselokkel.

A kormanyfdk szerepe tehat megerdsddott Eurdpa-szerte.’* A prezidencialodas igy ,,a végrehajto
hatalom els6 emberének kiemelkedését jelenti, & keriil a kvazi-elnoki pozicidba.”*” Ebben a kontextusban az
egyszemélyi kormanyzas megel6zi a partelvii kormanyzast. A partelvii kormanyzas ismérveitdl részben vagy
egészben torténd elszakadas mutat a prezidencializalodas iranyaba. A partelvii kormanyzas komponensei a
kovetkezok: 1. partok kozotti versengés soran alakulnak meg a kormanyok, 2. a kormanyzati poziciokba a
személyek a kormanyban szerepl6 parton keresztiil keriilnek, 3. a kormanyzat politikai programja a partokban
megfogant politikai program alapjan jon létre. Végeredményben a vezet6k dontési szerepe mindinkébb
ndvekvo tendenciat mutat, mig a part mint kollektiv intézmény szerepe egyre inkabb csokken.®

A prezidencializalodas taptalajat képzik a mediatizaciod és a perszonifikacid, igy ezen fogalmaknak a
kifejtése elengedhetetlen. A mediatizacio és perszonifikacio térnyerésével a parlamentek elveszitik elsddleges
funkciojukat, azaz a politikai hadszintér szerepiiket. Ez a parlamentaris kormanyforma
prezidencializalodasanak folyamata.'® A mediatizacid jelentése roviden a politika eladhatova tétele a
médiumokban. Ugyanis altalanossagban megallapithato, hogy a tomegkommunikacios eszkozok oOriasi
szereppel birnak a prezidencializalodas folyamataban, politikai szerepiik felértekelddott az elmult évtized
soran.? A perszonifikaci6 pedig a politikus személyének eldtérbe keriilése. A politikdban kiemelt szerep jut
ennek értelmében a kormanyfének.?* A személytelenség tehat szoges ellentéte a prezidencializalt
hatalomgyakorlasnak.

A kormanyfé politikai befolyasa a mediatizacido és a perszonifikdcio térnyerésével egyre inkabb
novekszik, azaz valik a prezidencidlis kormanyforma elnoki tisztségéhez hasonlatossa. Ezt a jelenséget
nevezziik a végrehajtd hatalom prezidencializalodasanak.?? Az amerikai minta azonban abban eltér a fent
vazolt eurdpai gyakorlattol, hogy kifejezetten szabalyozott az elnok manddtumanak hossza és
hatalomgyakorlasanak ismétlodése is korlatozott.

13 TAKACS Albert: Hatalommegosztas. in: Haldsz Ivan (szerk.): Alkotmdnyjog. Budapest, Dialég-Campus, 2018. 41.
14 TAKACS i.m. 46.
15 POGUNTKE, Thomas — WEBB, Paul (szerk.): The presidentialization of politics: a comparative study of modern
democracies. Oxford, Oxford University Press, 2005. 5.
16 STUMPF Istvan: Kormanyzas, hatalommegosztas, prezidencializalodas. in: Mdaltai Tanulmdnyok, 2021/2. 227-229.
" ToTH Lasz16: A végrehajtd hatalom prezidencializalédasanak egyes aspektusai a I1. és III. Orban-kormanyok esetében.
in: Parlamenti Szemle, 2017/2.49.
18 TOTH i.m. 49-50.
19 ERDOS Csaba: A hatalommegosztas. in: Gdrdos-Orosz Fruzsina — Haldsz Ivan (szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba.
Alapfogalmak. Budapest, Dialog-Campus, 2019. 73.
2 STUMPF Istvan: A kormény alkotmanyos jogallasa. in: Uj Magyar Kozigazgatds, 2015/2. 8-15.
2L STUMPF Istvan: Kormanyzas, hatalommegosztas, prezidencializalodas. in: Mdltai Tanulmanyok, 2021/2. 226.
22 STUMPF Istvan: Alkotmdnyos hatalomgyakorlds és alkotmdnyos identitds. Budapest, Gondolat, 2020.
84-85.
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Ebben a helyzetben a ciklusismétlés korlatja a diktatorra valas akadalyat képezi. Az ujravalaszthatosag
dilemmajat, vagyis azt, hogy hanyszor tdltheti be az elnoki tisztséget az arra jogosult, fontos boncolgatni. Az
ujravalaszthatosag teljes korlatja nem latszik célravezetonek, ugyanis a ratermett vezetének nem adddna esély
a kibontakozasra. A tobbszori ujravalasztas lehet6sége ugyaakkor idében korlatlan hatalmat adna a vezet6
kezébe. Az egyszeri ujravalaszthatosag elonye abban all, hogy a ratermett vezeto relativ hosszu ideig toltheti
be hivatalat, ezzel kibontakoztatva képességeit. Masfeldl azonban korlatozoédik hatalma az idébeli
dimenzibban, az egyeduralom kialakitéséra nincs lehetdsége.?

Az ,idedlis alkotmany” és azalkotmanymérndkseég kifejezés talan utdpisztikusnak hathat. Ugyanakkor
fontos leszdgezniink, hogy fontosabb intézményi atalakitasok, az alkotmany szellemének érvényre juttatasa a
mérnokokéhez hasonléd feladatként realizalodik.?* A | jora” torekvés pedig valtoztatisokat kivan meg, ami
ebben a kontextusban mérnoki feladat. A helyes alkotmanyértelmezésen at, a hatalommegosztas érvényre
juttatasanak elérésére fokuszalva és a megporosodott hagyomanyok szelektalasaval a prezidencializal6das és
a ciklusismétlés korlatlansaganak egyiitthatdjaként bekdvetkezd hatalomkoncentracid keriilheté el. Ehhez
pedig kézenfekvé megoldasként kinalkozik a kormanyféi ciklusismétlés maximalizalasa. Az europai
alkotmanyok rendezdelvének, a hatalommegosztas elvének igy teljesebb formajat kaphatjuk meg, tovabb
folytatva a gondolatmenetet, az alkotmanyossag esszencidlis érvényesiilésének lehetiink szemtanui.

1.3. Prezidencializalédott parlamentarizmus

A prezidencializalodas terjedésével a parlamentaris rendszerek a félprezidencialis, sot a prezidencialis
rendszerekhez kezdenek hasonlitani.®® Ugyanis a korméanyfd jogkodreinek ndvekedése a félprezidencialis
rendszer allamf&jének, adott esetben prezidencidlis rendszer elndkének széles jogkdreihez kozelit.?® Ezt
alatamasztja tovabba az is, hogy a félprezidencialis/prezidencialis rendszerek esetében a térvényhozasnak az
elnokre nincs befolydsa?’, a prezidencializalodott parlamentarizmus esetében pedig aligha bir befolyassal a
parlament a korméanyfé megvalasztasaban, s mivel a parlamentben is tobb allam esetében meghatarozo
tobbséget élvez a kormanypart, ezért kormanyfojik elmozditasara sem adddhat realis politikai esély adott
esetben egy konstruktiv bizalmatlansagi inditvannyal. A kormanyfével, adott esetben egy kozvetleniil
megvalasztott, a végrehajtdo hatalomban erds jogkorokkel rendelkezé allamfovel szemben a parlament a
prezidencializalodds burjanzasaval elveszitette az ellensuly szerepét. Fontos leszogezni tehat, hogy a
prezidencialis kormanyforma ¢€s a prezidencializalodott parlamentarizmus kozott de facto nagyon kevés a
kiilonbség.

A prezidencialis kormanyforma esetében a végrehajtd hatalom iranyitéja meghatdrozott idére toltheti
be tisztségét. Ellenben a parlamentaris kormanyformanal, ahol a végrehajté hatalom csucsszervének *’feje’’,
azaz a kormanyfo altalaban a parlament megbizatasi ideje alatt toltheti be tisztségét, annak lejartaval, a
kormény mandatuménak megsziinésével a kormanyfé mandatuma is automatikusan megsziinik.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban bevezették azt a korlatozast, miszerint az elnok négy éven at toltheti
be tisztségét, emellett pedig csupan kétszer viselheti hivatalat az arra jogosult. fgy biztositottak tehat a rotaciot
a végrehajto hatalom iranyitoja tekintetében. A legtobb parlamentéaris kormanyformaban azonban, mint mar
emlitettem, egyaltalan nem korlatozott a ciklusismétlés és a ciklusok hossza sem, a végrehajto hatalom feje,
azaz a kormanyfo esetében. A sikeres kormanyfok igy akar harom, vagy tobb cikluson keresztiil is kormanyon
maradhatnak, ami az Amerikai Egyesiilt Allamokban az elndk esetében az iddbeli korlatozas miatt nem
valosulhat meg.?®

Mivel korlatlanul ujravalaszthaté a kormanyf6 Eurdpaban, a valasztasok pedig nem befolyasoljak a
kormanyfo kivalasztasat, ezért a kormanyfo bebetonozodhat a végrehajtd hatalomban. Az egyes személyhez
olyan szorosan kotddik ebben az esetben a hatalom, hogy tdle azt nem lehet eltavolitani, csupan akkor, ha j
kormanypart alakul. Ezzel a kormanyf6 hatalma mintegy *’bekebelezi’’ a végrehajto hatalmat. A kormanyfd

23 SARTORI, Giovanni: Osszehasonlité alkotmdanymérniokség. Budapest, Akadémiai Kiado, 2003.
205-206.
24 SARTORI, i.m. 226-234.
25 GALLAI Sandor — MOLNAR Balazs: Atalakitas alatt zavartalanul? A masodik Orban-kormény szerkezete. in: Boda Zsolt
— Kordsényi Andras (szerk.): Van irany? Trendek a magyar politikiban. Budapest, Uj Mandatum, 2012.
185.
2 BALOGH Norbert: Prezidencializalodas a politikaban. in: Diskurzus, 2016/1. 6. évf. 1. sz. 12-13.
21 HALASZ Ivan: Osszehasonlité kormdnyzastan. Budapest, NKE, 2016. 31.
28 PETRETEI Jozsef: Hatalommegosztés. in: Jakab Andrés — Fekete Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia.
(http://ijoten.hu/szocikk/alkotmanyjog-hatalommegosztas, let6ltés ideje: 2024. oktober 25.), 2018. 19.
2 HALASZ Ivan: Osszehasonlité kormdnyzastan. Budapest, NKE, 2016. 23.
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ezaltal évtizedeken keresztiil is viselheti hivatalat, ezzel kikezdve a hatalommegosztas elvének temporalis
dimenziojat. Komoly relevancidja van ugyanis a hatalomgyakorlas idébeli korlatjanak, azonban lehetnek olyan
tisztségek, amelyeknél — vagy logikai, raciondlis szempontok miatt, vagy torténelmi/alkotmanyos
hagyoméanyok miatt a korlatozds nem alkalmazhat6.*® A hatalomgyakorlds temporalis szinten torténd
korlatozaséara van-e lehetdség, s az vajon megoldast jelenthet a problémak kikiiszobolésére?

2. ALLAM — ES KORMANYFOI CIKLUSKORLATOZAS KULFOLDON

A jogkorok erdssége, és a ciklusismétlés korlatja vagy annak hianya képezi a vizsgalddas f6
szempontjat. Mik tdmasztjak ala a ciklusismétlés meglétét vagy annak hianyat az altalam vizsgalt allam- és
kormanyfok esetében? Egy adott orszdg allam- és kormanyformdjaba beillesztheté-e a kormanyfoi
ciklusmaximalizalas? Elenegedhetetlen-e a ciklusismétlés szabalyozatlansaga a kormanyfok esetében, vagy
csupan hagyomany, aminek nincsenek logikailag megalapozhato okai? E kérdések megvalaszolasahoz réviden
attekintjiik az egyes, vizsgalat ala vont mandatum-keletkezési modellek témank szempontjabdl relevans
vonatkozasait.

Elészor megvizsgalom az Amerikai Egyesiilt Allamok elndkének mandatum-keletkezését a kordbban
emlitett szempontok szerint, hiszen a hatalommegosztas mintaad6 allamarol van szo, melyben megtalalhatjuk
a végrehajté hatalom iranyitoja tekintetében a cikluskorlatozast. Majd attekintem a fent emlitett eurdpai
allamok megoldasait is az allam — és kormanyfok cikluskorlatozasainak vonatkozasaban. Az Egyesiilt
Kiralysag, és Németorszagtekintetében pedig kitérek arra is, milyen fokai vannak a prezidencializalodasnak
¢és ezen allamok koziil melyik allam melyik kategoriaba sorolhatd. Ehhez segitségiil szolgal a kormanytipus
szerinti elkiilonités, ami megmutatja, hogy a kormanyfé mennyiben emelkedik ki kormanyabol. A
kormanytipusok szerinti csoportositas a parlamentaris kormanyforman beliili osztalyozasi szinteket jeloli. Ez
alapjan elkiilonitjiik egymastol a harom jellegad6 kormanytipust, miszerint a kormanyfok sajat kormanyukhoz
viszonyulnak: 1. els6 az egyenlétlenek folott, 2. elsé az egyenldtlenek kozott, 3. els6 az egyenldk kozott.

A prezidencialis kormanyforma tekintetében a kormanytipus szerinti osztalyozas egyaltalan nem
relevans, mivel a kormanyok az allamfé végrehajto, ill. tanacsado testiileteként szolgalnak csupan, hiszen
miniszterelndk hijan a végrehajto hatalom feje az elnok, akinek erdsebb jogkoreinek kell/kellene, hogy legyen,
mint a kormanyféknek a parlamentaris kormanyformaban a kormanyforma eredendd jellegébdl adododan.

2.1. Az Amerikai Egyesiilt Allamok

Az Amerikai Egyesiilt Allamok &llamforméja koztarsasig és prezidencialis korméanyformaval
rendelkezik. Az elnok megvalasztasa elektorok utjan torténik, ami valasztastechnikai értelemben a kozvetett
valasztast testesiti meg.3?Egyszer valaszthato Ujra az elndk,*® ami (vagy egyaltalaban az Gjravalasztas
korlatozasa) a fejlettebb nyugat-eurdpai allamokban mar csak részben tekinthetd alkotmanyos gyakorlatnak.®*
Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az dllamf6 nem a parlamentéris szervtdl nyeri el legitimitasat és az allamfo
a kormanyfével egy személyt alkot,®® tehat itt mar az allamfé, azaz az Egyesiilt Allamok elnoke lesz a
végrehajté hatalom iranyitoja. Hivatalat négy éven at viseli, ezt kdvetden pedig, ha a nép alkalmasnak tartja

az adott személyt az elnoki tisztség viselésére, egyszeri Gjravalaszthatosagot tesz lehetévé az alkotmany,.36?’

30 PETRETEI Jozsef: Hatalommegosztas. in: Jakab Andras — Fekete Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia.
(http://ijoten.hu/szocikk/alkotmanyjog-hatalommegosztas, letoltés ideje: 2024. oktober 25.), 2018. 13.

81 HALASZ Ivan: Osszehasonlité kormdnyzdstan. Budapest, NKE, 2016. 35-36.

3% Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanya, 1787. II. Cikk 1. §

33 1875-ben az amerikai kongresszus elfogadott egy olyan hatirozatot, miszerint az az elndk, aki kétszer mar betdltotte -
e tisztséget, harmadjara mar nem toltheti be -e hivatalt. ,,Ett6l az id6talld szokastol vald barmilyen eltérés nem lenne
bolcs, hazafiatlan, és veszélyt jelentene szabad orszagunkra és intézményeinkre.” Alkotmanyos hagyomannya valt
ugyanis az elnokok két ciklus betoltését kovetd lemondasa. Lasd: STATHIS, Stephen W.: The Twenty-Second Amendment:
A Practical Remedy or Partisan Maneuver?, University of Minnesota Law School, Constitutional Commentary, 1990.
64.

34 HALASZ Ivan: Osszehasonlité kormanyzastan. Budapest, NKE, 2016. 22-23.

35 HALASZ Ivan: Osszehasonlité kormanyzastan. Budapest, NKE, 2016. 31. 31-32.

3 1951-ben tortént meg az az alkotmanymodositas, amely az alkotmanyos hagyoményt alkotmanyos rendelkezéssé
emelte. Lasd: STATHIS, Stephen W.: The Twenty-Second Amendment: A Practical Remedy or Partisan Maneuver?,
University of Minnesota Law School, Constitutional Commentary, 1990. 70-71.

37 A késébbiekben tobb vitat is generalt a cikluskorlatozas bevezetése, s hatalyon kiviil helyezésre iranyuld kampanyok
is megindultak. Politikusok csataroztak érveikkel és ellenérveikkel. Erveik a hatalyban tartis mellett a hatalommal vald
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Ez az Gjravalaszthatosagi korlat a diktatara kialakulasanak megakadalyozésa céljabol jott Iétre, hogy ne egy
kézben osszpontosuljon a hatalom hosszi idén at.*® Ezzel az alkotmanykiegészitéssel azonban nem valtozott
meg az USA kormanyformaja, prezidencilis jellegéb6l nem veszitett.3® igy megalapozottan allithatjuk, hogy
az Amerikai Egyesiilt Allamok a hatalommegosztas elvének eredeti intézményesitésitdje ¢és a
hatalommegosztas gyokerei az amerikai alkotmanyban rejlenek.*

A végrehajtd hatalom élesen elkiiloniil a torvényhozastol, ami azt eredményezi, hogy aki a végrehajto
hatalom birtokosa, nem lehet képvisel8.** Tehat a hatalommegosztas temporalis és perszonalis dimenzidjanak
egyarant eleget tesz az Amerikai Egyesiilt Allamokban a prezidencialis kormanyforma elndkének mandatuma.

2.2. Az Egyesiilt Kiralysag

Az Egyesiilt Kiralysag allamformaja parlamentaris monarchia, parlamentaris kormanyformaval, ami
egészen ritka az eurdpai nagyhatalmak korében. A végrehajtd hatalom fejeként az uralkodd jelenik meg,
azonban ’csak’’ névlegesen gyakorolja a kabineten keresztiil és annak tandcsara hatalmat. A hatalom tehat
ténylegesen a miniszterelnok kezében Osszpontosul.*? Javarészt szimbolikus szerepet tolt be az uralkodd
,uralkodik, de nem kormanyoz”, kozjogi feleldssége is formalis lesz, érdemben tulajdonképpen hianyzik,* igy
a kormany ¢€s a miniszterelnok testesitik meg a végrehajtd hatalmat, toltik azt ki tartalommal, gyakoroljak
annak rendszerinti feladat- és hataskoreit. Mivel monarchiardl beszéliink, az uralkodd legitimitasat
sziiletésénél fogva nyeri el, jellemzéen oroklédik a tisztség. Gyenge kozjogi szerepe azonban a
miniszterelnokdt helyezi eldtérbe és a végrehajtdo hatalom fejeként talstlyba keriil az allamfével és a
parlamenttel szemben.

Az uralkod6 nevezi ki a miniszterelnokot, az alkotmanyos hagyomanyoknak megfeleléen azt a
személyt, aki a parlamenti tobbségi part valasztott vezetdje. Szokasjogi alapon a miniszterelndk a parlament
alsohazanak (House of Commons) tagja, azaz a parlament valasztott tagja.** Szabalyozast itt sem talalunk az
angol miniszterelndk idébeli hatalomgyakorlasara tekintettel.

A brit miniszterelndk a parlamentaris kormanyforma ,,elsé az egyenl6tlenek f6lott” tipusaba sorolhato
be. Ugyanis szabadon valasztja ki és menti fel minisztereit, ami a kétpartrendszer tekintetében kiilondsen
jellegadd sajatossag.®® A fent ismertetett kabinetelv és kancellarelv szempontjabol a kancellarelv keriil ki
nyertesként a prezidencializacio kdvetkezményeként a brit berendezkedésben is. Ezt az is alatamasztja, hogy
a 20. szazad elején kialakult kabinet hivatala (Cabinet Office) mellett létrehoztak a miniszterelnoki hivatalt
(Prime Minister’s Office). Mindkét intézmény a miniszterelnokot szolgalja mind a mai napig. A
miniszterelnoki hivatal 1étszdma az 1990-es években ugrasszerlien megndtt, ami a prezidencializalodast
mozditotta €16.% A miniszterelnok a kabinetbe tetszése szerint hivja meg a kormanytagokat, ami a relevéans
dontések meghozatalanak forumaként funkcional. A miniszterelndk patronazshatalma ugyancsak jelentos,
ugyanis a minisztereket és az allamtitkarokat is 6 nevezi ki. A frakcio irdnyitasa szempontjabol pedig formalis
parlamenti jogallassal bir.’

visszaélés megakadalyozasa, az egyszemélyi hatalomgyakorlas kialakitasanak kikiiszobolése, ellenérveik pedig a
mérlegelésen alapuld valasztojog csorbitasa, az elndkvalasztas szabadsaganak indokolatlan korlatozasa, beavatkozas a
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2.3. Németorszag

Németorszag allamformaja koztarsasag, kormanyformaja pedig parlamentaris. A német alkotmany az
allamfoét szovetségi elndknek nevezi. A szovetségi elndk igen gyenge kozjogi pozicioval rendelkezik.
Szimbolikus feladat- és hataskorei a kancellar dominancijat erdsiti.*® A szovetségi elnokot a Szovetségi
Kozgyiilés (Bundesversammlung) valasztja meg 6t évre. Képviselokbdl delegalt valasztok altal nyeri el
legitimitasat a szovetségi elndk, melynek egyik felét a Bundestag képviseldi, masik felét a tartomanyi
képviselSk teszik Ki.*? A szovetségi elndk Gjravalasztisara egy alkalommal van csupan lehet6ség kozvetleniil
a mandatuma lejarta utan. Ebben a rendelkezésben tehat a kozvetlen tjravalaszthatosag alkotmanyos korlatjat
fedezhetjiik fel.*° Az osszeférhetetlenség is szabalyozast nyer a német alaptorvényben: A szovetségi elndk nem
lehet a kormany, szovetségi vagy tartomanyi torvényhozo testiilet tagja. A szovetségi elnok nem folytathat
mas, dijazassal jar6 foglalkozast, hivatast, mas hivatalt nem viselhet, profitszerzést célzo vallalat
vezetdségéhez vagy feliigyeld bizottsagahoz sem tartozhat.>

A szovetségi kancellart a szovetségi elndk nevezi ki. A szovetségi kancellar és a szovetségi miniszterek
nem tdlthetnek be mas, dijazassal jarod tisztséget, nem gyakorolhatnak hivatast vagy foglalkozast és nem
lehetnek profitszerzést célzo vallalatok vezetdségének vagy a Szovetségi Gylilés hozzajarulasa nélkiil azok
feliigyeld bizottsaganak tagjai. A konstruktiv bizalmatlansagi inditvany és a bizalmi szavazas azon eszkdzok,
melyekkel a szdvetségi kancellar megbuktathato.>?A szovetségi kancellar hatalomgyakorlasanak idébeli
korlatjat nem talalhatjuk meg a német alkotmanyban.

Az elsé az egyenlbtlenek kozott elv a német berendezkedés jellemzdje. Ezt nevezhetjiik kancellari
kormanytipusnak is. Ebben az esetben a kancellar, azaz a miniszerelndk valasztja ki a minisztereket, és 6 is
valtja le azokat. Ellentétben a brit kétpartrendszerrel, Németorszadgban a koalicids kormanyzas jellegzetességei
lelhet6ek fel. Ezért nevezhetjiik a kancellart az egyenlétlenek kozott elsonek. Amennyiben a kancellar elvesziti
a parlament bizalmat, gy az az egész kormany bukasahoz is vezet. Tovabba bevezették a konstruktiv
bizalmatlanségi inditvanyt is, amely Europaban nemcsak a német rendszer jellemzdjeként tarthatd szdmon. A
kancellarelv dominanciaja mar a kezdetektdl fogva érvényesiilt a német berendezkedésben, a kancellar ma is
meghatdrozza a kormanyzati politika iranyat® és jogkorei is kibdviiltek az idé elérehaladtaval. Az egyéni
miniszteri feleldsség hidnya ugyancsak a prezidencializalodas kibontakozasahoz vezetett.®* A szovetségi
kancellari hivatal szolgalta a kancellar munk4jat, ami a késébbiekben minisztériumi rangra emelkedett. Szintén
béviilt ennek létszdma, ami a prezidencializalodast segitette €l6.°Ennek értelmében Németorszag a
kancellardemokracia modelljének tekinthetd, hiszen a kancellart az ellenjeldlt egyidejii megnevezésével lehet
levaltani és a miniszterekkel szemben nincs helye bizalmi szavazasnak. Az allamfo kéri fel a kancellart, ezutan
a parlament megvalasztja azt, és a koztarsasagi elndk tjra kinevezi.>®

2.4. Franciaorszag

Franciaorszagra a koztarsasag allamformaja és a félprezidencialis kormanyforma a jellemzd. (elndk erds
befolyassal bir a végrehajtd hatalommal szemben:>’ a miniszterelnokot kozvetleniil nevezi ki).>® A koztarsasagi
elnokot kozvetleniil a nép vélasztja meg 5 éves iddtartamra.>® Ez egyfajta fliggetlenségi biztositék is, hiszen
nem mozdithatja el hivatalabodl a francia koztarsasagi elnokdt sem a Nemzetgyllés (torvényhozas) sem a
kormany, tovabba a koztarsasagi elndk a kormany és a miniszterelndok hivatalba 1€pésérdl is a Nemzetgyiilés
nélkiil dont (kinevezéssel).® Az er6sebb elndki rendszerek sajatossaga az 5 éves mandatum.®*A francia
koztarsasagi elnok mindossze egy alkalommal valaszthatd ujra. A koztarsasagi elnoki mandatum és a
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49
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képviseldi mandatum Osszekapcsolasanak tilalma érvényesiil, mint dsszeférhetetlenségi ok, hiszen minden
kozhivatali funkcié gyakorlasa dsszeférhetetlen a parlamenti mandatummal.®*(Lasd tovabba az Alkotmany I11
Cim 23. cikk.)®® A parlament el6tt a koztarsasagi elnok nem tartozik felelésséggel.®

A miniszterelnoki funkcio6 dsszeférhetetlen a parlamenti manddtummal, minden orszagos szintli szakmai
képviseleti feladattal, és minden kozhivatal viselésével, szakmai tevékenység folytatasaval. 5> Lényeges tehat,
hogy az Egyesiilt Kiralysag miniszterelnokével ellentétben a francia miniszterelnok nem lehet parlamenti
keépvisel0 is. A kialakult gyakorlat szerint a kormanynak és a miniszterelnoknek masodlagos szerepe van a
kozvetett legitimitas és az allamfo végrehajtd hatalomban betoltott erds szerepének kdszonhetden. Az allamfo
a gyakorlat szerint vétoval rendelkezik a kormany dontéseivel szemben®®. Tehat a miniszterelnoknek sokkal
kisebb szerepet szan a kialakult gyakorlat, mint az europai allamok miniszterelnokeinek talnyomo
tobbségének. Alkotmanyos vagy barmilyen korlatra e helyiitt sem lehetiink figyelmesek a kormanyf6i
ciklusismétlés tekintetében.

2.5. Ausztria

Ausztria allamformaja koztarsasag, kormanyformaja pedig parlamentaris . Ausztria szovetségi elndke
kozvetlen valasztasok Utjan nyeri el mandatumat. Megvalasztottnak tekintendd, aki az érvényes szavazatok
tobb mint felét megszerzi. Megbizatasi ideje 6 évig tart €s csak egy izben valaszthatd meg Gjra. A szovetségi
elnok osszes hivatali ideje nem haladhatja meg a 12 évet. Osszeférhetetlenségi szabaly az osztrak
alkotmanyban, hogy a szdvetségi elndk megbizatasi ideje alatt nem gyakorolhat semmilyen egyéb hivatast és
nem lehet tagja altalanos képviseleti szervnek sem. ®” A hatalommegosztas rendszerében az osztrak szovetségi
elndki tisztség megfelel a temporalis dimenzié kovetelményeinek. Prezidencidlis vonas azonban, hogy a
szovetségi elnokot egyenld, titkos, egyéni és kozvetlen valasztojog alapjan valasztjak és mandatumideje is
hosszabbra nyulik mint altalaban az allamfoké Eurdpaban. A szovetségi elnok mindemellett nemcsak allamfo,
hanem a kozigazgatas legfobb letéteményese és tulajdonképpen egyenrang a kormannyal.®® Ez a megoldas
egyedinek tekintendd az eurdpai parlamentaris kormanyforma esetében.

A szOvetségi kancellart, és annak javaslatara a szovetségi kormany tobbi tagjat a szovetségi elnok nevezi
ki. Csak az nevezhet6 ki szovetségi kancellarra, aki a Nemzeti Tanacsba bevélaszthat6.%° A kancellar csupan
primus inter pares, azaz els6 az egyenldk kozott, hiszen csupan miniszteri statusszal rendelkezik, kiemeli 6t
azonban az, hogy a miniszterek személyére, ill. felmentésére javaslatot tehet a szovetségi elnoknek.”® A
kormany tagjainak jogi és politikai felel6ssége fennall a parlamenttel szemben. Ez a bizalmatlansagi
inditvanyban és a bizalmi szavazasban manifesztalodik.”*

2.6. A visegradi allamok

A végrehajté hatalom a Lengyel Koztarsasag minisztertanacsanak és koztarsasagi elndkének kezében
van. A Cseh Koztarsasagban, Lengyelorszagban és Szlovakiaban az allamf6 nevezi ki a miniszterelnokéot és
az igy kezdheti meg munkéjat, mig Magyarorszagon a miniszterelnokot a parlament valasztja meg és munkajat
az allamf§ altali formalis kinevezés nélkiil is megkezdheti.”? A parlamentaris kormanyforma tiszta mivoltahoz
a visegradi allamok koziil leginkabb a Cseh Koztarsasag és Szlovakia all. A torvényhozo hatalmat az
allampolgarok altal kozvetleniil valasztott egykamaras Nemzeti Tanacs gyakorolja. A kormany 1éte teljes
mértékben a parlament bizalmatol fiigg ennek a két allamnak az esetében. Szlovakiaban a parlament egyes
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miniszterek tekintetében is megszavazhatja a bizalmatlansagot anélkiil, hogy az érintené a kormany egészének
testiileti mandatumat. A hatalommegosztas rendszerében tehat a Nemzeti Tanacsnak kulcsszerepe van.”

A koztarsasagi elnok mozgéstere Szlovakidban és a Cseh Koztarsasagban szintén nagy az alkotmany
szlikszaviisagabol fakadoan. A konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyt intézményesitd lengyel és magyar
modell, valamint az azt nélkiil6z6 szlovak és cseh modell kormanyforméajuk tekintetében tobb hasonldsagot,
mint kiilonbozdséget mutat. A szlovak és cseh modell esetében az alkotmdnyban kitoltetlen hézagokat
hasznaljak ki a kozvetleniil valasztott allamfok, mig a magyar és lengyel modell esetében a miniszterelnokok
tesznek szert markans jogkorokre.”* igy a végrehajto hatalom 6 letéteményese Csehorszagban és Szlovakiaban
a koztarsasagi elndk, Lengyelorszagban és Magyarorszagon a miniszterelnok, elnevezésiiktol fiiggetleniil
kozelitenek jogkoreikben a prezidencialis kormanyforma elndkének jogkoreihez.

Tehat a végrehajtd hatalom erds szerepldi, a politikailag is a kzéppontban allé személyek mindinkabb
kimagaslé szerepet kapnak az allamgépezet iranyitasaban mindegyik visegradi allamban, ami a
prezidencializalodas iranyaba mutat, s vezet egészen oddig, hogy egyik kormanyformaba sem sorolhatok be
kizarolagosan a visegradi allamok. A kiilonbség mégis abban all, hogy Szlovéakiaban és Csehorszagban a
végrehajto hatalomban erds kdzjogi pozicidoban allo kdztarsasagi elndk idébeli hatalomgyakorléasa korlatozott,
mig Magyarorszag és Lengyelorszag esetében az er0s jogkorokkel rendelkezd miniszterelnok idébeli
hatalomgyakorldsa nem.

2.7. Az USA elnokének és a vizsgalt allam- és kormanyfok tisztségének osszehasonlito elemzése

A fent elemzett allamok vizsgalt tisztségviseldinek tekintetében a kdvetkezd megallapitasokat teszem.
A kormanyf6i ciklusmaximalizalas fent vizsgalt allamok allamformajaba torténd beilleszthetdségre lehetdség
adodik, hiszen az Amerikai Egyesiilt Allamok allamforméja koztarsasag, mint ahogyan a legtobb eurdpai
allamnak is. Az USA-ban mégis korlatozott az elndki mandatum a hatalommegosztds temporalis
dimenzidjanak megfelelden, a legtobb eurdpai koztarsasdgban a végrehajtd hatalom fejének tekintetében
viszont nem. Tovabba az Egyesiilt Kiralysag allamformaja monarchia, viszont ugyanugy hianyzik a
kormanyf6i ciklusmaximalizalas, mint a korabban vizsgalt eurdpai koztarsasagok tekintetében. Tehat a
monarchia és a koztarsasag allamformajatdl fiiggetleniil, azaz a hagyomdanyok ttjan torténd trénoroklés és a
valasztasok utjan betoltott koztarsasagi elnoki tisztség kiilonbségétol fiiggetleniil adodik lehetéség a
kormanyf6i ciklusmaximalizalasra. A korményfdi ciklusismétlés korlatozasa ugyan egyik eurdpai allam
tekintetében sem tortént meg, és nem is talalunk olyan allamot Europaban, melynek tekintetében a kormanyfo
hivatalban toltott ideje korlatozott lenne a hatalommegosztas temporalis dimenzidjanak megfeleléen, azonban
ez nem konkliziv €rv, hiszen a hatalommegosztas elvével korantsem egyeztethet 6ssze ez a csupan eurdpai
gyakorlat és hagyomany alapjan betoltott tisztség.

A kormanyforma sem lehet meghatarozo, hiszen a parlamentaris kormanyformaban mas-mas erdsségii
jogkorokkel rendelkeznek a kozjogi tisztségviselok. Vegyiik példaul Ausztriat, ahol a kozvetleniil
megvalasztott allamfo rendkiviil erds jogkorokkel bir, a miniszterelndk pedig gyenge jogkorokkel rendelkezik,
vagy Franciaorszagot, ahol a koztarsasagi elnok szintén kiemelked6 kozjogi szereppel rendelkezik a végrehajtod
hatalom vonatkozasaban mig pl. a visegradi allamok koziil Lengyelorszag és Magyarorszag vagy akar
Németorszag allamfojérdl és kormanyfojérdl épp az ellenkezdje mondhato el a prezidencializalodas jelensége
miatt. Ugyanis ennél a harom kancellarelvet kdveté modellnél az allamfonek csupan formalis szerep jut a
végrehajtd hatalom vonatkozasaban. De ugyanezt a tendenciat lathatjuk az Egyesiilt Kirdlysag kifejezetten
erds miniszterelnoke ¢és a szintén formalis jogkorokkel rendelkez6 uralkododja tekintetében.

A szemiprezidencialis kormanyformaval rendelkezd Franciaorszag koztarsasagi elndkének kozjogi
mozgastere nagyon széles, viszont ciklusainak szama és hossza korlatozott.”

Tovabbi érv szol amellett, hogy az egységes europai gyakorlattol eltéré modositast lehessen eszk6zo1lni
az allamok alkotmanyaiban. A magyar rendszer tekintetében ugyanis kialakult egy olyan intézmény, amely
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mas allamberendezkedésnek nem eleme, mas allam hasonld testiiletet nem intézményesitett. A magyar
Koltségvetési Tanacs ugyanis vilagviszonylatban is egyediilalld intézmény, hiszen kizarélag Magyarorszag
Alaptorvényében és alkotmanyos gyakorlatdban jelenik meg olyan erés jogkdrrel, amellyel a parlament
koltségvetési funkcidjat is blokkolni képes. Tehat az 1jszerii, kézjogi hagyomanyokon nem nyugvo
intézmények, megoldasok bevezetése még a magyar alkotmanyozo szamara sem idegen.’®

Tehat sem egy, akar Uj kormanyforma létrehozasanak, vagy egy mar meglévé kormanyforma
atalakitasanak/kialakitdsanak, sem a kormanyf6i ciklusmaximalizaldsnak nincsenek megalapozhato akadalyai.
Ezt a megallapitast alatimasztja az is, hogy az allamok kormanyformainak és allamformainak nincsenek kébe
vésett, eltérést nem engedd szabalyai, ahogyan azt az osztrak és francia példak is fémjelzik.A kormanyf6i
ciklusismétlés korlatja foként azon allamok esetében lenne indokolt, melyeknél a kormanyf6 egyediilalloan
markans kozjogi szereppel bir, hiszen ahol a koztarsasdgi elndk rendelkezik hasonldan erds jogkorokkel, ott
hozz4 képest a miniszterelnoknek szinte elhanyagolhaté mozgéstere van, és ahogyan az az elemzésbdl is
kitlinik, az 4llamf6knek minden esetben szabdlyozott ciklusaik szdma és azok iddbeli terjedelme is.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok esetében az elnok politikailag nem tartozik felel6sséggel a
parlamentnek, attol ily modon fliggetlenedik, mig az eurdpai kormanyfok tobbsége sem tartozik felelosséggel
annak, vagy mert hidnyoznak a politikai felel6sségre vonas eszkozei, vagy mert egyéb okbol nem
alkalmazhatébak a gyakorlatban. (Pl. konstruktiv bizalmatlansagi inditvany a magyar 2/3-0S
kormanytdbbséggel szemben elveszitette korlatozo szerepét.)

Erdekes jelenség, hogy a gyenge kozjogi szereppel rendelkezd francia miniszterelnok, és az erds
koztarsasagi elndk tisztsége Osszeegyeztethetetlen a parlamenti képvisel6i tisztséggel, csakigy mint az
Amerikai Egyesiilt Allamok prezidencialis rendszerében az elndki tisztség, mig az erés angol miniszterelnok
kotelezé jelleggel, képviseléi mindségben vesz részt a parlament {iilésein, Magyarorszagon pedig a
miniszterelndknek lehetdség van a képviseldi hivatal betdltésére is. Tehat a hatalommegosztas perszonalis
dimenzidja sem érvényesiil tobb eurdpai allam tekintetében.

A fentickben megfigyelhettiik, hogy melyik allamot melyik kormanyformadba soroljak be
kormanyzastani ismertetdjegyei alapjan és azt is, hogy a vizsgalt allamok tobbségének allamformaja
koztarsasag. Egyre inkabb elavultta valik azonban az allamoknak sematikusan a klasszikus kormanyformakba
torténd besorolasa, mivel a parlament és a kormany kozti bizalmi viszony megbillent a parlamentaris
kormanyforma esetében a prezidencializalodas jelensége miatt, a félprezidencidlis rendszerekben pedig az
allamfo tett szert nagyon markans jogkorokre és gyakorlati szempontbdl tilsulyba keriilt mind a kormannyal,
mind a parlamenttel szemben. A hatalommegosztas jelentOs elvi kdvetelményei/dimenzioi koziil a temporalis
dimenzid a fentiekben vizsgalt eurdpai allamok kormanyf6éjénél, a perszonalis dimenzié pedig tobb esetben
sem érvényesiil. A temporalis dimenzi6 a sokszor emlitett ciklusismaximalizalas hidnya miatt, a perszonalis
dimenzié pedig azért, mert a kormanyfok a legtobb allamban parlamenti képvisel6i tisztség betdltésére
jogosultak vagy éppen kotelezettek. Ma mar egyre kevesebb ’’vegytiszta’> kormanyformaval talalkozunk,
hiszen a klasszikus kormanyformdk ismertetdjegyei az europai allamokban gyakorlatilag vegyiilnek
egymassal. Igy a vegyes kormanyforma megnevezés raruhazhato a legtobb eurépai allam kormanyformajara,
ahogy azt mar az antik gorog gondolkododk is lehetséges alternativaként 1attak (status mixtus).

Erdekes jelenség, ami az eurdpai allamokban és Magyarorszdgon egyarant megfigyelhetd, hogy a
kozjogi tisztségviselok tilnyomod tobbségének megbizatasa idében korlatozott, kivéve a kormanyfoi
megbizatast. Ez azt jelenti, hogy meghatarozott hivatali id6 elteltével a kozjogi tisztségviselok (kivéve a
kormanyf6) megbizatasa megszlinik, és, fliggéen az Gjravalaszthatosag lehetdségének biztositasatol, vagy egy
Uj személy tolti be a megiiresedett kdzjogi pozicidt az Gjravalaszthatosag hianyaban vagy ismét meghatarozott
ciklusszamon beliill ugyanaz a személy toltheti be ugyanazt a tisztséget, amennyiben ismét
megvalasztasra/kinevezésre keriil. A hatalommegosztas temporalis dimenzidjanak érvényesiilése tehat az
allamfok esetében kivétel nélkiil érzékelhetd, csak a kormanyfoknél nem. Fel kell tenniink a kérdést, hogy
vajon mi alapozza meg a kormanyfoi ciklusmaximalizalas hidnyat, hiszen a kozjogi tisztségviseld tilnyomo
tobbségének tekintetében megfigyelhetd a hatalomgyakorlds id6beli korlatozottsaga csak éppen annak a
politikai/hatalmi gocpontnak a tekintetében nem, aki a végrehajto hatalom feje.

6 ERDOS Csaba: Parlamenti autonomia. Budapest, Gondolat, 2016. 197.
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Arra mar fentebb ramutattam, hogy a kormanyf6i ciklusmaximalizalas hatalommegosztas magasabb
szintll megvalosuldsat szolgalnd, s arra is, hogy — az egyébként mar prezidencializalodott — parlamentaris
kormanyforma modositasaval sem jarna. Feltéve, de nem megengedve, hogy a kormanyforma modosulna, az
nem kotné az alkotmanyozo kezét, hiszen semmilyen — akar nemzetkozi, akar mas elméleti — kotelezettség,
elvaras nem vonatkozik arra, hogy egy allam valamely kormanyformat a legtisztabb formajaban honositson
meg. Ha igy lenne, akkor nem johetett volna létre a francia félprezidencalizmus, vagy a német
kancellardemokracia sem.

Mivel a prezidencializalodas az elnoki rendszerekhez teszi hasonlatossé a parlamentaris rendszereket,
ezért az amerikai modellhez hasonléoan a ciklusismétlés problémajanak megoldasaként egyszeri
Gjravalaszthatosag lenne javasolt. igy a kormanyf6i hatalomgyakorlds nem lenne tul révid, azonban egy esélyt
biztosithat a ratermett, tehetséges vezetok szamara a relativ hosszl, akar két Orszaggytilési cikluson ativeld
kormanyzasra és tehetségiik kibontakoztatdsara. Ezt a kdvetkez6 megszovegezéssel lehetne szabalyozni: ,,A
miniszterelnokat e tisztségre legfeljebb egy alkalommal lehet Ujravalasztani.”

A kormanyf6i ciklusismétlés hagyomanyanak lebontasa utjaban tehat aligha all akadaly. Egyetlen
korlatja a politikai szandék, hiszen megalapozott érvek szolnak a kormanyfdi ciklusmaximalizalas mellett. A
mult veliink ¢16 maradvanyaként értékelhetd a kormanyfoi ciklusismétlés korlatlansaga, ennek levetkézésére
csupan a parlamentaris kormanyforma ezen hagyomanyatol vald elszakadas vezethet, s mutathat a
hatalommegosztas tényleges, jelenkori realitasokhoz igazitott biztositasanak iranyaba.
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