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Ponyi Laszlo
Roma kozosségi hazak Magyarorszagon

Egy kutatasi tervrol és annak el6zményeirol

A tanulmany a roma kozosségi hazakat a kozmiivelodési intézményrendszer olyan
részének tekinti, amely egyrészt kultirakozvetitd, masrészt tarsadalmi integracios
feladatokat lat el. Vizsgilja a roma kozosségi hazakat érinté korabbi vizsgalatokat,
programokat, adatbazisokat. Bemutatja a roma kozosségi hazak tervezett vizsgalatat
2013-2014-ben. Targyalja a kutatasi célokat, a hipotéziseket és a vizsgalat targyat,
valamint modszerét.

Bevezetés

Tanulmanyunk elején hangstlyozni szeretnénk, hogy feltételezésiink szerint a roma kdzosségi
hazak, szinterek — inkabb kimondatlanul, mint kimondva — a kdzmiivelodési, kultrakozvetitd
intézményrendszer azon elemei, amelyek — éppen tarsadalmi meghatarozottsaguk alapjan —
olyan SZOCiO kulturélis tevékenységeket részben éllami feladatot vallaltak fel amelyek a

s

crer

2012). A roma kozOsségi hazak egyik legfontosabb tevékenysége a kulturakdzvetités, ezen
beliil a hagyomanydrzés, ugyanakkor tevékenységiikben egyre jelentdsebb szerepet kap az a
szolgaltatassor, amely a romdk tarsadalmi integraciojat segiti: oktatds, feln6ttképzés,
informatikai  szolgaltatasok, jogi tanacsadas, szocidlis ¢és csaladiigyi feladatok.
Meggy6z0désiink, hogy a kozdsségi hazak rasegitd, kiegészitd tevékenysége — tovabbi
programok ¢és egylittmiikodés esetén a kozoktatdsi szféraval — a romdk iskoldzottsdgara is
jotékony hatassal lehet. Ez a feladatsor ugyancsak dontd szerepet jatszhat a tarsadalmi
integracid soktényezds folyamataban (Handk 2012). Van olyan kimagaslo és értékes példa is,
amely a kulturaval, miivészettel és pedagogiaval segiti a tdrsadalmi integracios folyamatokat
(Bardos 2012). Megjegyzendd, hogy ezek a feladatok egyre jellemzébbé valnak a
hagyomanyos kozmiivelddési intézményekben és kozdsségi szintereken is, féleg azokon a
telepiiléseken, ahol a ciganysag szdmaranya jelentdsnek mondhato.
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El6zmények

A roma kozosségi hazakrol 1ényegében nem sokat tudunk. Nem tudunk biztos adatokat a
szamukrol, szervezeti felépitésiik tipusairdl, tevékenységiikrdl, finanszirozasukrol. Sajnos —
néhany korabbi forrastol eltekintve — nem allnak rendelkezésre objektiv adatok a
fenntartoikrol, a vezetdikrdl és arrol sem, hogy kik milyen szamban €és milyen 0sszetételben
latogatjak a programjaikat. Megbizhat6 adatbdzisok nem allnak rendelkezésre; az Interneten
idonként napvildgot 1lat egy-egy hir roma kozosségi hazak 1étrejottérdl vagy éppen
bezarasarol. Ennek a fennallo kulturalis hidtusnak a potlasa céljabol meriilt fel Dr. Kallai Ernd
részérdl, hogy vizsgéaljuk meg a roma kozosségi hazakat Magyarorszagon, alapvetden a
szervezet, a tevékenység €s a finanszirozas szempontjabol.

Az els6 roma kozosségi hazakkal kapcsolatos programok az 1990-es évek végén indultak és
ebben két szervezetnek volt meghataroz6 szerepe. Elsdként az Autonémia Alapitvanyt kell
megnevezniink, masodikként pedig a K6zosségfejlesztok Egyesiiletét.

Az USAID[1] 1998 végén négy programot hirdetett meg az orszagban. Ezek koziil a ,,Roma
Ko6z0sségi Kozpontok™ cimen meghirdetett program az Autondmia Alapitvany gondozadséba
kertilt (Lukacs 2001a). A palyazat, amelyet roma civil szervezetek szdmara irtak ki, az orszag
7 héatranyos helyzetl telepiilésén megvaldsitandé Roma Ko6zosségi Kézpont 1étrehozasahoz,
mikodtetéséhez és programjaikhoz nyujtott segitséget. A cél az volt, hogy ezen kdzosségi
szinterek a roma lakossdg szdmara olyan programokat nyujtsanak, amelyek a
kozosségfejlesztés, a képzés €s a szervezési feladatok révén képesek hozzajarulni a gazdasagi,
szocialis ¢és tarsadalmi esélyegyenldség megteremtéséhez. A palydzaton gydztes
szervezeteknek harom alprogramot kellett megvalodsitaniuk: a kozdsségi haz alprogramot, az
oktatasi alprogramot, valamint a vallalkozasfejlesztési alprogramot. A kozosségi haz
alprogram a szervezetek kultirakdzvetitd, jogi tanacsadd és szocidlis tanacsado feladataira
vonatkozott. Az oktatési alprogram elsdsorban a roma fiataloknak az altalanos iskolaban valo
megtartasat, valamint tovabbtanulasuk eldsegitését szolgalta. A vallalkozésfejlesztési
alprogram a vallalkozokat, dstermeldket segitd képzések megszervezésére és lebonyolitasara
iranyult.

Az Alapitvany palyazati felhivasdra a mintegy 162 regisztralt szervezetbdl 27 szervezet
kiildott be palyazatot. A palyazati bizottsag az alabbi 7 szervezetet javasolta az USAID fel¢
tamogatasra:

e Zalai,,A Nostru” (Miénk) Egyesiilet a Zalai Ciganysag Jogaiért, Nagykanizsa;

e Lungo Drom, Kiskore;

o Cigany Vezetdk Szakmai Egyesiilete, Debrecen;

o Etnikai Forum Pécsi Szervezete és a Siklos és Vidéke Cigany Erdekvédelmi Szervezet
(k6zos palyazat), Pécs — Siklos;

e Magyarorszagi Kisebbségi ¢és Szocidlis Hatranyban levok EsélyegyenlOségéért
Egyesiilete, Salgotarjan;

o JOléti Szolgalat a Munkanélkiiliekért Alapitvany, Ozd;

e ,,A Mivelt Ciganyifjisagért” Alapitvany, Gyomaendrdd.

A nyertes kozosségi terek atlagosan 5 millio Ft-ot kaptak kizardlagosan az infrastrukturalis és
személyi feltételek kialakitdsara, illetve a programok szervezésére. A beszamold (Lukacs
2001a) szerint, a projektek bonyolitdsa soran a legnagyobb problémat a szakszerl tervezés ¢s
menedzselés hidnya jelentette. Eppen ezért az Alapitvany még 1999 jiliusaban tréninget
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szervezett a projekt résztvevoi szamara. Itt meriilt fel az az Gtlet is, hogy a 7 szervezet hozzon
létre olyan orszagos, koordinacios egyeztetd szervezetet, amely a tovabbiakban szakmai
szervezetként tudja segiteni a kozdsségi kozpontok munkajat. Az Alapitvany tdmogatta ezt az
inditvanyt, és a kozos munka eredményeképpen 1999 szeptemberében Debrecenben
megalakult a Roma Ko6zdsségfejlesztok Orszagos Egyesiilete. Hogy az Egyesiilet miikodik-e
még, ¢s ha igen, hogyan, milyen feltételekkel, arra nézve jelenleg nincsen informacionk.

A beszamol6 alapjan a kozosségi hdz alprogram volt a leginkdbb sokszinii, hiszen a
hagyomdanyos kultirakozvetitéstdl kezdve a szocidlis tevékenységeken at az épiilet felujitasig
vagy a jogi tanacsadasig szinte minden esemény ennek az alprogramnak a keretén beliil
zajlott. A szervezetek a mar kordbban elinditott programjaikat ennek a tdmogatasnak a
segitségével tudtdk befejezni. A 7 k6zosségi szintér rendezvényei mintegy 10 000-12 000
résztvevot érintettek. Az oktatdsi alprogram eredményeként 100 iskolaskoru gyerek és
mintegy 120 altalanos iskolai végzettséggel rendelkezd, de szakmaval nem bir6 fiatal jutott
képzési lehetdséghez. A vallalkozasfejlesztési alprogram keretében pedig 6sszesen 137 roma
vett részt a tanfolyamokon, ezt kdvetden pedig lehetdségiik nyilt vallalkozasi tdmogatasra
palyazni. A szervezeteknek a program eredményeként rovid id6 alatt (1999 novembere ¢és
decembere folyaman) komoly komplex feladatsort kellett végrehajtaniuk. A kozdsségi
szinterek munkatarsai a projektek tervezésében, kivitelezésében, a munkaszervezésben és a
kozosségfejlesztésben szamos tapasztalattal gyarapodtak. A projektek egyik legfontosabb
eredménye az a partneri halo volt, amelyet a kdzpontoknak sikeriilt kialakitaniuk a helyi és
orszagos partnerekkel. Jelentds infrastrukturalis fejlesztések torténtek, amelyek erdsitették a
kozosségi szinterek kozpont jellegét (Lukacs 2001a).

Ko6zmiivelddés-szakmai nézépontbol azonban tobb vonatkozasban sem tudunk egyetérteni a
beszamolod alabbi kovetkeztetéseivel: ,, 4 program sordan tamogatott szervezeteknek azért sem
volt egyszerii a feladatuk, mivel ma Magyarorszagon nincs olyan intézményrendszer, amely a
kozosségi hazakhoz mintat tudott volna nyujtani. A rendszervdltas elotti ,, népmiivelési”
politika egyik alapveté intézménye volt a kulturhazak halozata, ezek azonban a mult
rendszerrel egyiitt tintek el. Ugyanakkor a kozosségi haz program keretében is, tobb
résztvevo szamdra, ez szolgalt mintaként. Egy olyan tipusu szolgadltatasi rendszernek, amely
nemcsak a kulturdlis szférat probalja felélelni, hanem programokon keresztiil a szocialis,
munkanélkiiliséggel vagy akadr vdallalkozdasokkal kapcsolatosan is adni probal, nincsenek
hagyomanyai.” (Lukacs 2001a: 3)

A megallapitdsok — véleménylink szerint — tobb szempontbol sem alljak meg a helytiket.
Egyrészt Magyarorszagon a kozmiivelddési intézmények (kozdsségi szinterek) haldzata a
rendszervaltds utdn is fennmaradt. Tevékenységében, szervezetében és finanszirozdsaban is
meg tudott Gjulni az elmult évtizedekben. A kdzmiivelddés orszdgos szakmai, modszertani
hattérszervezetének, a Nemzeti Miivelddési Intézetnek €s jogelddjeinek egyik legmarkansabb
feladatkore, tevékenysége €ppen a kozosségfejlesztés volt, €s ma is az. Ennek igazoldséara
szeretnénk hivatkozni arra a képzésre, amelyet a Kozosségfejlesztok Egyesiilete szervezett
roma kozosségi hdzak vezetdinek az 1999 oktobere és 2000 aprilisa kozotti idészakban. A 33
telepiilésrdl érkezd beiskolazottak szdma 99 {6 volt, a képzést 66-an végezték el. A tanfolyam
célja alapvetden az volt, hogy a roma kozdsségi hazak vezetdi és aktivistai képessé valjanak
sajat kozosséglik demokratikus alapon torténd megszervezésére, amely az dnszervezddésen €s
az Onkéntességen alapul (Varga—Vercseg 2000). Szeretnénk megjegyezni, hogy a
Kozosségfejlesztok Egyestiletének kozpontja ma is mikodik: Budapesten, a Corvin téren, a
Nemzeti Miivelddési Intézet épiiletében helyezkedik el. Az Egyesiilet tagjai pedig egyben az
Intézet Kozosségfejlesztési Osztalyanak a meghatarozd egyéniségei voltak (Péterfi Ferenc,
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Beke Pal, Kovacs Edit, és még sorolhatnank). Masrészt hangsulyoznunk kell, hogy ,,a
rendszervaltas elétti népmiivelési politika”, ,,a kultirhdzak halozata” kifejezések mar a
sztalinista tomegkultara modelljének kudarcba fulladasaval, az 6tvenes évek elmultaval idejét
mult fogalmakka valtak. Véleménylink szerint a probléma inkabb abban jelentkezik, hogy a
kozmiivelddési intézményrendszer és maga az Intézet mint orszagos szakmai modszertani
hattérintézmény sem segitette korabban a roma kozosségi szintereket. Nem épitette be oket a
kézmiivelddési intézmények haldzataba, nem segitette ket, hogy mint kozdsségi szinterek, a
telepiilési onkormanyzaton keresztiil hozzajuthassanak a kézmiivelddési és kozgyiijteményi
normativahoz, nem adott szakmai, médszertani segitséget a szinterek vezetdinek. Egyszdval
nem ismerte fel a roma kozdsségi szinterek jelentdségét a kozmiivelodési és a tarsadalmi
integracios folyamatokban.

Tervezett vizsgalatunk kiinduldopontjava az a kutatas valt, amelyet az Autondmia Alapitvany
2000-2001-ben végzett a roma kozosségi hazak korében az orszagban. A munka kezdeti
iddszakdban mintegy 178 roma kozosségi hazat szamoltak Ossze, de ebbdl végil 78-at
vizsgaltak meg tobbek kozott a szervezet, a fenntartok, az infrastrukturdlis ellatottsdg és a
finanszirozas szempontjabdl. A kutatds 1ényegében a roma kozosségi hazakat nonprofit,
tobbfunkcios szolgaltatast nyujtd koézpontoknak definidlja, amelyek rendelkeznek az
infrastruktira és humaneréforrds meghatarozott minimumaval. A tartalmi tevékenység
vizsgalata sordn a beszdmolo jelzi, hogy a szintereken zajlé programok egyrészt a
ingatlanok 14%-a kifejezetten rossz allapotinak mondhatd. Az eszkozellatottsag hianyos,
egyharmaduknak nem 4all rendelkezésére szamitogép, egynegyediiknek pedig irodai
eszkoztara sincs. A harmaduknal is kevesebb hasznalja az Internetet, és csupan 16 szintér
rendelkezik az alapvetd infrastruktardval. A vizsgalt szinterek létrejottiik 6ta mintegy 1300
programot valdsitottak meg, 1,5 milliard forintos raforditassal. A tdmogatasok koziil a legtobb
pénzt kulturdlis rendezvényekre ¢és gyerektdboroztatasra nyerték. A legnagyobb 0Osszegli
tamogatasok ugyanakkor a foglalkoztatasi, vallalkozasfejlesztési és képzési programokra
érkeztek. A tanulmany a legfobb problémat a szinterek anyagi hatterének
kiszamithatatlansagaban jeldli meg. Javasolja, hogy ezek a kozosségi hdzak, bizonyos
feltételek teljesiilése esetén, kdozponti normativaban részesiilhessenek. A vizsgalt iddszakban a
Soros Alapitvany, az Egyesiilt Holland Alapitvanyok, az Open Society Institute, az
Autondmia Alapitvany és a Magyarorszagi Ciganyokért Kozalapitvany (MACIKA) tdmogatta
leginkabb a kdzosségi hazak programjait, projektjeit (Lukacs 2001b).

Ugyancsak a kutatas alapjan volt megallapithatd, hogy a roma kozosségi szinterek tobbnyire
a korabbi ciganyklubokbdl alakultak 4t. 1996 és 1998 kzott nétt meg ugrasszeriien a szamuk,
mert a fent nevesitett szervezetek ekkor tudtak rendelkezésre bocsajtani azokat a
tamogatasokat, amelyek segitségével létre lehetett hozni ezeket az intézményeket. A
palyazatok mindezek mellett nem adtak lehetOséget az ingatlanok megvasarlasara, igy a
szinterek a telepiilési onkormanyzatok tulajdondban 1évd ingatlanokban kertiltek kialakitasra.
Az adatok szerint az esetek tObbségeében a fenntarto, miikodtetd a helyi cigany kisebbségi
onkormanyzat vagy valamely, ugyancsak helyi roma civil szervezet lett. A vizsgalat
bemutatta azt is, hogy 1990 és 2001 kozott ugrasszeriien nétt a kozosségi hazak tamogatasara
szant 0sszeg. 1990-ben még csupan egy kdzosségi hazat tamogattak 200 ezer Ft-tal, 1995-ben
mar 13 intézményt 9,2 milli6 Ft-tal, 2001-ben pedig mar 98,9 millié Ft volt a timogatasi
Osszeg, amelyen mintegy 66 intézmény osztozott. A teljes timogatasi 0sszeg 25%-a célozta a
roma kozdsségi szintereket. A legtobb tamogatast a cigany szervezetek szamara a MACIKA
biztositotta miikodési, fenntartési és programfinanszirozasi célokra (Lukécs 2001b).
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A kutatas 2001-ben lezarult, nem folytatodott. Nincs adat arra nézve, hogy mi lett ezekkel a
szinterekkel. Megsziintek? Még mindig mitkodnek? Hogyan, milyen szervezeti formaban?
Milyen forrasokbdl finanszirozzak programjaikat?

Az Oktatasi és Kulturdlis Minisztérium ISTAR nevi statisztikai rendszerében fellelhetd,
kozmiivelodési tevékenységrol szolo 2008. évi adatok alapjan a csaknem 3500 kézmiivelddési
adatszolgaltatd koziil tobb mint 1300 esetében van kisebbségi tartalom. Ezek azonban nem
csak egy kisebbséggel kapcsolatban latnak el kulturalis feladatokat. A statisztika szerint 645
olyan intézmény van, amely csak egy kisebbség kozmiivelodési feladatait latja el, koziilitk
360 cigany kozmiivelodési feladatokat lat el. Az adatok megbizhatdsaga azonban erdsen
kérdéses (Kallai 2010). Adatbazis talalhatd tovabba a Budapesti Miivelddési Kozpont (BMK)
honlapjan is. Az adatbazis a cigany kisebbség kozmiivelddési €és kulturalis tevékenységével is
foglalkozo6 budapesti intézményeket nevesiti. A listdn mintegy 23 intézmény neve olvashato,
koziiliikk 4 olyan szervezet van, amely nevében is roma kozosségi szintérként emlithetd[2].
Feltétleniil meg kell emliteni a Nemzeti Miivelodési Intézet kisebbségi adatbazisat is, amely
220 nemzetiségi szervezetet, intézményt és egyesiiletet sorol fel. Ebben a listdban nem
szerepelnek roma szervezetekre, intézményekre vonatkozd adatok. Vélhetden azért, mert az
Intézetnek korabban mar megvolt a cigany intézményeket és szervezeteket taglalé listaja[3].
A nevezett dokumentumban, amelyik rendelkezésiinkre all, mintegy 8 kozosségi szintér van
nevesitve. Ugyancsak megemlithetdek még azok a roma kozosségi oldalak, amelyeken lehet
olvasni roma kozosségi szinterekrdl[4].

Az Intézet jogelddje még 2005-ben kérddivet kiildott ki mintegy 20 roma kozdsségi szintér
részére. A kérdéiveken alapvetéen a miikodési formdra, az infrastruktirara, a tevékenységre
¢s a munkatarsakra kérdeztek ra. A beérkezett adatlapok feldolgozasat a késdbbiekben
tervezziik.

Mindezen nyilvantartasok, listdk €és informdaciok alapjan adatbazist allitottunk 6ssze a roma
kozosségi szinterekrdl. A lista mintegy 90 roma kozdsségi szinteret nevez meg, feltiintetve az
elérhetdséget, a kapcsolattartokat, az informécidé forrasat €s annak idOpontjat. Lehetdség
szerint a kordbban emlitett kozmiivel6dési statisztika legutobbi, 2012-es valtozatat is
igyeksziink megszerezni €s Osszevetni az adatbazisunkkal. Tovabbi feladat lesz ennek a
nyilvantartasnak az aktualizaldsa, aminek eredményeképpen a kutatdshoz megfeleld
mennyiségli €s mindségli adatbazis jon létre. Az adatbéazis pontositasaban segitségiinkre
lesznek a Nemzeti Miivelddési Intézet 19 megyei szakmai modszertani irod4janak kollégai is,
akik sajat megyéjiikben végzik el ezt a feladatot. A tervek szerint ezen irodak munkatarsaibol
kertilnek ki a késObbi kérdezdbiztosok is.

A tervezett kutatasrol

Kutatasunkban tobb célkitlizést is szeretnénk elérni. Szeretnénk bemutatni az elmult 10 év
alapvetd valtozasait, fobb tendencidit a roma kozdsségi hazak tekintetében. Vizsgalatunk
harom nagy irdnya a szervezet, a finanszirozds, valamint a tevékenység alakuldsa. Olyan
atfogd munkat terveziink, amelyet kordbban mas szakirodalom, tanulmany ebben az
Osszefiiggésben nem részletezett. Olyan mas tudomanyagakbol szarmazo elméleti kereteket is
probalunk felallitani a dolgozatunkban, amelyek kordbban nem hasznosultak, és vélhetden 1j,
tudomanyosan is feldolgozhat6 eredményeket hoznak a kozmiivelodés, illetve a roma
kulturakozvetités szamara (pl. tarsadalmi téke mérése a roma kozosségi szinterek latogatoi
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korében). Eredményeink — reményeink szerint — tulmutatnak majd kutatdsunkon, és Uj
vizsgalatok, tanulmanyok alapjava valnak majd. Bizonyitani prébaljuk, hogy a roma
kozosségi szinterek fontos és kihagyhatatlan elemei a tarsadalmi integracidonak, a tarsadalmi
felzarkoztatas folyamatdnak, a szegénység elleni kiizdelemnek. Olyan javaslatokat tudunk
megfogalmazni a kutatds eredményeként, amelyek a roma kozosségi hazak fennmaradasat és
megerdsodését szolgaljak (pl. kozponti normativa a szinterek fenntartdsara, roma
kultarakozvetitd szakemberképzés a felsGoktatasban).

Azt gondoljuk, hogy a roma kozdsségi szinterek, tevékenységiik révén, Osszességében a
tarsadalmi integracié fontos bazisai, valamint azt is, hogy ezek a szinterek — hasonloan a
hagyomanyos koézmivelddési intézményekhez, kozosségi szinterekhez — tarsadalmi tokét
jelentenek, azt fejlesztik. Feltessziik, hogy a vizsgalandé iddszakban is a szinterek
meghataroz6 tevékenysége a kultirakozvetités, ezen beliil is a hagyomanyorzés volt. Azt is
gondoljuk, hogy a tarsadalmi integraciot szolgald, ugynevezett szocio-kulturalis
tevékenységek szdmaranya noétt a vizsgalt idészakban mind a hagyomdanyos kozosségi
szintereken, mind a roma kozosségi szintereken. Feltessziik, hogy a fenntartok sziikds anyagi
forrasai, valamint a kozponti normativa hidnya miatt a szinterek létrejotte, milkddése
elsdsorban a rendelkezésre allo palyazati lehetdségeken, illetve azok kihasznaldsan mulik.
Komoly problémanak gondoljuk azoknak a szakembereknek a hidnyat, akik képesek a roma
kozosségi héazak vezetésére, fenntartdsara, illetve palyazatirdsra ¢és a projektek
lebonyolitasara. A vizsgalatban megvalaszolandd kérdés, hogy adott telepiilésen mitdl fligg
egy roma kozosségi szintér 1étrejotte. Kik finanszirozzak és miért a szintereket, mi hatarozza
meg a finanszirozas mértékét, mennyiségét, korét, folyamatossagat? A kapott eredmények —
reményeink szerint — megfeleléen reprezentaljak majd a roma szervezetek, intézmények,
kozosségek véleményét is.

A szervezet vizsgalatanal figyelemmel Kkisérjiik a szinterek szervezeti valtozasait,
tanulmanyozzuk a human eréforrast és az infrastrukturalis ellatottsagot. Elemezziik a
fenntartd szervezeteket is (CKO, roma civil szervezetek, egyhdz, telepiilési dnkorményzat).
Ugy gondoljuk, az elmult évtizedek meghatirozé szempontja a takarékossag, a koltségvetési
egyensuly fenntartdsa és az eldiranyzatokon beliili gazdalkodéas biztositdsa, sét, nem egy
esetben a tulélés volt. Vizsgalatunk arra is irdnyul, hogy megtudjuk a roma kozdsségi hazak
finanszirozasanak mibenlétét, jelenlegi allapotat, mennyiségét, folyamatossagat, okszerliségét,
mindséget. Lehetdség szerint rd fogunk kérdezni a hdzak megsziinésének okaira is a roma
kozosségi hdzak szdmanak vizsgalatanal.

A tevékenység szempontjabol vizsgalati kérdés lesz, hogy a hagyoményos kultarakdzvetités
¢s a tarsadalmi integraciot segitd szolgaltatdsok aranya hogyan valtozott az elmult tiz évben.
Milyen 1 elemekkel boviilt a tevékenység, milyen tevékenységek gyengiiltek meg az elmult
1d6északban. Dolgozatunkban szeretnénk bizonyitani azt is, hogy a megerdsodod formalis, nem
formalis képzések, az informadlis tanulds modozatai, valamint az intézményrendszerben
mikodé roma miivelddd kozosségek maguk is tarsadalmi tékét jelentenek, illetve fontos
szerepet jatszanak annak fejlesztésében. A finanszirozast tekintve, ahogyan mas kulturalis
tertileteket, a roma kozosségi hazak miikodését is, napjainkban elsdsorban a forrashianyos
gazdalkodas, a takarékossag és a hatékonysag szempontjai hatdrozzak meg. Ez alapvetéen
determindlja a tevékenységet és a mindezekhez igazodo6 szervezeti formakat is. A kutatasban
vizsgalni fogjuk a tdmogatasok alakulasat, a projekteket és azok koltségvetését. Vizsgalati
célunk lesz, hogy a tamogatasok révén megvalosult projektek mennyire szolgaljak a
tarsadalmi integraciot. Vizsgalni tervezziik tovabba a tdmogatok és a roma kozosségi hazak
pénziigyi stratégiait.

www.tarsadalmiegyutteles.hu 6 szerk@tarsadalmiegyutteles.hu



Tarsadalmi Egyiittélés 2013/4. szam

Hipotéziseinket kutatasunk soran kérddives felméréssel vizsgaljuk a 2013-2014-es évek
folyaman. A kutatds moddszertani alapja hasonlit a 2001. évi, kordbban hivatkozott
kutatdséhoz. A kutatds alkalmaval informaciokat, adatokat gytijtiink a 2001-ben vizsgalt 78
roma kozOsségi haz szervezetérdl, finanszirozasarol és tevékenységérdl, amelyeket azutan
Osszevetliink a 2001. évi adatokkal. A kérdéiv tobb részbdl all majd: a szervezetekrol,
fenntartokrol, a személyi ¢és infrastrukturalis ellatottsagrol, a tevékenységrdl, a
finanszirozasrol ad képet a vizsgalt években. A kérddiveket a fenntartd szervezetek
vezetdivel, illetve a hdzakban dolgozé felelds munkatarsakkal, polgarmesterekkel, civil
egyesiiletek vezetdivel, egyhazi vezetdkkel tervezziik kitolteni. A kérdéivek mellé
interjavazlatot is készitiink, amely a kérddives adatgytijtést egésziti ki. Az interjuk elsdsorban
a kulturdlis szakemberek meglétére, sziikségességére, a tarsadalmi toke jelenlétére, a
tarsadalmi integracios folyamatokra, illetve a helyi sajatossagokra koncentralnak. A kérddiv
¢és az interju Osszeallitasat az elméleti vonatkozasokra épitve készitjiik el, majd a vizsgalt
szervezeteket levélben értesitve, kérdezdbiztosok segitségével kivanjuk minél nagyobb
aranyban és hatékonysaggal a megcélzott kort felmérni. A kutatds eredményeinek SPSS
adatbazis segitségével torténd elemzésekor toreksziink arra, hogy a fenti hipotézisek mentén,
intézményi tipoldgidkat alkossunk a jelenlegi roma kozosségi hdzakon belil. A nyitott
kérdéseket Excel tablaban foglaljuk dssze, igy a kddolés utdn a statisztikai elemzés szamadra is
elérhetévé tessziik. A kérdezok az interjukat legépelik, majd rovid dsszefoglalot készitenek
roluk. A kutatds térdimenzidja orszagos, az idédimenzidja pedig terveink szerint a 2001—
2013. kozotti folyamatok empirikus vizsgalatara épiil.
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Abstract
Laszlo Ponyi

Gipsy community houses in Hungary. An outline of a research
plan and its precedents

This paper looks at gipsy community houses as part of network of the social cultural activity
institutions, which on the one hand aim at spreading culture and on the other hand intend to
help these minorities integrate into mainstream society.

The study also looks at research from previous years on gipsy community houses, different
cultural and educational projects, and the various data basis of past and present research.

This paper talks about the research planned to be carried out in the years 2013-2014.
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PONYI LASZLO
osztalyvezeto
Nemzeti Miivelodési Intézet Stratégiai és Fejlesztési Féosztalya Hatosagi Osztaly

Iponyi@gmail.com

Kozmiivelddési szakértoként a telepiilési és megyei Onkormanyzatok kozmiivelodési
feladatellatasat vizsgalta mintegy 10 éven keresztiil. Az Eszterhazy Karoly Fdiskola
Neveléstudomanyi Doktori Iskoldjanak egyéni tanrendes doktorandusza, igazgatasszervezo,
torténelem, filozofia szakos tanar, mivelodésszervezo. Két évtizede oktat a felsdoktatasban.
A Kozmivelddési Akkreditacios Bizottsag tagja. Kutatasi teriilete: kultara és kozigazgatas,
kultarpolitika, a kozmiivel6dés valtozasai a rendszervaltast kdvetden, roma kozdsségi hazak
¢s hatasuk a tarsadalmi integraciora Magyarorszagon.
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