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Szoveg és kép interakcidja — Kazinczy
poétikai gyakorlata Szerdahely Gyorgy

Alajos poétikaelmélete tiikreben
Balogh Piroska - 2009. 12. 08.

A Kazinczy-szakirodalom egyik, nem indokolatlanul népszerd
toposza Kazinczy tedriaellenes attitdldje. Jelen vizsgalddas
nem is kivanja cafolni e toposz jogosultsagat — inkabb azt
kivanja felmutatni, a latszélagos elméletidegenség egyes
pontokon fedhet olyan tajékozodasi hatteret, ami a kortarsak
szamara nyilvanvalo referencia volt, jelenkori olvasé szamara
viszont korantsem magatol ertetddo. llyen elméleti
tajekozodasi hattérként makodhetett Kazinczy olvasataban
Szerdahely Gyorgy Alajosnak, a Nagyszombatrdl Budara
koltozo egyetem esztétikaprofesszoranak esztétikai, azaz
mUvészet-, nyelv- és irodalomelméleti munkassaga.

Kettejuk kapcsolatat eddig inkabb csak tagaddlag emlitette,
ha emlitette a szakirodalom (Toth 2009: 16-21). Ennek tobb
oka is van: részint Szerdahely elméleti munkassaganak
sajatosan alakuld befogadastorténete, részint pedig Kazinczy
és Szerdahely szemeélyes kapcsolatanak hianya, illetve politikai
szinezet( szembenallasuk. Szerdahely 1778 és 1784 kozott
toltotte be az egyetem esztétikaprofesszori katedrajat, ekkor
kezdte publikalni felsGoktatasi tankdnyvként is funkcionald
esztétikai frasait. Ezek kozul a legjelentdsebb az 1778-ban
megjelent Aesthetica, sive doctrina boni gustus cimu kotet
(Szerdahely 1778), melyet tobb, egy-egy specialis
mUvészetelméleti teruletet részletesen bemutatd monografia,
melyet a lirai koltészet sajatsagait vizsgald Ars poetica
generalis (Szerdahely 1783), illetve egy dramai és egy epikus
koltészetet bemutatod kotet kovetett (Szerdahely 1784/1,
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Szerdahely 1784/2). Az esztétika mint 6nallé tudomany ekkor
még igen ifjlinak szamit: elnevezését, alapjait és kdrvonalait
Alexander Baumgarten irasai teremtették meg az 1750-es
években. Szerdahely esztétikai monografigja tehat friss, tobb
szempontbdl érdekes problémakat felvetd kezikonyvnek
szamitott a maga koraban, eurdpai recepcidja is jelentos — a
fontosabb 6sszefoglalasok kesébb is hivatkoznak ra, és
gyakran idézett adat Benedetto Croce hivatkozasa, ami
mutatja, hogy még a 19. szazadban is szamon tartjak
(Waldapfel 1936; Margocsy 1989). Hazai recepcidja ennél is
jelentésebb: a monografia egészen az 1820-as évekig
hivatalos egyetemi tankonyv volt, poétikai, nyelvelméleti
megkozelitések alapreferenciaja. A 20. szazadra azonban
fokozatosan elfeledette valt: bar a korszakkal foglalkozé
kultdrtorténeti irasok maig hangsulyozzak jelentésegeét, a latin
nyelv( koteteknek — Szép Janos kortars, de toredekes és
nyelvi szempontbdl problematikus atdolgozasi kisérleten tul
(Szép 1794) — nem készult magyar forditasa, igy
értelemszerden Ujabb kiadasuk sem. Ennek eredményeképp
Szerdahely elméleti munkassaga fokozatosan ures, szinte
semmitmondd hivatkozasi pontta szdkult.

Ezzel szemben az elmeéleti munkakat nem publikald Kazinczy,
részint hatalmas terjedelmu levelezésének kiadasa réven,
egyre fontosabb bemeérési pontta, alapreferenciava nétte ki
magat a 20. szazad vegére. Kortarsainak megitelésében,
milyen poziciét foglalnak el a Kazinczy-levelezés kulonleges
maodon nyilvanos terében. Nos, Szerdahely ebbdl a
szempontbdl sem bizonyult szerencsésnek, mar ami az
utokor elismeresét illeti. Nem allt sem szemeélyes, sem virtualis
(levelezésbeni) kapcsolatban Kazinczyval. Kazinczy masoknak
irt leveleiben neve csupan egy-egy megjegyzes erejéig
bukkan fel, akkor is tébbnyire exjezsuita mivoltara, a
magyarnyelviség preferencigjanak elhanyagolasara, udvarh(
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allaspontjara céloz, nem éppen elismeréen, a széphalmi
levélird (KazlLev I, 47; 11, 506; VI, 330-331). Egyértelmd, hogy
Szerdahely kulturpolitikai szempontbdl Kazinczy szamara
ellenfél, mégpedig dvatosan kertlt (mar-mar kimélt) ellenfél
volt. Elgondolkodtatoak ugyanakkor azon Kazinczynak
cimzett levelek, melyek iréi Szerdahely esztétikai munkaira
mint alapmUvekre hivatkoznak. A legtanulsagosabb ebbdl a
szempontbdl Paléczi Horvath Adam vivédasa, aki Hunnids
cimU eposzat szerette volna atdolgozni, s ehhez elolvasta
Szerdahely epikus koltészetrdl irott munkajat, sét, levélben is
tanacsot kert téle. Kazinczynak tobb levelben beszamol
ebbéli gondjairdl és terveirdl (Kazlev |, 221-223, 233, 275,
292). Ebbdl kitlnik, hogy sem Paldczi nem vélte Ugy, hogy
Kazinczy el6tt ne hivatkozhatna Szerdahelyre mint
muavészetelmeleti szaktekintélyre, s latnivaldan Kazinczy sem
jelezte azt Paloczinak, hogy nem tiszta forrashoz nydlt, vagy
hogy Szerdahely véleményét ebben a kérdesben
masodlagosnak, esetleg vitathatonak tartana.

Mindez azért erdekes, mert e kettdsséget figyelembe véve
elharithato egy olyan akadaly, mely ezidaig gatolta, hogy a
nagyhatasu elméletird mavei és a fokent aktualis
mUvészetfilozofiai, mldelemzeési problémakban megnyilatkozo
Kazinczy frasai kozott barmifele kapcsolat, intertextualitas
tetelezddjek. Pedig helyenként feltlind az egybecsengés.
Meggy&z6 példa lehet erre a romanok, azaz a regény korai
valtozatai korul duld poléemia targykore (Gyorgy 1941). A 18.
szazad utolso ket évtizedében a romanok eladasa varatlan
konyvkiadoi sikertorténeteket eredményez, ugyanakkor az
elismertebbnek szamitd szerzok, literatorok jelentds hanyada
karosnak és sekélyesnek tartja a mUfajt. A regény e specialis
formajanak egyik legjelentésebb vedelmezdjeképp Kazinczyt
jeloli meg a szakirodalom (Debreczeni 2009: 407-428): az
1780-as evek masodik feleben mind az Orpheus
szerkesztdjekent, mint maga is egy levélregény irgjaként,
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mind pedig levelezésében egyeértelmden allast foglal e
divatos, megis elitélt mifaj mlvészi lehetdségei mellett.
MUfajelméleti érvei azonban inkabb utalasszertek, nem épl
ki bel6lUk részletes, strukturalt mUfajelméleti okfejtés. E
Jelenség érthetébbe valik akkor, ha az olvasé — akarcsak a
kortarsak — Szerdahely Gyorgy Alajos Poesis narrativa cimd,
1784-es kotete (Szerdahely 1784/2) utan veszi kezbe Kazinczy
frasait. Szerdahely kotete ugyanis az epikus koltészeten belUl
kanonizalt mUfajként foglalkozik a ,fabulae Romanenses’,
azaz a regény/roman mufajaval, megalkotvan az elsé magyar
regényelmeleti értekezést, mégpedig a mifaj altalanos nyelvi,
poétikai jegyeinek bemutatasa mellett szamos kortars regény
peldaértekl elemzésevel, felsorolasaval. Kazinczy erételjes
fellépése a regénymUifaj elfogadasa, kanonizalasa érdekében
mar tamaszkodhatott erre az alapokat hatarozottan
koérvonalazé 6sszefoglalasra, elegendé volt a fébb
mavészetelmeleti érveket utalasszerlien atvennie és
kiegészitenie.

Hasonld kapcsolodasi pont, mondhatni, Kazinczy részerol
hallgatolagos egyetértés latszik korvonalazodni kozottik eqgy
masik, poétikat és nyelvszemléletet egyarant érint6 kérdéskor
mentén. A Kazinczy-kutatasnak régota preferalt témakore
Kazinczy kepzémuveszeti erdeklddése. A vizsgalddasok egy
része elsdsorban mugyujtéd tevékenysegét, mibirald jellegl
megnyilatkozasait vette célba (Fried 1996). Mas kérdésiranyt
kovetnek azonban a Pal Jozsef altal kezdeményezett
kutatasok. Pal tanulmanyaiban (Pal 1978; Pal 1985) az
ikonoldgia feldl kozeliti a Kazinczy-életmvet, kiemelten
elemezve a halal neoklasszikus abrazolasat, illetve az Arkadia-
por ikonoldgiai vonatkozasait. Itt mar nem Kazinczy és a
kepzOmuveszetek viszonya all a kdzéppontban, hanem annak
vizsgalata, a Kazinczy-szoévegek miként viszonyulnak a
képzémuveszeti alkotasokat felidézd vizualis elemekhez. E
kutatasi iranyban tovabb lepve Bartko Péter Szilveszter mar
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kép és szOveq viszonyat vizsgalta Kazinczy poétikajaban
(Bartkd 2006). Elemzése kdzéppontjaba az ekprhraszisz
jelenségét allitja, ahol a nyelv kddrendszere altal oly modon
idézodik fel egy valos vagy fiktiv kép, vizualis elem, hogy Uj
poétikai mindséget, egyszersmind kevert, ikonikus
hatasmechanizmust hoz létre. Ennek az eljarasnak az
alkalmazasa, ahogyan Bartko olvasatai megerdsitik, lényegi
elemét képezik Kazinczy poétikajanak, szamos
koltemeényeben, prozai irasaban tettenerhetdk. Felvethetd a
kérdés, hogy eme poétai stratégia hattereben egyfajta
Osztondsen vizualis nyelvszemlélet allt-e csupan, vagy
feltételezhetd tudatos mlveszetelméleti tajekozodas. Az
utobbi mellett szdl, hogy felemlithetd elméleti hattérként
Lessing es Winckelmann Laokoon-vitaja, azon belll pedig az
,ut pictura poesis” elve kortl kifejtett nezeteik (Drtigh 20086,
Sorensen 2004/2005). A két német szerzd nézetei azonban
csak érintélegesen kapcsolhatok Kazinczy poétikajahoz: a
mUalkotas szavakkal torténd felidézésenek lehetetlensege
Kazinczy szdvegeiben inkabb ironikusan van jelen, a nala
inkabb dominald vizualitas szimulalasat, mint
Jjelentésmodositd koltdi aktust pedig nem érinti a Laokodn-
vita.

Ezen a ponton valik érdekesse Szerdahely iconismus-
elmélete, melyet el6bb esztétikai kézikdbnyvében hatarol kordl
(Szerdahely 1778/1I: 119-131), majd pedig poétikai
osszefoglaldjaban is részletez (Szerdahely 1783: 66-72). Mit is
jelent az iconismus megnevezeés, hogyan épul be Szerdahely
mUvészet- és ismeretelméleti rendszerébe, €s milyen
elkepzelést vazol kép és sz6veg viszonya kapcsan?
Szerdahely muveszetelméleti rendszerének alapja, hogy a
SZEpPSég megismerése, azaz a mUveszi megismeres az
érzékelés, a szenzibilitas, nem pedig az intellektualis
megismeres, azaz az €sz adottsagan keresztul tortenik. A
szépség nem az érzekelt targyban objektive lakozik, hanem
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az érzeki megismerés folyamataban, azaz medialitasaban
teremtodik meg. Ahhoz, hogy ez megtorténjek, a targynak
bizonyos, az érzékelésre kulonlegesen hatd kisugarzassal kell
rendelkeznie. Ez a kisugarzas az esztétikai fény, mely,
szemben a vilagossaggal, impulzusszerlen hat a befogadora,
ugyanakkor arnyalni szikséges. Ezen arnyalatokat, azaz a
kisugarzas fokozatait nevezi a szbveg ,szineknek’, a mlveszi
hatas arnyalatainak. A mGvészi hatasok rendszere a
kovetkezo:

(Az abra megtekinthetd ide kattintva.)

Az Alakzatok kategoriaban alkalmazott megnevezések elsd
latasra megtévesztdek lehetnek. Nem a klasszikus retorikai
alakzatokrdl van ugyanis itt sz6, azaz a Megszemélyesités
nem a hagyomanyos prosopopeia eljarasat jelenti, hanem a
természet lelkének antropomorfizalt megszolaltatasat; a
Fokozds ugyancsak nem a megszokott nyelvi-retorikai
alakzatot, hanem a hatasdimenziok szandékolt fokozati
eltolasat jeloli, mely csodalatot vagy félelmet okoz. Nem
meglepd tehat, hogy a Képek fejezet sem a hagyomanyos
poétikakbdl ismert allegdria, metafora, szimbolum kalonféle
felosztasat taglalja. Szép Janos a szoveq roviditett korabeli
atdolgozasaban jobb hijan, de igen kifejezéen a ,képiras”
megnevezést alkalmazta a terminus magyar megfeleldjekent.
Milyen nyelvi-poétikai eljarast fed tehat az iconismus
elnevezes? A fejezet két metddust alkalmaz ennek
bemutatasara. El6bb egy lakonikus definiciot ad, melyhez
peldak kapcsolodnak: ,Az iconismus személyeket, valos és
fiktiv dolgokat szavakkal és a tobbi mlveszet eszkdzeit
felhasznalva mutat fel, és amit csak megragad, azt annak
sajatos jegyeivel és tulajdonsagaival egyUtt ugy allitja
(reflektor)fenybe, szemeink és fuleink ele, mintha az embert
mintegy szinhazba invitalna, és ott a dolgot bemutatna neki’
(Szerdahely 1778/11: 119-120). Az iconismus lényegét tehat a
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Jfenybe allitas, bemutatas’, azaz egy komplex reprezentacio
aktusaban ragadja meg, amely egy sajatos medialis folyamat
eredménye lesz. E folyamat soran a szavak segitségével mas
mUvészetek hatdeszkdzei idéztetnek meg mintegy
mediumokkent, e kettds hordozokdzegen at valdsul meg a
reprezentacio. Az eljarast bemutatd példak ko6zul kulonosen
érdekes a kovetkezd: ,Ugy tlnik, hogy latom &t, vagyis
lattam. Hatalmas test fektdt a sziklan, emberi tagokbdl allo
alak, egyedul nagysaga miatt nem lehetett holttestnek vélni.
Lassan kozeledtink, sokaig: vagy valami monstrum ez, vagy
az istenek egyike. Keztinket sem moccantottuk. Fejét ep haj
fedte, arcat eltakarta, vad szakall terdlt el keblén, és orcairdl
két iranyban omlott ala a szorzet. Micsoda labszarak, micsoda
kar, micsoda oszlopszer( labak! — Faragott szobornak
gondoltam, ha mUvész alkotta ugyan — vagy tan a termeészet
mUve, melynek nagysagahoz képes milyen gyengék, kicsiny
homunculusok vagyunk? Majd mikor a dobbenet
szertefoszlott, kezemet rahelyezve probaltam megtapasztalni,
mi is ez. De ahogy megeérintettem, lattam, hogy porra omlik.
Ebbdl a kételkeddk is tudhatjak, hogy valdban emberi test.
Valodibb ez a keépmas, mint amit egy festd, még ha szinte
nem is emberi mlveész, alkothatott volna.” (Szerdahely 1778/I:
120-121) Mint a peldaszdveg mutatja, nem az ekphraszisz
antik eposzokbdl és retorikakbol egyarant ismert mitargyleird
eljarasarol (Beck 2007) van szo. Sokkal inkabb emlékeztet az
iItt peldazott alakzat medialis, posztmodern vizualizalo
szovegeljarasokra (Thomka 1998). Sajatsaga, hogy a kép
hangsulyozottan eqgy érzékeld szubjektum (narrator) iranyitott
nézdpontjan at kerdl megjelenitésre. Mégpedig olyan
modon, hogy a narrator fokozottan reflektal az altala
kozvetitett vizualis elmény reprezentativ szabadsagara: azaz
jelzi az olvasé szamara, hogy a leiras egyfajta alternativ
szinpadkep, mely tetszés szerint (a médium tetszéese szerint)
konvertalhatd (mualkotas / monumentalis természeti
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képzdbdmény /monstrum vagy istenség / holttest). A
vizualizalt latvanykeret egyszersmind interpretacios séma is —
s egy posztmondern olvasat nem hagyna emlitetlendl azt
sem, hogy mihelyt az alternativ szinpadkéepek polifoniaja
helyén megsziletik az értelmezdi bizonyossag, az
egyszersmind a latvany megszdnésével, porra omlasaval is jar.
Ez a sajatos medialis kdzvetitettség mikodik az idevago
elemzésekben (Bartkd 2006) gyakran példakent hozott
Kazinczy-versben, a Kis és Berzsenyi cimU szévegben, mely a
két személyt hasonldan egy vizualizalt médium, mégpedig az
antik mellszobrok reprezentacidjaként idézi meg. Az est-
hajnalhoz cim( Kazinczy-kolteményt pedig azért erdemes itt
megemlitani, mert ott szintén egy erzékeld szubjektum
nézdpontjanak beiktatasa jarul hozza a vizualis dimenzio
kiepitéséhez. Hasonlo eljarasok fedezhetdk, illetve
fedeztetnek fel a posztmodern képszemantikai elemzések
révén szamos Kazinczy-kortars szévegeiben: csupan
kiragadott példakent emliteném E.TA. Hoffmannt (Kumbier
2001), Goethet (Pirholt 2009), Pope-t (Chico 2002),
Winckelmannt (Drugh 2006). Poétikaelméletében Szerdahely
is hoz kortars példakat: Haller Alpokjat, Kleist Tavaszat, Venus
templomat Voltaire-t6l. Szerdahely elméleti 6sszefoglalasa
tehat, ugy tdnik, egy kortars szerzok altal hasznalt, Ujszerd
esztetikai mindseg (erre tovabbi példakat |. Majewski 2002,
Starzyk 1999) tedriajat probalta kidolgozni. Visszatérve az
iconismus-fejezet masodik részéhez, itt az emlitett eljaras
eroteljes hatasanak okait és hasznalatanak szabalyait vazolja
fel a kotet. Az erGteljes hatas oka eszerint az, hogy a vizualis
megismeres valamennyi érzeki megismeréstipusnal
kozvetlenebb, igy intenzivebb és megkertlhetetlenebb is: ezt
egy mitologiai példa tamasztja ala, miszerint a szirének
énekét meg lehet hallgatni kovetkezmenyek nelkul, ha valaki
erot vesz magan (lekotdzi magat), am aki a Gorgok szemeibe
pillant, a [dtvanytdl menthetetlendl kbve valik. Ennek oka a
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latvany egyedulallo jelenvaldsaga. Mindez emlékeztet arra a
jelenlét-kozpontd értelmezésre, amellyel Gadamer a
romantika szimbolum-fogalmanak kiemelt voltat
magyarazhatonak véli (Gadamer 1994: 11-84) — azaz, vallalva
az anakronizmust, akar ugy is olvashato Szerdahely
iconismus-interpretacidja, mint egyfajta kora-romantikus
szimbolum-koncepcid kifejtése. Ami pedig a hasznalati
szabalyokat illeti, itt a Szerdahely altal sajatosan értett
valdszinlség (valoszinl az, ami valamely, akar fiktiv
konvencidrendszerben a befogadd szamara elhelyezhetd,
kontextualizalhatd), a karakteresseg (Shakespeare-t es
Ossziant hozva példanak), es a medialis 6sszhang mellett a
legfontosabb a fokuszaltsag. Ezt metaforikusan frja korul az
értekezes szbvege: az iconismus vizualis elemeének a latoter
kdzeppontjaban kell elhelyezkedni, mint lovasszobor a tér
kozepen, maximalis megvilagitasban, a részletek elaprézasa,
tulzott kiemelése nelkil. Azaz a kdzvetitd érzekeld szubjetum
beiktatasa, ami a korabban elemzett Szerdahely-példanal jol
tetten érhetd volt, nem véletlenszer( jelenség volt: az
iranyftott tekintet szituacidjat generalta, mely tehat az
iconismus lényeqi eleme (v6. Kun 2009). Figyelemremelto
egyébirant maganak a Szerdahely-6sszefoglalonak a nyelvi
reflektaltsaga: mind az élénk hatas, mind pedig a szabalyok
lefrasa, meghatarozasa voltaképp iconismus alkalmazasa altal
valosul meg a szovegben — elegendd a sziren/gorgo vizualis
,magyarazo elemenek” beiktatasara visszautalni.

Az Ars poetica generalis poetikaelmeéleti dsszefoglaldjaban
Szerdahely ismét visszatér az iconismus jelentéségeére. Az
alapdefinicio a fent ismertetettel kozel azonos, itt is a
szinpadkep-motivum koré épll. A sajatsagok ismertetése
soran ugyanakkor Uj, kiegészitd elemek is felbukkannak. Az
egyik fontos vonatkozas az iconismus dimanizalasi
lehetdségenek megemlitése. A széveq itt egyértelmien
hivatkozik a Laokodn-vitara, azon belul Lessing allaspontjara
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(azaz Kazinczy iranyaban akar e tekintetben is kdzvetitd
forraskent mikodhetett). Lessing felvetését, miszerint az
ekphraszisz elvetendd a megidézeés lehetetlensége miatt,
nem veszi at. A lessingi érvelés arra épul, hogy az
ekphraszisz, amennyiben hatasos, mar nem leiras, hanem
narracio (az eposzok fegyverleirasait hozva példaként, ahol
nem magat a fegyvert, hanem annak elkészitési folyamatat
irja le Lessing interpretacidja szerint az elbeszéld). Szerdahely
szerint azonban az iconismus eljarasanak hatasat ndvelheti,
ha a lefras 6sszekapcsolodik a hatas, az effektus
erzékeltetesével, amely nyelvi sikon szerinte Ugy mehet
végbe, hogy a ,festd’, azaz leird szoveg ,cselekvesbe fordul
at” (,in actionem convertunt”), vagyis narraciova alakul. A két
nézet kozotti kalonbseg latnivaldan abbdl adodik, hogy a
Szerdahely-féle iconismus elméletének fontos eleme az
iranyftott tekintet, azaz az érzékelés folyamatanak kozvetett
megjelenitése, ily modon a hatasabrazolas is, tehat a lessingi
ekphraszisz-meghatarozas egyszeres medialitasa helyett
tobbszoros kozvetitettséget tetelez. Az Ars poetica generalis
iconismus-leirasanak masik Uj, és igen érdekes eleme a
kuldondsen csuf, taszito latvany (példaul a Hector
szétszaggatott holttestét maga mogott hucold, veres Achilles)
megjelenitésének problémaja. Bar a szbveg megjegyzi, hogy
ilyen vizualis elem alkalmazasakor az iconismus akkor
mUkodoképes, ha a latvany nem részleteztetik (inkabb csak
erintve van), nyomatékositja az ertekezo, hogy az ilyen
vizualis elemek negligalasa helytelen: ,meg kell festeni azt,
mégpedig teljes, befejezett alakban, hogy a szemleld
kielégitve erezze magat, ne pedig kijatszva”. Keves kijelentés
illusztralja jobban, hogy Szerdahely poétikaja nehezen
olvashato egy szimplifikalt klasszicista horizonton, mely a csuf
abrazolasat eleve elutasitja: s6t, szamos elemét tekintve
meglepden hatas- és befogadaselvl esztétikardl van szo.
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Szerdahely elfeledett, még a csekély vonatkozo
szakirodalomban sem kiemelt iconismus-elméletérdl a fentiek
alapjan tobb éallitas is megfogalmazhato. Egyfeldl igen
élénken és gyorsan reagalni latszik a kortars eurdpai poétikai
gyakorlatban felvetett szemantikai problémakra, kilonosen az
ekphraszisz-értelmezések és -alkalmazasok kerdéseire. Ennek
soran olyan felvetéseket, szempontokat fogalmaz meg,
melyek részben a romantikus szimbolum-értelmezések,
részben pedig a posztmodern vizualis kommunikacio, illetve
nyelvszemantikai elméletek feldl olvasva sem érdektelenek.
Teszi mindezt reflektalt, mintegy dnreprezentald nyelvi
eszkdzokkel: nem a hagyomanyos definitiv kategoriakkal,
hanem az iconismus alkalmazasaval adva meg annak
definicidjat (ami persze Ujabb, a romantikus
ironiaelméletekben kicsucsosodod problemahoz is
kapcsolhatd: az irdnia fogalma ugyanis csak ironikus
onreflektaltsaggal ragadhaté meg, azaz voltaképp
megragadhatatlan — hasonld hermeneutikai kor latszik
kirajzolddni itt az iconismus kortl). Masfeldl pedig Szerdahely
elmélete, ugy tlnik, nem pusztan elzart, ezoterikus
eszmefutattatas — ahogyan Kazinczy vizualis nyelvszemlélete
sem csupan az Ostehetseg elszigetelt kitdrése: a két jelenség
Osszekapcsolasa, és tovabbi hatastorténeti tanulmanyozasa a
fentiek ismeretében indokoltnak tlnik.
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2 Replies to “Szoveg és keép interakcioja
— Kazinczy poétikai gyakorlata
Szerdahely Gyorgy Alajos
poétikaelmelete tiikrében”

Kiss Jozsef, 14 év ago

Szégyen gyalazat, hogy a magyar
nyelvi ismeretekrdl nem tud a szerz6
felesleges idegen szavak tomkelege
nelkul értekezni! Mar a cim is
kétsegbeejto!
interakcio=kolcsonhatas,
poetika=koltészet, stb. Borzalmas
nyelvezet( a cikk, miért nem olvastak
el kozzététel elbtt értelmes magyar
szerkesztok?

Manyszi, 14 év ago

Kedves Kiss Jozsef!
Biztosithatjuk, hogy lektoralas nélkil
nem kerdl ki tanulmany a honlapra.
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