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Maodszertani kérdések
Hosszu Gabor - 2013. 06. 05.

Az egyes rovasjeleknek a kulonbozo feliratokon alaki variansai
Jjelennek meg. Az olvasast a mashol talalhatd hasonlo
grafémakkal vald egybevetés segiti, amint ezt régi latin betls
kézirasos emlékek egy-egy nehezen olvashato betdjével is
tesszuk.

A Rugonfalvi irasemlék leirasa és
korabbi megfejtési kisérletei

A Rugonfalvi emléket Benko Elek 1981-ben az
Udvarhelyszékhez (Hargita m.) tartozé Rugonfalvan a
reformatus templomban falkutatas soran talalta, mint egy
vakolatba karcolt feliratot (7. dbra). A rovas keletkezésének
idejét a 16-17. szazadra tette (Benkd 1991: 20). Elsé
ismertetesében a rovast fejjel lefelé kozolte (ezt késdbb
korrigalta, javitott olvasatot pedig Ferenczi Gézatol vart: 1994:
165). Az 1991-es olvasati javaslata: IT JEGYI (vagy JEDJI)
MIKLOS — az ehhez kapcsolddo értelmezése pedig 'It[t] [jart]
Jeddi Miklos'. Az iras iranya jobbrdl balra halad, a grafémak
irasképe is erre utal. A magyarazat soran — a latin betds
irassal val6 visszaadaskor — erre a sajatossagra utalunk.
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1. abra: A Rugonfalvi felirat (Benké E. 1997: 182)

AIACTIT VT

A felirat tipizalt atirasa: . Megjegyzendd, hogy az

atiras minden esetben egyfajta ertelmezésen alapul. Vagyis az
irasemlek egyes jeleinek ertelmezése és tipizalt
grafémaalakkal vald megjelenitése a jel értelmezésétdl fligg.
Pl. a felirat jobbrdl 6. jel aljan tulérd fliggdleges vonaldarab az
értelmezéstink szerint figyelmen kivil hagyando. A kozolt
tipizalt atiras a cikkben szerepld, a kdvetkezdkben kozolt
elemzés alapjan készult.

Balrdl az elsd hat betl jobbrdl balra olvasva (. Hosszd 2013:
19, 1. szabaly) valdban lehet [Miklos]. Benkd Elek olvasata és

magyarazata értelmeben a jobbrdl elsd két hY Jjel olvashato
[itY-ként; a hosszy [t] hangot nem jeldlve, ami jellemzd a
korai rovasirasra (I. Hosszd 2013: 19, 7. szabaly). A legkorabbi
székely-magyar rovasemlékekben az [i]-t mindig a |

grafémaalakkal jelolték. Azonban ebben a feliratban szerepel

f

az ' jelis, ami minden esetben [i]-t jelolt, igy esetinkben az

els6 graféma biztosan nem [i]-t, hanem [j]-t jelolt. Ez a
megkulonbodztetés egyben kormeghatarozo is, lasd alabb.

A jobbrdl 3., 4. és 5. jelbs| 8ll6 T#7 jelcsoport Benké Elek

olvasataban [jeqgyi] vagy [jedji] alakban, de Jedd/’
csaladnévkent ertelmezve szerepel. A [jegyi] vagy [jed;ji]
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alakbdl azonban nem kovetkezik egy eredeti [jeddi]
hangalak: ilyen hangkdrnyezetben valdszinUtlen a
depalatalizacio. Paleogréfiai szempontbol az? jel [j]-ként

vald értelmezése példa nélkil 4116 lenne. A ¥ jel pedig nem

Jjelolhetett [dj] ligatdrat, mivel a [j] hangot soha nem jelolték a

székely-magyar rovasban f grafémaalakkal, hanem mindig
a1 betlalakot hasznaltak, igy nem johetett létre ebbdl a

t D [d] betlvel képzett ligatiraként a * jel sem.

Bar Benkd Elek javaslataban nem szerepel a [jeddi] olvasat
(alahlzassal a ligaturat jelolve), erdemes azért

megvizsgalnunk ezt a lehetéségetis. A ¥ jel — ligatraként

értelmezve — nem jeldlhetett hosszu [d]-t, mivel a korai rovas
irasbelisegben soha nem jelolték a hosszd massalhangzot (1.
Hosszu 2013: 19, 7. szabdly). Ebben valtozast csak a 19. szazad
vége hozott, onnantdl kezdve szokas — a latin betls magyar
helyesiras mintajara — kettézessel jeldIni a hosszu
massalhangzot.

Szemantikailag vizsgalva, Benkd Elek olvasataban a Jeddi és a
Miklos csaladnév + keresztnév kapcsolatnak tlinhet. Az nem
meglepd, hogy személynevet keressunk a feliratban, a
kozépmagyar korbdl szarmazd szamos rovasfeliratra jellemzé
ez. Feltételezve, hogy a szbveg nagy része személynéy,
kozepso része a Miklds keresztnévhez tartozo csaladnéy,
ezéert a megfejtésben a csaladnévszotar (Kazmer 1993), ill. a
Névvegmutatd szotar (Farkas 2009) lehet a segitsegunkre,
ahol — Benkd Elek olvasatat alapul véve — Jedji vagy Jegyi
alakhoz hasonlo neveket kell keresni. A Jeddi csaladnévre
1583-tdl van adat. Ferenczi G. szerint a Jeddi csalad a 17.
szazadban a kozeli Nagymedeseéren tlnik fol, késébb pedig
Rugonfalvan is ismert (Ferenczi 1992: 57-58; Ferenczi 1994a:
78, 18. abra; Ferenczi 1997: 21-22). Betlrendben ilyen nevek
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kovetik: Jegenye, Jegenyel, Jegenyes, Jeges (némelyik Jegyes is
lehetne, de a személyek helyileg nem kothetok Erdélyhez),
Jegyes 1720-bo| Bihar megyébd| van. Igy a Jeddi alakon kivul
nem ismert mas olyan magyar eredetd csaladnév a 14-17.
szazadbodl, ami illene a felirat kozépsd reszéhez (Kazmeér 1993,
Farkas 2009). Idegen eredetl csaladneveket a
csaladnévszotar nem tartalmaz, de ilyenek a vizsgalt terdleten
es idoben kevesse valoszintek.

Mondattani szempontbdl megemlitendd, hogy az ‘It[t] [jart]
Jeddi Miklos'" értelmezes feltételez eqy, a szovegben nem
szerepld 'jart’ szot. Ez megalapozatlan, ugyanis a
rovasemlekek nyelvezetére nem jellemzé az igék kihagyasa. A
felirat elsé két, 11 jelére elvileg egy nevet jelentd olvasat is

elkepzelhetd, de az eleve kevesse valdszind, hogy két nev
allna a Miklos elott.

Paleografiai elemzés

A rovasfelirat megfejtéséhez vegyuk sorra a rovasfelirat egyes
jeleit, és ennek alapjan ismert rovasgrafémaknak
megfeleltetjlk azokat. A Rugonfalvi rovasemléekre jellemzo,

hogy megkilonboztetia 1 J [j] (jobbrol 1. jel) és az T [i]

betlket (jobbrdl 5. és 7. jel), ami alatdamasztja a felirat 16-17.
szazadi keltezését.

A jobbrél 2. jel egy 1 T [t] a Vargyasi és a Konstantinapolyi

feliraton [d]-t is jelentett. Ennek alapjan a [d] hangértéeket sem
zarhatjuk ki.

A jobbrdl 3. jel azonositasa a legproblematikusabb, tobb
lehetbseq is adodik, amelyeket a kdvetkezOkben sorra
veszink. Az els6 olvasati lehet6ség alapja az 1526-0s Dalnoki
felirat (2. dbra és 3. abra, az olvasata: Vekony 1987: 19), mivel
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a feliratunk 3. jele a Délnoki feliratban szerepl6 4 E [e]

betlalakkal mutat hasonlésagot, természetesen [é]-t is
jelenthet.

2. abra: A Dalnoki felirat Benkd Elek altal keszitett rajza
(Benkd E. 1994 162).
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3. dbra: A Dalnoki felirat Mike Balint és Kosa Ferenc altal
készitett rajza (Mike & Kdsa 1981: 215).

A Rugonfalvi felirat jobbrdl 3. jelenek azonositasara adodo
tovabbi lehetéségek: 1 P [p], amely az 1655-6s

Gyulafehérvari abécebdl (Csallany 1960: 101) ismert; L []
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és eqgy Vvéletlendl odakarcolt vizszintes vonal, vagy egy

részlegesen kiirt t D [d]-vel alkotott ligatdra (utébbi
esetben a felirat 2. jele biztosan nem olvashato [d]-ként); t
| [il vagy annak egy T J [j]-vel alkotott ligaturéja; esetleg a

A NYITOTT V [B], amellyel a 16-17. szazadban még

szamolhatunk a keleti magyar nyelvjarastipusokban. Az
utobbi lehetdség kevéssé valdszind, mivel a bilabialis zonges
spirans ebben az idében mar legfeljebb csak varians lehet,
igy nem valoszinl, hogy kifejezetten ezt akartak volna jeldini.

Néhany jel azonositasa problémamentes: jobbrol a 4. % jel
a szekely-magyar rovas GY [gy] grafémaja, a 8. jel a Y
K[k, a10.jelaz®  Ofol[¢] ésall.jelaz N S[s]

grafémanak felel meg.

A jobbrdl 6, d alaku jel a szokasos székely-magyar rovas

3 M [m] betlalak egy valtozata, amely az 1400 koruli

Székelydalyai (Ferenczi 1994.72; Benkd 1996), a 15. szazadi
Nikolsburgi abécében (Jakubovich 1935: 2-11), és az 1490-es
évekbdl valo Székelyderzsi feliratban (Jakubovich 1932: 264—
274) is szerepel.

A 9. jel elsé ranezésre a A G [g] betlt jelentené, azonban

van egy masik lehetdség is: a Dalnoki felirat és a
Gyulafehérvari abécé (Csallany 1960: 101) <L betlalakjat

tekintve [I] hangértékkel is olvashato.

Nyelvtorténeti elemzés

Mivel csaladnév nem kapcsolhato a felirat alapjan a Miklos
keresztnévhez, ezert fel kell tenni, hogy nem tulajdonney,
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hanem kozszo, esetleg kdzszavak allnak a szoveg elején. A
kiirt grafémék kiegészitésével igy [j°t egyi miklds] olvashato.
A hangalakot illetéen a [j°t] alakban a beillesztett
maganhangzo hangszinének valasztasa a korabeli
udvarhelyszéki nyelvjaras alapjan tortént meg (SzT.). Az [eqyi]
Is magyarazatra szorul, hiszen mai nyelvinkbdl ilyen alakot
nem tudunk kimutatni. Ismét az udvarhelyszeki nyelvjarasra
vonatkozo torténeti adatokhoz fordulunk. Az egyi az SzT.
szerint az eqyi, eqyink, egyitek, egyik paradigma tagja, a
paradigmasor jelentése tehat ‘eqgyik, egyikink, egyiktek,
egyikuk’: 1604: ,Aztis megh neuésze az az Istlan hogy az
kettej az edkernek eggjt vagio(n), s megh az eggjk eggjtt”
[Az idézet Udvarhelyszék torvenykezési jegyzokonyvebdl
vald] (SzT. egy a. Il, 592, 593); a paradigma tobbi tagjara vo.
meg: 1592: ,Nagi Janos ... vallia ... talala egikor engemet az
Mihali felesege, es monda megh lad te Janos hogi eggitek el
veze, de bizoni nekedis el kel vezned | Batiamnak is ... ki
aggia vala rezit, de ... eggink sem viue el, hanem ott hagiuk |
Mikor Hozzu Jstvannal Innank leoue oda Simon..., es
garazdalkodni kezde velwnk ... Azonba kapa fel a kannat
kibeol izunk vala, el akara vinnni, eggink meg kapa kezebe”;
1598: ,kertem mj okon vertek az zegenj legenieket mert azok
eggjk sem volt haborgo legenj” (SzT. II, 593).

Az SzT. szerint a [jot] és a [jott] alak is megfelel a korabeli
udvarhelyszéki tajszolasnak, igy mindkét olvasat egyforman jo
(SzT. j6, jon a. V, 1052-1066; jott a. (melleknevkent) V, 1069-
1077). Az esetleges masodik [t] jeldletlensége megfelel a
korabeli rovas irasbelisegnek (Hosszu 2013: 19, 7. szabaly).

Ha a betlk sorrendjét a grafémakat illetéen balrdl jobbra
iranyba helyezzuk, akkor a fentiek alapjan a [j-t/d—e/
é/p/j/jd/ji/B—gy—i—m—-i—k—g/I-0/6—s] olvashato ki, kozéjuk a
helyenkent hianyzd maganhangzok ugy illeszthetdk, mint
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példaul az arab-perzsa kutfék honfoglalas kori
szorvanyaiban.

A [jot0 egyi miklos] Jott egyikik, Miklos' vagy 'Itt jart az egyik
Miklos" olvasat szemantikailag megfelel annak a gyakori
helyzetnek, amikor egy latogato valahol megorokiti a nevet.
Az olvasatban a rovid [6] kihagyasa problémamentes (Hosszu
2013:19, 2. szabaly).

A [j°tD egyi miklos] felirat jelentése a Benké Elek-féle
megoldashoz hasonlé: [Ide] jott az egyikuk, Miklos' vagy: "It
jart egyikuk, Miklos'. Mondatszerkesztés tekintetében a
korabbi megoldashoz képest lényeges kilonbség, hogy a
felirattipus szempontjabdl jellemzdnek tarthato igei allitmanyt
is tartalmazza. Az ilyen tipusu feliratok napjainkban is
szokasosak, itt eqy kdzépmagyar kori ,grafitti” péeldazza a
korabeli nyelvallapotnak és a nyelvjarasi sajatossagoknak
megfeleld alakban.

Osszegzés

A bemutatott megfejtési eljaras a rovasfeliratok (de nem csak
azok) olvasatanak, ertelmezésének médjat irta le. Ez az Ut az
egyes emlekek keletkezési idejének megfeleld nyelvi,
mUvel6deéstorteneti, torténelmi szempontokat veszi
figyelembe. A rovasfeliratokba a ki nem irt hangjeleket csak
az adott kor, nyelvjarastertlet és az annak megfeleld
nyelvjarasi jelenségek figyelembeveételével lehet a megfeleld
helyre beilleszteni. Ennek alapjan lehetett 6-vel kiegésziteni a
jon megfeleld alakjat — mas nyelvjarasok & hangjaval
szembeallitva. A jot és jott alaki variansok pedig az eppen
folyamatban levé nyelvi valtozasra utalnak. A rovasbetUk
olvasatanak tobbféle lehetbsége a rovas nem normalizalt
voltaban gyokerezik, a megfelel6 hangeérték kivalasztasaban a
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szoveg egészének a szemantikai tulajdonsagai vannak a
segitsegunkre.

Irodalom

Benkd Elek (19971): Rugonfalva kozepkori emlékei. Erdélyi
Muzeum LIlII: 15-28.

Benkd Elek (1994): Régeszeti megjegyzések székelyfoldi
rovasfeliratokhoz. Magyar Nyelv XC: 157-168.

Benkd Elek (1996): A székely rovasiras korai emlékei. Magyar
Nyelv XCII: 75-79.

Benkd Elek (1997): Mddszer és gyakorlat a székely rovasiras
kutatasaban. Valasz Ferenczi Gézanak. Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Kézlemények XLI(2): 177-182.

Csallany Dezs6 (1960): A székely-magyar rovasiras emlékei. A
Nyiregyhdzi J6sa Andrds Muzeum Evkonyve llI: 39-122.

Farkas Tamas (2009, szerk.): Régi magyar csaladnevek
newvégmutato szotara. XIV-XVII. szazad. Budapest: ELTE
Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet, Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag.

Ferenczi Géza (1992): A székely rovasiras Erdélyben ma létezd
emléekei. In: Sandor Klara (1992, szerk.): Rovasiras a Karpat-
medencében. Sor.: Magyar Ostorténeti Konyvtar 4. Szeged:
Jozsef Attila Tudomanyegyetem, Altajisztikai Tanszék. 57-58.

Ferenczi Géza (1994a): A vargyasi rovasemlek. Romaniai
Magyar Sz6 (Bukarest) Szabad Szombat melleklet (oktober 8-
9.) (40): C.

Ferenczi Géza (1994b): A székely rovasiras ma létezd emlékei
Székelyudvarhely kornyékén. In A ZMTE Elso

https://e-nyelvmagazin.hu/2013/06/05/rovasfelirat-a-megfejtes-utjan-modszertani-kerdesek/

911



2025. 03. 19. 14:55

Rovasfelirat a megfejtés Gtjan — Modszertani kérdések — e-nyelvmagazin.hu
(Székelyudvarhelyi) Ovezeti Torténésztaldalkozo Eléaddsai és
Iratai, Budapest=Zurich, 1994., 72. 0. és 3-5. szamu képek

Ferenczi Géza (1997). Székely rovasirasos emlekek.
Székelyudvarhely: Erdélyi Gondolat Kényvkiado.

HosszU Gabor (2013): Rovasatlasz. Budapest, Milani Kft.

Jakubovich Emil (1932): A székely-derzsi rovasirasos tégla.
Magyar Nyelv XXVIII(9-10): 264-274.

Jakubovich Emil (1935): A székely rovasiras legrégibb abécéi.
Magyar Nyely XXXI(1-2): 1-17.

Kazmer Miklos (1993): Regi magyar csaladnevek szotara. XIV-
XVIl. szazad. Budapest: Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag.

Mike Balint — Késa Ferenc (1981): A dalnoki reformatus
templom és rovasfelirata. Korunk XL(3): 214-219

SzT. = Szabd T. Attila — Vamszer Marta — Kosa Ferenc —
Fazakas Emese szerk. (1975-2009): Erdélyi magyar szotorténeti
tar. 1-XIII. Bukarest: Kriterion, Budapest: Akadéemiai Kiado,
Kolozsvar: Erdelyi Mlzeum Egyesulet.

Vekony Gabor (1987): Késénépvandorlaskori rovasfeliratok a
Kdrpdt-medencében. Szombathely, Budapest: Eletink
szerkesztosege.

Vekony Gabor (2004): A székely iras emlékel, kapcsolatal,
torténete. Budapest: Nap Kiado.

Nincs hozzaszolas!

Your Email address will not be published.

Comment

Name*

https://e-nyelvmagazin.hu/2013/06/05/rovasfelirat-a-megfejtes-utjan-modszertani-kerdesek/

10/11



2025. 03. 19. 14:55 Rovasfelirat a megfejtés Gtjan — Modszertani kérdések — e-nyelvmagazin.hu

Email*

Save my name, email, and website in this browser for the next time |
comment.

This site uses Akismet to reduce spam. Learn how your comment data is
processed.

https://e-nyelvmagazin.hu/2013/06/05/rovasfelirat-a-megfejtes-utjan-modszertani-kerdesek/ 11/11


https://akismet.com/privacy/
https://akismet.com/privacy/

