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Jelei azonban mér korabban is észlelhetdk voltak, hiszen
1821-ben megjelent grof Teleki Jozsef akadémiai elndk
koszorus munkaja (Egy Tokélletes Magyar Szotar'
elrendeltetése, készitési modja cimmel), amely a kiindulasi alap
volt a CzF-szétarhoz — mondhatjuk, hogy ez az iras
szolgaltatta az alapotletet. A korszak tébbi, nagy hordereju
munkajat tekintve a mi Nagy-Szotarunk kigondolasa és
megvaldsitasa sem maradt el a jelentds és ismert eurdpai
sz6taraktol, hiszen Németfoldon 1838-ban jelent meg a
Deutsches Worterbuch, Angliaban 1857-ben adtak ki az
Oxford Dictionaryt, a franciaknal pedig 1863-ban jelent meg a
Larousse-szétar. A vegul 1862-ben napvilagot latott A Magyar
Nyelv Szotara (Czuczor Gergely és Fogarasi Janos
szerkesztésében) pedig tulajdonképpen a — mar egészen mas
szellemiségben készuld — akadémiai nagyszotar elédjenek is
tekinthetd.

A Magyar Tudos Tarsasag, vagyis az Akadémia munkajanak
elsé gyumolcse az 1832-es Magyar helyesirds és széragasztds
fébb szabdlyai volt. Rogtén ezutan mar a Nagy-Szotarhoz
gyUjtet anyagot az Akadémia — az elékésziletek tehat mar az
1830-as évek elso feleben megkezdddtek.

1840. junius 30-an, az Akadémiai Ertesitében jelent meg a
rendelet a szotar elkészittetésérdl. A szotar elészavaban ezt
igy olvassuk: ,Az utasitas a tagok szamara 1840-ben
kinyomatott és a tagok az Akadémia zsebszotara fonalan
munkalataikat osztalyonként meg is kezdettek” (CzF. 1862: 1).
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Az ,o0sztélyonként” tébbes szama nem tévedés, ugyanis a
Nagy-Szotar kezdetben nem (ahogy egyébként késébb sem
kizarélagosan) két ember munkaja volt, abban az egész tudoés
tarsasag részt vett. Melyek voltak ezek az osztalyok? Az
utasitas mind a hat szekciéra vonatkozott: a nyelv- és
széptudomanyi osztaly mellett a filozéfiai, torténelmi,
mathematikai, a térvéenytudomanyi és a természettudomanyi
osztalyokra egyarant (Koltay 1885: 175). A szotar
osszeallitasanak iranyelveit mar az elsé nagygylése utan
meghatarozta az Akadémia. Eszerint:

—meg kell keresni a legtokeletesebb szotarakat, amelyek
Utmutatasul szolgalhatnak a Nagy-Szotar munkalataihoz
(mind mddszertanilag, mind tartalmilag)

— a kulonbozd osztalyok szedjék dssze a maguk tertletenek
mUszavait, és adjak le azokat betlrendes
sz6jegyzékben

— gydjteni kell a varosi és falusi mesterek mUszavait

— mintaként a francia akadémia, valamint Adelung és Johnson
szotarai tekintessenek meg

Az iranyelvek végul 1831. junius 13-an hatarozatban o6ltottek
testet: minden osztaly koteles elkésziteni a maga
szogyljtemeényét, amelyeket az Akadémia késobb
szakaszonként kiad, és megkuld a legkivalobb tudos
hazafiaknak — azaz tarsadalmi vitara bocséjtja ezeket a
munkakat. A vizsgalt forrasokban nem talaltam adatot arrdl,
hogy milyen visszhangja volt ennek az egyeztetésnek, vagy
egyéltalan megvalosult-e a kezdeményezés. Annyi azonban
bizonyos, hogy lelkes szogyUjtés kezdddott az orszag egész
tertletén, valamint a mar meglévd szétarakbdl is jelentds
sz6anyagokat gy(ijtottek ki a tudés férfiak. Erdekesség, hogy
a gyUjtésben maga Kolcsey Ferenc is részt vett[1]. Ennek a
szogyUjté munkanak koszonhetd, hogy a kutatasok soran
szamos részszotar is megjelenhetett:

— Kereskeddi szotar (1833)

— Mathematikai mlszotar (1834)

— Tajszotar (1838)

— Torvenytudomanyi szotar (1843)

— Orvosi szotar (1843)

— Természettudomanyi Szdhalmaz (1847)

— Philosophiai szétar (1849)
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Dr. Koltay Virgil fégimnaziumi tanar 1885-6s Czuczor-életrajza
(melyre eléadasom egy része is tamaszkodik) tomoren
osszefoglalja a Nagy-Szotar torténetének fontosabb
allomasait, a kiadvanyt 6vezo vitékat és a tudomanyos-
szerkesztési nézeteket. Ez utdbbiak kapcsan elészor
talalkoztam azzal a megallapitassal, hogy a Czuczor-Fogarasit
az Akadémia sajat nyelvtudomanyi nézeteinek
kinyilatkoztatasara is szanta (Koltay 1885: 178). Hamar
felismerték azonban, hogy a munka joval tobb idét vesz majd
igénybe, mint azt tervezték. Ehhez hozza kell tenni azt is,
hogy a nyelvtudomanyi nézetek ebben az idében kdzel sem
voltak kiforrottak, ami a nyelvek kozti rokonsag eszméjét
(kulénosen a magyar vonatkozasaban) illeti, de a nyelvi jel és
a jelentés kozotti motivaltsag viszonya sem volt egyértelmien
tisztédzott (Simonsics 2010: 6). Ezért — feltehetden a felismert
idébeli korlatok, és a kialakulatlan tudomanyos nézetek miatt
— az Akadémia gyUlése 1832. december 2-an hatarozott egy
kisebb vallalkozas, egy német-magyar és magyar-német
zsebszotar kiadasardl. (amelynek mintajara késébb a Nagy-
Szétar munkalatai is folytak).

Mindazonaltal sztkség volt arra, hogy a munkahoz
alapelveket fektessenek le. A Tudds Tarsasag terve szerint a
Nagy-Szotar eredetileg a kozélet szavait, valamint a
tudomanyok és mestersegek szavait (valamint ezek
értelmezését) foglalta volna magaba (tehat egy értelmezd
szotar létrehozasa volt a cél), s ezeken kivil Uj szavakat is
ajanlott volna. Az Akadémiai Ertesitd 1847. évi szamaban arrol
olvasunk, hogy ,a szdtdr a nyelvet annak nyelvtani s
lexicographiai jelen dllapotja szerint advan vissza, mellézni
fogja annak belsd torténetét, a szoszdrmaztatdst és a
nyelvhasonlitdst”.

A most készulé nagyszotar egyik fontos (ha nem a
legfontosabb) kérdése, hogy milyen szbanyag kertljon bele,
és maguk a szerkeszték is bizonytalanok olykor. A Czuczor-
Fogarasit elrendeld Akadémia ezt akkor a kovetkezdkeppen
oldotta meg (részlet a rendeletbdl):

,Bizonyosabb szabadlyul lehet tenni a kbvetkezét: Mind azon
szok, melyek classicus irdinknal és pedig akar régiebbeknél, u.
m. Pdzman, Gydngydsi stb, akdr ujabbaknal, u. m. Faludi,
Berztengi ttb, eléfordulnak, valamint azok is, melyeket a
kbzszokds kelenddkké tett, a szotdrba felvétessenek. A
szotarban mindazaltal az eqgyes szoknal megjegyeztessek,
melyik dj, régi vagy avult sz6, melyek helyes, vagy helytelen
alkotdsuak, vidékiek vagy kbzszokdsbeliek s orszagosak ;
tovabba mely Uj, videki vagy elavult szok érdemlik a
megtartast s felélesztést.” (3)
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Hozzateszik azt is, hogy az idegen szavak kozul csak azokat
szabad meghagynunk, amelyek mar meggyokeresedtek a
nyelvben (pl. pintér, templom, kdpolna, apostol stb.), illetve
azokat, amelyeket kényszerlsegbdl hasznalunk, mert meg
nem alkottak helyettik megfelelé magyar kifejezést.

LAz elavult s vidéeki szoknal azoknak haszonvehetdségére kell
figyelemmel lenntink s felvenniink mind azokat, melyek
nyelviink belsé torténetire nézve nevezetesek, vagy
természetének kifejtésére szolgdlhatnak, mint péld. pest, tereny
(tenyér értel)." (3)

A szoétar szerkesztési elvei azonban mar nem voltak ennyire
tisztak. Az eredetileg értelmezd szotarnak tervezett kiadvany
végul mas nyelvekkel vald 6sszehasonlitasokba és etimoldgiai
fejtegetésekbe is bocsatkozott. Koltay Virgil szerint az
etimoldgiai kutatasokat Czuczorék dnhatalmulag kezdték
meg, és azokat az Akademia csak késébb, hosszas
tanacskozas utan fogadta el, mint arrol az Akadémiai Ertesité
1851. évi szama is tanuskodik (Koltay 1885: 184). Az Akademia
a kovetkezd nyilatkozatot adta ki:

,a tudva s a kétesen idegen szok, melyek tobb-kevesebb
nyelvészek dltal s nem minden ok nélkil idegeneknek
tartatnak, dvatosan tdrgyaltassanak s hdditassanak a magyar
nyelv eredeti birtokdul, a nyelvhasonlitds pedig rokonhangu s
értemu szok egymdas mellett elsoroldsdra szorittassék, kivéven,
hol az egyik vagy madsik nyelvbdl nagyobb-kisebb bizonynyal
allittathatik”

Koltay szerint ez a bizonytalan nyilatkozat is hozzajarult
ahhoz, hogy az 6sszehasonlitd torekvések (melyek —ismét
hangsulyozom — ebben az id6ben kiforratlanok voltak[2])
rendszertelenre sikerultek. A magyar nyelv szavait szanszkrit,
torok, latin, gorog és finn szavakkal is dsszevetették, de —
Simonsics Péter szerint — mivel a nyelvi jel 6sszetevdi (a hang
és a jelentés) kozott — ebben a korban — leginkabb a koltoi
invencio teremtett kapcsolatot (Simonsics 2010: 6), igy a
vizsgalati modszerek sem adhattak vissza minden esetben a
valdsagot. Egy masik probléma volt a ki nem kristalyosodott
terminoldgia (Simonsics 2010: 9), amely tovabbi nehézségeket
eredmeényezett.

Az Akadémia — az eldkészitd szakaszban — tehat a kilonbdzé
akadémiai osztalyok kozott osztotta fel a munkat. A két
szerkeszt6 kinevezésére az anyag egységesitése és
rendszerezése miatt volt szukség. 1844-et irunk, amikor az
Akadémia, december 16-ai kozgylésén[3], javaslatot tesz a
ket szakerto (Czuczor Gergely és Fogarasi Janos) személyére,
s a munkat rajuk bizza. Czuczor és Fogarasi hozza is lattak a
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munkahoz. A munka oroszlanrészét Czuczor Gergely végezte
szerkesztoként, Fogarasi mint a munka felugyeldje és Czuczor
halala utan befejezdje vett részt a folyamatban (Czakd 2011
6). ElImondasuk szerint csak a ,politikai zavarok”, a forradalom
évei késleltették a munkat. Czuczor végul 1860. junius 25-én
terjeszti a vegleges szerkesztési elveket az Akadémia elé, a
kézirat pedig 1861 kdzepen kéeszulhetett el, és rogton
nyomdaba is kerult. A nyomdai munkak azonban nagyon
lassan haladtak, ezért az els6 kotet csak 1862-ben jelent meg
(Koltay 1885: 181). A szerkesztok munkajat az Akadémia
szakfeltgyeldi, valamint egy évenként beszamolot kérd
bizottsag ellendrizte.

A nyelvtudomanyi osztaly Czuczor Gergelyt
nyelvjarasgyUjtésre, terepmunkara is szerette volna kdldeni
abbdl a celbdl, hogy az eladdig elégtelen nyelvjarasi
kutatasokat kiegészitve, a nagyszotar munkalatait is segitve
Ujabb adatokat gyUijtson. Az errél sz6l6 hatarozat meg is
sziletett (Akadémiai Ertesitd — 1853. december 5.).

Az Akadémiai Ertesitékbdl kidertl az is, hogy a szerkesztdk —
elsésorban Czuczor — folyamatosan mutattak be részleteket a
készUul6 szotarbdl a nyelvtudomanyi osztaly dlésein (pl. 1852.
junius 19-én az ,elme” vagy 1853. oktdber 8-an a ,lesz” igével
kapcsolatos kutatasokat), és kaptak kritikakat is a bizottsag
tagjaitol — ismerték tehat a kritikai hangokat, munkajukat ezek
ismeretében végezték. Erdekességként az 1853. februar 7-én
tartott beszamoléra hivom fel a figyelmet, amelynek az ,I”
mint gyokhang volt a témaja. Ezt az elbadast is Czuczor
tartotta. Szerinte az ,|" hang a legtébb szdalaknak olyan
jelentést kolcsondz, melyben alapeszme a mozgas. Ennek
megfeleléen kategorizalta a mozgastipusokat, amelyeket az
1" gyokkel ki lehetett fejezni (vo. Akadémiai Ertesité 1853).

1) Kénnyd, gydngéd, tobbnyire zajtalan mozgads
(segédhangzokkal kifejezve): labda, ledny, leveg, levegd

2) Szenveddleges, lassu élénktelen mozgds: lankaszt, lankatag,
lanyha, lajhar, lompos, lomha, lusta

3) Terjedes, kinyulds: labda, lepedd, lepel, legény

4) Hangutanzo szokban (olyan hangutdnzo szokban, amelyek
mozgds kovetkeztében keletkeznek): liba, loty, laty, lecs stb.

Talan legmeglepébb a felsoroltak kozott a legény és a leany e
fogalomkorbe vald sorolasa. A legény magyarazatat a
jelentesebdl vezeti vissza Czuczor.

legény mintegy len-gény [...] Felserdilt ifju, ki még ndtelen, ki
életének legszebb viragaban van. A székelyeknél divatos a
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kovetkezé ragozds: legénytem v. legénytemben am.
legénykoromban [...] Minthogy pedig ezen korban az életerd
legélénkebb, a mindennemd kitorésre leghajlandobb, innen a
magyar a legény nevezettel s bdtorsdg, készség, testi és lelki
életrevaldsdg, mozgékonysdg, nyalkasdg, fogalmait
azonositotta, mint az ily mondatokbdl kitinik: Legény & a
talpan. Ki a legény a csardaban? Ha legény vagy, mérkozzél
meg velem. Micsoda legény vagy te, ha mar is megijedsz. Aki
legény, jojjon ide. [...]JInnen a bator, mindenkivel szembeszalld,
magat hanyo vetd korosabb férfirdl is azt mondjuk, hogy
legénykedik. Ezen jelentéseket vevén alapul, valdszininek
tarthatjuk, hogy a legény sz6 gydke a mozgékony élénkséget
Jelentd leg vagy leng, mely legkbzelebb rokon a ledér szonak
led gyokével, mintha volna ledény, azaz erejének dnérzetében
ledérkedd, csapongd.”

(idézet a szotarbol)
Hasonloképpen szolnak a ,leanyrél” is.

Erdemes még megemlitentink, hogy Czuczorék mar az elsé
kotet elészavaban felvetik a lehetdségeét egy esetleges
potkotet kiadasanak, amely a hibak/tévedesek javitasat
adhatja majd kozre (,... a hianyokat annak helyén és idejen
kipotoltatni, a hibdkat kiigazittatni s ekképen — taldn eqgy
potlékkotetben — azokra a korondt is foltétetni”). Mint tudjuk,
ez a kotet — bar elkészult — sosem latott napvilagot.

A munka egyik markans kritikusa Hunfalvy Pal volt. Amikor
1851-ben kinevezték akadémiai fékonyvtarosnak, meg is
probalta leallitani a CzF. munkalatait, de ez nem sikertlt neki,
ezért inkabb a szétar tudomanyos pilléreit igyekezett tamadni
(Maracz 2006) — igy tett 1851. marcius 29-én és 31-én, a
nyelvtudomanyi osztaly gyUlésein is. Hunfalvy eléadasa két
részletben hangzott el, amelyet az értesité egy szévegben
kozolt[4].

Kifejtette, hogy a magyar nyelvtudomanyban leginkabb a
betlk jelentése és a szogyokok a legproblémasabbak. ,Merd
onkény” — mondja példaul Fogarasieknak arra a
feltételezésére, mi szerint az ab, eb, db, éb, ib, 6b képzok
lennének. (A szotar készitését megalapozo rendeletben ezt
olvassuk a szogyokokrdl: ,A szok vagy gyokok, mint péld.
rom, vagy szarmazékok, mint romladék, vagy osszetételek,
mint var-rom, le-ront. Gyékszonak hivatik az, mely nincsen
szokepzo altal alkotva”).

Hunfalvy alapvetd problémaja ott van, hogy egy nyelv
szogyokei nem vizsgalhatok nmagukban, csak a rokon
nyelvekkel Gsszevetve. ,Im ezt gdncsolom a magyar
nyelvészkedésben, hogy legkisebb kilénbdztetés nélkil
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keresztil kasul gazol mindenen; mert ezzel rontotta el a
nyelvészeti érzetet, ugy hogy igaz nyelvtudomany sokdig nem
lesz ndlunk. Mert arra, hogy valaki a lazacz, malacz, lancz,
tancz szokat magyar képzék vagy gyokokbdl, mellyek értelmeét
metafizikailag meghatdrozta, kihozza, igazdn szembehunyds
kell." (111)

A CzF. kapcsan Hunfaly konklUzidja: tudomanyos, hiteles
megvaldsitasa lehetetlen. Mégis beletorédik, és bizonyos
kereteket javasol a megvalositashoz.

A masik karakteres kritikus Szarvas Gabor volt, aki a Magyar
Nyelvdr 1878. és 1879. évi szamaiban 6sszesen 13 cikket irt a
CzF-rél (Csaki S. 1983) — pontosabban a CzF. ellen. Koltay
Virgil szerint a cikkekben hasznalt jelzék (,vastag tudatlansag’,
,Szdndékos rosszakarat") visszatetszéek, és nem méltok egy
tuddshoz, fékent Ugy, hogy a kritikaval illetettek mar
nincsenek az élék soraban. Raadasul mindez azutan torténik,
hogy grof Lonyay Menyhért, az Akadéemia akkori elndke 1874.
méjus 28-an bemutatja a hatkotetes munkat, méltatja az
alkotokat, s az ekkor még életben lévé Fogarasi Janosnak sok
sikert kivan a hetedik kotet, az un. ,Toldalek” elkészitésehez.

Koltay aztan vildagosan, pontrél pontra kifejti kritikajat a CzF.
elveirdl. Elismeri, hogy mérvadd munkardl van sz6, de
hibaztatja a szerkesztéket abban, hogy (Koltay 1885: 199—
200):

— feladatukhoz elégségesnek tartottak csupan a szdkat
szokkal dsszehasonlitani, tekintet nélktl a nyelvrokonsagra

— nem ismerték/nem fogadtak el a hangvaltozasok akkor mar
megallapitott torvényeit

— mindendtt a magyar nyelv &seredetiségét kerestek
— bevitték a nyelvészetbe a filozofiat

Ezeket mint a hibak forrasait tartja szamon, s ebbdl
kovetkezhetnek azok a modszertani problemak, amelyek
Czuczor munkassagat érintik. Munkajanak fébb
iranyvonalaiban a belsé nyelvszokasra (ertelmezés) és a gyok
+ képzd szerkezet targyalasara (elemzés) szoritkozott, a
szavak 6sszehasonlitaésanél pedig a jelentés elsédlegességét
vette figyelembe, s ha két sz6 alaphangjaban és
Lerteményében” megegyezett, a rokonsagot mar
bizonyitottnak vette.

Simonsics Péter konklUzidja az, hogy — bar el kell ismerni a
CzF. kuriozumjellegét — mégsem hagyhato figyelmen kivul,
hogy ,koraszulott” munkardl van szo, koranak nyelvészeti
szinvonalatdl elmarad, és a szotar nyelvi vizsgalatat csak
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szakavatott nyelvészek figyelmébe ajanlja (Simonsics 2010:
12).

Utobbi az ez alkalommal és a korabban megtartott Czuczor—
Fogarasi-emlékkonferenciakon is érvényes volt. A szétarat
ugyanakkor mas megvilagitasba helyezi, hogy immar a
harmadik konferenciat tartottak ebben a témaban, és azéta is
Uj és Ujabb nyelveszeti elgondolasok, felfedezések szilettek
és szuletnek.

Vegezetul alljon itt eqy idézet Koltay Virgiltdl:

A meggybzddés szilardsagat tisztelni kell az ellenfélben; az
elvek harcza lehet szenvedélyes, de nem szl soha a gyulolet
sértd s lekicsinylé hangjan” (Koltay 1885: 202).

[rodalom

Az Akadémiai Ertesitd 1840-es évekbdl, valamint 1853-bdl
fellelnetd szamai (ELTE Egyetemi Konyvtar): 1841. jan—szept,
1843. dec, 1844. jan—dec., 1847. jan—dec., 1848. jan—-marcz.
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Czuczor Gergely — Fogarasi Janos 1863. A magyar nyelv
szbtara. Elsé kotet. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest
(http://mek.oszk.hu/05800/05887/pdf/1kotet_1.pdf)

Dr. Koltay Virgil 1885. Czuczor Gergely élete és munkai.
Franklin Tarsulat, Budapest

Dr. Maracz Laszl6 2006. Szentkatolnai Balint Gabor igazsaga.
Magyarsagtudomanyi Intézet, Amszterdam
(http://www.magtudin.org/Szentkatolnai%20Balint.htm#_ftnref3)

Simonsics Péter 2010. El6szd a Czuczor—Fogarasi-szotar Uj
kiadasahoz. A sz6-absztrakcid in Czuczor Gergely, Fogarasi
Janos: Etimoldgidk, széelemzések a Czuczor-Fogarasi
szotarbdl. Tinta Konyvkiadd, Budapest.

[11  Valamint Hetényi Janos filozofus is, a philosophiai
osztaly részérdl (1841. 08. 30 6ta rendes tag, székfoglaloja: Az
ész és a philosophia folségerdl)

[2] Rasmus Rask (1787-1832) az indoeurdpai 6sszehasonlitd
nyelvészet egyik megalapitdja (ismerte példaul Gyarmathi
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Samuel magyar-lapp 6sszehasonlitd munkajat). Mar 1814 és
1818 kozott bizonyitotta az indoeurdpai nyelvek rokonsagat.

(3]
http://hu.wikipedia.org/wiki/A_magyar_nyelv_sz%C3%B3t%C3%A1lra

[4]  Sajnos az Akadémiai Ertesfté 1840-es évekbdl szarmazd
szamai hianyosak, ezért ezeken kevesbeé kovethetd
figyelemmel a szotar munkainak haladasa. Az 1840-41-es
fuzet egyetemi kdnyvtari (ELTE) példanya a kovetkezd
kéziratos, 1858. januar 14-i bejegyzést tartalmazza Szilasytol
(feltehetéleg nagyvaradi kényvtaros): ,1840-dik év végétdl
1849-dik év vegeéig csak ezen toredékes kotet jelent meg a
magyar academiai értesitébdl” Az alairas alatt még szerepel:
,Ekkor a kovetkezd 1843-44 is hozza volt flzve! Kézzel
vannak bejegyezve azok az évfolyamok is, amelyek
megjelentek az 1840-es években: 1841. jan— szept, 1843. dec,
1844. jan—dec, 1847. jan—dec, 1848. jan-marcz.
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Czakd Gabor, 10 év ago

Czakd Gabor

Néhany CzF.-el6zmény — a teljesség
igénye nélkul

Hozzaszolas

A reformécié irodalmaban, kilondsen
a Szentiras protestans forditoi és
atkoltéi kozott sokakban elmélyilt az
a meggy6z6dés, miszerint a héber és
a magyar rokon nép. Egyrészt a két
nép szenvedései — ne feledjik, a
hédoltsag idején a két pogany kozti
sanyargattatas szenvedéseit élték —
masrészt a két nyelv bizonyos vonasai
miatt. E vonasok legfontosabbika a
zsid6 és a magyar gyoknyelv volta. Ez
sokuk szamara elemi élmény volt.
Nem csak a régi, mavelt, vilagot jart
prédikatorok szadmara, de mai
kisgyermekeink is igy tapasztaljak.
Hogy ne vesszlnk el a példak
tengerében, mutasson az elébbiekre
Keresztesi Jozsef szalacsi (Bihar
varmegye, Ermellék) prédikator méve:
A barkai nyelv, 1799. Nyomtatasban
1844-ben, Pozsonyban jelent meg. A
szerzének baratja és érmegy(jto tarsa
volt gr. Teleki Jézsef az Akadémia
késbbbi elndke — éppen a CzF.
készitésének elrendelése, alapelveinek
és munkatervének meghatarozasa
idején. Foltételezhetd, hogy a grof
Keresztesi mlvének ismeretében irta
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A magyar nyelvnek tokéletesitése stb.
(1816) c. gydztes palyam(vét a
Marczibanyi Tarsasag palyazatara.

A dijat természetesen nem vette at.
Idében a masodik helyre, de
tartalmaban az elsére kivankozik
Kresznerics Ferenc: Magyar szétar
gyokérrenddel és dedkozattal, Budan,
(MDCCCXXXL.) c. hatalmas, két Ad-es
méretl kotetbdl all6, 80.000 szdcikket
tartalmazo szotéra. Tele értékes
néprajzi utalassal.

A nyelvészetnél maradva nem vitas,
hogy Kresznerics m(ive, ami jelentések
szerint csoportositotta a
,sz6gyokereket”, a vilag elsé kognitiv
szotara. Ez a vonas megjelenik a CzF.
szocsaladositasaiban is.

Tudott dolog, hogy a kufsteini
bortonparancsok engedélyezte
Kresznerics szétaranak bevitelét
Czuczor Gergely cellajaba, aki a
Szo6tarban sokszor hivatkozott ra. Az
Eletiinknek az I. CzF. konferencianak
szentelt kotetében volt sz6 réla.
Nyilvanvaldan az elézmények kozé
tartozott a szerzdk sajat kutatasa.
Fogarasi Janos két nyelvtankényve: A
magyar nyelv metaphysicaja, Pest,
1834, a hangok értemény-hajlamardl,
valamint a Mdvelt magyar nyelvtan
elemi része, Pest, 1843. Ebben
olvashato a két Fogarasi torvény is a
sz6- és a mondathangsulyroél. Ezek
maig érvényesek, bar Fogarasi Janos
neve elmaradt melldlik... A Magyar
Tudos Tarsasag megbizasabdl készilt
Czuczor Gergely iranyitasaval és
szerzOségével, és — tobbek kozt -
Vorosmarty kozremikodésével — A
magyar nyelv rendszere Buda,1846.

A CzF. gyokereirdl szélva nem
feledkezhetiink meg az Akadémia altal
meghirdetett orszagos sz6- és
gyokgyjté palyazatokrél. Utdbbi
nyertese Engel Jozsef, Bolyai Janos
haziorvosa volt. Ezid6tajt a ,tokéletes
nyelvet” keresd halhatatlan
matematikus is a magyar nyelv
rajongojava, elemzéjévé valt.

A gyokgyujtéshez kapcsolddd nemzeti
Osszefogas tényében lathatd a Szotar
legbuzgobb forrasa: a magyar
embereknek anyanyelviik |ényegéhez,
azaz szerkezetéhez, észjarasahoz, ha
elemi élménye. Ehhez képest
sokadrangu kérdésnek lattak az
esetleges nyelvrokonsagok ligyét.
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