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Voros Klara llona - 2020. 12. 01.

A cim: nyelvi cselekmény. Helyettesit, hogy azt mondjuk; a
kovetkezbkben egy esszé olvashato, mely a biblioterapidarol és
nyelvi vonatkozasairol szol. A legegyszeribb cim s a
legbonyolultabb produktumok egyike, hiszen a masodlagos
szimbolizacio, a  szavak  haszndlata, tele  van
elvonatkoztatasokkal. Alabb nem lesz fogalmi meghatdrozds
sem a biblioterdapiarol, sem a nyelvi hatasrol, s a cim négy
szava s megannyi talany a tartalommal kapcsolatosan.
Ugyanakkor eléfordulnak majd érzelmeket  kifejezo, lelkes
szavak és lesznek elgondolkodtato kérdések anélkil, hogy ezek
kiseréjeként az olvaso igényelné a bizonysdgot az iro szapora
legzeserdl, anelkul, hogy jelen esszé irdja sajndlkozna azon,
nem latja, mikor mosolyog az olvaso, mikor komolyodik el. De
a szerzo reménye, hogy az elvonatkoztatasok sorozata véglil
a megerteshez vezet.

A nyelv odaadja magat az olvasénak

Benjamin Whorf kutatasaibol tudjuk — aki a nyelv és a
gondolkodas viszonyat tanulmanyozta — hogy a hopi
indianok Ugy velik, amikor példaul a rézsabokorra gondolnak,
akkor a gondolatuk elmegy a bokorhoz, és kapcsolatba kerul
vele; tényleges nyomot hagy benne. Nem ismerik a
képzeletbeli teret, a mentalis képet. Nem érik be ezekkel a
helyettesitokkel (Whorf, 1997, p. 237-238). Mi, nemhogy
beérjuk vellk, hanem egyenesen igényeljik a képzeleti teret.
Amit nem a fantaziank teremt meg, hanem a nyelv. A nyelv
nem leirja a képzelt kepet, hanem létrehozza.
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Akkor is, ha hallgatunk. Mint Esti Kornél. Aki kimondott szavak
nelkdl, egész éjszaka méltd beszélgetdtarsa eqgy csak bolgarul
beszeld kalauz szamara, anélkul, hogy ¢ tudna bolgarul.

A masik beszél, mi ertjuk vagy nem a szavakat, de benne
vagyunk, igazodunk, s a szandekot értjik. Ugyanez torténik
veliink, amikor példaul olvassuk az Ulyssest, néman hallgatva
az alig felfoghatd szézuhatagot. Betolt minket az ird beszéede.
Nem tudjuk, mi fog torténni, nem tudjuk befolyasolni a
kozlést, legfeljebb hummaogunk, mint Esti Kornél.

A biblioterapia torténetekkel hat. Azt az 6rok vonzdodast
hasznalja fel, ahogy viseltetiink a torténetek irant, ahogy
szeretjuk megfigyelni masok életét. A torténetek, mint a
meézillat, odavonzzanak minket a vilaghoz. Olvassuk
Dosztojevszkijt, de nem azért, hogy jobba legyunk, hanem
mert kivancsiak vagyunk a bUn sotét borzongasara, a
blnh&dés folyamatara — és aztan vegudl, megis jobbak
leszink. Olvassuk A varazshegyet, de nem azért, hogy
Settembrini és Naphta filozofiai csatajat kovessik, hanem,
hogy megtudjuk, milyen az élet egy tuddszanatoriumban, s
kozben, ami megdrzddik bennunk, az mégsem a torténés,
hanem a tortéenések altal kivaltott hatas, a filozofiai
gondolatok életrdl, halalrol. Ebben a hatasban a rontgenkep —
ahogy Hans Castorpnak — nekunk sem fiziologiai, hanem
szellemi latlelet. Olvassuk Az Isten rabjai cselekmenyben dus
torténetét, de par év mulva nem ezekre, hanem Margit
josagara emlékszunk.

Direkten nem akarunk sem megtanulni valamit egy
regénybdl, sem megvaltozni egy féhds mintajara, de a
torténet, amint ,beszippantott” minket, mar orokre a
gondolatainkban marad. Ha az utcan, buszon hallunk egy
megrazo torténetet eqgy idds férfi kiszolgaltatott helyzeterdl,
lanyairdl, akkor ez par napig foglalkoztat minket, de a Lear
kiraly orokre a gondolkodasunk része lesz. Mert az utcan,
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buszon elmondott torténetek a szora vannak bizva, a
regénybeliek, pedig a nyelvre. De hat a sz6 nem a nyelv
resze? A szepirodalmi mU nyelve zart rendszer, minden
mondat logikai kapcsolatban all a tobbivel. Kifejezésrendszer.
A hétkdznapi nyelv f& funkcidja valamely kommunikacio
megvalositasa, ismeretek atadasa, megszerzése. A tarsalgas
soran elmondott torténet nagy teret biztost arra, hogy a
torténetmeselés lepései és tartalma igazodjanak a beszélgeto
felekhez, spontan reakciojukhoz. Van egyfajta lathato,
érzékelhetd egytttmukodes.

Visszatérve a biblioterapiara. A terapeuta tud a md
mUelemzeseirdl, az irodalomelmeéleti megkozelitésekrdl, de a
foglalkozason resztvevdknek nem ehhez kell eljutniuk, hanem
onmagukhoz. A bemutatott md mondatai fenségesek, de
mar nem ez a fontos, hanem, hogy a nyelv odaadta magat az
olvasonak. Nyelvi hatasként azt a néha elemi erét értem, ami
nem varja el tudasunkat a mondatok grammatikai, stilisztikai
szerepérdl,  még  sosem  talalkoztunk  veluk,  de
megszolitottkent kommunikalunk veltk. Nem kell tudnunk a
mondat ékkoveirdl, hogy mitdl ragyognak, eleg csak gondolni
rajuk, merlegelén vagy lenyldgdzve. Monumentalis hatasu
lehet minden nyelvi egység, ha csak egy szo is. ,A semmi
agan Ul szivem” — értem akkor is, ha nem ismerem egyik
filozofus ,semmi” fogalmat sem, ha nem tudom, ez metafora-
e, vagy metonimia, ha nem tudom, miért irta igy JOzsef Attila.
A folyamat titkos. A nyelv életben tart egy esszenciat, valaki
kitaldlta, de az olvasd fogja hitelesiteni. A biblioterapia nem
az intézményesitett értelmezésekkel foglalkozik, hanem
visszamegy a nyelvhez. A mondatra, lehet, ratelepedett mar
tobbfajta megkozelités, az iro/koltd is valamely rahatasra irta,
s mielott véglegesitette, értelmezte. De a mondatok az
olvasasukkor csak lehetdsegek, nyelvi jelek.

A nyelvészet hatartalanabb kompetenciaja
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Van egy md, amit mar tobb biblioterapias foglalkozason
felhasznaltam. Tizenhat mondat csupan. Tizenhat nyelvészeti
kategodria. Az iras cime: Kiralyfi (nem mindig mondom meg a
cimet, amely allasfoglalas is, de a szerz6t sem, mert Karinthy
Frigyest mindig a ,lesz benne egy csavar” belso
figyelmeztetésével olvassuk.) Az iras cime tehat: Kiralyfi, s az
els6 mondat is kiralyfinak nevezi a négyesztendds filt.

.S a négyesztendds kiralyfi, ott Ulve kdbnnyedén és melegen
édesanyjanak  kebléhez  szoritott  karjan, ugy tdnodott
magaban, mint afféle szuletett filozdfus.” (Karinthy, URL)

Az els6 mondat alapjan azt tudjuk: létezik egy kiralyfi, van
életkora, edesanyja, és most éppen tinddik. Ezzel az
elofeltevéssel valnak értelmessé a tovabbi mondatok, melyek
palotardl, tronusrdl, alattvalordl,  adoforintokrol  szolnak.
Feltesszuk, kiralyfirol szol a torténet. Belevonddunk egy
szemantikai  el&feltevésbe,  egy  preszuppozicidba. A
preszuppozicid olyan nyelvi szerkezet, mely el6idézi a
mondatokban az el&feltevéseket (Kiefer, 1997, p. 2971).

Mert a sz6 maga ,kirdlyfi” nem elegendd eléfeltételezés. Kell
hozza a mondatokban levd nyelvi szerkezet, amely tamogatja
az eldfeltételezést. Pl ,edesanyjanak kebelén” — ez egy nyelvi
teny, amely arra vezet minket, hogy az els6é mondat allitasa
igaz. Tovabba alatémasztja a nyelvi eléfeltételezést, hogy a
palota falan levo képen az édesanya lathatd. Amikor viszont
elolvassuk az utols6 mondatot, tudjuk, nincs kiralyfi.

gy mosolygott magdban a négyesztendds kolduskélyok,
rongyai kozt, a templom diszes bejarata elott.” (Karinthy, URL)

A fid kolduskolyok. Az fras el6z6 mondatai hamisak.
Pontosabban, nem tények, hanem egy lehetséges helyzetrdl
tartalmaznak allitasokat, amelyben egy kiralyfi, palotajuk
lépcsdjen elmélkedik.
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Az olvasd a szovegre tamaszkodik, elfogadja. Azzal a
feltételezéssel olvas, hogy az ird komolyan ért minden
mondatot (v6. Searle ,0szinteségi szabalyaval”). Karinthy
nyilvanvaldan befolyast gyakorol az olvasora, aki kotodik a
szoveghez. Minden olvasonak van egy kognitiv igénye, és
semmi sem utal ra, hogy az rd6 nem kognitiv
nyelvhasznalattal él. Feltételezi, az ird mindent tisztaz,
vilagossa tesz, s minden allitasa igaz.

A nyelvi hatas e muUben abban all, hogy nem tudjuk, a
lehetseges vilagban (tehat a nem valdban) kepzeli ezt a fiy,
vagy pedig a képzeletvilagban (a valdsagosbdl elképzeltben)
jon létre a lehetséges vilag. Bar megrendité az utolso
mondat, de ebben az irasban nem az a fontos, hogy mi az
igaz €s mi a hamis, hanem hogy valakinek a létezéserdl
gondolkodjunk el. Az utépiakban és a science fiction-ben
sem az foglalkoztat minket, mi a valésagalapja. Domokos
Aron kortars, magyar science fiction-novellakat vizsgald
kutatasabol (Domokos, 2020) tébbek kozott, megtudjuk,
sokkal inkabb az foglalkoztatja az irét is és az olvasot is, hogy
elkepzelhet6-e, megvaldsulhat-e?

Az irodalomtudomany sosem tartotta értelmetlennek a
mUvekbdl valo kiolvasast (1. Iser Ures helyek-elméletet), hiszen
a mu léte nem allithatd szembe az olvasdja létével. A valodi
kapcsolati lehetésegek azonban a nyelvészet nélkdl nem
felfedezhetok, értelmezhetok. A nyelvészet hatartalanabb
kompetenciaval ~ kozelithet  egy  mUhdz, mint  az
irodalomtudomany. A muelemzés bizonyithatova akar tenni
értelmezéseket, jelenteseket, de a nyelvészet tudja, a mondat,
ha minden elemében és &sszességében is (egy regény
tobbszazezres mondatallomanya) szemléljik, soha nem fog
bizonyitani semmit. De a mondat |étében benne rejlik a
mondat alkotdjanak/olvasdjanak a léte. Es benne rejlik a nyelv
minden rétege, minden tulajdonsaga. S ezek lete tobb
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lehetdséget ad a megértésre. A mUértelmezés perspektivainal
a mondatok nyelvi hatasai, a maguk egyszer(segében,
melyebbre hatnak. Ha a mU szerkezetet, stilusat, szituacioit,
tetelmondatat vizsgaljuk, sokszor tapasztaljuk, a mondatok
meg tudnak lenni szépség, igazsagtartalom és Uzenet nélkul,
de nem tudnak nem-mondatok, vagyis nem-nyelvi
képzddmenyek lenni. A mU nem kell, hogy torténetekbdl
epitkezzen, de nem tud nem-nyelvbdl epitkezni.

A Dbiblioterapia moddszere, hogy felmutatia a muvekben
hordozott életnehézségeket, s a szerepldk erre adott
valaszait, melyekben klasszikusan tobb a bukas, mint a siker,
és a jO megoldasok is korlatok, nyers szenvedések kozott
szlletnek. A muUvekben tehat ott vannak a harcterek. A
biblioterapia ezzel a harctérrel egészen maskent foglalkozik,
mint a mUelemzés. Bevallott célja, persze, hogy megkeresse
az érzelmi és gondolati elemeket, de egy pillanatig sem
gondolja, hogy csupan a harctér (életink csatai, veresegei,
gydzelmei) az, amit az iré6 megteremtett. Nem, az ird a
létezés ertelmét, rendjét, értekét teremtette meg. Az ettdl
valé hianyt csak abrazolta. Eszembe jut errdl Szent
Agostontdl egy idézet: Isten ,azonnal kulonbséget tett a
vilagossag es a sotétség kozott, amint megteremtette a
vilagossagot. Meg kell ugyanis érteni, hogy mas a vilagossag
és mas a vilagossagtdl vald megfosztottsag is, melyet az
ellentétként meglévo sotétségben rendelt el az Isten. Nem azt
mondtuk, hogy Isten megteremtette a sotétséget is, mert
Isten magukat a lenyegi valésagokat alkotta meg, nem az
ezektdl vald megfosztottsagot.” (Az égi és a foldi széprd|,
1988, p. 111.) Azt kell tehat kiolvasnunk a mdbdl, hogy van egy
harctér nelkdli allapot, de legalabbis mindennek megvan a
maga rendje, elrendezettsége. Eletiink sotétsége egy olyan
rendben all, melyben elséként a vilagossag van jelen. A mu
mondatait ennek érzékeltetésére, megoldas-ervként kell
felhasznalnunk.
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Tudsz-e kiralyfi lenni a szivedben, mikdzben koldus vagy?

A Kiralyfi cimd mdre epuld foglalkozasoknak van egy
kerettorténettk. Az elejen, még a torténet ismerete eldtt,
penzt (lejart érmek) vehetnek ki egy bdségszarubdl, egyeni
elkepzelt céllal, s azzal, hogy a foglalkozas végén esetleg
valaki szamara oda is adhatjak. A mu feldolgozasa utan aztan
donthetnek arrdl, sajat céljukra hasznaljak fel, vagy a
torténetre  reflektdlva  alamizsnat  adnak  beldle  a
kolduskolyoknek, vagy adoforintot a kiralyfinak. Kb. fele-fele
aranyban dontenek egyik vagy masik adakozas mellett. Tehat
kb. fele aranyban nem szakitjak meg a kapcsolatot a sajat
vilaguk és a lehetséges vilag k6zott, amikor a kiralyfinak adjak
a pénzt. Nem vetik el azt a lehetdséget, hogy van egy vilag,
ahol ez a fiu kiraly. Amellett, hogy ebben gesztus van, mint
ahogy Karinthy cimadasa is gesztus, ez egyuttal kiallas a
fiuért, aki kirdlyfiként viseli koldus létet. A biblioterapia
folyaman végig az a kérdés: tudsz-e kiralyfi lenni a szivedben,
mikdzben koldus vagy?

A valosag megkettdzése, melyrdl ebben a miben sz6 van,
bevalt irodalmi eszkdz (Id. Don Quijote, Beszterce ostroma) s
igazi nyelvi bravdr. Annak a szinte kommunikalhatatlan
helyzetnek az eérzekeltetése, amelyben valamely személy,
szerep, helyszin, targy kettos, képzelt jelentéssel bir. Amikor a
képzelet segitségevel a valdsag fole pozicionaljuk magunkat.
A terapias hatast Ugy idézi el6 a nyelv, hogy lehetséges, csak
a nyelv altal lehetseéges vilagot mutat fel. Ha a végén ra is
jovink, hogy a kiralyfi valdjaban a kolduld anyja olében uld
kisfi, mégsem zokkent ki minket abbdl az allapotbdl, hogy
elfogadtuk az elején: van egy lehetséges vilag, amelyben
reszletes lefrassal jellemzett modon létezik a kiralyfi. Neheziti
a vilagok szétvalasztasat, hogy az fréban bizunk, elfogadjuk
allitasait. Ketszer narral, két ellentétes mondattal. Az elsé és
az utolsé mondat az ové. A kdzbilsé 14 mondat egyes szam
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elsé személyben a fiu szovege. Akkor az ird melyik vilaghoz
tartozik? Két megnyilatkozas: kiralyfi — kolduskolydk, melyik
nem komoly? Karinthy mint ir6 joggal mondhatja ki
mindkettét. Meg is teremti hozza a korulményeket:
cselekvesek lefrasaval, cimadassal, szandékos
kétértelmUseggel. Meghatarozott céllal hasznalja a nyelvet.
De miért nem a valésagot irja le? Talan, mert azt kdnnyebb
leirni, ahhoz nem kell nyelvi bravur, ugyanakkor pedig mi az,
ami tukrozi a valésagot? Meég egy fenykep, még egy
Jjegyzokonyv sem.

Az olvasd és az ird is tudja: a md kommunikacio, s nincsenek
fizikai megvalosulasi  kovetelményei. Mégsem jar ez az
elmondas kdvetkezmények nelkdl. Hatast valt ki az olvaséban,
a foglalkozason résztvevoben. A cim igeret. Az ird elkdtelezi
magat. Igéri, kiralyfirél ir, mert maga is ezt kivanja. Ennek
megfeleld allitasokkal bizonyitani akarja, hogy az igeéret
megvalosul. Az olvasdnak minden alapja megvan ahhoz,
hogy igaznak fogadja el ezeket a mondatokat. Minden allitas
visszavezethetd a cimre. Mivel igeret, a mondatok jelen
idében vannak. Csak az utolso, a fajdalmasan leleplezd
mondat mult idejd. Megigérte, de mégsem volt szandékaban
megtenni, hogy kiralyfirdl szol a torténete.

De mi értelme 15 mondaton keresztul bizonygatni valamit, ha
végen nyilvanvalo, semmi sincs ugy? Az, hogy hangot adjon
bizonyos allapotnak. Olyannak, amilyenben az olvaso is lehet.
Az ir6 dolga, hogy megirjon megmagyarazando jelentéseket,
az olvasd dolga pedig az, hogy legyen benne a
magyarazatokban. Az utolsd mondat nem adekvat az
el6zbekhez képest. Nyilvanvald a tudatossag. Hogy mi az
értelme az frasnak, arra az olvasonak kell rajonnie.

Ezt a torténetet megérteni annyit tesz, mint elgondolni,
milyen lenne az életem, ha ehhez hasonld mondatok ram is
vonatkoznanak? Elgondolni, a nyelv velem is jatszik? Amikor
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felllpozicionalom magam, az is nyelv. Elgondolni: az életink
nyelvi hatasok sorozata.

A biblioterapia sikerének egyik feltétele, hogy a résztvevo ugy
gondoljon a feldolgozott mUre mint amelynek mondatai ra is
vonatkoznak. Atgondolja, milyen lenne &llit6 mondatok
mentén megvizsgalni az életét. Azt mondana: igen vannak
allitd mondatok az én életem torténetében, de nem csupan
azert, hogy tényeket kozoliek magamrdl, mert akkor
jellemezni kellene &ket, hogy igazak vagy hamisak, hanem
megfogalmazva, kimondva Oket, a nyelv vilagossa tegye
Onazonossagomat. Vagy akar képes legyek veégrehajtani a
feltlpozicionalast. A biblioterapia  sikerének  eqgyik
megnyilvanulasa hasonlit ahhoz a folyamathoz, melyet Austin
ir le a ,kimondassal” kapcsolatosan (Austin, 1997), vagyis,
amikor azt mondja a résztvevo, ,kiralyfi vagyok”, akkor azzal
nem tényt allapit meg, hanem végrehajtja a kiralyfiva levést.
Nem arrol van sz0, hogy tajékoztatia a kulvilagot arrol:
Jkiralyfi vagyok”, hanem, hogy a beszédcselekvésben azza
,csinalja” magat. Nem beszamol a folyamatrdl, hanem teszi,
elvégzi, reszesevé valik, megtortenik vele.

A biblioterapiaban feldolgozott irodalmi mivek mondatai
nem csupan ismeretek, gondolatok atvivoi, hanem a
befogadd szamara  cselekvések,  atélhets,  kovethetd
valdsagok. A lefrt alkotasok, a nyelv abrazold funkcidjan tul,
képesek az olvasdt meggydzni, kizdkkenteni, cselekvesre
késztetni, szembesiteni, dvni — vagyis, a nyelvi eszkdzokkel a
nem nyelvi kordlmenyekre is hatassal vannak.
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