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Szerelem mitoldgia — a pszichoanalizis elézményei

Erosz neve a gorog €papa igébdl szarmazik, amely egyszerre jelent “szerelmesnek
lenni"-t (angolul to be in love, németdl Verliebtheit) és jelent vagyni valamire,
kedvelni valamit is. A magyar nyelvben kulén szavunk van e két dologra, a
szerelemre és a szeretetre, talan intenzitas kilonbséget jelztnk veluk, de kénnyen
lehet, hogy e két latszélag hasonld élmény a lélek mélyén méas és mas regiszterben
mUkodik és hogy a szavak formajaban meglévd hasonldsag inkabb csak elmossa a
kulonbséget, ahelyett, hogy megvilagitana a kulonbségen keresztuli dsszetartozast.
Bar mindenki ismeri, hisz legalabb egyszer, kicsi gyermekként biztosan atélte, mégis
aligha valaszolhaté meg a kérdés, hogy ,mi a szerelem?”.

A kultdrankban mindent elindité, (el)rejté magyarézat vagy talany a szerelem gorog
istene, az ifjU, olykor gyermek, de mégis igen &si Erdsz figuraja. Erdsz a létteremtd,
a parttalan szerelem és kiheverhetetlen szerelem-ellenesség létrehozdja, Gnmaga is
szamtalan szerelem-esemény fészerepléje. Van benne valami kilonos, titokzatos és
abszolut (még egyaltalan nem szerelmes) létrejovetel: Hésziodosz szerint & volt
Kéosz, Gaia és Tartarosz utan a negyediknek létezésbe lépett isten[1]. Késdbbi
mitoldgiai magyarazatok szerint Erdsz a szerelem és a haboru isteneinek szulotte,
Aphrodité és Arész gyermeke. Nemcsak gyermeke volt Aphroditének, hanem
kalonos, szerelmes, csékos kapcsolatban[2] volt szépséges és igencsak féltékeny
anyjaval. Az okori gorogok zsenidlis érzékenysegét dicséri, hogy Erdsz minden
torténetében, abrazolasban ott rejtézik a szerelem ellentmondasos sokfélesége,
benne van az Olelés és agresszivitas kettdse, a gyermek és anya, a gyermek és apa
kapcsolat orvénye, a test, a vagy, a szexualitas mindent athagd maskor bénitd
hatalma. Bronzino reneszansz képe fogja ezt dssze.

L

Panofsky 1939-ben szuletetett interpretacidja (Panofsky, 1972:90) &ta szémtalan
értelmezés kisérelte meg a kép és rajta keresztul a szerelem talanyat megfejteni. A
kép hofehér szoborszerd, éles fénnyel megvilagitott alakjai Venus és Cupido, anya
és fia. Venus egyik kezében a Parisztdl kapott aranyalma van, a mésikkal viszont
Cupido tegezébdl emel el egy igen veszedelmes nyilat. Ovidiusnal még Cupido az
aktly, Venuszt sérti a fallikus nyillal. Itt a képen a nd, Vénusz cselekszik. Vajon kit sért,
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kit lobbant szerelemre ez a bizonyos nyil? Mit tervez Aphrodité? A két szerepld
viszonya egyaltaldan nem anya-gyermeki, Cupidd olelése és az induld csok,
Aphrodité erektalt mellbimbdja boldog szexualis-incesztudzus kapcsolatot jelez. Ezt
azonban a szerelem ellentmondésossaganak allegorikus jelei, figurai veszik korul. A
fent lathato férfialak, homokora van a feje felett, az id6 allegdrigja, az elmulasra
figyelmeztet. Vele szemben, a kép mésik sarkdban a Felejtés figuraja, alatta pedig a
Feltékenység Orilete latszik. A szerelmi esemény masik oldalan a boldog puttd a
szerelem 6romét jelzi, de ha jobban megnézzik, a filicska lepd labfejét egy tuske
szUrja at. Mogotte egy fura lanyalak (neki szorny-szer( pikkelyes az alsoteste) az
Elvezet és Csalas figurdja, egyik kezében allegorikus lépesmézet nyujt a
szerelmesek fele, a mésikban azonban egy skorpidt tart. Rdadasul a lépesmézet
nyujto jobb karjan egy bal kéz, bal karjan pedig egy jobb kéz lathato. A féldon
baloldali alsé sarokban Aphrodité madara a galamb lathato, masik oldalon viszont
maszkok, alarcok hevernek, az alnokséag, elrejtés jelei.

A kép fészerepldi egyrészt a szerelem mitologikus allegéridi, de ugyanakkor a
szerelmi kapcsolat megcselekvdi is. Naluk is, mint minden szerelmi kapcsolatban
kommunikacio, mediacio, koztesség mukaodik, amit megeldéz valami szubjektiv
esszencia, a bensdség bizonyos szervezddési mddja, melynek konfliktusos héattere
aztan ellentmondésossa teszi a kommunikaciot, a szerelem két ember kozotti
megtorténtét is. Amiatt, hogy a szerelem alapvetéen relacio, lényegéhez tartozik ,a
mediacio, abban az értelemben, hogy a szerelem kifejezédése és valdsaga
ugyanaz a dolog” (Lechte 1990:146. Err6l a kommunikaciordl, nyelvi
kozvetitettségrél szol példaul Roland Barthes Beszédtoredékek a szerelemrdl cimu
kényve. Kommunikatlv  (olvashatd), pontosabban performativ  (értelemmel
megcselekedhetd) mélye, forrasa azonban személyes, egy paradox moédon pre-
nyelvi nyely, a ,szimbolikuson” folyamatosan &tut a ,szemiotikus’, a preverbalis),
bizonyos Iényegi értelemben testi (6sztoni, szexualis) természet(l beszed (Kristeva
1974). Kulonos episztemologiai-ontoldgiai statusa van. Mirdl szol a szerelem, mit
mond személyes létunkrél, onteremtéstnkrél és honnan, milyen testi valésagbal
szarmazik?

A szerelem-relacio: egyéni vagy paros?

A szerelem kommunikacios természetét, illetve e kommunikacios jelenség tarsas-
torténeti alakulasat Niklas Luhmann irta le. Lehetséges, hogy a szerelem torténeti,
hattere az, hogy a 16-17 szdzad soran, hosszU alakulasban megtérténik az ,intim
kapcsolatok kodjainak, és kodrendszereinek elkulondlése” (Luhmann 2014:281)
Ekkor formalddik meg a szerelem sajatos kommunikacidja, kédja, ,mint az
emberkdzi interpenetracid rendszere” (Luhmann 2014:281). A furcsa terminus, az
Jinterpenetracid” jelzi, hogy valamiféle interpretativ egymasba hatolas torténik ,az
egyénnek sajat személyiségrendszere szintjen kell elkulonulnie kornyezetétdl”
(Luhmann 1997:9), masrészt sajat mediativ szerelem konstrukcidja kozben
valamilyen (nyilvan sose tokéletes) moédon meg kell taldlnia a Masik intimitas
rendszerét. A szerelem kommunikativ megteremtédéséhez az ,én-lét és vilagterv”
kettéssége kell, a szerelem relacios karaktere miatt ,szikséges eléfeltétel lesz, hogy
mindketten képesek legyenek hordozni a masik vilagat (holott individuumkent
élnek &t mindent); mert egymas vilagaban kulonleges helyet foglalnak el, szeretik a
mésikat” (Luhmann 1997:10.). A szerelem mediativ megalapozasanak lényeges
jellemzdje, a szerelmi kommunikacié (az altaldnosan értett adok kapok) performativ
karaktere. A performativ kommunikécié ,nemcsak allit valamit, hanem el is végzi a
széban forgd cselekvést (.) onreferencialis (hiszen azt jelenti amit tesz) és
valésagalkotd ereje van (hiszen létrehozza a tarsadalmi valdéség azon a darabjat
amirél beszél)” (Fischer-Lichte 2009:28). A performativitds raadasul feltételezi a
lacani/kristevai  értelemben vett szimbolikus, a k&z6s fogalmi-figurativ nyelv
hatterét, azaz valamilyen elfogadhatésagi kritériumra épul, elfogadott az adott
kozossegben, hogy ki és milyen kortlmények ko6zott mondhatja szerelemnek azt,
ami torténik. A pszichoanalitikus szerelem-koncepcid azt a sokrét( hatteret,
ellentmondasos személyes-testi, Osztontorténeti alapot mutatia meg, amire a



szerelem-narrativa  performativitasa  épul. A performativumok  szokasos
mUkodeésekor ,a performativ megnyilvanulas a jelenlévék altal képviselt kdzdsségre
irdnyul és (...) tarsadalmi aktus eléadasanak foghaté fel” (Fischer-Lichte 2009: 28). A
szerelem, és errdl sz6l a pszichoanalitikus elmélet és pszichoanalitikus
,szerelemgyakorlat” (a terapias ,attétel”), bar kozosségi képviseleti kritériumok is
mUkodnek benne, performativitdsdnak alapja sokkal személyesebb, benséveé valt és
testi jellegl relaciok (pl. anya-gyermek emlékek, vagy-megformaélési stratégiak)
hatterére épul. A szerelem-beszéd szédndéka szerint hermeneutikai, de igazabdl
mindig tartalmaz valamit, ami megbontja, dekonstrualia ezt a hermeneutikai
vagyat.

Niklas Luhmann jelzi, hogy a ,szerelem mar a 17. szazadban tudatos viselkedés
modellt teremtett, amely az egyének szeme elbtt ‘lebegett, mielétt valdban
szerelmesek lettek volna” (Luhmann 1997: 11). Az is kétségtelen, hogy a ,vilag
komplexebbé vélasaval egyre bonyolultabba lesz az effajta intim, személyes
kommunikaci¢” (Luhmann 1997:12) Talan az egyik legfontosabb eleme ennek a
sajatos szerelmi intimitasnak az, hogy a kommunikacio ,diffiz alapjaként ... a
médium jelentéstéra a testi vonatkozasok szimbolizélasat is megkoveteli”. A ,testi
vonatkozas” elkerllhetetlensége elsésorban a szexualitds medidlis integraciojat
koveteli meg, és ,csak a romantika szentesiti szexualitas és szerelem egymasba
kapcsolodasat, és csak a 19. szézad fejezi be ezt a gondolatot azzal, hogy a
szerelem semmi mas, mint a nemi 6szton idealizélasa és rendszerezése” (Luhmann
1997:22)). A szexualitas szerepel Freud definiciéjdban is, abban, hogy ,a szerelem
semmi egyeb, mint a szexualis 6sztondk reszerdl torténd targymegszallas” (Freud
1995:221). Freud persze ezt finomitja a definiciot folytatdé mondataival: ,Azonban,
mint ismeretes, a libidindzus helyzet korédntsem marad ilyen egyszerl. Az a
biztonsag, mellyel az ember a kordbban kialudt szUkségletek feltamadasat illetden
szamolhat, lesz a hajtéereje annak, hogy a szexualis targyat Ujbdl tartdsan
megszallhassa, és azt vagymentes iddszakokban is ‘szerethesse™ (Freud 1995:221).
A szerelem itt nem a szimbolikus rendszer személyes realizalasa, hanem a
személyes-testi vagy leforditasa, transzformacidja egy ismétl6dds, az eredeti
protéziseként felfoghatd Uj eseménybe. A pszichoanalizis szerelem értelmezése
ennek a ,forditasnak” a mélyét kisérli feltarni, nem a mediaciot, hanem a genezist, a
lét, a létrejovetel rejtett dsszefuggéseit jelzi.

Szerelem és pszichoanalizis

A pszichoanalizis |ényegi értelemben, természete szerint szerelem-gyakorlat és
annak elmélete. Egyrészt a pszichoanalitikus terapia két ember, az analizalt és az
analitikus kapcsolatara, dialdgusara épul Ugy, hogy kdzottuk egy kulénds, intenziv
érzelmi kotddés, az un. dttétel és (a terapeuta részérdl) viszontdttétel alakul ki. A
terapia két résztvevdje egymasra vetiti tudattalan vagyait, Ujraélik egykori
onmagukat,  pozitiv-negativ  élményeiket,  ismétlik  egykori  személyuk
megformalasaban  meghatarozé  kapcsolataikat. A pszichoanalitikus  terapia:
szerelem praxis. Az errél a gyakorlatrél szold elmélet szerint a szerelem eseménye
nem csak jelenben megtorténd, hanem feltételezhetd, hogy a személy, a
szubjektum megképzédésének és muikodésének az alapja is szerelmi, egy olyan
affektus, olyan mediacié, amit élettink korai idészakaban formalddott meg, egyszer
valamikor megtanultuk a szerelmet, amit aztan ismétlink Ujra és Ujra felndtt
kapcsolatainkban. Freud és altaldban a pszichoanalizis, ha a szerelemrdl beszél,
akkor ezt a megalapozd &s-konstrukciot, és-performativumot fedezi fel késdbbi,
felnétti Gnmagunkban.

Freud jelzi példaul, hogy ,a gyermek az &téves kora korul lezarddd elsd
életszakaszaban talalja meg szerelme elsd targyat, és az dsszes kielégulésre vagyo
szexudlis 6sztonét rajta egyesiti” (Freud 1995:221). Ezt a vagyat, elsé szerelmi
performativumot egy erds elfojtas zarja le, ami aztan rakényszeriti a gyermeket,
hogy nyilt, bevallhatd szeretet gesztusaiban ,céljukban gétolt”, de energigjukkal
megis mikodd osztonoket kezeljen. Itt teremtddik meg a szerelem masik jelentds
komponense: ,A szeretett személlyel szemben ezutan tanusitott érzelmeit



gyengédségnek nevezhetjik” akkor is, ha a ,korabbi érzéki torekvések erésebben-
gyengébben megmaradnak a tudattalanban” (Freud 1995:222). A szerelmi viszonyt
,a gatolatlan és a céljukban gatolt 6szténok egyuttmikodése hatarozza meg”
(Freud 1995:222). Freud kiemeli a valosagos szituaciotol elszakadod tulbecsulés,
idealizalas jelenségét a szerelemben, mely olyan helyzetet teremt, ahol ,a targy
teljesen felemésztette az ént” (Freud 1995:222), mikoézben az idealizélasban jelentds
mennyiségl narcisztikus libido aramlik at a Masikra, aki arra szolgal, hogy ,egy
sajat, és el nem ért énidealt helyettesitsen” (Freud 1995:222). Freud itt egy
,hipnotikus”’, azaz nagyon sajatos én-mésik viszonyt jelez, olyat, amely a személyes
élet nagyon korai idészakéra, a primér narcizmusra vetul vissza, ahol fantazidban
szUletd, tundokld on-kép, egy énidedl formélodik meg. A szerelem, a felndtt
szerelme is erre a nagyon korai bevésddeésre vetll vissza, a szeretett masik ennek
az abszolut dnmagam-ideédljanak a helyére kerdl. Freud volt az elsé — irja Julia
Kristeva — ,aki a szerelmi kapcsolatot (imaginarius mivoltdban) mint reciprok
azonosulast és levalast az optimdlis lelki funkciondlds modelliének fogta fel" (Kristeva
1987:14), és ezzel felfedezte a szubjektum szerelem alapu Iétezési folyamatanak
Osszetevait is.

A pszichoanalizis &llitjia és a terapias gyakorlatban muakodteti is azt a gondolatot,
hogy minden, affektiven Iényeges kulvildghoz (targyakhoz és emberekhez) vald
viszonyban, barmennyire is tudatosnak tlinnek, rejtett tudattalan elézetes élmények
makodnek. A felndtti szerelemben, gylldletben, de még a mindennapi élet
kapcsolataiban is ott munkélnak a gyermekkor elszenvedett, megvaldsitott vagy
éppen elmaradt, igy orommel vagy éppen fajdalommal jaré eseményei. Egy igazan
pszichoanalitikusan érzékeny koMo, Jézsef Attila irja errdl Kirakjdk a fat cim@
versében, hogy ,,Mi bant? / Ugy érzem, mintha félnék, /menekulnék, hasab a
véllamon. / A kisgyerek, ki voltam, mégis él még. / A kis kolyok, ki voltam, ma is él /
s a feln6ttet a banat fojtogatja;”. Freud, és persze altalaban a pszichoanalitikus
gondolkodas ennek a gyermekinek a folyamatszer( létrejottét, mikodését és
strukturaltsagat kutatja, azt az élet-narrativat és lelki konstrukciot gondolja (és a
terdpidban cselekszi) végig, amely a testet, az Oszton-energiat tudatos
elképzelésbe, végsé soron nyelvi struktdraba forditja at. Rekonstrudlni és ezzel
magyarazni probaljak az egyes ember életgyakorlatat és az énmagardl, a maga
szamara alakult elképzeléseit (implicit / explicit dnéletrajzait). Konfliktusos gyermeki
én-torténetlinkben (ama Jozsef Attila-i ,kisgyerek”, ,kiskolyok” megképzddésében)
két-harom alakulési idészakot lehet elktloniteni. Ezek a korai torténések, infantilis
majd gyermeki kiizdelmek olyan édnmagukban autondm én-strukturalédasokat (és
elérkezéseket a nyelvhez, meg a kilvilaghoz) régzitenek benntink, amelyek aztan
egymassal keveredve egymast épitve vagy éppen konfliktusosan egymast
megbontva meghatarozzak életink késébbi menetét. A strukturalddasi események
kozul a korabbi (vagy korabbi kettd, az autoerotikus és a primér narcisztikus) a
preddipdlis, amely Ugy két-hdrom éves korig dominéns, ezt koveti az ddipdlis,
amelynek megformélddasa 3-5 éves életkorra tehetd. Mindkét szakaszban szuletik
egy bizonyos szerelem-viszony, de az igazan fontos, a tundoklé, intenziv szerelem
forrasa a korai idészakban rejlik.

Osszeolvadtsag — a kezdet kezdete

A freudi koncepciét, a szerelem ilyen &s-konstrukcids, (és az életben és
pszichoanalitikus terapidban egyarant) személy-alkotéd hatterét, folyamatat a francia
szemiotikus-pszichoanalitikus, Julia Kristeva fejtette ki az 1980-as évek elsd felében
megjelent harom konyvében[3]. A szerelem genealogikus elgondolasaban
kulcsszerepet kap a nagyon korai gyermekkor néhany meghatarozé szubjektumot
teremtd eseménye, folyamata. A szerelem érzésének performativ gyakorlatanak
forrasa, gyokere e korai id6szak én-teremtédéseiben jeldlheté meg, ha nagyon
attekintd modban, de ki kell térni e szakaszokra, struktirékra.

A személyesség elsd, igazabol még nem is 6nalld személyként Iétezés iddszaka a
megszuletés utani szakasz, egy olyan fazis, amikor a csecsemd az anyatol elvéléas
utan is folytatja hallucinatorikusan  fenntarta az anyatesten beltli lét



hatértalanségat, elvalasztatlansagat. Az intrauterén idészak és a megszuletés utani
id& is, a totalis valosagismeret (valdsagkényszer) nélkuli 6romelv jegyében telik, egy
valéban isteni, boldog allapot ez, a mindenhatésag érzése jellemzi. Ez az anyaval
ekkor meglévé egység feledhetetlen, bar nem-jeldlhetd, megfogalmazéshoz nem
jut, mégis minden ember életében folyamatosan hattérben megmaradd, mikodd
preszimbolikus étezés-fantézia, a jelentds-ség modalitasa” (Kristeva 1984a:26).
Kristeva Platon nyoman khdrdrdl ir, ,az 6sztonok, amelyek energia megszallasok és
pszichés jelek artikulaljak azt, amit khoranak nevezink, egy 0Osztonok és
megrekedéseik formélta, mozgéssal és korlatozassal teli nem-kifejezd totalitas”
(Kristeva 1984a:24). A khora egyfajta facilitacio, egy mindent atoleld anyai energia,
testi, Osztoni, vagyakkal keritett ,tartaly”, gyUljtémedence (receptacle Kristeva
szavaval), olyan, amiben anya és gyermek egyutt létezik. Ez a viszony még nem
szerelem, nem szerelem alap, mert nincs benne relacio, nincs benne én és masik,
csak egy 6sszeolvadt egység, teljesség, az anya nem ,szeretett’, hanem egyszerlien
bennem, velem egyutt léetezik, autondom énként még én se létezem. A khora
minden figuraciot és tukrozédést megeléz és megalapoz és csak a vokalis meg
kinetikus ritmussal analdg” (Kristeva 1984a:26).

Megbomlas — Uresség, hiany

Ez a nagyon korai létezési mod, az anya ilyen teljes 6sszeolvasztd ottléte azonban
a megszUletéstdl kezdve folyamatosan megkérddjelezédik, orélis hianyok, testi
fajdalmak, majd a szobatisztasagra szoktatas soran felbukkand analis kényszerek
kérdésessé teszik a totalis vagykielégitést, az Osszeolvadtsag bizonyossagat. A
kulvilaggal — Utkozés elhozza azt a tapasztalatot, hogy az autoerotikus
osszeolvadtsag nem mukodik, hogy a szuletés traumajatol kezdve folyamatosan
valami esszencidlis hiany formalédik meg a létben. Jacques Lacan frja, hogy
,mindenki Ié&tének mélyén sokkal inkabb egy kitorolhetetlen rés, egy Uresség, nem
pedig telitettség, boség rejlik, és minden élet egy vazahoz hasonlithatd, amelynek
kozéppontja egy szakadék, egy luk”. Barzilai 1999:162). Lacan megfogalmazasaban:
LA fazekas, éppugy mint onok, akikhez beszélek, egy vazat ezen Uresség kordl
keészit el a kezével, megteremti, a mitikus teremtéhdz hasonld médon, ex nihilo, egy
lukkal kezdve azt" (Lacan 1997:146). Ez a lét-teremtd Uresség nemcsak traumatikus
negativ tapasztalat, hanem eldfeltétele az autondm személyességnek, ,szeretnéek
ragaszkodni az emberi pszichikumban konstitutiv szerepet jatszo Uresség
fogalmahoz" — frja Kristeva — ,mely logikailag és kronolégiailag is megeléz minden
més forméaciot” (Kristeva 2007:6-7). Az Uresség elfedésére, az Uresség kényszer(
teremtd ereje nyoman egyfajta vetitévaszon, egy fantazia-rendszer feszdl ki, ez a
bensébdl fakadd kepzet lesz minden valdsag-érzékelés alapja, hattere. A hianyt, az
Urességet az alakuld emberi lény projekcidval és introjekcidval, elutasitassal vagy
azonosulassal fedi be, ezzel megteremti az En-t és egyben létrehozza a kulvildgot,
a Masikat. Ez a kettds teremtés (és ennek egyik agaban szuletik meg a szerelem &s-
alapja) tovabbra is az anyahoz, az anyatesthez koti a nagyon kicsi gyereket. Talan
csecsemdnek hivhatjuk, més nyelvekben hasznélt talald sz az ,infant’, a nyely, a
beszéd elétti 1ény. O az, aki az anya testének, vagyainak, érintéseinek, szavainak
nyoman az Ujra és Ujra jelentkezd, anya-vagyban érzett téle elfordulas nyoman két
Osszetartozo, kapcsolddo és ellentétes iranyl vagy-nyomokat, vagy-cselekedeteket
(valamiféle 6s-performativumokat) talél, egy az 6sszeolvadtsagot megbonté belsé
teret formél meg magaban és maganak. Ennek a belsd térformalddasnak két
tendencigja, iranyultsdga van, az eqgyik az abjekt, a masik az én-idedl. Az egyik a
halaloszton fele kot, a masik az életdszton megkotése fele tart és a szerelem
&skonstrukcidjat hozza létre.

A Masik mint elutasitds — az abjekt

Az elébbi Ut szerint a hidny csalédasaiban, az Ujra és Ujra betdrd Uresseg-
élményben az anyai test dolgai (az anyai vagyak, 6sztonok, olelések) a csecsemd
szamara immar benne lévd, de mégis ,megmasult” térként, targyként
artikulalédnak.  Pontosabban  Kristeva terminusaval: ,elutasitott  targyként”
formalddik meg az anya-test egy része. Az objet ebben a |étérzékelési moédban



abjekt (abject Kristeva francia szaval4]) lesz, mely az abjektalas tevékenységének,
folyamatanak soran képzédik meg. Az abjekt az ,ab-jetted”, a kivetett, kizért targy,
valami olyan, ami elutasitott, de ami mégsem valt le rolam, mindig kivetném, de
sose szabadulok meg téle, tehat valami esszencialisan bennem levének a kizaréasa,
elutasitasa. Az ,anyai test abjekcidja egy olyan szemiotikus kapacitast fejez ki, amely
az ,anyai olel6-hordozot” olyan anyai térré valtoztatja, amelytél a személy le tud
valni” (Beardsworth 2004:84), az anyai test én vagyok, de elvalasztd aktivitasba,
folyamatba teszem a magam abjektalt anyai részét és kovetkezd 1épésként persze
felismerem azt a vilagom dolgaiban, ,a sajat képemet jelként fogtam fel, és
elvaltoztattam magam, hogy jelentsek magamnak valamit (...) a jel elfojtja a khorat”
(Kristeva 1996:177). A hanyadék, a széklet, a hulla ilyen mar a szimbolikusban
realizalt, kapcsolt abjekt példak. Az abjekt az &si, radikélis elutasitas, a szerelem
(rogton elhelyezem az abjekt ellenpérjaként ezt is az én alakulasanak
folyamataban) ellenpontja, ellenaktivitasa. A koltdk, rék a  szemiotikussal
megfertézott szimbolikusba emelik az abjekt emlékét. Kristeva példai kozul Antonin
Artaud ,szovegében az abjekt a hullakkal eldrasztott én (...) mert a haldl jelzi
leger&teljesebben azt a kulonos allapotot, amikor egy nem-szubjektum, egy
elkéborolt, aki elvesztette nem-térgyait elképzeli az abjekcié probéja révén a
semmit” (Kristeva 1996:182). A kegyetlenség szinhdza az abjekt jelhez targyhoz
jutaséat, abjekt maszk, abjekt protézis megteremtését kisérli meg. Az abjekt kapcsan
igazédbdl nem teremtddik meg valami jelentéses, szimbolikus, hanem egy
dltaldnosabb, targynélkdli  targyiasaggal mukodd elutasitas  formalédik,  ,a
folyamatban 1évé szubjektum /sujet en proces/ visszakerul heterogén alapjaihoz,
ahol nincs szimbolikus jelentésrogzulés, amely kijeldlhetné szubjektivitasa hatarait”
(Kiss 1999:126)

A Masik és az En szerelemben sziiletése — primér narcizmus, én-idedl

A kettds teremtés, az Urességet elfedd vetitévaszon masik performativ folyamata a
kozos vagy, a khora pozitiv aspektusat, terét dolgozza ki. Ez lesz az a konstrukcio,
én-struktira és az a fejlédési fazis, amikor a szerelem &s-véltozata és minden
késébbi idére vonatkoztathatdé modellie forméalddik meg. Ebben is meghatérozd
ered6, esemény az, hogy az anya vagya érzékelhetéen nem veszi totalisan korul a
gyermeket, hogy az anya igy minden mast eltorld, elfedd teljességbd],
Osszeolvadtsagbdl sajatos Masikkd, egyfajta kontextussd, masik térré valtozik az
Jnfans” szaméra. E folyamatban az abjekcié mellett a kisgyerek dnmagat alakitd Uj,
pozitiv  felfedezéseket tesz, megkonstrudlja elsé én-forméacidjat, személyes
lényének, 1étének alap-rendszerét, azt az en-mdkodést, aktivitast, amely a szerelem
alapja lesz. Nyelv el6tti én-teremtés ez, az abjekt parjaként az egykori anyaba
olvadt, én-nélkuli létezésben igy megnyilvanuld Urességhez egy megmenté képzet,
egy helyettesitd, let-potlekként szolgald vetitdvaszon kerdl. A kisgyerek megérzi az
anya vagyaiban lakd masikat és ez a még egyaltalan kilsé, hanem a velem
Osszeolvadt, bennem mkodd anyai vagyaiban, mintegy 6nmagamban érzékelt
Masik (ugyanugy, ahogy az abjekt érzése) relaciot teremt és ezzel létrehoz engem
is mint flggetlen, levélasztott személyt. A mama vagy-formacidja mama-tukorként
arra szolgal, hogy a gyermek minden érzéki, élményi vagy-energiajaval
megkonstrudlja magat: En totdlisan zavaros vagyok, de érzem, ldtom ott a
mésikban a rendet, és igazabdl azt hiszem, az a rend én vagyok, az vagyok, amit a
tukorben latok. Lacan ezt az id&szakot nevezte tikor-stadiumnak, a sz6, a nyelv
elétti dnteremtés iddszakanak.

Kalénos Erosz ez, olyan, amit els& mintéja, névaddja, az dGnmagéaba szerelmes ifjy,
Narcisszosz testesitett meg. A pszichoanalizis ,elsédleges narcizmusnak” nevezi
(elsédleges, mert nem a késdbbi dnzésrdl, hanem sokkal inkabb &nkonstrukciorol
és egy primér nércisztikus identitas megformalddasardl van szo. Ez a tukorben
szerkesztett dGnmagam valahol alapvetéen hamisitas, egyfajta protézis, maszk, mert
a Masik elképzelt, vizudlisan is latott, képben latni vélt rendjét, én-mikodését
veszem az azonosulason alapuld beleélésen keresztul at. De csak igy, e kényszer
elfogadasan keresztll lehet felnéni, az életben tovabb |épni, aki ott marad a



korabbi fazisban, elmebeteggé valik. Masrészt azért minden jézan felndtti
onmagunkban, koherencidnkban mégis ott lappang a zavaros vagyak &seredete,
eqy iterébilisan érvényesuld, megfogalmazhatatlan ésenergia, amely idérél idére,
az elfojtas aldl kiszabadulva megkeveri csendes-logikus életperformanciainkat.
Narcisszosz tiszta tukrot ado tavanak is megvolt az iszapos, saros (abjekt) mélye,
ahova 6, a szerencsétlen ifjl, aki nem tudta néarcizmusat megoldani (én-ideélba, a
Maésikba transzformalni) belezuhant és az 6nszerelemben a halallal (a szuletés eldtti
anyatesttel) egyesult. De, igaz mér csak halala utan, tehat nem neki, hanem a belé
szerelmes tarsak, nimfék szaméra a to tukrebdl, a tUkorstadium pozitiv
produktuméabdl megmaradt az allegorikus jelentésU, sarga kdzepl szép fehér virég,
a narcisz, tundoklé, szépséges targyiasult én-ideal.

Az én-idedl, egy tundokld on-képzet, a primér narcizmus megforméalddasa soran,
az anyai vagyban annak a bizonyos Masiknak megérzéseként szdletik. Errél mér
Freud 1914-es tanulmanya is emlitést tesz: ,az énhez hasonld egység nincs
kezdettél fogva az egyénben, az énnek ki kell fejlédnie (..) valamilyen (j pszichés
cselekedetnek  tehat hozzd kellett jarulnia az autoerotizmushoz, hogy
kialakulhasson a narcizmus” (Freud 1997:20). De pontosan e korai allapot
jellemzdibdl  kévetkezéen nem szeretet megszallds, hanem (mint minden
szerelemben) egy kozvetlen, intenziv azonositas torténik itt. Freud egy jo metaforét
ad e ,cselekedet” képzet-alapjara, szerinte emogott ,rejtézik az egyénnek elsd és
legjelentékenyebb azonositdsa — mégpedig a személyes eléiddbeli apaval” (Freud
1991:38-39). Tehat itt, ebben korai pillanatban is mar megszuletik egy haromszdg
(gyermek-anya-apa), azonban ez még egész mas, mint a nyelv, a szimbolikus
kontextusaban forméalodo késébbi ddipalis haromszog. Az eléidejl apa nem kilsd
személy, hanem az anya vagyaban megérzett személy, személyek nyoma,
lenyomata. Lehet a gyermek apja, az, akire az anya vagya iranyul, de az anya-
vagyban ott lehet az anya sajat apja is, akit kislanyként 6rzott meg felnétti
onmagaban. Az eldideji apa nem szeretet vagy gydlolet targya, a gyermek nem
birtokolni vagy eltavolitani akarja, hanem azonosul vele, olyan akar lenni, mint az
akit 6 az anya létében, gesztusaiban, vagyaiban, kozel és tavollétében érzékel.
Kristeva irja, hogy ,a személyes eléidejl apa eljovetele az ugynevezett preddipalis
anya segitségének koszonhetd, amennyiben az anya megjelenhet gyermeke
szamara Ugy, mint akinek a vadgya nem korlatozodik gyermeke kielégftésére vagy
kielégitésének elutasitasara” (Kristeva 2007:11). A megfeleléen szeretd anya
hangsulyozza is ezt a benne meglévé masra iranyuld vagyat és tamogatja az
azonosulast, a gyereket a Masik tekintetében (is) szereti, ,Blszke vagyok rad”
mondja, mert ,olyan vagy, mint akire vagyom”.

A narcisztikus identifikacid nem valdsag-percepcidt hoz (nem térgykapcsolat),
hanem az azonosulason keresztll egy eszményi, vagyban eérzékelt Masikat
konstrual. Ezt a felderengd, vonzd masikat, az eldidejd apa nyomat, az &
szupplementumat a pszichoanalizis én-idedlnak nevezi. Az én-ideal egyszerre
vagyott, szexuélisan vonzé (hisz az anyai vagyhoz kétédik) és ugyanakkor mégis
valami Masik, az anya kozosség-vallalasa (masfele iranyuld véagya) altal felajanlott
konstrukcié, mely az 06sszeolvadtsaggal ellentétben, a hidnyon atlépve a
szimbolikus felé mutat. Ideal természetébdl kdvetkezden tundokld, szépséges. A
szerelem ennek az én-ideélnak, a narcisztikus sajat én-konstrukcid elemének Ujra
megtaldlasa (Rémed mondja megformalédd szerelmérdl, hogy ,Ez itt Kelet és
Julia a Napja! — Kelj, szép Nap”). A szerelem ezért ,szolaris” és ezért ,vakitd”
(Kristeva 1984:213). A szerelem masikat, a szeretettet ezzel az &si-gyermeki én-
idedl részével azonosftja. A szerelem azonban mindig heterogén, van benne ilyen
tiszta, éteri, szolaris vagy, az eldidej apa, az én-ideal expersszivitasa, de ott van
benne, elengedhetetlentl az anyatest, a szexualis kielégulés vagya, €s persze ott
van az elfojtas, az abjekt nyoma is. Ez, a szerelem haromszoros heterogenitasa,
haromszoros 4ttétel természete a pszichoanalizis szerelem-értésének legfontosabb
hozadéka. A szerelem komplexitasat adja, tiszta idealitésat felulirja az, hogy ,a testi
és lelki, az idealizacio és az erotika” (Kristeva 1984:28) hatdrdn torténik, maganak
ezen hatarokat hozza performativ médon létezésbe. Kristeva nagyon pontosan



jelzi azt, hogy a pszichoanalitikus terapidban, a terapis attételben hogyan
érvéyesul, ismétlédik meg a szerelem létpozicidja. ,EIGszor is” irja, ,az analitikus
onmagat peremre helyezi, részben az anyai poziciéba, mely szikségleteket elégit
ki, mely olelesben megtart, részben pedig apai pozicidba, megkulonboztetésbe,
tavolsagba és tiltasba helyez és mindkettd egyszerre hoz Iétre jelentést és
abszurditast, 6sszekeveredve és szétvélva vég nélkdl” (Kristeva 1984:29).
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Abstract

The Psychoanalytic semiotics of love from Freud to Kristeva



It is easily possible that psychoanalysis is the most competent discourse on love
and erotics. The theory and therapeutic practice of psychoanalysis placed the
source of love in a very early developmental phase, defined as an arche-relation,
an energy creating and destructing the basic structure of the Ego. Freud and even
more, Sandor Ferenczi trace the phenomenon of love in the linguistic material in
the transferential activity of therapy, one that forms a model of all love affairs. In the
center of my paper is the theory of love of the semiotician-psychoanalyst Julia
Kristeva. She shows that the basic construct of love can be traced back to the early
performative self-construction of the primary narcissistic period.

Keywords: psychoanalysis, Julia Kristeva, primary narcissism, ego-ideal, abjection

[1] "Elsének jott létre Khaosz, majd Gaia kovette, szélesmell Fold, mindennek
biztos alapja — istenekeé is, kik hofodte olimposzi csicson laknak, s kik lent mélyen
a Tartarosz éji kodében — és Erosz, az, ki a legszebb mind a halaltalanok kézt,
elbagyasztja a testet, az istenek és a halanddk keblében leigézza a jozanségot, a
bolcs észt” Hésziodosz: Az istenek sziletése, ford. Trencsényi-Waldapfel Imre,
http://mek.oszk.hu/06200/06221/06221.htm

[2] Ovidius is megemlékezik az Atvéltozasok 10. konyvében ,Mert a Venus tegzes
fia, mig csokolja az anyjat, emléjét vesszdvel sérti (kidllt a tegezbdl); visszataszitja
fidt kézzel: de bizony sebe mélyebb, mint ahogyan legelébb latszott s mint ¢ maga
hitte!" Az inceszt allegorikus, de egyeértelm.
https://mek.oszk.hu/03600/03690/03690.htm#76

[3]1 Kristeva kapcsolddd munkassaganak jelentésége tdlmegy a szerelem
pszichoanaliitkus/szemiotikus  megértésén, valdjaban egy ilyen a nyelv hataran
,kozlekedd" szubjektum alakulés folyamatéat irta meg. Ennek a ,processzualitasnak’,
a szubjektivitas létrejottének folyamataban a szerelem jelenségének, hatterének
meghatarozd szerepe van. Kristeva harom osszekapcsolddd konyvben targyalja e
témat: A horror hatalma: esszé az abjekcidrol 1980-ben, A szerelem meséi 1983-ban,
és a Fekete nap: Depresszid és melankdlia 1985-ben jelent meg. Téméam és a
korlatolt terjedelem miatt a kovetkezékben elsésorban a szerelem hatterének
kidolgozasat mutatnam be.

[4] Lasd mar a Pouvoirs de ['horreur cimU konyv alcimében : Essai sur 'abjection. A
konyv bevezetd tanulmanyanak magyar forditasa kovetkezetelen, az eredetiben
Approche de labjection fejezetcimet Bevezetés a megaldzottsdghoz-nak forditja,
maésutt pedig az abject sz6t megvetendé-ként adja.
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