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Bevezetés

Nem tulzas, hogy Platon Szimpdziomabdl ki lehet bontani a szerelemrél valo
gondolkodas eurdpai  kultdrtorténetét. A szerelmi koltészet torténetére, a
mindennapi, szerelemrdl alkotott fogalmainkra, k&zhelyeinkre, valamint a késdbbi
szerelemfilozofiakra tett hatésa tagadhatatlan. Azért van-e ez, mert Platdn korokon
ativel® etalonna emelése sztereotipizalja a gondolkodasunkat, vagy pedig azért,
mert olyan lélektani alapigazsédgokat fogalmazott meg, amelyeket a pszicholdgia és
a szerelemrdl vald szubjektiv tapasztalataink is alatamasztanak? EgyszerUsitve a
kérdést, a szerelemrdl vald tudéasunk és fogalmaink tekintély- vagy tapasztalati
alapuak? Barhogy is van, az nyilvanvaldé, hogy a Lakoma a kulturalisan
meghatarozott eurépai szerelemfelfogés eqyik, s talan legfontosabb alapja. Am azt
is észre kell vennunk, hogy a mu Iényegében alkohol befolyasa alatt fogant, s bar a
& téma Erdsz, Dionuszosz szelleme folyamatosan ott lebeg a szerepldk folott.

o Eloszor is, a megszolalok az el6zd napon kollektiv részegségbe torkolld
esemeny résztvevdi voltak, s mindannyian a masnapossagtol szenvedve fejtik ki
Erdszrol valo elmélettk lenyegét.

e Ennek ellenére nem a bort szdmUzik a helyszinrél, hanem inkabb a fuvolaslanyt.
A biztonsag kedvéért tehat megegyeznek, hogy tekintettel az elézé napi
dorbézolasra, csak annyit isznak, amennyi jolesik: am tévedunk, ha azt
gondoljuk, innentdl absztinens filozofalas folyik. A Lakoma masnapjan, amikor
az ittasok eszmélnek, a harom ébren maradé még mindig egymésnak adogatja
a kupat.

e A SzoOkratész altal elbeszélt mitosz szerint Erdsz fogantatasakor az apja, Porosz
részegen alszik — ennek mondanddm Iényegére nézvést kulonds jelentdsége
lesz.

e Végul pedig az utolsd eléadd — a Szokratész szavainak hitelességét, tettei és
szavai 6sszhangjat igazold Alkibiadész — allitésa szerint részegen mondja el
beszédét
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A lakowna

Diontszoszhoz cimzett egyik dalat igy kezdi Anakredn: Diontiszosz, kivel ur Erdsz
(..) jatszik egyutt. S hogy a szerelem és a bor gyakran kézen fogva jarnak, nem
kétseges az europai szerelmi koltészet, a bordalok, a szélasok és kdzmondasok,
valamint a téméval foglalkozo képzémlvészet akér fellletes attekintése utén is.

A Lakoma lényege (vagyis a szerelemrdl vald beszélgetés), érvényes, koherens és
teljes értékd lenne a korftés (vagyis az ivas) nélkdl is. Mire véljuk a szerelemanalizis
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kontextusaként Ujra és Ujra felbukkand DionUszoszt? Mi a szerepe — még ha fikcié is
— az eld6zd napi, és a lakomat zaré mértéktelen ivasnak? Ez a kordlmény nyilvan
Ujabb jelentésrétegként rakddik a szerelem alaposan koruljart fogalméra.

Arra gondolok tehat, hogy a Lakoma nem csupan a szerelemrdl vald diskurzus
alapjait teremtette meg, hanem ebben van a csirdja a szerelem és a bor, a szerelem
és az alkoholos befolyasoltsag kozotti mély dsszefuggés felismerésének. Hogy a
borivasnak és a szerelemnek azonos szabalyai vannak, azt magyar nyelven Hamvas
Béla nyilatkoztatta ki (,az ivas a szerelem legkozelebbi rokona” 2007: 52), de a
Platon és Hamvas kozotti évszazadokban is érdemes elmélyedndink.

Spiritus vini

A szerelem-bor 6sszeflggés persze nem nyelvi, se nem kulturalis univerzalé, hiszen
a bor nem minden kultdraban kétédik annyira a nemzeti identitashoz, mint példaul
nalunk. De tdbb mint hungarikum, hiszen az ékori gorogok és romaiak, valamint a
dél-eurdpai népek — veliink, magyarokkal egyetemben — valamennyien felismerték
a szerelemben és borban rejl¢ 6sszeflggések nyelvi és mivészi produktivitasat. A
,nem bornépeknél” viszont Ugy tlnik, hianyzik az alkohol és szerelem tekintetében
ez a gazdag és kolcsonos jelrendszeri 6sszefonddas.

A sor vagy a vodka (bar kulturdlis vonatkozasaik szamottevéek) korant sincs ilyen
benséséges viszonyban a szerelemmel (pedig az alkoholos allapot és szerelmi
mémor szinte kivanja az 6sszefliggés megteremtését).

Miért épp a bor kapcsolddik ilyen végzetesen és egyértelmlen a szerelemhez?
Miért nem nyerte el ezt a nemes statuszt a mexikdiaknal a tequila, az oroszoknal a
vodka, vagy a cseheknél a sor?

A bornak mind az antik gorég-romai, mind a keresztény kultdraban kivételesen
erds szakralis vonatkozésai vannak. Akar DionUszoszt, akar Noét tekintjuk, a bor
keletkezése mitikus torténet, ez eleve megteremti a szimbolikus tébbértelmUséget.
A bor az okori keleti kultdrakban magan tulmutatd jelentésekkel bir, s ezeket a
jelentéseket magaba olvasztva Ujabb szakralis-szimbolikus réteg rakodott ré a
kereszténységben. A szimpoziom-tipusl utolsd vacsoran a Krisztus vérévé
nemesuld bor az isteni szeretet jelképe. S voltaképp nem szamit az sem, hogy itt
nem a szerelem, hanem a szeretet van a kdzéppontban. A szeretet és a szerelem
fogalma szédmos nyelvben nem valik el egymastdl, esetenként még a magyarban
sem. A Halotti Beszéd és Konyorgés szerelmes brdatimnak szolitja a hiveket, a
vallasos népénekek Jézust szerelmemnek, szerelmesnek szélitjak (Bardos — Werner
1979: 230 és 243), az ismert nepdal szerelmes dajkatél bucsuzik.

Dionuszosz szerelmes baratjat, Ampeloszt izleli meg az elsd korty borban. A szent
borban ,Krisztust isszuk”, vagyis az isteni személyt: a bornak tehét lelke van (spiritus
vin). Az animizmus  kezdettdl szorosan  kotdédik a  borhoz,  feltind
antopomorfizmusanak is itt van a gydkere. S ha a bornak teste, lelke, szelleme van,
misztikus-szakralis vonatkozasai az &sidoktdl kezdve ismertek, nyilvan kapcsolatba
hozhatd azokkal az allapotokkal, amelyek nemesek, (emberien) isteniek, és
onkiviletbe hoznak.

A szerelem nyelve az isteni szeretet, a misztikus elragadtatottsag kifejezésére
kivaltképp alkalmas: Babits Amor Sanctusabdl szémos példat sorolhatnank (pl.
Szent Berndt ujjongdsa Jézus nevére). Babits sem csodalkozik ezen, hiszen ,a vallasi
érzés az emberi lélek minden mély és nagy szenvedélyét magaba foglalja” (1988:
20). A vallasi értelemben vett kegyelmi allapot euférigja és a szerelem felemeld
irracionalitdsa egy és ugyanaz, s ha hozzatesszik a bor elébb emlitett szentségét,
akkor kozelebb kerdltunk ahhoz, hogy megértsuk, miért éppen a bor lett a
szerelem egyik kiséréje, parhuzama, metaforgja, analégigja.

A szerelem genezise



A platoni Lakomaban a szerelemrdl vald beszélgetés korulményeit jelentd
borivason kival van egy masik, pszicholdgiai szempontbdl rendkivil fontos elem,
amelyben a szerelem és a bodult allapot kozotti kapcsolat kulcsszerepet jatszik. Ez
pedig a Szokratész altal elbeszélt mitoldgiai torténet Erdsz sziletésérdl:

.Mikor Aphrodité szuletett, lakomdt Ultek az istenek; a tobbiekkel egydtt ott volt
Meétisz és fia, Porosz is. Miutdn megvacsordztak, a nagy vendégségre odajott Penia
kéregetni, s megallt az ajtoban. Porosz pedig a nektdrtol megrészegedve — bor meg
akkor nem volt — kiment Zeusz kertjébe, és elnehezilt fével elaludt. Penia
tandcstalansdgaban azt eszelte ki, hogy gyereket szerez magdnak Porosztol;
odafekudt hat melléje, s akkor fogant meg benne Erdsz". (Platén 1984: 989)

A mitologiai torténetbdl elsésorban a szerelem kettds természetének diskurzusa
bontakozott ki a szakirodalomban (egyszerre gazdag, nemes, égi természetd, s
mindemellett kiszolgaltatott, sdvargd, inséges. ,Koldus-szegény kirdlyi gazdagon" —
frja Szabo Lérinc (az eredeti Shakespeare-szoveghez nem hiven, am bravdrosan).

Ertelmezésemben azonban van egy szintén nem elhanyagolhatd, talan elsére
mellékesnek tind motivum, ez pedig Porosz részegsége. Ebbdl adddik ugyanis,
hogy gyanutlanul és ontudatlanul, szandék nélkdl nemz utddot: vele szemben
Penia tudatosan és aktivan alakitja a torténetet. Nem lehet-e, hogy a szerelembe
esés kétféle modjat jeleniti meg egydttal a torténet? Penia azt testesiti meg, aki
keresi a szerelmet, olelni és nemzeni akar, tudatosan készul ra (akit odataszit a
muszdj is), Porosz pedig azt, akit villamcsapasként ér az eset, aki nem készilt ra, s
egy szép napon meglepddve arra ébred, hogy egy szerelmi torténet résztvevéje
lett? Penia és Porosz tehat két pszichés kiindulopontot jelképez, a szerelem kétféle
genezisét testesiti meg. A ,keresd" (Penia-tipust) szerelem fogalmazddik meg
Jozsef Attila (egyébirant legtobb) versében: Nékem nincs még szeretém, nem adott
a Teremtdm, elmegyek hdt keresni, szeretnék mdr szeretni. A ,réébredd” (Porosz-
tipusu) szerelemre pedig Kosztolanyi Hajnali részegsége a példa, amely — a cimébdl
adddodan is — visszavezet minket az alkohol-vezérszalhoz is: Hdt te mit kerestél (...),
miféle ringydk rabsagdba estél, (..) csak most tlnik szemedbe ez az estély?

Nyilvanvald, hogy a Porosz-Penia torténet tobb szinten is 8sképeket fogalmaz meg,
a szerelemrdl vald kdzos emberi tudast. S ne felejtstk el, hogy Diontszosz —
Eroszhoz hasonléan — kettds termeészetd, hiszen égi apatol és foldi anyatdl
szarmazik.

Nyelvi 6sszefliggések

A borok elnevezései pajzan beleértésekre adnak okot. A szirkebardt és a lednyka
csindlja a tobbi bort ... kezdet( tréfas borkataldgus az Ujabb folklor terméke. A
szekszardi a szerelem bora — a magat kinald nyelvi jaték miatt is. A kevert italok,
koktélok gyakran kapnak csintalan elnevezéseket: a vildag legjobb alkohol-
regényében példaul a vorosbor és vodka keveréke (a bor tipusa szerint) Els6 csok
vagy Klava néni csckja (Jerofejev 2010: 93-94). A somldi juhfarkot sok helyen
nevezik ,gyerekcsindld bornak”. Az érzéki szerelmi terminoldgiara éptld borcimkek
igazi kincsesbanyat jelentenek: a bor kulénbdzd fajtdk hdzasitdsabdl keletkezett,
buja iz, érzéki bor, simogatd izvildg, az érzeékeket kellemesen csiklandozo,
bizsergetden fiatal bor, az érettségével vonzd bor.

Az eddigiekbdl is jol korvonalazddik, hogy a szerelem és bor 6sszefuggései
Jjelelméleti szempontbdl sokféleképpen kozelitheték meg, a szemidzis kiulonbdzd
szintjeit mutatjak. Osszetettebb a kapcsolat annél, mint hogy az alkoholos mamor
szerelem érzékletes ikonjaként jelenjen meg. Toébb esetben ugyanis feltehetd a
kerdés, hogy melyik melyiknek a jele (a bornak a szerelem, vagy a szerelemnek a
bor), egymasmellettiségukben vagy kovetkezményességukben értelmezhetdk,
esetleg  kolcsondsen megfeleltetheték egymasnak: szinte minden jel-tipusu
osszeflggeésre talalunk példat.



Jelkapcsolatok

Mellérendelés, Osszetartozas. Elséként a bor és a szerelem gyakori egyuttes
eléfordulaséra, magatdl értetédd egymas mellettiségére vegyunk néhany példat. A
bor a szerelemmel kapcsolatos események kisérdje (pl. randi, Valentin napi ajandék,
eskve, akar pasztordra). A szerelemi légyott dsszetevéje Csokonai A boldogsdg
cimd idilljében: itt egy tveg borocskdt a zéld gyepdgyra tettem. A magyar notékban
gyakran gondolatparhuzamként jelentkezik: Piros, piros, piros, hdromszor is piros, /
piros bort az dvegbe,/ csinos csinos csinos, hdromszor is csinos / menyecskét az
blembe, vagy JO bor jo egészség, / szép asszony feleség. Az ismert antik kbzmondas
szerint Sine Cerere et Baccho friget Venus: a gondolat szdmos képzémUvészeti
alkotést ihletett. Ez lehet a forrdsa a magyar kbzmondéasnak is: Bor, pecsenye nélkul
meghlil a szerelem. Ugyanezt az tsszetartozast fejezi Toth Arpad bordala: Legyen
ma tdrsunk Bacchus Ur / s a rézsdsfurti Amor (Pajtds, igyunk). Ady szerint szintén
elvalaszthatatlan a kettd: Velink vannak a csékban, borban / Amor és Bacchus
istenek (Van olyan perc).

Kovetkezményes  kapcsolatok. Az Osszefliggés mésik  formajaban  a
kovetkezményre mutat a jelkapcsolat. A sorrendiség logikaja szerint, ha a borivas
el6zi meg a szerelmet, akkor ajzdszer, inspiracio, ha a szerelmi élményt borivas
koveti, akkor a legtobb esetben vigasz. Az elsé esetre Anakredn Szerelemi
parviadala szép példa az antikvitasbol:

Vizet adj, de bort is, ifjd,
hamar adj pazar-virdgu
koszorut: ma még Erdsszal
megyek én okdltusdra.

Az ivas hoditasra készUld ember esetében fesziltségoldés, a gatlasok ilyenkor
felszabadulnak. Az ivd né erotikus vonzerd és kihivas is, a bor gerjesztette extatikus
allapotot Hamvas szakralis kurvasagnak nevezi (2007:92), kézmondasunk mas
perspektivabol és kevésbé fennkolten vonja le a konzekvenciat:  Részegség,
kurvasdg egydtt jarnak.

Szintén kovetkezmeényes, de ellenkezd irdnyd szerepkdre a bornak a szerelmi banat
gyogyitasa. Bacchosznak ugyanis ,azért kellett koénnyeznie, hogy a halandok
konnyeit szintesse” (Trencsényi-Waldapfel 1976: 89). Nagy koltéink éltek ezzel a
fajdalomcsillapitéval: Szent bor: asszony ellen taldlt drdaga méreg (Ady: A szerelem
eposzdbdl), vagy legalabb ezt allitottdk magukrol: Bor tanita elfeledni csalfa lydnyok
titeket (Petdfi: A borozod). Példanak hozhatnénk a Bank ban Kesert bordalét, vagy a
Javor Pal altal filmtopossza emelt sirva vigados jeleneteket. Az ivds mint vigasz
esetében nem csak a bor, hanem mas alkoholfajtak is képbe kertlhetnek: sért ide,
bort ide te szép barna ldny (a szbvegkodrnyezetbdl egyértelmd, hogy a banat-
mulatasrol van szo). A slagerek kozott is talalunk példat: elmentél és azota a vodkat
kiséretiesen hasonlit a miénkre, am ott a szenvedd szerelmes tequildba fojtja
banatat. Az ivas tehat kivezetd Ut lenne a szerelmi banat poklabdl? Kihagyhatatlan
az a parhuzam, hogy Diontszosz vezette ki Ariadnét az alvilagbdl...

Helyettesithet6ség. A harmadikféle jelkapcsolat arra irdnyitja a figyelmtnket, hogy a szerelem és a bor
helyettesitheté egymaéssal. Mdmor, mdmor kell minden dron. Bor vagy csék adja: mindegy — irja Ady
(1899). Nincs kulonbség a bor és a szerelem kozott, amennyiben az ember elrontott élete felelését
keresi: Szerelem, bor, kocka mindenbdl kifoszta (Mdzes 2001 156). A Sotét vizek partjdn elmélkedd Ady

hasonld kovetkeztetésre jut: Isten, kétség, bor, né, betegség / Testem, lelkem Osszesebezték. Az el6zé



pontban a szerelemi banatra vald ivast a kdvetkezményességhez soroltam — akar itt is helye lehetne,
hiszen az ivas helyettesité funkciot tolt be, valamiképpen boldogsag-potléknak tekintjuk. Ritkabb
esetben — és itt is helyettesitd funkciorol van sz6 —, az ital a szerelem targyaként jelenik meg: ennek
klasszikus példaja a Szerelemdal a csikob6ros kulacshoz (Csokonai). S erre valaszol kétszaz év tavlatabol

a Magna Cum Laude: Pdlinka, szerelmem, [égy az enyém.

Hasonléséag (ikon). A szerelem tehat nyomorultség és kiszolgéltatottséag, s egyben magasba emeld
elragadtatottsadg. Egyik pillanatban féktelen jokedvre derft, a masikban sulyos letargidba dont. A
kedélyallapotot barmelyik irdnyba kimozditja. Lehiz és felemel. Testi és lelki. Alantas és szakralis.
Pontosan ugyanugy, mint a bor: Noé a bortdl megrészegtilve vérfertézé kapcsolatba kerdl a lanyaival,
Lottél részeg éallapotdban fogannak gyermeket a lednyai — maskor a bor Krisztus elsé csodajanak

eszkoze, majd Krisztus vérévé nemesuld szentség.

A szerelem — mint nem egzakt fogalom — képekkel irhatéd le érzékletesen, s az italtdl bodult allapot
hasonlésdga szinte kindlla magat a szimbolizacidra. A szomjazas és betdltetlen vagy, a
megivas és birtoklas, a birtokba vevést kdvetd elégedettség-érzés vagy kabultség,
kiabrandultsag vagy éppen szarnyalas, valamint a szdj kulcsszerepe ko6zos
jelentésmezoOket alakitanak ki, igy termékeny talajt képeznek a szemidzishoz. A
nyelvhasznalatban szémos jele van ennek az &sszefuggésnek. A szerelemittas
kifejezés (borracho de amor, lovedrunken) mas nyelvekben is Iétezik. Koltéink a
szerelmi 4llapot kifejezésére gyakran alkalmazzak a részegség metaforéjat: mdig
részeg téled minden érzék (Pilinszky: Aldott szédlilet), Ugy, Ugy elborulni részeg
szerelemben (Ady: A Szerelem eposzdbdl).

A szerelem és a részegség nem csak hatasaban, lélektandban azonos, hanem a
gyogyitds maodjat illetéen is. A szerelmi szenvedély és a szerfluggdség
hasonldsagait Szendi (2013) a pszichiater szemszogéebdl vizsgalja: az euforiatol a
kontrollvesztésig és az elvonéasi tUnetekig, az irraciondlis elragadtatottsagtol a
depresszidig. Patolégias esetekben (minthogy ilyeket a szerelem, pontosabban a
szerelemfliggéség is okoz) ,a pszichoterapeutédk hasonld stratégidkat hasznalnak,
mint a szerflggdségek pszichoszocialis kezelése soran (Szendi 2013: 248).

Szerelem — bor — Isten analdgidja. Etimologiai dsszeflggések és szakralis nyelvi
fordulatok is igazoljak, hogy a metafizikdban az étel a materiélisnak, a testnek felel
meg, az ivas pedig a szellemnek/Iéleknek. A kémia (alkimia) terminoldgidjaban a
borszesz, porparlat kifejezdje a (élek szdval azonos (spiritus). A szentmisében az
élet kenyere mellett a [élek itala all. S amikor tréfasan dllumindlt dllapotrol beszéltnk,
talan eszlnkbe se jut, hogy az illumindcié a fény, megvildgosodas, éberség
kifejezése. A felismerés-megvilagosodés ugyanigy a szerelem tipikus alapélménye —
visszautalva a platoni 6sszefuggéseket mutatd Hajnali részegségre — mint a vallasi
Jjellegl megvilagosodas, vagy mint a saman révilése.

,A bornak nem csak ize, illata és szesztartalma van, hanem mindenek folott
szelleme is” (Marai é.n.). ,Minden borban sajatos géniusz él" (Hamvas 2007: 39-40).
Egyesek tehat a bor lelkérdl, masok szellemérdl, géniuszardl, sét, daimonjardl
beszélnek. Mindezzel pedig elérkeztink az 6sszeflggések legbonyolultabb és
legmagasabb rend(l formajahoz, ahol a nem peirce-i értelmd szimbolumrol, sokkal
inkabb analogiardl kell beszélntnk.

Ebben az analogikus 6sszefuggésrendszerben viszont mar nem is a bor és
szerelem kettésségérdl beszélink, hanem a bor-szerelem-Isten harmassagéarol,
hiszen a szerelem és bor kdzds szubsztancigja a szakralitds. Mindhérom az élet
extatikus aspektusa. Ez a harom fogja at nemcsak a borfilozofidt, hanem a
Lakomat, a DionUszosz-mitoszt, de a dionUszoszi misztériumokat is. A szerelem
ezen a fokon nem egyszerlien androgunok vagyakozasa elveszett feltk utan,
hanem annal joval tobb.

A platoni értelemben vett szerelem legmagasabb foka ihletett &llapotban
tapasztalhaté meg, ahol racionalitdsnak nincs helye. Az ehhez legkozelebb allo
emberi tapasztalat a viszonylag kénnyen elérheté alkohol okozta mamor. A
mémor a koznapi észnél hatértalanul magasabb rendd éllapot és a



tulajdonképpeni éberség kezdete. Mindannak, ami az életben szép, nagy, komoly,
élvezetes, tiszta. Ez a magasabb jézansag. A tulajdonképpeni jézansag. Ez az
enthuziazmus, ahogy a régiek mondtak, amibdl fakad a mulvészet, a zene, a
szerelem, az igazi gondolkozas. Es ez az, amibél az igazi vallas fakad” (Hamvas
2007: 94).

Dionuszoszbdl a késdbbi korok, példaul a manierista, barokk és rokokd festmények
csinaltak kedélyes, elhizott alkoholistat. A Dionlszosz-mitosz Eliade szerint az
istenség mitikus dramajat jeleniti meg: szenved, meghal és feltdmad (1997: 238).
Eliade tovabba olyan DionlUszosz-kultuszokrol szamol be, amelyeknek az ivas
csupan kiséréje, de nem a lényege volt, s a hozzé kapcsoldédd kultikus targyak
sokkal inkabb a nemzéshez és Ujjasziletéshez kapcsolddtak (1997: 135, 223-24). A
bor Ujjasziletéshez kapcsolddd jelentéskorét fgy idézi fel Babits az Oszi
pincézésben: Oh pinceszdj, illatos kriptal/ Igy leng e bus préshdz felett / a
Feltdmadds drdga titka.

Ampelosz feltdmad a szélében és a borban, Krisztus a vérét (azaz sajat magét) adja
italul. S ennek az aldozatnak mindkét esetben a szeretet/szerelem a f6 motivacidja,
amit Diotima bolcsen egyazon — és minden érzékiségtdl megfosztott — univerzalis
Erdsz-fogalom ala rendel: ,mindenki szUntelen vaggyal, Erdsszal vagyakozik a jora”
(Platon 1994: 9917). A szerelem legmagasabb foka a pléatdi 1épcsdn isteni taviatu: az
emberek ,mind terhesek, testben és lélekben”, ,mert a nemzés orok életl, és
halhatatlan a halanddban” (Platon 1994: 993-94). Az egeész vilagot atfogd ,nagy és
fondorlatos szerelem” tulajdonképpen az életszerelem, az olthatatlan sévargas a
teljesség utan.

Osszegzés

A szerelem idedlis esetben egyszerre testi és lelki, kiegészitve egymast. S hogy
miért alkalmas analdgigja ennek a bor? Mert érzéki: szine, szaga, halmazallapota,
hémeérséklete, anyagi valdsaga van, megtapasztalasaban a szaj, szem és az orr
jatszik szerepet — csakugy, mint a szerelemében. S nincs olyan ital a vilagon,
amelynek a lelkérél ennyit irtak volna: dalolt a bor lelke a palackban (Baudelaire),
ebbdl lesz szamunkra a lélek itala (szentmise), a bornak isteni arca van (Hamvas
2007: 35), a 2018. év borasza, Széke Matyas igy nyilatkozik: ,A bor kulonleges
termék. Lelke van, egyénisége, torténete és torténelme” (Elek, 2019). Tehat
ugyanugy nem vélaszthatd szét benne a testi-lelki, vagy fizikai-szellemi
szubsztancia. Mindkettét befogadjuk, veértnkké lesz, bibliai képpel egy testté
lesziink: de az eérzéki egyesulésen tul mas lelki-szellemi min&ségben taléljuk
magunkat.

Materialis szinten érzelmi kapcsolatnak nevezzik a szerelmet és alkoholtartalmu
italnak a bort. Spiritudlis szinten a szerelem és a bor, amelyek egylényeglek,
osszeforrnak a kozds mdmor szoban.

A bor és szerelem jelként értelmezett kapcsolataban nincs tipikusan elsédleges és
méasodlagos, nincs konkrét vagy elvont (csak esetileg), mert a viszony inkabb
kolcsonos, inkabb analdgias dsszefliggés, sok esetben teljes felcserélhetdség. Az
analogia tagjai egyenranglak, ami nem azt jelenti, hogy egymassal mindig
helyettesithetdk, hanem hogy belsd torvényszerlségik azonos. Ha ennek az
analégianak keressuk az értelmét, nem jeloldt és jeldltet nevezink meg. Ezért van,
hogy a bor filozéfigja szévegében a bor barmikor felcserélheté a szerelem (vagy
Hamvas perspektivajabdl a né) széra és forditva.

A Lakomén a szerelemrdl szolé tanitas 1ényege férfitarsasagban fogalmazodik meg,
s rédadasul a férfiszerelem magasztosul fel, bar ez nem relevans mondanivaldom
szempontjabdl. Az ivas férfidolog — frja Marai (é.n). A lakoméan csak férfiak vettek
részt, Ugy tetszik, a szerelemrdl akkor csak 6k tudtak érvényeset mondani. Raadasul
szinte minden altalam megidézett szerzé férfinemd. De az lényeget Platon
mégiscsak egy mantineai asszonnyal mondatja ki...
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Abstract
CUPID AND BACCHUS. CONTACT SIGN-WORLD OF LOVE AND WINE

Perhaps Platos Symposium is the most important basis for a culturally defined
conception of love in Europe. In my view, however, The Banquet did not merely lay
the foundations for a discourse on love, but the root of the deep connection
between love and wine, love and alcoholic influence is also found here. In my essay
I will try to summarize why wine has become the companion, parallel, metaphor,
and analogy of love. Then | make an attempt to explore the connections between
love and wine according to the sign-connection from Greek philosophy to wine
catalogs and wine advertisements, pseudo-folk songs and hits to poetry, from
psychological contexts to Christian sacred symbols.

Keywords: Symposium (The Banquet) — analogy of love and wine — soul of wine
(spiritus vini) — Cupid and Bacchus
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