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Biiky Ldszlé: Abrdzoldsi jellegzetesség egy
Jokai-regényben (A mi lengyeliink)

- 2025.12. 03.

A tudas a vilag dolgairdl valo tapasztalatok dsszessege. Az
emlékezeés soran eqgy bizonyos keretet, vagyis szerkezetet
valaszt az ember, amelyet képes valamely helyzethez
kapcsolni. [gy azutan megért(het)i ezt a helyzetet, és a
tapasztalatok gyarapod(hat)nak, tehat a tudas, az ismerettar
bovil. Ebben a szévegnyelvészet szamara is hasznos az a
pszichologiai folfogas, amelyik szerint a jelentésemlékezetnek
és eseményemlekezetnek szerepe van. Utobbi mindazt
jelenti, ami ‘a valésagos vilagban altalaban igaz, és ahogyan
osszeillik’; Endel Tulvig e folfogasardl, az episodic and
semantic memoryrol Id. Beaugrande, Robert de — Wolfgang
Dressler 2000: 126. Valamely irodalmi md lehetséges
vilagaban az eseményemléekezet hasonképpen megtalalhato.

A mi lengyelunk cimU Jokai-regény eleinte 1901.
novembereétdl jelent meg folytatasokban (a Pesti Hirlapban,
illetve a Budapesti Napldban is), ennek kodvetkezményeird|,
vagyis a tarcaregeny tulajdonsagairdl Id. Szajbély Mihaly 2010:
148-157. Az ir6 e mulvet is irdi hanyatlasa jelének tartottak,
ehhez a kritikai kiadasban vo6. Jokai 1968: 452. Egy évszazad
multan mas nézépontok alapjan (is) ramutatott a kutatas,
hogy Jokai idds kori prozaja gyakorta elére mutato iroi
technikakat hasznalt; ,[...] ez a tobbfelé kiséretezd, de
megujulni torekvd »dreg ember« [...] az irodalomban sem
Ohajtott »vén ember« lenni” — irta Fried Istvan (2003: 129). — A
kovetkezOk esemenyemlekezeti jelenseget mint az irdi pozicio
hasznalatat igyekeznek bemutatni.
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A mi lengyelunk a cimadd Negrotin Kazmer szazados és
Lippay Tihamér huszarféhadnagy, valamint utobbi
menyasszonyanak torténete. Lippay a szabadsagharcban
ugyan részt vett, de az azutani életvitelében a magyar
dzsentri legrosszabb tulajdonsagait testesiti meg — Id. Lengyel
Dénes 1968: 185-186; Bori Imre 1981: 379 —, amelyekkel Lippay
eljut a hazaarulasig. Tihamér el6szor egy csatajelenetben
jelenik meg a regényreszlet narraciojaban:

»A magyar huszarsagot oldalba fogta a kozékok rohama. Szélsé balszarnyan az ezrednek egy
fiatal f6hadnagy vezetett, azt egy kozak dandar Ugy talalta homlokon, hogy nyergébdl
lebukott. Egy masik dardadofés a paripaja szigyét érte, mire a csatamén megfordult, s elfutott
a ktzdtérrdl, magaval hurcolva a kengyelvasba szorult lovasat, aztan dsztdnszerlleg vagtatott
eqy rekettyés bozdtig, ott végigvagta magét, de még akkor is vigyazott ré, hogy a lovasat

maga ald ne gazolja!” (1. Hosok harca. Jokai 1968: 6-7; a tovabbiakban csak lapszam.)

Masodik abrazoltsaga a hadat kiserd markotanyosné, Katka
szempontjabdl van leirva, aki az egész legénységet ismerte, a
féhadnagyot is, akivel tancolt, és aki ,csak ugy szorta a
bankot”, es akinek vélt holttestét megvedi:

»De legjobban ismerte azt a széIrél lovaglo féhadnagyot; annak még a csalédi nevét is tudta.
Tegnap is vele tancolt a bivouacon a »Hajja cica, kis Katical« notajara. Az am csak Ugy szoérta a
bankét. Mikor elrobogott mellette a délceg dalia, uténa kidltott: »Eljen Lippay Tihamérl« A tiszt
meghallotta, s szalutalt feléje a kardjaval. [...] Latta, amint azt a szép huszarhadnagyot egy
kozak darda homlokon talélta, s kitté a nyergébdl, aztan a megsebesult paripaja magaval
hurcolta végig a mezdn, s dsszerogyott a bozodtban. [...] a markotanyosné, a szekerét
otthagyva, ahhoz a bozdthoz kezdett futni, ahol Tihamért lovastul elbukni ltta. Futtdban a
lengyel agyuuteghez érve észrevette, hogy egy csoport rongyos alak megelézni készul a
ragadozd madarakat. Ezek az orosz tabort kisérd baskirok voltak, kik az Utkozet utan,
rejtekeikbdl el6bujva, hivatasuknak tartak a csatatér halottak kifosztogatni. Méar kozel jartak a

bozdthoz, ahol Tihamér fekudt!” (2. A markotanyosné. 9-11)

A kovetkezd, Lippayra vonatkozo kdzlésben Uj szerepld jelenik meg, akinek a markotanyosnél

kozelebbi kapcsolata van vele:



»A legenda azt tanitja, hogy mikor a hét térrel atszurt szivl Szlzanyanak szemébdl egy csepp
konny kicsordul, s az réhull szivtél szakadt fianak halalos sebére, az egyszerre foléled

halottaibdl, és életre tamad.

Ezért a csodatevd konnycseppért imadkozik naphosszant egy kétségbeesett né. A fépap
unokahuga, a szép Natdlia. Az 6 vélegénye volt az a délceg huszarhadnagy, Lippay Tihamér”

(3. Az archangeli csodatevé szentkép. 12-13)

Negrotin Kamér szazados (,a mi lengyelink”) mas helyzetben
latta Lippayt, el is mondja a Natalianak:

— Negrotin! Hol van Tihamér?

Alig hallhat¢ a felelet.

— Elesett a csataban.

— Hazudsz! Nem igaz! Az lehetetlen!

— En lattam, kozel hozzam, amint egy kozak dardaja letté a lovardl.
— Nem tudtad megvédni?

— En megoltem a gyilkosét; de 6t elhurcolta a lova a csatatérrél. (3. Az archangeli csodatevé

szentkeép. 15)

A harom szerepl6 — Katka, Negrotin, Amalia — egyuttes
megjelenése és cselekedetei megmentik a sebesultet:

Ejel volt méar; de az égé fenySerdd bevildgitotta a tajat, Negrotin jol téjékozva volt.
Katka is észrevette a kozeleddket, s messzirdl kiabalt eléjuk:
— Ide, ide kapitany ur! Szép kisasszony! Itten van, akit keresnek!

Natalia sikongatva futott a bozdthoz, ahol vélegénye fekudt, térdre borult-mellé, csdkjaival
élesztgeté, s dleben tarta a fejét, amig a borbely a sebét bekodtotte. Hanem aztan gyorsan
menekulni kellett errél a gyaszhelyrél, mert az égé fenyderdérél meggyulladt a bozdt is. A két
ledny, Natalia meg Katka, felkapta a karjara a Tihamér tetemét, s futott vele a szekérhez, ott
elhelyezkedtek. Natélia tartotta a fejét, Katka a Iabait az 6lében. Negrotin egy gazdétlan kozak

kopenyeget kapott fel, azt terftette rd, meg egy prémes kucsmat huzott a fejére. A borbély a



kocsi mellett ballagott, a kapitany eléresietett gyalog, hirt vinni a kastélyba Tihamér életben

maradasarol. (3. Az archangeli csodatevd szentkép. 16)

Az Utkozet utana a vezérek féhadiszallasan, az orosz
hitvallasu puspok palotdjaban is szoba kerul Lippay:

+Eppen belépett a prelatus. Ertesitést hozott a sebestlt Tihamér allapotardl. Mar egészen
eszméletére tért, levest is ivott, rd egy korty tokajit. Seblaza nincs. A torzsorvos azt mondta,

hogy kapott sebe nem veszélyes! (4. A haditanacs. 18)

A puspdk unokahuga sorsaert aggodva megbizza, megkeri
Negrotint, hogy Amaliat védelmezze a jovoben, ugyanis
Lippayrdl, a volegenyrdl nincs kedvezd velemenye:

»A cenzlra mellett is mennyi hazafias munka jelenhetett meg! Talan szebbeket, jobbakat frnak
azoOta a magyar koltdk és tudosok, hogy a sajtd szabadda lett? Igenis, irnak 1&zitd szdzatokat,
ocsmany pasquillokat, aminek koltésében kulonodsen kitlinik az én kedves fiacskam, a Natalia

vélegénye! (4. A haditanacs. 23)

Ugyancsak jellemzi (finom célzassal) a puspok Negrotinnak
Tihamért, amikor a varhatd komaromi amnesztiardl beszél,
amelyet a féhadnagy is megkaphat, mivel nem kivanja
elhagyni a varat:

#[...] @ varban levék mind amnesztidt kapnak, nemcsak az élettk, szabadsaguk biztosittatik,
hanem a vagyonuk elkobzasatol is megmenekulhetnek. Lippay Tihamérnak szép &si birtoka

van a Felfoldon. Ertesz mar engemet?” (5. A talany nyitja. 24)

Ossze is foglalja a fépap, amit Tihamérrdl tart, és amiért
Natalia vagyonat a lengyelre bizza:

A Rotschild-részvények elveszthetetlenek. Ez az egy biztos vagyona a higomnak. Ezt én most
mind teneked adom altal. A te becsuletedre bizom. Te nem szdlsz errdl se Natalianak, se
Tihamérnak. Ne tudjanak ennek az 6sszegnek a létezésérdl. Higgyék, hogy az is elkoboztatott
a tobbi kincseimmel egyutt. Ha Tihamérnak adnam at, az egy év alatt elpocsékolna az egészet.
Ismerem a gydnge oldalait. Natalia kezében 6rokos csaladi civakodasnak lenne az alapia.

Nalad |6 kézben lesz. Te, ha Komarombdl kiszabadultok amnesztidval, ott maradsz mellettik



mint jészagigazgatd, hazibarat, totumfac, s a nélad jol megdérzott pénzzel, mikor nagy

szUkségbe jutnak, mikor mar fébelovésre kertl a dolog [..]" (5. A talany nyitja. 26)

Lippay viselkedése sem megnyerd, katonatiszt volta ellenére
mar egy kordzesi nyomtatvany lattan megrémul:

»~Amint az egyiket széttarta, Tihamér arca egyszerre elsapadt. Az a veres betlikkel nyomtatott
kialtvany az ¢ sajat szerzeménye volt, melyben felhivja az orszag 6sszes lakossagét, hogy
kapjon kaszara, fejszére a barbér ellenség ledldoklésére. Meglassuk, hogy egy millié kasza nem

ér-e tobbet, mint kétszazezer kozak darda, osztrak szurony? A neve is ala volt nyomtatva.

A masik nyomtatvany pedig Haynau Steckbriefje volt, melyben mindenki felszdllittatik, hogy a
mellékelt kialtvany szerzéiét, ahol megkaphatja, ott letartdztassa, élve vagy halva kézre keritse.
Kétszaz arany vérdij tlzetik a fejére. Ez mar elég arra, hogy elrontsa a délutani almot. A
felhivashoz mellékelve volt a kipécézett személyleirasa is. Alacsony homlok, korszakall,
vildgosszdke haj. Tihamért rogton utolérte a hideglelés. A fogai vacogtak.” (6. Hosszu az Ut a

sirbal. 33)

Amikor sebesultként mentik Lippayt, Negrotin is mond rola
jellemzot:

»Negrotin a fulét vakarta.

— Nem tudom, hogy a mi pajtasunk kiallja-e a parasztszekér razasat: a hintdn is sokat
nylgoskodott. — llyen volt teljes életében. Ha didkkorunkban egy Utést kapott, mindjart
jajgatott, hogy a csontjat torték. No, majd gondoskodunk réla. Két szamar hatara egy hordozo
agyat kotunk, abba elhelyezzik Timarkat, semmi porcikaja sem fog fajni” (6. Hosszu az Ut a

sirbol. 47)

A Komaromba menekuldk egy ideig egy tanyan hlzzak meg
magukat, itt javasasszony gyogyitja a sebesult Lippayt. A ven
vajakos is velemeényt formal Tihameérrdl (és Negrotinrdl is):

» — Biz én nem is tudom, miért kell ennek megélni? Micsoda nyamnyila ember! En a sz&jrdl
ftélek meg minden embert. Akinek ilyen kifordult ajka van, az mindig azt kivanja, ami nem

szabad. Ezzel a legénnyel neked sok keserliséged lesz az életben.

— Szépen kérem, édes nénémasszony, ne mondjon rosszat a vélegényemrdl, az nekem f4j.



— Jol van, no. Egy szét sem szdltam rola. De csak amondd vagyok, hogy ez a masik kulonb
legény, az a szakallas. Nem vagyok boszorkany, jovendémondd: de azt mondom, hogy az

neked tobb szfvdobogast fog okozni, mint a vélegényed.” (7. A putriban. 67)

Az eseményemlékezetet a JOkai-regény lehetseges vilagaban
az elsé harom idézett részben Lippayra vonatkozon harom
abrazolasi helyzetben is megmutatkozik. Az elbeszeld
pozicidja az elsd: ,eqgy kozak dandar ugy talalta homlokon,
hogy nyergebdl lebukott” (1. 6-7). A kdvetkezd a
markotanyos nézépontjabdl valo abrazoltsag: ,Latta, amint
azt a szép huszarhadnagyot egy kozak darda homlokon
taldlta, s kitté a nyergebdl” (2. 9-11). A harmadik
eseményemlékezeti helyzet ismét az elbeszélbé narratore:
Az 6 vélegénye volt az a délceg huszarhadnagy, Lippay
Tihamér” (3. 12-13). Ez a harom szdvegrész mint
esemenyemlékezeti tudasdarab 6sszegzddik a a regenyalak
katonai tevékenységere, pontosabban sebesulésére
vonatkozoan. Errdl a fotisztek is szolnak: ,A térzsorvos azt
mondta, hogy kapott sebe nem veszélyes” (4. 18). Ezeknek a
tudasdarabok 6sszeillesztese eldnyos vagy hatranyos (jeleik:
@D, ©) a szerepldre vonatkoztatva és alahuzassal
megkulonboztetve az elbeszeld tudaskdzlemenyet:

16-7/+2.9-1M+3. 12-13+4 1B8=P+(D~0)+D

A regény olvasdja a mu elso heét reszében eldszor a
markotanyostol ertesil egy olyan kozlésben, amely
elénydsnek vagy éppen hatranyos velemenynek is tarthatod
Tihamérrol: ,Az am csak ugy szorta a bankot” (2. 9-11)
Késobb a puspok és a lengyel beszélgetése soran tudhatd
meg jellemének eldnytelen megitélhetdsege, amely a
bankdszorast visszamendleg is elonytelen cselekvésse teszi,
és amely paszkvillusai és &si birtokainak a varhatd komaromi
menlevéllel valé megtartasi célja engedhet megq: ,irnak lazitd
szOzatokat, ocsmany pasquillokat, aminek koltésében
kulondsen kitlnik az én kedves fiacskam, a Natalia vélegénye”



(4. 23), az alluzid meg is jelenik: ,megmenekulhetnek. Lippay
Tihamérnak szép &si birtoka van a Felféldon. Ertesz mar
engemet?” (5. 24). A pUspok dssze is foglalja Lippayrdl a
vélemeényeét: ,Higgyek [Amalia és Tihamér, hogy]
elkoboztatott a tébbi kincseimmel egyutt. Ha Tihamérnak
adnam at, az egy év alatt elpocsékolna az egészet. Ismerem a
gyonge oldalait” (5. 26). Mindezek a tudasdarabok
egyUttesen hatranyos abrazoltsagot mutatnak a szereplordl:

2.9-1M+4.23+523+524+5260+O0+0+0O0+
S

A féhadnagynak nem éppen katonahoz melto a tartasa sem
lelki, sem testi allapotaban. Haynau Stecbriefjének olvasasakor
,arca egyszerre elsapadt [... ] rogton utolerte a hideglelés. A
fogai vacogtak” (6. 33) — ifja Jokai; Negrotin pedig a sebesult
szallitasa kapcsan mondja: ,a hinton is sokat nytgoskodott. —
llyen volt teljes életében” (6. 47).

A regény négy szakaszra oszlik, az elsében, A sirbdl
visszahozva cimUben az utolsé Tihamerra vonatkozo
vélemeény a javasasszonye, aki (latszolag?) Lippayt kulso
Jjelekbdl itéli meg:

Micsoda nyadmnyila ember! En a szajardl itélek meg minden embert. Akinek ilyen kifordult ajka
van, az mindig azt kivanja, ami nem szabad. Ezzel a legénnyel neked sok keserlséged lesz az

életben” (7. 67)

Ezek az eseményemlékezeti megnyilvanulasok az el6zd
csoporthoz hasonloképp hatranyosak:

6.33+6.47+7.67x6+6+6

Jokai a regény vizsgalatba vont részének lehetséges
vilagaban Lippayra abrazolt targyiassagként mindossze
harom helyen tett olyan esemenyemléekezeti megnyilvanulast,
amilyet az olvaso sajat tudasahoz kothet. A tobbi efféle a
szereplok beszélgetése revén jelenik meg, és az 6 vilaguk



ismereteivel vannak ¢sszefuggésben. Jokai eredeti megoldasa
a szbvegkohézid szempontjabdl, hogy ugyanazt az eseményt
— Lippay megsebesuléset — tobb regényalak is elmondja a
sajat esemenyemlékezete szerint, mivel mindegyikrél tudhato,
hogy van korabbi ismerete a katonai harcrdl, hiszen katona,
markotanyos, térzsorvos é. i. t. Hasonloképp ugyanazt a
Jjellemzest olvashatni a puspok, Negrotin, a javasasszony
megnyilatkozasaiban. Ez az ir0i elbeszeld technika a
tarcaregény tulajdonsagaival is 6sszevag, tudniillik minden
folytatas igenyel bizonyos tematikus 6nallosagot, amit jol
mutatnak az idézett szévegdarabokhoz tartozoé fejezetcimek
is. Ugyanazt az eseményt vagy Lippay megitéléset a regeny
abrazolt valésaganak mas-mas helyzetébdl latva-szemlélve
abrazolja az ird. Az id6s Jokainak ez a szbvegépitése, ez az
eljarasa a maga idejében Ujszerd és eléremutatonak tarthato.
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