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Nagy érdeklodéssel kisért szakmai napot rende-
zett a Magyar Geotermalis Egyesiilet oktober
20-an Szentesen, a Gabonakutatéo Kht. Zoldség-
nemesité Allomasan.

A rendezvényen mintegy 90-en vettek részt. Ezut-
tal szép szamban képviseltették magukat a dél-
alfoldi termalviz hasznositok, és az MGtE tagjai
koziil is sokan elutaztak Szentesre. S bar a meghi-
vott orszaggyllési, és Csongrad megyei Onkor-
manyzati képviselok koziil kevesen jottek el, az
eseménynek komoly rangot adott, hogy a megnyitd
beszédet Dr. Frank Jozsef, a Megyei Kozgytilés
elndke tartotta, €s rajta kiviil az elndkség tagja volt
Szirbik Imre, Szentes varos polgarmestere, és Dr.
Csikai Miklos, a Magyar Agrarkamara elndke.
Sajnos egy halaszhatatlan iigy miatt — eldzetes
szandéka ellenére - nem tudott eljéonni Dr. Gombos
Andras, a Kémyezetvédelmi és Viziigyi Miniszté-
rium politikai allamtitkara, 4m a KvVM-bdl har-
man is jelen voltak.

Szita Gabor, az MGtE elndke rovid kdszontdje
utan Dr. Frank Jozsef megnyitojaban ismertette azt
a levelet, amelyet a Csongrad megyei Kozgyiilés
idén nyaron juttatott el Medgyessy Péter miniszter-
elnokhoz. A levélben felhivtak a figyelmet arra,
hogy a megvaltozott jogi kornyezet rendkiviil hat-
ranyosan €rinti az amugy is nagy jarulék- és bir-
sagterhekkel kiiszk6do termalviz felhasznaldkat, és
hogy veszélyben van tobb tizezer ember megélhe-
tése, elsésorban Csongrad megyében. Siirgds in-
tézkedést kértek, valasz eddig még nem érkezett.

Az eldadéasok sorat Dr. Csikai Miklds nyitotta meg
»Lehetoségek és adottsagok a kertészet teriiletén”
cimmel. A jelen 1év0 nem kertész termalvizes
szakemberek megdobbenhettek az eldado altal is-
mertetett statisztikai adatokon, amelyek a magyar
mezbégazdasag abszlut és relativ zsugorodasat mu-
tattdk. Mindezt ugy ,sikeriilt” elérni, hogy
Magyarorszag egészen kivald természeti adottsa-
gokkal rendelkezik mind a ndvénytermesztéshez,
mind az A4llattenyésztéshez. A mezdégazdasdgon
beliil a kertészetnek szerencsés helyzete van abbol
a szempontbo6l, hogy az EU-ban a kertészeti termé-

keknek csak elenyészden kis hdnyadara allapitottak
meg termelési kvotakat. JO mindségl és ara zoldséggel,
gytimolccsel barki korlatozas nélkiil megjelenhet a
piacon. A versenyképes kertészeti termeléshez eddig jo
alapot adott a termalviz, és ezt a jovoben is fenn kell
tartani.

Ezt kovetben a szentesi Arpad Agrar Rt. két munkatar-
sa mutatta be a termalviz hasznositas jogi kornyezetét.
Nagygal Janos' altalanos attekintést adott, Benké Gab-
riella? pedig a néhany hénapja megjelent vizvédelmi
jogszabalyokat ismertette.

A délelétt hatraléve két eléadasaban Dr. Jarai Antal® a
banyatorvény €s a geotermikus energiahasznositds vi-
szonyaval, Hlatki Miklos* pedig a homokkdbe torténd
visszasajtolas kérdésével foglalkozott. Ez utdbbihoz
kapcsolodoan Szita Gabor bemutatta a visszasajtolasi
kotelezettséget eldird torvény megsziiletésének hatte-
rét, pontosabban e hattér ténybeli valdtlansagat.

Délutdn mod nyilott arra, hogy barki szabadon el-
mondhassa véleményét, tapasztalatat, ismertethesse
allaspontjat. Szerencsére ezzel a lehetdséggel nagyon
sokan éltek, tobbek kozott a KvVM és az Also-
Tiszavidéki Vizligyi Feliigyelet részérdl is. Kideriilt,
hogy még az azonos alapelveket vallok sem feltétleniil
egyforman fogalmaznak, és ez a tény egyben ramuta-
tott az ilyen rendezvények fontossagara is. Ezzel egyiitt
a jelen lévok kisebb modositasokkal egyetértettek az
MGtE elndke altal eldterjesztett allasfoglalassal’,
amely a geotermikus energiahasznositas sulyos helyze-
tét fogalmazta meg, €és jogszabaly modositdsi javasla-
tokat is adott.

! Az eléadas irasos véltozata a 4. oldalon talalhato.

? Az eléadas irasos véltozatat a kovetkezd szamban kozoljik.

? Az eléadas irasos valtozata az 5. oldalon talalhato.

* Az eléadas irasos véltozatat a kovetkezd szamban kozoljik.

> Az allasfoglalast (lasd a 3. oldalon) megkiildtiik Gyurcsany
Ferenc miniszterelndknek, tovabba a Németh Imre foldmuvelé-
si és vidékfejlesztési, Persanyi Miklos kdrnyezetvédelmi és
viziigyi, Koka Janos gazdasagi €s kozlekedési, Csizmar Gabor
foglalkoztataspolitikai és munkatigyi, Kiss Péter kancellaria és
Kolber Istvan tarca nélkiili miniszternek, valamint az IGA
elndkének levelével (lasd a 2. oldalon) egyiitt Gombos Andras-
nak, a KvVM politikai allamtitkaranak.
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LEVEL AZ IGA ELNOKETOL

Oktéber 20-an reggel érkezett meg e-mailen az IGA frissen megvalasztott eln6kének, Dr. John Lund drnak a
levele, amelyet a 2. Szakmai Forumon eredetileg részt venni szandékozo Dr. Gombos Andras urnak cimzett.

A LEVEL FORDITASA:
,,2004. oktober 19.

Kornyezetvédelmi
Minisztérium
Allamtitkar irnak
Budapest, Magyarorszag

Tisztelt Uram!

Ugy értesiiltem, hogy a magyar-
orszagi termdlviz hasznositok
kozott nyugtalansagot keltett az
energetikai (példaul légtérfiités,
iiveghazak fiitése stb.) haszno-
sitasu termalvizek visszasajto-
lasara vonatkoz6 igény. A
Fels6-pannon homokkd réte-
gekbe torténd  visszasajtolas
kockazatosnak tiinik, és nem
teljesen ismert. Nem csak azért,
mert nincs elfogadhat6é techno-
logia a visszasajtoldsra, hanem
mert tovabbi kutfurdsok kolt-
sége sok felhasznalot lehetetle-
nitene el. Az ezen eljaras tele-
pitésére szant kétéves hatarido
rovidnek tlinik arra, hogy az
eléirasokat a felhasznalok kel-
16en magukéva tehessék, illetve
hogy a kutatok jobban megeért-
hessék a visszasajtolas hatasat.

Arrdl is értesiiltem, hogy a ter-
malviz energetikai hasznositasa-
ért energiaaddt, vizhasznalati
adot és kornyezetvédelmi adot
kell fizetni. Ezek az adok egy-
értelmtien hatraltatjdk Magyar-
orszagon a termalviz energetikai
hasznositasat. Minthogy a geo-

GEO-HEAT CENTER
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John W. Lund, Director
Kevin Rafferty
Tonya “Toni” Boyd
Donna Gibson

19 October 2004

Under-Secretary
Ministry of Environment
Budapest, Hungary

Dear Sir,

I understand that there has been some concern among the geothermal energy users in Hungary as to the requirement
for injection of geothermal waters where they are used to produce energy such as in space heating, greenhouse heating, etc.
Injecting in the Upper Pannonian sandstone appears to be risky and not completely understood. Not only is there no standard
technology for reinjection, the cost of drilling additional wells would put many users out of business. The two year deadline
for implementing this policy appears to be too short for users to properly undertake these requirements and for researchers to
better understand the effects of injection.

I also understand, that users of ge othermal energy are required to pay an energy tax, a water user tax and an
environmental tax. These taxes obviously discourage the use of geothermal energy in Hungary. Since, geothermal energy is
a domestic energy resource, I would assume that the Government would want to encourage this use rather than subject

developers and users to this tax burden, and ultimately force them out of business.

I would strongly recommend that you seek the advice of the Hungarian Geothermal Association, under the leadership
of its President Mr. Gabor Szita for solving these problems and encouraging the use of geothermal energy throughout

Hungary.

I have been to Hungary many time and visited geothermal installations in Szentes, Szeged and a spas and hotels in
Budapest. Hingary has a large geothermal resource, and the potential for future development is great. Hungary is one of the
European leaders in the direet utilization of geothermal energy. I would encourage you to promote its development.

Sincerely,
A - ')
"f}.?ﬂcy&a/ﬁw-mg
\/
Dr. John W. Lund
President
International Geothermal Association

termikus energia egy helyi energiaforras, ugy gondolnam, hogy a kormanynak inkabb 6sztondznie kellene a hasznositast,
sem mint ilyen adokkal sujtani a fejlesztOket és a felhasznalokat, amellyel rakényszeritik ket az lizletag feladasara.

Figyelmébe ajanlanam, hogy kérje ki a Szita Gabor ur elndklete alatt miikodé Magyar Geotermalis Egyesiilet tanacsait,
hogy megoldjak ezeket a problémakat, és egész Magyarorszdgon 0sztondzzék a termalviz energetikai hasznositasat.

Jomagam tobbszor jartam Magyarorszagon, lattam termalvizes berendezéseket Szentesen és Szegeden, gyogyfiirdoket és
széllokat Budapesten. Magyarorszdgnak hatalmas héviz készletei vannak, és a jovobeli fejlesztések lehetdsége kivalo.
Magyarorszag Eurdpa egyik vezet6 kdzvetlen f6ldhé hasznositdja. Szeretném batoritani Ont a fejlesztések tamogatasara.

Oszinte tisztelettel:
Dr. John W. Lund
elndk, Nemzetkozi Geotermalis Egyesiilet”
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a geotermikus energiahasznositas helyzetérol

A magyarorszagi geotermikus energiahasznositok tilnyomo tobbségét stilyos csapdahelyzetbe hozta néhany 2002-
ben és 2004-ben hozott kérnyezetvédelmi és viziigyi jogszabaly.

Amennyiben a termalviz felhasznalok nem valtoztatnak 1ényegesen jelenlegi hasznositasi technolégiajukon, akkor
drasztikusan emelkedd kdrnyezetvédelmi birsagok, illetve jarulékok varnak rajuk. Akik ezt el akarnak keriilni,
azoknak bizonytalan miiszaki megoldast kell megvalositaniuk igen jelent6s anyagi raforditassal, raadasul rendkiviil
rovid id6 alatt. Teljes bizonyossaggal kijelenthetd, hogy még ha a miiszaki megoldas €s az anyagi hattér biztos is
lenne, ¢és igy minden felhasznalo ezt az utat valasztana, az orszagosan sziikséges tobb szaz rendszer tervezése, en-
gedélyezése és kivitelezése legalabb egy évtizedet venne igénybe. Ennyi id6t azonban az 0j jogszabalyok nem ad-
nak: 2007-t61 elkezd6dik az az id6szak, amikor a kdrnyezetvédelmi €s viziigyi terhek olyan mértékiiek lesznek, ami
a termalviz energetikai céli hasznositasat gazdasagtalanna teszi.

A hatast konnyl kiszamitani: a termalkutakat be fogjak zarni. A termeld lizemek (kertészetek, allattartd telepek)
tonkremennek, a piacrol hidnyzo termékeket kiilfoldrél kell megvasarolnunk. A dolgozodkat elbocsatjak, a vidék
népesség megtartd képessége csokken. Ahol a termalviz energidjat lakasfiitésre hasznaljak, ott a szolgaltatasi dij
fog emelkedni.

Nemzetgazdasagi szinten: a foldgazfelhasznalas nd, az energiaimport fliggdség er6sddik, a megujuld energiahasz-
nositas csokken.

JAVASLAT A JOGSZABALYOK MODOSITASARA

A termalviz felhasznalok tilnyomo tobbségének életben maradasahoz az alabbi jogszabalyok siirgés megvaltozta-
tasa sziikséges:

1. Vizkészlet jarulék: az alapjarulék értékét a koltségvetési torvény hatarozza meg

Ev | 2002 | 2003 | 2004
Alapjarulék (Ft/m*) | 1,90 | 2,40 | 3,40

Két év alatt 79%-0s emelkedés!

Javaslat: a 43/1999. (XII. 26.) KHVM rendeletben a termalviz ,,gazdasagi egyéb” céli felhasznalasara meg-
allapitott ,,g” szorzoszam csokkentése a jelenlegi 7,5-r6l 3-ra.

2. Szennyvizbirsag: a birsagtételeket a 203/2001. (X. 26.) Korm. rendelet a korabbinak a 70-szeresére
emelte.
A kibocsatasi hatarértékeket a 25/2003. (XII. 30.) KvVM rendelet tartalmazza.

Javaslat: a 25/2003. (XII. 30.) KvVM rendelet termalviz hasznositasra vonatkozo6 technoldgiai hatarértékei-
ben (III. rész, 34. fejezet) a gydgyaszati és az energetikai céli hatarértékek kiegyenlitése ugy, hogy a gyogy-
aszati célra megallapitott hatarértékek maradjanak érvényben. (A termalviz hasznositas egy technoldgianak
tekintendd.)

Ugyanitt a 30°C-os ,,héterhelési” hatarértéket egyetemlegesen toroljék el.

3. Visszasajtolas: 2003. évi CXX. torvény 19. §

Javaslat: Az 0j eldirast toroljék. A szokasos magyarorszagi homokkdvekbe torténd visszasajtolas bonyolult,
draga ¢és még kisérleti technologia, amelynek eredménye nincs aranyban a raforditassal.

Szentes, 2004. oktober 20.

Szita Gabor
a Magyar Geotermalis Egyesiilet elndke
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A termalviz gazdasagi célu hasznositasa jogszabalyi kotelezettségei

Nagygal Janos eldadasa az MGtE 2. Szakmai Foruman

A vizkészlet jarulék (VKI) fizetési kotelezettség-
r6l és annak kiszamitasarol rendelkez6 hatalyos
jogi szabalyozas az 1999. évi CXXV. torvény ¢€s
a 43/1999. KHVM rendelet szerint vizhasznalo
az, aki vizjogi engedélykdteles tevékenységet
folytat, kivéve, ha a jogszabaly alapjan mentesiil
a vizkészlet jarulék fizetése alol.

Az adatlapot a vizjogi engedély kézhezvételétol
szamitott 15 napon beliil be kell nyujtani az ille-
tékes viziigyi hatosdgnak. A bejelentkezd adatla-
pon a vizhasznaloénak (engedélyesnek) a sajat
adatait valamint a vizhasznalatra vonatkoz6 ada-
tokat kell bejelenteni, ez utobbiakat a vizjogi
engedé¢ly alapjan.

A vizhasznédld negyedéves nyilatkozattételre és
befizetésre kotelezett, kivéve, ha a jogszabaly
szerint:
a.) kisfogyasztd: a vizjogi lizemeltetési enge-
délyben lekotott vizmennyiség kisebb, mint
25 m’/nap (9125 m’/év);
b.) idényjellegli vizhasznald: a vizjogi lizemel-
tetési engedélyben a vizhasznalat csak az év
meghatarozott iddszakaban engedélyezett.

Az ‘A’ alapjarulék valtoz6, melyrél évente a
koltségvetési torvény rendelkezik. 2003. évi
CXVL. torvény 14. melléklete.

Ertékei az elmult években és jelenleg:

3,4

— -
| |

2,4 I I
| 1

|
|

2002 2003 2004 2005

A vizkészlet jarulék fizetési kotelezettség szami-
tasi képlete:

QxAxgxm

Az alapjarulékot a vizhasznalat jellegétdl fiiggben a ,,g"
szorzoszam modositja. A ,,g" szorz6szam értékei a kovet-
kezok:

Vizkészlet Vizhasznalat jellege
. | Gyogy- . Gazdasagi
CELU | fozati | 9% | voviz | Fiirds | Eayéb
Gyoégyviz 1,0 5,0 5,0 5,0 10,0
Termalviz 1,0 1,0 3,0 3,0 7,5

Valétlan adatok kozlését, a késedelmes bejelentkezést,
vagy annak elmulasztasat a viziigyi hatdosag az adozas
rendjérol szolo 1990.évi XCI. térvény 72-74 §-ai alapjan
birsagolja.

Az negyedéves vizkészlet jarulékot a targynegyedévet
kovetd honap 15. napjaig, az éves vizkészlet jarulékot a
targyévet kdvetd év januar 15. napjaig kell befizetni.

Amennyiben a termelés egy része mentes a VKIJ fizetési
kotelezettség alol, azt kiilon kell feltiintetni a mentesség
jogcimével egyiitt.

Az alkalmazando jogcimkodok a kdvetkezok:
A - hatosagi vizkivétel korlatozas
1 - 6kologiai célu felszini viz
2 - talajvizdusitas felszini vizbdl
3 - polgari védelmi készenlét
4 - eldirt védekezési célu tarozas
5 - fomiiveken atvezetett mennyiség
6 - vizvisszasajtolas
7 - tlizoltoviz
8 - életveszélyt okozo banyaszati vizbetorés
9 - rendelkezésre nem 4llo vizkészlet

A jarulékfizetésre kotelezett a vizkészlet jarulék késedel-
mes megfizetése esetén a késedelem okatol fliggetleniil a
befizetési hataridé napjatdl késedelmi potlékot koteles
kiszamitani és megfizetni.
A jarulékfizetésre kotelezett altal befizetett Gsszeget - ha
az Osszes tartozasnal kisebb - sorrendben

- adobirsagra,

- mulasztasi birsagra,

- késedelmi potlékra,

- vizkészlet jarulék
tartozasra kell elszamolni.

Az alaptorvény értelmében a lekotott vizmennyiség 80%-a
utan akkor is fennall a VKJ fizetési kotelezettség, ha a
viztermelés mennyisége ezt az értéket nem éri el. Ez eset-
ben a lekotés 80%-a és a tényleges termelés kdzotti meny-
nyiségre is jarulékot kell szamitani.
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Ha a termelés ért¢cke meghaladja a lekotés 110%-at,
akkor a lekotés feletti mennyiség utan az alaptor-
vényben meghatarozott tilfogyasztasi biintet6 alapja-
rulék és a normal alapjarulék kiilonbségével kell a
jarulékot szamitani.

Példa a VKJ kiszamitasara:

Alapadatok:

a.) idoszakos vizhaszndlds
b.) vizhasznadlat célja: fiitess  —» g=7,5

c.) vizmennyiség mérés: van —» m =1

d.) felhaszndlt vizmennyiség: Q = 200.000 m’

—» éves bevallas

Tegyiik fel, hogy a vizjogi engedélyben szereplé leko-
16tt vizmennyiség: 220.000 m’/év, azaz a felhaszndlt
Vizmennyiség

e kevesebb, mint a lekotott,

tobb, mint a lekotott 80%-a.

[ ]
A fizetendd vizkészlet jarulék:

200.000 x 3,40 x 7,5 x 1 = 5.100.000,- Ft

Az 1993. évi XLVIIIL. torvény (a banyaszatrél) alap-
jan a kitermelt geotermikus energia utdn banyajara-

dék fizetendd, amely a kinyert geotermikus energia érté-
kének 2%-a A banyajaradék kiszamitasanak modjat, va-
lamint a geotermikus energia fajlagos értékét a 118/2003.
(VIIL. 8.) Korm. rendelet tartalmazza. A rendelet kiilonb-
séget tesz a vizkitermeléssel megvalosulo, és a visszasaj-
tolasos energia kitermelés kozott. A geotermikus energia
fajlagos értéke (P) a rendelet szerint 2003-ban egységesen
1300 Ft/GJ. A banyajaradékot negyedévenként onbeval-
lassal kell teljesiteni.

Példa a banyajaradék kiszamitasara:

Alapadatok
a.) negyedéves vizfelhasznalas: V =50.000 m’
b.) kifolyo termdlviz hdmérséklet: Tb =85 °C
c.) elfolyo termalviz hémérséklet: Tk = 35°C
d.) tényleges hélépcsd: 85-35=50°C
e.) , bazis” hdlépcso: 85/2—-15=275°C

A fizetendé banyajaradék:
G =[(Tb/2)-15] x Vx Px 0,004186 x 0,02
Behelyettesitve:
G =(85/2-15)x50.000x 1300 x 0,004186 x0,02
G =149.649,50 Ft.

A Banyatorvény és a geotermikus energia

Dr. Jarai Antal el6adasa az MGtE 2. Szakmai Foruman

A jelenlegi Banyatorvény (tovabbiakban: Bt.) ellent-
mondasaival és meghatarozatlan fogalmaival lehetet-
lenné teszi a Karpat-medence rendkiviil kedvezo
geotermikus energiakincsének fokozottabb hasznosita-
sat, ami hatraltatja egyrészt az EU tervének végrehajta-
sat, miszerint 2020-ra az dsszes primer energiaigény 20
%-t a megujulé energiaforrasokbodl kell fedezni, mas-
részt ezen belill Magyarorszag programjat, miszerint
2010-ben 1030 MW hétermeld kapacitas fedezetét a
geotermikus energianak kell biztositani.

A Bt. preambuluma szerint:

e E tbrvény célja az asvanyi nyersanyagok banyaszatanak,
a geotermikus energia kutatasanak, kitermelésének,
a szénhidrogén szallitd vezetékek létesitésének és Uze-
meltetésének, tovabba az ezekhez kapcsolodd teveé-
kenységeknek a szabalyozasa, az élet, az egészség, a
biztonsag, a kornyezet és a tulajdon védelmével, vala-
mint az asvany- és geotermikus energiavagyon gazdal-
kodasaval 6sszhangban.

Bt. 1. § (1) E_torvény hatalya ala tartozik:
h) a geotermikus energia hasznositasa;

i) az a)-h) pontokban felsorolt tevékenységek gyakorla-
sahoz szilkséges létesitmények és berendezések.

(5) Nem tartozik e térvény hatalya ala:
a) a geotermikus energiat hordozé felszin alatti vizek
kutatasa és kitermelése, valamint...

A fenti két pontban leirtak alapjan a tv. célja, a geoter-
mikus energia kutatdsanak, kitermelésének szabalyoza-
sa, tulajdonképpen nem tartozik a tv. hatalya ala. A
geotermikus energia hasznositasa tulajdonképpen annak
felhasznalasat, mas energiafélék potlasat jelenti, altala-
ban fiitési célokra. Ebben nem jatszik szerepet a geo-
termikus energiat hordoz6 felszin alatti vizek
kitermelése, hisz az energia hasznositasa lehetséges
egyrészt nyitott rendszerben, amikor egyiitt jar a vizki-
termeléssel, mas részt zart rendszerben, amikor kozveti-
to kozeg segitségével vizkitermelés nélkiil Ilehet
hasznositani. A kitermelés utani hasznositas tehat csak
az egyik megfogalmazast fedi le, a geotermikus energia
hasznositasa csak az egyik esetben elvalaszthatatlan az
Ot hordoz6 felszin alatti vizektol.
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A geotermikus energia kutatasa teljesen meghatarozha-
tatlan tevékenység, amely értelmezhetetlen is, hisz ho-
gyan kutathatdé olyan energia, amely mindenhol
megtalalhatd, mindenhol jelen van a talajban?

e Bt 3. § (1) Az asvanyi nyersanyagok, valamint a geo-
termikus energia természetes el6fordulasukban az al-
lam tulajdonaban allnak. A banyavallalkozé Aéltal
kitermelt &svanyi nyersanyag a kitermeléssel, az energe-
tikai célra kinyert geotermikus energia a hasznosi-
tassal a banyavallalkoz6 tulajdonaba megy at.

1. "Asvanyi nyersanyag" a fold felszinén vagy a felszin

alatt a foldkéregben eléforduld olyan természetes erede-
tl szilard, légnemi vagy cseppfolyés halmazallapotu
asvanyok feldisulasa, amelyek kdzvetleniil vagy feldol-
gozas utan hasznosithatok.

Az asvanyi nyersanyagok tehat feldusulasok, amelyek
mennyisége megkozelitdleg meghatarozhat6, és amely
a kitermeléssel fokozatosan csokken.

Ezzel szemben a geotermikus energia a Fold belsejében
folyamatosan lejatszodd hétermeld folyamatok kovet-
kezménye, amely folyamatosan megtjul, és a Nap, va-
lamint a szél energidhoz hasonléoan nem lehet allami
tulajdon, de nem lehet a banyavallalkoz6d, vagy mas
tulajdona sem, csupan a hasznositds eszkdze, mint
ahogy egyetlen orszag sem szabalyozta ehhez hasonlo-
an.

e Bt 5.§ (1) Abanyafeligyelet engedélyezi:
g) a geotermikus energia kutatasat, kinyerését és
hasznositasat, beleérive az ehhez sziikséges fold
alatti és felszini létesitmények megépitését és haszna-
latba vételét, amennyiben az nem érinti felszin alatti
vizek felszinre hozatalat.

Itt ismét egy jelentds hiba taldlhaté a tv-ben, hisz mi-
lyen alapon koveteli meg a banyafeliigyelet engedélyét
olyan esetben, amely tevékenység nem is tartozik a Bt.
hatalya ala, marpedig a geotermikus energia kutatasara,
kinyerésére a tv. hatalya nem terjed ki csupan annak
hasznositasara.

o Bt. 20. § (1) A kitermelt asvanyi nyersanyag és geo-
termikus energia utan az allamot részesedés, banyaja-
radék illeti meg.

(2) Banyajaradékot koteles fizetni:
c) a geotermikus energiat, energetikai hasznositas
céljiabodl kitermeld,

A geotermikus energiat nem termelik ki, csak az azt
hordoz¢ felszin alatti vizet, amelyb6l megfelel6 techno-
logiaval, meghatarozott célra hasznosithato ez a fajta-
megujuld energiaforras. A fenti eldirdsok alapjan nem
értelmezhetd olyan személy vagy gazdalkodo szervezet,
aki vagy amely geotermikus energiat kitermel hasznosi-
tas céljabol. Mindezekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
ilyen alapon banyajaradék fizetése nem kdvetelhetd
meg, az eddig befizetett Gsszegeket pedig vissza kellene
fizetni, mert azok befizettetésének semmiféle jogalapja
nem volt.

e Bt 22. § (1) A banyafelligyelet meghatarozott asvanyi
nyersanyag, illetve a geotermikus energia kutatasat
- koncesszié keretében a munkaprogram elfogada-
saval,
- mas esetekben kutatasi engedély kiadasaval
engedélyezi.

A fentiekben megindokoltak alapjan nincs joga a ba-
nyafeliigyeletnek olyan tevékenységet engedélyezni,
amely nem tartozik a Bt. hatalya ala, marpedig a geo-
termikus energia kutatasara nem terjed ki a tv. hatalya,
csak a. geotermikus energia hasznositasara;

o Bt 44.§ (1) A banyafelugyelet
a) miszaki-biztonsagi, munkavédelmi, épitéslgyi hato-
sagi, épitésfeligyeleti és piacfelligyeleti hataskorébe
tartozik:
- a geotermikus energia kutatasa, energetikai célra
torténd kinyerése és hasznositasa,

Hogyan tartozhat a banyafeliigyelet hataskorébe olyan
tevékenység feliigyelete, igy a geotermikus energia
kutatasa, ami egyaltalan nem tartozik a tv. hatalya ala?
A tv. szerint erre a banyafeliigyeletnek semmiféle ha-
taskdre nem lehet.

VELEMENY

Az alabbiakban Mucha Mihaly okl. gépészmérnok, a Szarvasi Hévizmii Egyesiilés miiszaki vezeto-
jének véleményét ismertetjiik. A szarvasi cég, amely egyesiiletiink jogi tagja, harom termalkutat

lizemeltet.

Termalviz hasznositas és annak jovoje

Az 1970-es évek végén bekdvetkezett olajar robbanas
felgyorsitotta a mas, nem fosszilis, energia hordozok

keresését és felhasznalasuk novelését. Ezen mas energia
hordozok egyike a termalviz, melybdl a foldho haszno-
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sithatd. Magyarorszagon jelentés mennyiségben all
rendelkezésre ez az energiaforras. Alkalmazasat gyorsi-
totta, hogy az 1980-as években az allam, a vele kivaltott
olajmennyiséggel aranyos, vissza nem téritendd tamo-
gatassal segitette felhasznalasat. A szélesebb kort al-
kalmazast az is lehetévé tette, hogy a foldgaz és
koolajkutatas soran jelent6s szamu kutatod furast végez-
tek, és a lemélyitett, de meddo kutak nagy része kisebb
munkaval termalkattd volt alakithatd. Zomében ezek
atalakitasaval, ezekre épiilve alakultak ki a ma is iize-
mel6 termalviz fiité rendszerek.

A felhasznélas jelent6s része mezdgazdasagi, ahol no-
vényhazak, foliasatrak, allattartdo épiiletek, gombater-
mesztd épiiletek, szemestermény-, fiszer-,
gyogynovény szaritdk és egyéb gazdasagi épiiletek fii-
tése torténik termalvizzel. Ezen épitmények egy részé-
ben primér zoldséget, illetve viragot termelnek. Ma, az
EU-ba valo belépés és a piacnyitas utan, ezek a terme-
16k tudnak még versenyezni a mediterran orszagokbol
érkezo termékekkel.

A termalviz alkalmazasadnak megitélése kezdettdl fogva
ellentmondasos. Az ellenz6k elsdsorban kornyezetvé-
delmi érveket hangsulyoznak. Tény, hogy a termalvizek
jelentés mennyiségili sot tartalmaznak, jelen van a vizek
egy részében a fenol, és magas a vizek oxigén igénye.
A kitermelt vizek elhelyezése, rovidebb-hosszabb ideji
tarozas utan csak €16 vizekbe (Tisza, Korosok, Maros)
lehetséges, melyek ¢élovilagat, az ellenzok szerint, a
termalviz karositja, valamint a nem megfeleléen hasz-
nalt viz hészennyezést okoz. Véleményiik szerint a ta-
lajba szivargd termalviz karositja a felszin alatti
vizkészleteket.

A tamogatok energetikai, gazdasagossagi és szintén
kornyezetvédelmi érveket sorakoztatnak fel igazuk bi-
zonyitasara. Els6ként azt, hogy 1,0 m’ terméalviz megfe-
lel6 lehiitésével kb. 6,0 m’ foldgaz -elégetésekor
keletkez6 homennyiséggel egyenld energia nyerhetd.
Igy a termalviz alkalmazasaval jelentés mennyiségii
foldgaz takarithatdé meg. Mivel a termalvizbdl kinyert
hdenergia ara a foldgaz arahoz viszonyitott, de annal
alacsonyabb, hasznalata gazdasagos. Ellentétben a fold-
gaz hasznalataval, nem keletkeznek a levegdt szennye-
z6 karos anyagok (széndioxid, szénmonoxid) melyek
kibocsathatd mennyiségére orszagonként kvotak van-
nak, amiket nemzetkézi egyezményekben hataroztak
meg.

Mindkét tabor egyez6 véleménye, hogy a jelenlegi mii-
szaki felkésziiltség alapjan a termalviz gazdasagosan
nem tisztithato.

Megbizhatd, tudomanyos kutatdsokkal alatdmasztott
vizsgalati eredmények nem allnak rendelkezésre a ter-
malviz altal okozott kdrnyezeti karokrol (felszini, fel-
szin alatti vizek, ¢€lovilag). A Kornyezetvédelmi
Feliigyel6ségek az elmult években hatarozatokban kote-

lezték a termalviz hasznaldokat ilyen vizsgalatok elvé-
geztetésére. A vizsgalatok még nem fejezddtek be,
végleges eredmények még nincsenek.

Az allam ¢s a jogalkotod hozzaallasa a termalviz energe-
tikai célu felhasznalasahoz szintén ellentmondésos. Mig
egy oldalrdl elvaras a megujulo energiaforrasok (koztik
a geotermikus energia) kapacitasanak folyamatos nove-
lése, amelyhez vissza nem téritend6 tamogatast is adnak
- addig a masik oldalon a kormanyrendeletben meghata-
rozott szennyvizbirsag nagysaga olyan magas, hogy
értéke 1,0 m® termalvizre vetitve meghaladja a vizbol
kinyert hdenergiaért kapott arbevételt. Ennek bevezetési
hatarideje 2010. A birsagok kirovasa a termalviz fel-
hasznalas befejezését jelentheti, hiszen a foldgaz aranak
addigi emelése nem fogja fedezni ezt a koltséget.

A termalviz hasznositas szinten tartdsa és novelése ér-
dekében két iranyban kell 1épéseket tenni. Az egyik
irany mindenféleképpen a kornyezetre gyakorolt karos
hatasok tudomanyos feltarasa. Ezek ismeretében ter-
vezhetOk a hatasok megel6zésére, vagy elfogadhatod
nagysagu csokkentésére teendd intézkedések. A hatasok
egy részét a most folyd kdrnyezetvédelmi vizsgalatok
fel fogjak tarni. A vizsgalatok eredményeit azonban
nemcsak rendszerenként, hanem Gsszességiikben is ér-
tékelni kellene, igy levonva az altalanos kdvetkezteté-
seket és ezek ismeretében meghatarozni a kozos
feladatokat.

Ez utdbbit a termalviz hasznositok nem tudjak elvégez-
tetni. Itt kozponti, allami beavatkozasra van sziikség,
megfeleld tamogatassal, kijelolve a kutatasokat végzo-
ket, a hataridoket, hogy a hatasok ismertek legyenek.

A masik irany a miszaki, melynek keretében kutatni
kell a termalviz tisztitas gazdasagos lehetdségeit, és az
elhelyezés kiilonféle modjait. Ezek egyike a torvényben
megfogalmazott visszataplalas. Ilyen iranya kutatasok
mar folynak, de ezeket is 6ssze kellene fogni, és a jelen-
leginél nagyobb tamogatassal gyorsitani.

A kétiranyt kutatasok elvégzéséhez id6 sziikséges, s
amig ezek tartanak, biztositani kell a termalviz haszno-
sito rendszerek zavartalan {izemét.

Az eredmények ismeretében lehet felelds dontést hozni
a termalviz hasznositas jovojérol.

Szarvas, 2004. jalius

Mucha Mihaly
okl. gépészmérnok
okl. vizgépész szakmérnok
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BESZAMOLO

a Zakopanéban 2004. szeptember 13. és 17. kozott megrendezett
»sNemzetkozi Geotermikus Napok” cimii rendezvényrol

Az egész hetes program harom részbdl allt: az elsé ha-
rom nap az alacsony entalpiaju termal készletekrdl szolt,
a negyedik napra szakmai kiranduldst szerveztek, az
utols6 napon pedig a kdzép- és kelet-eurdpai orszagok
voltak teritéken.

Két kollégammal, Csontos Lajossal és Paizs Jozseffel a
harmadik nap estéjére érkeztiink meg Zakopanéba.

Masnap részt vettiink a szakmai kiranduldson, amely
soran részletesen ismertették és a valosagban is bemutat-
tak a Podhale-i geotermikus tavfiitési rendszert. Ez ma-
gyar szemmel nézve egy grandidézus foldhé hasznositd
létesitmény, amelyhez hasonlé nagysagu nalunk nincs.
Alapjat a Zakopanétol kissé északra elteriild geotermikus
mez6 adja. Itt repedezett karbonatos héviztarolora telepi-
tett két katbol, szabad kifolyassal 670 m’/h mennyiségii,
80°C-nal melegebb, alacsony sotartalmu hévizet nyernek
gy, hogy az egyik kut 6nmagaban 550 m’/h-t szolgaltat.
Hasznositas utan a teljes kitermelt vizmennyiséget — két
masik kuton keresztiil — visszasajtoljak. A besajtolas
probléma mentes, minimalis nyomasnovekedést tapasz-
taltak. A termeld kutak kifolyd homérséklete nem valto-
zott.

A termalviz energiajat hocserélokkel adjak at a teljesen
1) tavfitési rendszernek. Zakopanéban ¢és a kornyezo
telepiiléseken korabban szénnel flitdttek, ezért mintegy
77 km hosszu vezetékhalozatot, és egy nagyon korszerd,
foldgaz bazisu csucskazan telepet épitettek ki. A rend-
szert egy dan cég tervezte, ami az alkalmazott berendezé-
sek szarmazasan is tiikr6z6dott.

Sajnos a tolmacsberendezés éppen akkor mondta fol a
szolgalatot, amikor a gazdasadgossagi kérdésekrdl (is)
beszéltek. A vetitett képes eldadas szamaibol viszont
kidertilt, hogy kevesebb fogyasztd csatlakozott a tavfi-
tésre, mint azt a tanulmanykészités idején gondoltak. Ez
nem is meglepd, ha valoban jol értettiik, hogy a tavfiités
dija magasabb (nem jelentdsen), mint az egyedi gaztiize-
l1ésé. Ez ismerds. Ennek ellenére csak gratulalni tudunk
lengyel baratainknak e nagyszeri létesitmény megvaldsi-
tasaeért.

Masnap, 17-én a kdzép és kelet-europai orszagok geo-
termikus energiahasznositdsainak helyzete és fejlesztési
lehet6ségei volt a téma. Az elézetes napirend egy Ma-
gyarorszagrol szo6lo eldadast is jelzett, de hamar kideriilt,
hogy ez csak szandék volt. A rajtunk kiviili két magyar
résztvevo, Karmanné dr. Herr Franciska és dr. Lorberer
Arpad el6z6 nap hazautaztak, igy az alkalmat megragad-
va jelentkeztem egy rogtonzott eldadas megtartasara,
amit a szervezok 6orommel fogadtak Délel6tt 6sszeallitot-

tam egy rovid angol nyelvli bemutat6t, amit délutan utol-
soként adtam el6. Mar az eldadasomat megel6zo
Hfelvezetés” sem volt tal vidam: a macedon f6ldh6 hasz-
nositas - az altalanos rossz gazdasagi helyzet miatt — na-
gyon meggyengiilt, a szerb pedig nem igen latszik
kibontakozni. Erre tette fol a koronat a magyar jogi kor-
nyezetet bemutatd ismertetésem, amit a kozonség nagy
megddbbenéssel hallgatott. Eldadasom hatasara az IGA
elndke, dr. John Lund maga ajanlotta {ol, hogy erdfeszi-
téseinket tamogatandd levelet ir, amennyiben azt hasz-
nosnak talaljuk. (A levél megsziiletett, a 2 oldalon
olvashat6.)

Osszegezve elmondhatd, hogy a zakopanei geotermikus
talalkozo kevésbé volt nemzetkozi, mint talan szerették
volna, magyar szemszOgb6l viszont hasznosnak bizo-
nyult. A lengyel szervezok, és mindenek el6tt dr. Beata
Kepinska komoly munkat végeztek, és minket, magyaro-
kat kitiintetett baratsaggal fogadtak. A kevés szabadid6-
ben jolesdé érzés volt végigmenni Zakopane sétald
utcajan, ahol pezsgett az élet. A szinte megszamlalhatat-
lan hagyomanyos lengyel (gurdl) vendéglé tomve volt,
sokukbol €16 népzene hallatszott ki az utcara, mikdzben a
nagy nemzetkozi gyorséttermi lancok egységei alig von-
zottak valakit.

A részvétellel és az utazassal jard valamennyi koltséget
(kb. 80 eFt) a Porcio Kft. fizette.

(Szita Gabor)

A 120 m’/h termalvizet adé kat
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VISSZATEKINTS

Fejezetek a foldhé hasznositas multjabol

Adalékok a hazai hévizkutatas torténetéhez - (2)

irta: Dr. Lorberer Arpad
VITUKI Rt. Hidrolégiai Intézete

1095 Budapest, Kvassay Jend ut 1.
lorberer@vituki.hu

Az 50-es évtizedben alapitott tervezo intézetek koziil elso-
sorban az EM. F6ldméré és Talajvizsgalo Iroda (FTI) fog-
lalkozott a gyogyflrdok termalviz-bazisainak
rekonstrukcidjaval és fejlesztésével. Mdig meghatirozo
jelentéségiinek tekinthetdek a Lukacs fiirdd 1955-56 évi, a
Romai-fiirdé 1963-64 évi 0 feltarasi eredményei, a Fova-
rosi Flirdéigazgatdsag létesitményeinek vizjogi engedé-
lyezési célu részletes felmérései, valamint az Eger varosi
fiirdok és vizmiivek 1955-ben kezdddott és még a 80-as
években is folytatodo kisebb-nagyobb fejlesztési munkala-
tai. Felelds tervezdik koziil publikéacids tevékenységiik
révén Horvath Lajos ¢és Scheuer Gyula valtak ismerteb-
bé, de tobb évig az FTI-ben, majd a VIZITERV-ben dol-
gozott Juhasz Jozsef is, akit ma a Miskolci (kordbban
Nehézipari Miiszaki) Egyetem professzoraként a diplomas

crer

neveldjeként ismeriink és tisztelhetiink.

A Vizkutato- és Furo Vallalat miiszaki fejlesztéseivel 6sz-
szefliggésben keriilt sor a hévizes kutakban is a kéolajipari
gyakorlatban kialakult hidrodinamikai tesztek bevezetésé-
re 1962-t61 Szpiriev Bozsidar révén. A kezdeti, Szeged és
Szentes térségi, biztatd eredmények utdn a medence-
terliletek hévizkészletének nagylizemi energetikai haszno-
sitdsat 1963-ban kezdeményezte az Orszagos Miuszaki
Fejlesztési Bizottsag (OMFB) Boldizsar Tibornak, a mis-
kolci NME professzoranak javaslata alapjan. O a hazai
hévizkutatdsnak Pavai Vajna Ferenchez hasonlithato,
kortarsai altal idonként igen élesen tamadott alakja. Még a
30-as évek végén, a komldi szénbanyak mérndkeként kez-
dett a geotermikus viszonyokkal foglalkozni és a kdolaj-
felhasznalas korlatozasa érdekében szorgalmazta a hévi-
zek energetikai célu hasznositasanak intenziv fejlesztését.
Kevésbé latvanyos, de a lillafiiredi furashoz hasonlo ku-
darcot jelentettek szamara a sikertelen Lakitelek —
Tdserd6i, 1965-1971 évi Geotermikus I-11. 830 és 2048 m-
es furasok negativ eredményei (a felszin-kozeli jellemzdk
alapjan 120°C-os g6z feltarasat prognosztizalta 1964-ben).
Boldizsar Tibor erdszakossaga nélkiill Magyarorszag so-
hasem keriilhetett volna a mezdgazdasagi céli geotermi-
kus energia hasznositds  ¢lvonaldba (ebben a
vonatkozasban masodikok, a hasznositas teljes volumenét
tekintve hetedikek vagyunk a vildgon).

A VITUKI I1I/3. Mélységi Vizkutatasi Osztalya 1963-ban

alakult, els6 vezetdje Juhasz Jozsef volt. A foldtani és a
vizligyi dgazat 1964 évi nagyaranyu atszervezése kovet-
keztében tavozott a VIZITERV-be és keriilt helyére a
megsziint OFF-t6] Bélteky Lajos. Az osztaly keretében
akkor mar mikodott egy felszini  geofizikai
(geoelektromos) mérécsoport Galfi Janos vezetésével,
Erdélyi Mihaly pedig 6nallo kutatoként sekély rétegviz-
kutatassal foglalkozott. Igy a hévizkutatas igen szerény
létszammal indult, az osztalyvezeton kiviil kutatoként
eldszor csak Alfoldi Laszlo, majd késébb Korim Kalman
tudoméanyos fOmunkatirsak feladata volt, a geologus-
technikusokat és iigyintézoket a geofizikai csoport is fog-
lalkoztatta. A kutatasi témak miivelésén kiviil feladatuk
volt a medd6 CH-furasok hasznositasaval kapcsolatos
szakvélemények ¢és atadas-atvételi ligyek intézése, vala-
mint a kozponti beruhazasokként (KFH vagy OVH finan-
szirozassal) létesiilo  hévizkutak miszaki ellendri
feladatainak elladtdsa. Az osztilyvezetének ezen kiviil a
furasok orszagos feliigyelete, eredményeik éves gyakori-
sagu kiértékelése, valamint a klitszabvanyokkal és a med-
dévé  nyilvéanitdsokkal  kapcsolatos  egyszemélyi
feleléssége is megmaradt.

Alfoldi L. lett a miiszaki ellenére a Tapéi MgTsz kdolaj-
termelévé valt hévizkut-furdsdnak 1964-ben, majd az eld-
zetesen sokat vitatott és 1888 m-ig lefirt medddé Népliget-
1. farasnak, s kozben elséként értékelte a Kisalfold viz-
foldtani jellemzdit és hévizfeltarasi lehetségeit. Kutatdsi
eredményeit 1965-ben publikalta a Viziigyi Kozlemények-
ben és a Hidrologiai Kozlonyben. Az ugyanebben az év-
ben kiadott ,,Magyarorszag hévizkutjai” (az elsé hévizkut-
kataszter) anyagéanak Osszedllitisiba mar Korim K. is
bekapcsolodott, s6t a kutak ma is hasznalatos, megyei
rendszerli szdmozasa is t6le szdrmazik. Ez — a KFH-t6l
viziigyi hasznositasra atadott és a VITUKI adatbazisaban
nyilvantartott — meddé CH-furasokra is vonatkozik, ami
csak a digitalis adatbazisok bevezetése (1988) és a masod-
hasznositasok iigyintézési kotelezettségének megsziinése
(1990) 6ta okoz nehézségeket.

Korim Kalman - korabbi kéolaj-ipari gyakorlata révén - a
fels6pannon iiledékek elismert specialistdjaként keriilt
intézetiinkbe és 1975-ig a hazai és kiilonféle nemzetkozi
folyodiratokban igen sok publikaciot jelentetett meg a me-
dence-teriileteink nagymélységli porozus taroldinak héviz-
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foldtani jellemzoirdl. Részt vett a Tiszakécske — Lakitelek
térségi geotermikus anomadlia 1964 évi els6 kutatidsaban,
az 1971 és 1975 évi kiegészitd vizsgalatokat pedig témafe-
lelésként iranyitotta. A felsGpannon taroloban & végezte-
tett el@szor részletes interferencia-méréseket Szentes
térségében (1972), az ijabb feltarasok alapjan értékelte a
Kisalfold hévizeit (1973), s a nevéhez fiizédik a legtobb
meddé CH-furas hévizkutta vald kiképzésének tervezete
is. Bélteky Lajossal egyiitt 6 készitette az els6 hévizkész-
let-becsléseket és  egyiitt vettek részt az udiilési-
idegenforgalmi céli hévizhasznositdsra vonatkoz6 ma-
gyarorszagi ENSZ-projekt kidolgozasaban is a VATERV
részére 1976-ban. Ezen feliil a 60-as évek végétdl minden
évben egy-két olajmérndk vagy hidrogeologus hallgatd
diplomamunkajat segitette kiilsé konzulensként és kiilon-
féle munkabizottsdgokban foglalkozott a hévizhasznositas
fejlesztésével, illetve a pannon képzédmények rétegtani
kérdéseivel is. Tevékenysége nem korlatozodott a pordzus
tarolokra: a geofizikai mérdcsoport bevonasaval 1966-67-
ben Harkany kornyékén, majd pedig Héviz térségében
végzett részletes terepi hévizfoldtani vizsgalatokat, ame-
lyeknek eredményeit Liebe Pallal kozosen publikalta a
Viziigyi Kézleményekben. Egyik legnagyobb volumenti és
jelentéségli munkaja a VITUKI kiadasaban 1968-ban
megjelent ,,Budapest hévizei” c. kiadvany volt, amelyet
Alfoldi Laszloval, Bélteky Lajossal, Bocker Tivadarral
¢s Horvath Jozsef FFI-fomérnokkel kozos szerkesztés-
ben, tovabbi szerzok (Kessler Hubert, Oravecz Janos,
Szalontay Gergely) bevonasaval, mintegy 2 éves munka-
val készitett el. Ezt kovette 1971-ben a hévizkut-kataszter
masodik kotete, majd az 1977 évi IIl. és az 1987. évi IV.
kotetek bevezetd-értékeld tanulmanyai. Kozben még
1975-ben a VIKUV f6geologusa lett, de tudomanyos tevé-
kenységét nem adta fel. Azon kiviil, hogy irdnyitotta a
szlovékiai hévizkutatd furasokat, publikalt a BKL Kdéolaj-
és Foldgadzban, a Vizkutatdsban, a Hidrologiai Kozlonyben
€s a Hidrologiai Tdjékoztatoban, nemzetkdzi tudomanyos
forumokon, az IAH (Hidrogeolégusok Nemzetkdzi Szo-
vetsége) Asvany- és Termalviz Bizottsaganak magyar
tagjaként is alkalma nyilt a hazai hévizkutatas eredménye-
inek bemutatasara. Kapcsolata a VITUKI kutatéival soha
nem szakadt meg, 6 segitette beilleszkedésiinket a nem-
zetkdzi tudomanyos életbe.

Hévizfoldtani vonatkozasi nemzetkozi kapcsolataink ko-
zel 2 évtizeden keresztiil igen egyoldaliak voltak: rend-
szeresen fogadtuk és kalauzoltuk a KFH és a MAFI
kiilfoldi hidrogeologus vendégeit, viszonzasul pedig a
MAFI rétegtani specialistdi utazgattak a kiilfoldi testvér-
intézményekhez. (Magyarorszaghoz legkdzelebb frorszag-
ban és Jordanidban tartozik a hidrogeologia a viziigyi szer-
vezethez, mindeniitt masutt a foldtani a4gazatok része.)

Az 1960-as és 70-es években nemcsak a nagyalfoldi és
kisalfoldi felsépannon héviztarolo feltarasa és mezdgazda-
sagi célu hasznositasa fejlodott intenziven, de a mezozo6os
medencealjzat hasadékos-termalkarsztos taroldira vonat-
koz6 ismeretek is jelentdsen novekedtek a meddé CH-
kutaté mélyfurdsok hasznositasa révén. Koziilik a késéb-

biekben kiemelt jelentdségii gyogyfirdéveé fejlodott Biik-
flirdd a Bii-1. jelt, Zalakaros pedig a D-6. jelii furas
termalkarsztviz-készleteire alapozva. Kevésbé hatékony-
nak bizonyultak a Kozponti Féldtani Hivatal altal finanszi-
rozott Un. ,perspektivikus  hévizkutatd  furdsok”,
amelyeknek kijelolésénél gyakran szubjektiv, protekcio-
nista szempontok érvényesiiltek. Pl. a KFH elndkhelyet-
tesének sziil6falujaban, Tengelicen 2 meddd kutatofuras is
létesiilt; a masodik, Bii-3. jelli biiki hévizkuttal pedig az
elndk ajandékozta meg a sziiléfalujat. A Dunakanyar 6sz-
szes hévizkutato furdsa kozponti, dllami tAmogatéssal 1éte-
siilt (a leanyfalui hévizkut ,,bauxitkutaté furas’-ként), -
még abban az idGszakban is, amikor mar nyilvanvaléva
valt a budapesti hévizrendszerrel és a banyaviz-emelések
regionalis nyomas-depressziodjaval fennalld Osszefliggé-
siik. Néhany ,,part-utasitasos” perspektivikus furas (Aggte-
lek, Veszprém-Aranyosvolgy, Tihany, Tiirje, Raposka,
stb.) kitlizési koriilményeit és eredményeit tekintve csak
Pavai Vajna F. 1927-28. évi lillafiiredi furasahoz haso-
nithato.

1972-ben keriiltem tudomdnyos munkatarsként a VITUKI
I11/3. Osztalyara, kozel egy idoben Liebe Pal diplomas
kutatova tortént kinevezésével, igy a legutobbi 30 év hé-
vizkutatasainak eredményeirdl mar nehezebb objektiv
véleményt alkotnunk. Az év végén Alfoldi L. a I1I. Felszin
alatti vizek fGosztalya vezetdjeként keriilt vissza a
VITUKI-ba és tjitotta fel a Tiszakécske kornyéki geoter-
mikus anomalia kiegészitd vizsgalatat, amelyben Liebe P.
mar aktivan kozremiikodott, késébb pedig a hévizes alap-
kutatasi témak allando felel6se lett. 1975-ben a VITUKI-t
Vizgazdalkodasi Tudomanyos Kutatd Kdzponttd szervez-
ték at, a Felszin alatti vizek Féosztalya helyett integralt 1.
Vizrajzi Intézet alakult, ennek keretében pedig a korabbi
karsztviz- és mélységi-viz kutatasi osztalyok Osszevondsa-
val megalakitottdk 1/6. Felszinalatti Vizek Hidrologiai
Osztalyat Székely Ferenc vezetésével. Kiilon halozati és
adatfeldolgozasi egységek alakultak, a geofizikai mérd-
csoport fokozatosan megsziint. A Farkas Tiborné altal
vezetett Katdokumentacidés Csoport ekkor keriilt a Viz-
gazdalkodasi Intézetté atszervezett OVH-VIKOZ-t8l a
Vizrajzi Intézethez.

Sajat hévizfoldtani kutatéi munkam ekkor kezdédott (ko-
rabbi munkaim és publikacidim rétegviz-hidrologiai jelle-
gliek, a geotermikus jellemzokkel is csak a rétegviz-
szivargasok vizsgalataval Osszefiiggésben foglalkoztam).
Alfoldi L. a ,,Kornyezetvédelmi feladatok a felszin alatti
vizkutatasban” c. 1973-74. évi orszagos szintl, illetve ,,4
hideg-meleg karsztvizkészletek osszefiiggése, kiilonos te-
kintettel a banyaszat viztelenitési térekvéseire” c., elsésor-
ban a budapesti hévizrendszer ujra vizsgalatat igényld
1975-76. évi kutatdsi témaihoz a szervezeti osztaly-
keretektdl fiiggetlen teameket szervezett. Az el6bbi még a
korabbi féosztaly csaknem valamennyi kutatojat és a viz-
igyi igazgatdsagok hidrogeoldgusait is foglalkoztatta, mig
az utoébbiban Deak Jozsef, Liebe Pal, Lorberer Arpéd,
Szentirmay Laszlé kutatok és Pozsgay Maria technikus
vettek részt. A kutatasi eredményeket 1976-t61 a Hidrolo-
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giai Kozlonyben és a VITUKI Kozlemények-ben publikal-
tuk. A vizsgalati eredmények alapjan dolgozta ki Alféldi
L. a budapesti hévizek un. ,hidraulikus vezérlésii geoter-
mikus aramlasi rendszer”’-ének foldtani modelljét. A
karsztos héviztarolok dramlasi és hémérsékleti viszonyai-
val kapcsolatos analitikus modelliinket, illetve a ,,geoter-
mikus allapotl vizoszlopok™ alkalmazasanak reprezentativ
jellegét Liebe Pallal kiilon is publikaltuk és az 1978. évi
budapesti Nemzetkozi Karszthidrologiai Szimpoziumon is
bemutattuk Ezzel kozel egy idében, 1977-78-ban a Fova-
rosi Fiirddigazgatdsadg megbizasabol foglalkoztunk a bu-
dapesti héviztermelés és a banydszati viztelenitések
kapcsolatanak vizsgalataval. Kisebb-nagyobb szakvéle-
mények forméjaban ezek a megbizasok maig folytatddtak,
eredményeiket alkalom-szertien publikaltuk is a 80-as
években (Liebe Pal, Lorberer Arpad, Sarvary Istvan).
Deak Jozsef a Budapest, Héviz és Eger kornyéki izotop-
hidrolégiai vizsgélatait, '*C-vizkor-adatait publikalta kii-
16n nemzetkozi kiadvanyokban (1979-1986). A hévizkut-
katszaszter Alfoldi L., Liebe P., Székely F. és Pozsgai M.
altal szerkesztett, 1977-ben kiadott III. kotete volt az utol-
s0, amely még konyv-alakban, szakérték (Bélteky L.,
Korim K., Stegena L.) bevonasaval készitett foldtani,
geotermikus, szivargas-hidraulikai, hidrodinamikai ¢és
hasznositasi targyt tanulméanyokkal kiegészitve jelent
meg. (A mélyfurast kutak kataszterének utolsd6 nyomdai
kiadast kotete a X1. volt 1986-ban.)

Még a Budapest kornyéki vizsgalatok lezarasa eldtt, 1977-
ben ujabb kutatasi team alakult Bocker Tivadar vezetésé-
vel a Hévizi-téval kapcsolatos vizfoldtani kutatasi tevé-
kenységek Osszehangolasara. A Bakonyi Bauxitbanyak
altal finanszirozott széles korii alkalmazott kutatas kereté-
ben épiilt ki a to-forras korszerli vizhozam-méré mitargya
¢és a to koriili termdlvizes vizszint-észleld halozat, amely
tobbszori bovitések mellett egészen 1995-ig lizemelt és
szamos kiegészité részlet-kutatas alapja lett. Az alapta-
nulmany elézetes eredményeit viszonylag gyorsan, mar az
1979. évi, keszthelyi MHT Vandorgyiilésen be tudtuk
mutatni. A kutatas késobbi, részletesebb fazisai és a bau-
xitbanyaszatban bekovetkezd valtozasok, illetve Bocker
Tivadarnak az ALUTERV-FKI-hoz tértént tdvozésa
(1981) miatt a tovabbiakban csak kiilonféle rész-
eredmények publikalasara keriilt sor alkalom-szertien kii-
lonféle nemzetkozi kiadvanyokban, a VITUKI Koézlemé-
nyekben (1981), illetve a Foldtani Kutatasban (1986). A
kozlemények tobbsége karszthidrologiai, karsztviz-
haztartasi és modellezési jellegli volt, szoros Osszefiiggés-
ben a fokarsztviztarolo allapotvaltozasainak a féhatosagok
altal eldirt allapot-ellendrzésével.

Ebben az iddszakban kezdddtek az egyes jelentdsebb
gyogyfirdok fejlesztésével és vizkészlet-védelmi kérdése-
ivel kapcsolatos regionalis és lokalis vizsgalataink
Zalakaros (1976), Harkany (1979) és Biik-fiirdé (1980)
tizemeltet6i részére, amelyek a véddidomok kijeldléséig is
elvezettek, de egyes rész-problémaikkal még jelenleg is
foglalkozunk. Szélesebb korben csak a harkanyi és biik-
fiirdéi eredmények publikalasara keriilt sor 1981-t61. Biik

és Zalakaros kornyékén a hidrodinamikai méréseket foleg
az OGIL, illetve jogutédja a GEOINFORM Kft (Nagyka-
nizsa) végezte Megyeri Mihaly és Gyenese Istvan veze-
tésével. A zalakarosi fiird6 részére Székely F. — Liebe P.
— Lorberer A. — Neppel Ferenc altal 1976-ban kitiizott
D-9. jelii hévizkutaté furas olajtermeld lett, azota 14 ki-
sebb-nagyobb kdolaj- és foldgaz-telepet tartak fel a kor-
nyéken. Az 1964 6ta miikodd gyogyflirdd vizbazisdnak
hosszi tavll biztositdsa az 1978-ban kezd6dott kodolaj-
kitermelés mellett jelenleg is aktualis feladat, amelynek
megoldasaba 1987-t61 a Miskolci Egyetem is bekapcsolo-
dott Juhasz Jozsef professzor iranyitasaval. A térség leg-
ujabb, 3 dimenzids és tobb fazisu modellje (Juhasz J. —
Kovics L. — Budcez Z.:2000) mar a MOL Rt megrendelése
alapjan késziilt.

A 70-es évek elején kotelezové valt ellendrzd hidrodina-
mikai mérések és a csoportos hévizkut-telepitéseknél el6irt
rezervoarmechanikai szakvéleményezés igen sok helyi
hévizfoldtani vizsgalathoz vezetett. Ezek tobbsége a Du-
nantuli-kozéphegység fokarsztviztarold rendszerével 6sz-
szefliggésben, a teriiletileg illetékes viziigyi igazgatosagok
elbirasai révén lett a feladatunk. Altalanos gyakorlatta
kezdett valni, hogy minden olyan héviz-feltarassal kapcso-
latos problémat, amelynek megoldasa az atlagosnal kissé
nagyobb felkésziiltséget igényelt, hozzank iranyitottak
még a tervezok is. Az ilyen lokalis problémak publikalasa-
ra is akadt példa (Apenta és Torokbalint: Korim K.:1981.,
Babolna: Csath B. — Gilicz B. — Lorberer A.:1985).

Az eocén-programmal kapcsolatos észleldhalozat-bovités
(1979-81) keretében Budapest kornyékén tobb nagy mély-
ségll, termal-karsztvizes furds (Didsd-1., Soskut-1., Bp-
Kvzs-1., Kr-1., Et-1.) is létesiilt. Foldtani feldolgozasukat
az ELTE Foldtani Tanszéke végezte, s ezzel 0sszefiliggés-
ben késdbb egyre tobb geoldgus-hallgatd is valasztott hé-
vizfoldtani targyu szakdolgozatot, amelynek kiilsd
konzulensi feladatait Intézetiink kutatoi lattak el. Szakdol-
gozataval Csepregi Andras mar 1982-ben részt vett a
Villanyi-hegységi  termdlkarszt-rendszer  vizkészlet-
védelmi vizsgalataiban. A szaporod6 hidrodinamikai mé-
rési adatok, illetve a hasznositasnal jelentkezd vizmindségi
problémak (pl. Taskan) el6térbe helyezték a telepnyomas-
csokkenések eldrejelzését és a héviz-visszasajtolasi lehe-
toségek vizsgalatat. Ezekkel a vizkészlet- és kornyezetvé-
delmi kérdésekkel részletesebben Liebe P. és Székely F.
(1979-1980) foglalkoztak, eredményeiket az 1981 évi
Zagrabi INTERKLIMA szimpéziumon Szeged kornyéké-
nek konkrét példajaval ismertették. Regiondlis dsszefogla-
16 jellegli hévizfoldtani feldolgozasok ebben az
id6szakban a Kisalfoldrol (Liebe P. — Lorberer A.:1982.)
és a Dél-Alfoldrol (Liebe P.:1983.) késziiltek. A héviz-
visszasajtolasi kisérletek eredményeit és tovabbi lehetdsé-
geit az 1983-ban Szegeden megtartott Geotermikus Ener-
giahasznositasi Konferencidn Székely Ferenc — Liebe Pal
— Nagy Andras ismertették.

(Folytatjuk)
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EGYESULETI HIREK

Tiz Gj egyesiileti tag

A Magyar Geotermalis
Egyesiilet elndksége 2004.
augusztus 31-én Cegléden
kibdvitett {ilést tartott. Az
elndkség egyhanglian don-
tott 2 természetes és 8 jogi
személy felvételérol.

Szita Gabor eloadasa
Zakopanéban

Szeptember 17-én rogton-
zOtt eléadason mutatta be a
magyar foldhé hasznosités
helyzetét az MGtE elndke a
zakopane-i Nemzetkdzi
Geotermikus Napok részt-
vevoinek. (Részletes besza-
molot lasd a 8. oldalon.)

Eloadas a debreceni
Energexpo-n
Az MGLE-t ismét elbadasra

kértek fol az évenként
megrendezett Energexpo
Nemzetkozi Energetikai

Szakkiallitas és Konferencia
szervezOi. A megijuld ener-
giak ,,.B” szekcidjaban szep-
tember 30-an Szita Géabor
tartott eldadast. A konferen-
cia el6adasai nyomtatott
valtozatban is megjelentek,
amelyet valamennyi részt-
vevO megkapott.

Cikk az MGtE-rol az IGA
News-ban

Az IGA News idei utolso,

57. szaméban cikk jelent
meg ,MGtE: meguajulas
utan” cimmel. A  Szita

Gabor altal irt cikk Ossze-
foglalja egyesiiletiink leg-
utobbi  masfél  évének
torténetét, valamint nagyon
roviden betekintést ad a ma-
gyarorszagi f6ldhé hasznosi-
tas legstilyosabb gondjaiba.

PALYAZAT — PALYAZAT?
A NEP és a sulytalansag

Valosziniileg mindenki ismeri a Nem-
zeti Energiahatékonysagi Programot,
roviditve a NEP-et. E program kereté-
ben palyazhat példaul a lakossag
energiatakarékossagi beruhazasok
megvalositasara, ami a legtobb eset-
ben lakohazak hoszigetelését, nyilas-
zardinak  cseréjét, vagy  fiitési
rendszereinek korszeriisitését jelentet-
te. Vallalkozasok szdmara is nyitva all
a lehetdség, hogy adott esetben 30%-
nyi, de legfeljebb 35 mFt 0Osszegl
vissza nem téritend6 tamogatast
kapjanak példaul megajulé energia-
forrasok hasznositasat célzoé beruha-
zésaikhoz.

Sajnos a megpalyazhatd tamogatasi
forras nagysaga évek ota csokken.
Hogy miképpen, azt az alabbi diagram
folytonos vonala mutatja.

Erdekesség képpen szaggatott vonal-
lal bejeloltik egy idealis vizszintes
hajitas Gt-id6 gorbéjét. (Ezt a gorbét
fiiggoleges sikba képzelve kapjuk azt

Ez alapjan jo kozelitéssel megbecsiilhet-
jiuk a 2005-ben megpalyazhaté NEP ta-
mogatast: - 2 080 mFt.

(Matematikai megkozelitésben ez azt
jelenti, hogy a sikeres palyazénak a be-
ruhazas 100%-os sajat finanszirozasan tul
az elnyert tdmogatasi Osszeget be kell
fizetnie az 4llamkasszaba. Oriilhetiink
tehat, ha 2005-ben csak ,,0” Ft lesz a pa-
lyazati keret.)

(SzG)

Az Energiakiub honlapjan
(www.energiaklub.hu) olvashato az a
peticio, amelyet 2004. oktober 20-dn
nyujtottak at a gazdasagi és kozleke-
deési miniszternek. Ebben — tébbek
kozott - megfogalmazzak azt a javas-
latot, hogy ,a NEP eloreldthato
megsziintetése” miatt a KIOP-ban
palyazhato tamogatas also hatarat a
jelenlegi 125 mFt-rol jelentosen
szallitsak le, lehetové téve ezaltal a
kézepes meéretii megujulos projektek
tamogatdsat is.
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a palyat, amelyen haladva a stlytalan-
sag érzése kialakul.) Lathato, hogy a
két gorbe milyen jol illeszkedik egy-
mashoz.

Visszatérve a szaggatott vonalhoz,
annak egyenlete a kovetkezo:

y = 4000 — 380 (x — 2001)* /mFt/

Magyar Geotermalis

Egyesiulet

Postacim: 1012 Budapest, Matray u. 8/b.
Tel: (1)-214 3727, fax: (1)-214 5953
E-mail: info@mgte.hu, szitag@mgte.hu
Honlap: www.mgte.hu
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