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KvVM-MGtE szakértoi

Az MGtE 2. Szakmai Féoruman elfogadott allas-
foglalast megkapta a miniszterelnok és hat minisz-
ter. Irasos valasz két helyrél érkezett, valamint
egy személyes meghivo egyeztetdo targyalasra
Dr. Gombos Andrastol, a Kornyezetvédelmi és
Viziigyi Minisztérium politikai allamtitkaratol.

A Gazdasagi ¢és Kozlekedési Minisztérium rovid le-
velében azt kozolte, hogy az egyesiiletiink altal kifo-
gasolt jogszabalyok a KvVM hataskorébe tartoznak.
A Foglalkoztataspolitikai ¢s Munkatigyi Miniszter
azt irta, hogy ,, Nagyon oriilok, hogy egyesiiletiik tag-
saga szivén viseli a termalhot hasznosito gazdalko-
dok problémait”, majd elmondta, hogy a helyzetrdl
¢s a megoldasi lehetdségrol tajékoztatdst kért a
KvVM-tél.

A helyzet kulcsa valoban a KvVM-nél van, ezt egye-
stiletiinkon beliil mindenki tudja. Ezért volt nagy je-
lentésége Dr. Gombos Andrds kezdeményezésének,
¢s az annak nyoman 2004. december 10-én létrejott
mintegy egyoras taladlkozonak. A minisztériumot az
allamtitkaron kiviil két helyettes allamtitkar, €s a viz-
gazdalkodasi féosztaly két munkatarsa képviselte. A
MGtE kiildottsége az elnokbdl és Dr. Imre Andrés
jogaszbol allt. Bevezetdjében Szita Géabor kifejtette,
hogy mindenképpen meg kellene Orizni a geotermi-
kus energia foldgazhoz képesti olcsobbsagat, amely
ma még versenyelonyt biztosit a hasznositoknak.
Példaként hozta fel azt a hollandiai gyakorlatot, ami-
kor a helyi kertészek a piaci ar feléért kapjak a fold-
gazt novényhdazaik flitésére.

A targyalason a KvVM részérol az irant érdeklodtek,
hogy az allasfoglalasban jelzett 2007-es idopont mi-
lyen jogszabalybol adodik. Feltételezték, hogy a viz-
jogi engedélyek megljitdsa soran a vizligyi
hatdsagok eldirjak a visszasajtolast, és ez okozhatja a
problémat. Az MGtE elndke erre elmondta, hogy a
szennyvizbirsagolassal — kapcsolatos jogszabalyok
okozzék a gondot egyrészt azért, mert a birsagtételek
70-szeresére emelkedtek, és hiaba van tiirelmi 1d6, az
elébb-utobb le fog telni, masrészt azért, mert a birsag
dontd részéért felelos Na kisziirésére a termalvizbol
nincs gazdasagos technoldgia. A szennyvizbirsaggal
kapcsolatosan a minisztérium részérdl azt kérték ki-
dolgozni, hogy a szoban forgd jogszabalyok miért és
milyen mértékii terhet okoznak a f61dhd hasznositok-

bizottsag alakult

nak. A beszélgetés soran szoba kertilt a visszasajtolas
is. Az allamtitkar ugy vélekedett, hogy a kotelezo
visszasajtolasrol szo6ld térvény modositdsara most
nincs lehetdség, azonban arra nincs is sziikség. A
meglévd termalviz felhasznalokra ugyanis ez nem
vonatkozik, csak az 0j beruhazasokra. Szita Gébor
felvetette, hogy amennyiben létezne egy olyan célki-
tlizés, hogy a termalviz kitermelést realis idészakon
beliil egy redlis szintre kellene csokkenteni, akkor
erre a visszasajtolason kiviil egyéb lehetdségek is
vannak.

A targyalas végén Gombos Andras javasolta egy ko-
z0s szakértoi bizottsag felallitasat, amelynek feladata
a helyzet pontos értékelése €s a megoldasi lehetdsé-
gek felvazolasa lenne. A bizottsag a munkajat 2005.
februar végéig kell, hogy elvégezze, és az eredmé-
nyekrdl egy kozosen rendezendd konferencia sza-
molna be marciusban. A bizottsdg tagjai a KvVM
részeérol: Lakatosné Dr. Nemes Sarolta, Horvath
Vera, Liebe Pal és Keller Péter, az MGtE részérol
Szita Gabor, Nagygal Janos (Arpad Rt.) és Dr. Imre
Andras.

Az els6 érdemi targyalas idOpontja janudr 20.

Az esély

A KvVM altal felajanlott bizottsagi munka az egyet-
len értelmes valasz a jelenlegi fesziiltséggel terhes
allapot enyhitésére, feloldasara. Ennél tobbet nem is
remélhettiink, hiszen senki sem bizhatott abban,
hogy egy rovid és tomor allasfoglalas hatdasdra a
jogszabalyokat azonnal modositidk. Juthatott volna
azonban osztalyrésziinkiil kozéony, vagy elzarkozas
is. S hogy nem igy tortént, ez oriasi esélyt jelent
mind az MGtE, mind a foldhé hasznositok kozdssége
részere. Reménykedhetiink abban, hogy értelmes és
eredményes parbeszéd alakul ki, amely nem ér véget
februarban, hanem hosszabb tavra jol kiszamithato,
stabil jogszabdlyi és gazdasagi kornyezetet sikeriil
kialakitanunk. Az esély persze felelosséggel is jar.
Valosziniileg nekiink is at kell értékelniink tevékeny-
ségiinket, kapcsolatunkat a termalviz hasznositdssal.
Elképzelhets, hogy anyagi dldozatot is kell hoznunk,
de csak akkor, ha annak értelme lesz.

(Sz.G.)




nn. Fo6ldhé Hirlevél 2005. januar

A Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium és a Magyar Geotermalis Egyesiilet képvisel6ib6l all6 szakér-
t6i bizottsag elso iilésére az MGtE elndke az alabbi munkaanyagot terjeszti elo.

HELYZETERTEKELES

A Magyar Geotermalis Egyesiilet 2004. oktober 20-4n Szentesen megrendezett 2. Szakmai Foruman allasfog-
lalas sziiletett a geotermikus energiahasznositas helyzetérél. Ebben megfogalmazddott az az aggodalom, hogy
egyes kozelmultban elfogadott viziigyi és kornyezetvédelmi jogszabalyok miatt a jelenlegi termalviz felhasz-
nalok tobbsége olyan pénziigyi tehernovekedéssel szamolhat, ami belathatd idon beliil gazdasagtalanna teszi a
termalvizek energetikai hasznositasat. Az allasfoglalas terjedelmébe nem fért bele ezen allitas igazolasa, a
hattérszamitasok bemutatdsa. Ezért a KVvM kérésérének is eleget téve jelen helyzetértékelésben mindenek
elott a gazdasagi ellehetetleniilés veszélyének valosagossagat bizonyitjuk, majd néhany olyan gondolatot is-
mertetiink, amelyek véleményliink szerint segiteni fognak kilabalni a mostani, tobb szempontbol is reményte-
lennek tling helyzetbdl.

1 SZENNYVIZBIRSAG KOLTSEGEK

A felszin alatti vizek védelmérdl 2000-ben, a felszini vizek védelmérdl 2001-ben jelent meg korméanyrendelet
szintii jogszabaly. 2004-ben mindkettd moddosult, jelenleg a 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet ¢s a
220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet hatalyos. Ezek tartalmazzak a szennyezd anyagok hatarérték folotti kibo-
csatasanak birsagolasi rendjét, a birsagtételeket, valamint a felszini vizek vonatkozéasaban a tiirelmi id6szakot.
A kibocsatési hatarértékek két 1épcsoben lattak napvilagot. A 9/2002. (II1. 22.) KoM-K06ViM egyiittes rende-
letben eldbb a teriileti, majd a 25/2003. (XII. 30.) KvVM rendeletben a technologiai hatarértékeket ismerhet-
tik meg. Ezzel teljessé valt a szennyvizbirsagolasra hasznalt 3/1984. OVH elndki rendelkezést felvalto
jogszabalyok kore. A leglijabb, és jelenleg hatalyos jogszabaly a 28/2004. (XII. 25.) KvVM rendelet, amely
Osszefoglaldan tartalmazza a vizszennyezd anyagok kibocsatasaira vonatkozo6 hatarértékeket, és az alkalmaza-
si szabalyokat. E rendelet teriileti és technologiai hatarértékeit alapul véve harom dél-alfoldi esetre kiszamitot-
tuk a szennyvizbirsag varhato alakulasat. A szamitasokat a rendelkezésre 4116 tényadatokkal (vizmindség, éves
felhasznalt vizmennyiség) végeztiik el.

—  aszentesi Arpad Agrér Rt. 14 termalkutjara,
—  aSzegedi Egyetem Orvostudomanyi Karanak jelenleg tizemen kiviil all6 kutjara,
—  aszarvasi termal kozmi termalkutjara.

1.1 Arpad Agrar Rt.

A 14 termalkut a 1534 - 2401 m-es mélységkozbdl termel 76-97°C-os kifolyd hémérsékletii termalvizeket. Az
utobbi idében tapasztalt nyugalmi és lizemi vizszintemelkedés miatt mar csak 10 kutat kell bavarszivattyaval ter-
meltetni. A termalvizeket egy tarolo tartadlyban dsszekeverik, majd kozvetleniil keresztiilvezetik a névényhazak,
foliasatrak fiitési rendszerén. A lehllt viz két tarozd toba jut, ahonnan szabalyozottan, dntdzési idényen kiviil a
Veker csatornaba nyomjak. Tovabbi ttja a Kurca, majd pedig a Tisza.

A rendelkezésre allo vizkémiai adatokbol az latszik, hogy a termalvizek alacsony keménységiick, kdzepes sotar-
talmuak, igen magas Na e¢%-uak (95,9 és 98,4 kozott). A kifolyo vizek ammonium tartalma is kivétel nélkiil hatar-
érték (10 mg/l) feletti, azonban ez a hasznositas és a tarolas soran lecsdkken. Szennyvizbirsagot eddig kizarolag a
Na e¢% miatt fizettek.

Felhasznalt 6sszes vizmennyiség 2003-ban: 2970 112 m’.
Hasznositott energiamennyiség 2003-ban: 590 897 GlJ.

1.1.1 A szennyvizhbirsdg varhato alakuldsa

Az 1. tablazatban kozreadjuk a 45% hatarérték fol6tti Na eé% szennyvizbirsag mértékét:
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Termalkut jele, K- 498 | 562 | 563 | 586 | 640 | 641 | 642 | 643 | 644 | 639 | 645 | 666 | 561 | 578

Na' (mg/l) 725| 427,5| 480| 650| 537,5| 562,5| 775| 530| 575| 460| 655| 5357| 500| 625
K" (mg/l) 12,1 48| 58| 126| 10,7| 96| 164| 88| 11,9| 5,2 1| 185 7.8 12
Ca*" (mg/l) 6 4 4 5,2 3,6/ 0,56 6,4 5,6 4 4 5,2 7 4.8 5,2
Mg " (mg/l) 1,7 12| 1,45 1,7 1,2 1,45| 145| 145| 145 1,2 1,7 2.2 1,7 1,7
Na egyenérték % 97,71 97,8 97.8| 97,5| 97,7| 984| 97,5| 974| 97.6| 97.9| 97,7| 959| 974| 97,5
Birsig ala esé Na™ (mg/l) | 710,9 | 419,5| 471,2 | 636,4| 527,1| 555,1| 758,8 | 518,2| 563,2 | 451,8 | 642,1 | 516,7 | 489,1| 611,7
Vizmennyiség (em’/év) | 177,4 | 182,4 | 233,8 | 229,4| 161,6 | 159,6 | 186,1 | 1402 | 207,4 | 181,1| 177,2| 236,4| 371,9 | 324,8
Birsag (mFt/év) 35,32 | 21,43 | 30,84 | 40,87 | 23,85 | 24,81 | 39,55 | 20,34 | 32,72 | 22,92 | 31,87 | 34,21 | 50,93 | 55,64

Szennyvizbirsag osszesen: 465,35 mFt/év

1. tablizat: A szennyvizbirsdg kiszdmitdsa az Arpdd Rt. termalkiitiaira

A 220/2004 kormanyrendelet szerinti tiirelmi 1d6t figyelembe véve a szennyvizbirsag a kovetkez6 képpen fog ala-
kulni (2. tablazat):

Ev 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Birsag %-a 5 5 25 50 75 100
Szennyvizbirsag (mFt/év) 23,26 23,26] 116,33| 232,67| 349,01| 465,35

2. tabldzat: A szennyvizbirsdig novekedése a tiirelmi idészak alatt — Arpdd Rt.

1.1.2 Egyéb iizemkoltségek

A termalviz hasznositassal kapcsolatos tovabbi koltség a vizkészlet jarulék (VKI), a banyajaradék (BJ), valamint az
iizemeltetés olyan koltségei, mint a szivattyuk hajtasara felhasznalt villamos energia, a berendezések javitasanak,
karbantartasanak koltsége, az tizemeltetd személyzet mun-
kabére, a kornyezetvédelmi és viziigyi vizsgalatok dija.

100%
90% -
80% -

Mivel a termalkutak kivételével a gépészeti berendezések
utan mar régodta gyakorlatilag nem képzdédik amortizacios
70% - forras, a potlé beruhazasok (pl. buvarszivattytu vasarlas)
60% Osszege is ide sorolando.

% L A 2005 év elején érvénybe lépett arakkal, dijakkal, tovab-
] \\\\\\\\\\\\\\\\\ R

20% A

Samyvibisie |8 VKJ: 86 876 cFt/év
o &\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\ _BI. 17 727 eFt/év

2005 2006 200 2008 2009 2010 - Uzemi koltségek: 45 300 eFt/ev
Valtozatlan arakon az egyes koltségtényezok egymashoz
1. dbra: Koltségszerkezet - Arpdd Rt. viszonyitott ardnyanak alakuldsat az 1. abra diagramja
szemlélteti.

1.2 Szegedi Egyetem

Az Orvostudomanyi Kar (volt SZOTE) teriiletén 1965-ben lefurt termalkutat a klinikai épiiletek fiitésére hasznaltak
el0szor a nyolcvanas évek elejéig, amikor a kut elveszitette pozitivitdsat, majd masodszor 1991-t61 2002-ig, immar
buvarszivattyus termeltetéssel. A rendszer jelenleg nem miikddik.

A termalvizet egy 2000 m talpmélységii kut szolgaltatta 92°C-os kifolyd hémérséklettel. A termalviz részére 1000
m’-es puffer tartalyt épitettek, és innen szivattyukkal nyomtak a vizet az egyetemi épiiletek hékozpontjaiba, ahol a
termalviz hécserélokon keresztiil adta at energiatartalmat a fiitési és hasznalati melegviz készit6 rendszereknek. A
lehtilt viz visszakeriilt a tartdlyhoz, ahonnan 6nallo, zart vezetéken a kozeli Tiszaba folyt sodorvonali bevezetéssel.

A viz 0sszes oldott anyagtartalma 3000 mg/1 folotti, Na e¢%-a 97,7%, ammonium tartalma 19 mg/l. Szennyvizbir-
sagot eddig nem kellett fizetni, mivel a 3/1984 OVH rendelkezés szerint a Tisza szoban forgd szakaszara nem vol-
tak kibocsatasi hatarértékek.
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Felhasznalt atlagos vizmennyiség: 150 000 m*/év.
Hasznositott atlagos energiamennyiség: 29 000 GJ/év.

1.2.1 A szennyvizhbirsdg vdarhato alakuldsa

A rendelkezésre alld vizmindségi adatok szerint szennyvizbirsagot harom hatarérték tallépés miatt kellene fizetni.
Az értékeket a 3. tablazat tartalmazza:

= \\\\\\\\\\\

3. tablazat: Legmagasabb szennyvizbirsdg - Szeged \\\\\\\\\\\

1.2.2 Egyéb iizemkoltségek

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Hasonloan az elobb targyalt esethez, a Szegedi Egyetem
termal rendszerének egyéb koltségei 2005-0s arszinten a ) o
kovetkez6 képpen alakulnanak: 2. dbra: Koltségszerkezet - Szeged
- VKI: 4 388 eFt/év
- BJ: 870 eFt/év

- Uzemi koltségek: 5 600 eFt/év
A koltségnemek egymashoz viszonyitott valtozasat a 2. abra szemlélteti.

1.3 Szarvasi termal kozmi

A nyolcvanas évek kozepén rovid idore kibontakozott energiaracionalizaldsi program keretében Szarvason két ku-
tat furtak le eredetileg kitermelési és visszasajtolasi céllal. (A visszasajtolas, bar két izben is kisérleteztek vele, ta-
lan a leglatvanyosabb sikertelenséget hozta az 0Osszes hasonld probalkozas koziil.) Ugyanakkor a varosi
intézmények termalvizes flitését csak 1994-ben, ujabb beruhazassal sikeriilt kiépiteni, ami azota is folyamatosan
miikodik. A termeld kut szabad kifolyassal max. 65 m’/h termalvizet szolgaltat 98°C hémérsékleten. A termalvizet
Osszesen 4,2 km nyomvonal hosszisagu, hoszigetelt vezetéken juttatjak el 18 fogyasztasi helyre. A lehilt viz visz-
szakeriil a kutak kozelében létesitett hiitdtoba, ahonnan szabalyozott atemeléssel nyomjak a varosi tisztitott szenny-
vizzel egylitt a Harmas-Kordsbe. A termalviz hasznositas minden év majus 1. és szeptember 30. kozott sziinetel.

A kibocsatas miatt évek ota szennyvizbirsagot ronak ki négy komponens miatt: Na e€%, 6sszs6, KOI és fenol.
Felhasznalt atlagos vizmennyiség: 170 000 m’/év.
Hasznositott atlagos energiamennyiség: 32 000 GJ/év.

1.3.1 A szennyvizbirsdag vdarhato alakuldsa

A folyamatos kornyezetvédelmi ellendrzés és birsagolas miatt pontos adatokkal lehet szamolni varhat6 szennyviz-
birsag értékét. Az eredményt a 4. tablazat tartalmazza.

1.3.2 Egyéb iizemkoltségek

A szarvasi termal kozmii egyéb koltségei 2005-0s arszinten a kdvetkezo képpen alakulnénak:
- VKI: 4 973 eFt/év
- BI: 960 eFt/év
- Uzemi koltségek: 3200 eFt/év
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A koltségnemek egymashoz viszonyitott valtozasat a 3. dbra szemlélteti.

100%
Birsag ala esé | Birsag alapja Birsag 90% -
0 VKJ
koncentracié kg/év eFt/év % jgof 1
Na* 1090,2 mg/l 185330 51 892 73,7 60%
Osszso 362 mg/l 61 540 1723 2.4 50% |
KOIk 537 mg/l 91 290 12 781 18,1 40% +
Fenol 3.4 mg/l 578| 4046 57 30% 5
= 20% Szennyvizbirsag
Osszesen 70 442 100,0 10% \
0%
4. tablazat: Legnagyobb szennyvizbirsdg - Szarvas 2005 2006 007 2008 2009 2010

3. dabra: Koltségszerkezet - Szarvas

2 A TERMALVIZFUTES VERSENYKEPESSEGE A FOLDGAZHOZ KEPEST

A kozvetlen lizemeltetési koltségek és az évente hasznositott geotermikus energia mennyisége ismeretében
konnyti kiszdmolni a fajlagos energiadrat jelenleg, illetve a jovében. Ezt dolgoztuk fol a 4. dbran, feltiintetve a
foldgaz arat, illetve az egyes lizemekre kapott geotermikus energia arakat.

Lathato, hogy a szennyvizbir-
sag okozta koltség-novekedés
igen jelentés még ott is, ahol
a viszonylag kedvezd vizmi-
néségek miatt a geotermikus
energia ara nem érn¢ el a
foldgazét. Ahol a termalviz
tobb Osszetevdje, €s esetleg
jelentésebb mértékben halad-
ja meg a hatarértékeket, a
termalvizfiités versenyképes-
sége még rohamosabban
csokken, illetve egy id0 utan
a hasznositas egyértelmiien ¢s
hatarozottan veszteséges lesz.

Megjegyzendd, hogy a vesz-
teségesség lényegesen ala-
csonyabb szinten is bekdvet-
kezhet, ha pl. a termdlviz

(Ft/MJ)

e F5ld gz == Arpad Rt. == == Szeged = = = Szarvas
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4. abra: A termalviz fiitések fajlagos energiadra iizemkéltség alapon

energiajaval eldallitott valamely termék értékesitési draban a termeld az €les piaci verseny miatt nem tudja
érvényesiteni a ndvekvd onkdltséget. Elofordulhat az is, hogy egyéb, pl. pénziigyi kotelezettségek (hiteltor-
lesztés, kamatfizetés) terhelik a termalviz felhasznaldjat, és emiatt valik alacsonyabba a hatarkoltség. A szami-
tasokat a legkisebb ¢€s biztos lizemeltetési koltségekkel végeztiik el, ami ald mar nem lehet menni. Az abra
tehat a geotermikus energia legkedvezOobb versenyallapotat tiikrozi, a tényleges helyzet ettdl csak negativ

iranyban térhet el.

2.1 Attérés gazfiitésre

Fentiek ismeretében érdemes kozelebbrol is megvizsgalni, hogy a foldgaz alapt hétermelésre valo attérés mennyire
indokolt, illetve milyen érvek sorakoztathatok fol a foldgaz hasznalata mellett és ellen. Vizsgalodasunkat az alabbi

teriiletekre terjesztjiik ki:
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— Energiapolitika

— Miszaki és gazdasagi megvaldsithatosag
— Fenntarthatosag, megtjulo képesség

— Kornyezetvédelem

— Természetvédelem

2.1.1 Energiapolitika

Magyarorszag primer energiafelhasznaldsaban a foldgaz igen jelentOs szerepet jatszik, részesedése jelenleg megha-
ladja a 40%-ot. A hazai termelés ennek kevesebb mint negyedrészét adja, a tobbi orosz import. A jovore vonatkozo
elérejelzések a foldgazfogyasztas tovabbi novekedését, a hazai termelés jelentds csokkenését, az importfiiggdség
er6sodését josoljak

A kilencvenes években még tamogattak a korszeriitlen, kornyezetszennyezd szén- €s olajtiizelések atallitasat fold-
gaztiizelésre, ez a tamogatasi forma azonban mara megszint. A foldgazfelhasznalas jelenleg csak piaci alapon nd-
het tovabb, allami eszkdzokkel nem kivanjak sem segiteni, sem korlatozni a folyamatokat.

Az eurodpai €s a hazai energiastratégia megegyezik abban, hogy a takarékossagot, az energiahatékonysagot, azaz a
fajlagos energiafogyasztas csokkentését, illetve a megujulo energiak fokozottabb hasznositasat prioritasként kezeli.
Az EU-nak az utobbira vonatkozoan irdnyelvbe foglalt programja van, és ez hazankra is kotelezettséget r6. Ehhez
igazodik mind az EU, mind Magyarorszag energetikai beruhdzasokat tamogatd palyazati rendszere, amely a meg-
Ujuld energiaforrasokat, koztilk a geotermikus energiat hasznositani kivané intézményeket, vallalkozasokat vissza
nem téritendd juttatasban részesiti.

2.1.2 Miiszaki és gazdasdgi megvalosithatosdg

A kommunalis hasznositdsoknal termalvizfiités atallitasa foldgaztiizelésre az esetek dontd tobbségében miiszakilag
nehézséget nem okoz, legfeljebb kellemetlenséget, amennyiben a rég nem hasznalt, de meglévd kazanokat {izem-
képes allapotba kell hozni. Nem ritka, hogy a kazaniizemre egyébként is sziikség van csucsidejii kiegészitd fiités
biztositasara, igy az atallas elvileg még egyszeribb. Amint a bemutatott két példa (Szeged, Szarvas) mutatja, a
gyors atallas a foldgaztiizelésre a fiitési koltség jelentds novekedésével jarna, amit értelemszeriien a hofogyasztok
kénytelenek megfizetni fiiggetleniil attol, hogy maganszemélyekrdl, vagy intézményekrdl van szo.

Egészen mas a helyzet a termalviz energetikai hasznositdinak tilnyomo részét jelentd mezogazdasagi lizemeknél,
azon beliil is a kertészeteknél, ahol szinte kizarolag a termalviz az egyetlen energiaforras. A foldgaztiizeléshez tehat
el0szor valamilyen messzirdl ki kell épiteni a vezetéket, természetesen ki kell fizetni a halézatfejlesztési hozzajaru-
last, és kazanokat kell telepiteni lehetoleg 0 épiiletekben a kiegészité gépészeti €s biztonsagtechnikai berendezé-
sekkel egyiitt. Mindezt 100%-ban sajat forrasbol, mivel a foldgazhasznalat bevezetésére semmilyen allami és/vagy
uniés tamogatas nincs. Példanknal maradva az Arpad Rt-nél legaldbb SOMW névleges kazanteljesitményre lenne
sziikség, ami milliardos nagysagrendii beruhazast igényelne. Ilyen fejlesztési forrassal sem az Arpad Rt., sem mas
tizem nem rendelkezik.

2.1.3 Fenntarthatésdag, megujulo képesség

A foldgaz, mint fosszilis energiahordozé nem megujuld. Kitermelésével a készletek fogynak, és elore jelezhetd az
az idépont, amikor mar nem fog a rendelkezésiinkre allni, ha csak addig nem csékkentjiik és nem sziintetjiik meg
teljesen a felhasznalast.

A geotermikus energidra azt mondjak, hogy korlatozottan megajuld energiaforras. Ez valoban igy is van, mint
ahogy a tobbi megujuld energiafajta (biomassza, nap, sz¢l, viz) is ilyen. Ezen nincs semmi meglepd, hiszen a véges
Fo6ldon semmi nem lehet korlatlan. A kérdés tehat az, hogy a felhasznalas €s a folyamatos megujulas milyen arany-
ban all egymassal. Erre vonatkozéan a Magyar Geologiai Szolgalat végzett szamitasokat, meghatarozva Magyaror-
szag statikus €s dinamikus (megljuld) geotermikus energiakészletét. A kapott értékeket Osszehasonlitottak a
felhasznalas tényszamaival, és arra a megallapitasra jutottak, hogy ,,a geotermikus energia hasznositisanak novele-
sehez a forras foldtani oldalrol biztositott, a termelés fenntarthato modon akar nagysagrenddel is névelheté”. A
foldho hasznositashoz azonban kdzvetité kdzegre is sziikkség van, és amint a vilagon szinte mindenhol, ez nalunk is
a termalviz. Igy ennek megtjuld képességét is meg kell vizsgalni. Természetesen ez sem korlatlan, és a tartos ki-
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termelés hatasara a nyomasszintek altalaban csokkennek ugy Magyarorszagon, mint barhol a vilagon. Hazankban
példaul a tobb évtizede termeltetett héviztarolok nyomasszintje kisebb vagy nagyobb mértékben csokkent. A fo-
lyamat azonban 6-8 éve megallt, st megfordult. S bar a termalkutak nyugalmi szintjének emelkedése még messze
nem olyan mértékii, mint amilyen korabban a csdkkenés volt, a jelenségbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kiterme-
1és és az utanpoétlodas egyensulyba keriilt, illetve az utébbi némileg meg is haladta az el6bbit. Megkockaztathat6 az
a kijelentés, hogy a jelenlegi kitermelési iitem fenntarthatonak tekintheto.

2.1.4 Kornyezetvédelem

A foldgaz eltiizelésével a levegdt szennyezziik, még ha a legkisebb mértékben is az Gsszes fosszilis tiizel6anyag
koziil, a visszasajtolas nélkiili termalviz hasznositassal a felszini vizeket és a talajt szennyezziik. Kérdés: melyiket
valasszuk inkabb, melyik ujjunkat harapjuk? A valaszadashoz az almat kell 6sszehasonlitani a kortével — objekti-
van. Az MGtE még nem talalkozott olyannal, akinek ez sikeriilt volna. Igaz, probalkozast sem igen tapasztaltunk.
gy nem marad mas hatra, mint annak szdmba vétele, amit biztosan tudunk.

A fosszilis energiaforrasok eltiizelésével — az egyéb karos anyagoktol eltekintve — biztosan keletkezik széndioxid,
ami a foldi liveghazhatast fokozo gaz. A CO, kibocsatas globalis csokkentése olyan jelentdségii, hogy tobb igen
magas szintll nemzetko6zi konferencia is foglalkozott vele, a Kiotoi Jegyzokonyv pedig orszagokra lebontva meg is
hatarozta a csokkentés sziikséges mértékét. A széndioxid kibocsatas csokkentése tehat korunk egyetemes emberi
torekvése.

A viz hasonléan fontos kornyezeti elem, mint a levegd. Védelme a szennyezésektél ugyan olyan fontos, mint a
leveg6é. Lényeges kiilonbség azonban, hogy amig a 1égszennyezés természeténél fogva nem ismer hatarokat, addig
a felszini (vagy felszin alatti) vizekben bekdvetkezett szennyezések teriiletileg korlatozottak. (A vilagtengercket
most figyelmen kiviil hagyhatjuk.) Az emlékezetes tiszai cidnszennyezés értelem szerlien nem érintette pl. a Bod-
rogot, a Sajot, a Zagyvat, a Korosoket, vagy a Marost, sem a Dunat Titeltdl a Fekete erd6ig. A vizek szennyezését
mindig helyileg kell vizsgalni. A szennyvizekre vonatkozo6 kibocsatasi hatarértékek a felszini vizek védelmét szol-
galjak. A hatarértékek azonban nem adnak timpontot arra, hogy tillépésiik esetén az adott befogadot milyen karo-
sodas éri. Ez — részben — azért is van igy, mert a felszini vizek nagyon sokfélék lehetnek. Egy biztos: ahhoz, hogy a
hasznalt termalvizek felszini elvezetésének hatésait, esetleges karokozasait vizsgaljuk, adott a lehetdség. Nem
sziikséges elméleti fejtegetésekbe bocsatkoznunk, hiszen a tobb évtizedes felszini vizelhelyezés miatt elég csak
méréseket végezniink az érintett vizfolyasokon.

Véleményiink szerint a termalvizek tobb évtizedes felszini elhelyezése gyakorlatilag semmilyen kimutathato kar-
okozassal nem jart, ezért nem indokoltak a jelenlegi szigoru kibocsatasi hatarértékek.

2.1.5 Természetvédelem

A foldgaztiizelés természetre gyakorolt pozitiv vagy negativ hatdsarol nincs informéacionk.

Van azonban példa arra, hogy az elfoly6 termalviz védelemre érdemes természeti értéket hozott Iétre. Egerszalokon
két meddo olajkutatod furasbol feltérd termalviz évtizedek oOta épit egy sdédombot. A 2001-ben kiadott vizjogi iize-
meltetési engedélyben kételezen elirjak napi 290 m® termalviz felhasznalasat (értsd: elfolyatasat) ,, természetvé-
delmi célra mésztufa domb fenntartisahoz”.

Egerszalokon a természetvédelmi cél nem egyéb, mint egy emberi hanyagsagbol 1étrejott, az eredeti florat elpuszti-
to esztétikai latvanyossag fenntartasa. Ennél valosagosabb természeti érték az, amikor a nagyobb kiterjedésii termal
hiitétavak vizes él6helyként kezdenek el miikodni, és koltozo madarak szamara szolgalnak pihend helyként.

3 HOGYAN TOVABB A FOLDHO HASZNOSITASSAL?

Kiilonboz6 tanulmanyokban taldlkozni lehet olyan javaslatokkal, hogy a magyarorszagi foldhd hasznositas
mértékét 2010-ig a jelenlegi szint kb. haromszorosara lehetne és/vagy kellene emelni. E célkitlizés realitasaval
most nem kivanunk foglalkozni. Az el6zéekben azt bizonyitottuk, hogy a jelenlegi jogszabalyi kornyezet val-
tozatlanul maradéasa a meglévo hasznositok tobbségét — még 2010 eldtt - gazdasagilag el fogja lehetetleniteni.
Igy viszont még nehezebb elképzelni, hogy egy igen jelentds visszaesés ellenére az ohajtott ndvekedés meg
fog valosulni. S bar az eddig elmondottak azt is alatdmasztottdk, hogy a jogszabalyi szigor indokolatlan, ér-
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demes elgondolkodni azon, hogy miként tudnank még jobban gazdalkodni a termalvizzel, még kevésbé hasz-
nalni a természeti tokét.

3.1 Kevesebb termalviz Kitermelése

Mindenki szdmara a legjobb megoldas.

3.1.1 Kevesebb termalvizzel azonos termelési érték

Ez elsdsorban a kertészeteknél lenne alkalmazhatod, ahol a termesztd berendezések altalaban elavultak. A legkorsze-
riibb novényhazak, foliasatrak 20-30%-kal kevesebb energia felhasznalasaval képesek ugyan azt a ndvénykultirat
kiszolgalni. A termal gépészeti berendezések korszertisitése is csokkentheti a termalviz igényt.

3.1.2 Kevesebb termalvizbdl ugyanannyi energia

Ez — korszer(i hasznositoé berendezéseket feltételezve - csak a viz fokozottabb lehiitésével érhetd el. Az épiiletfiité-
seknél korlatot jelent, hogy olyan meglévo fiitési rendszerekhez kell alkalmazkodni, melyeket eredetileg nem ter-
malvizfiitésre terveztek. Ezért a lehtilt termalvizek viszonylag jelent6s hotartalommal birnak, azonban ritkdn adodik
lehet6ség arra, hogy alacsony hémérséklet szintii fogyasztot lehessen a folyamat végére kapcsolni. A kertészetek
altalaban igen jol kihasznaljak a termalviz hétartalmat, ezért itt csak a mesterséges tovabbi hokinyerés képzelhetd
el. Ez a hdszivattytizas, ami ismert technoldgia, azonban a hazai energia araranyok jelenleg gatoljak a szélesebb
kort elterjedést.

3.1.3 Az egyéb termalviz kitermelések csokkentése

Az ugyancsak termalvizet hasznalo flirdok 1ényegesen kedvezobb helyzetben vannak, mint az energetikai felhasz-
nalok: a vizkészlet jarulék sokkal kevesebb, a szennyvizbirsagra vonatkozé hatarértékek magasabbak, és lehetoség
van egyedi hatarértékre is, kifejezetten nem kell banyajaradékot fizetniilk még akkor sem, ha masodlagosan energe-
tikai hasznositast is folytatnak, nem kell tartaniuk a visszasajtolasi kotelezettségtol. Ez a kornyezet nem 0sztonoz
annyira a viztakarékossagra, mint az energetikai felhasznaloknal. Nem allitjuk, hogy van ilyen, de elképzelhetd,
hogy egyes fiirddmedencék hontartasat is termalvizzel oldjak meg az {izemeltetdk, amihez tobb vizet hasznalnak,
mint amennyit a fiirdési technologia feltétleniil igényelne. A medencéken keresztiil vezetett termalviz felszini befo-
gadoba keriil, tehat a felszin alatti vizkészletet mindenképpen csokkenti.

3.2 Vizvisszataplalas

Nem szabad abbahagyni a probalkozast a pannon homokkdbe vald visszasajtolasra, de nyilvanvaléan egészen mas
alapokon kell a dologhoz hozzaallni, mint eddig. Mivel nem ez az egyetlen mod az energetikailag hasznalt termal-
vizek felszini elfolyatasanak csokkentésére, tisztdzni sziikséges, hogy a visszasajtolas altalanossa tétele

— mekkora raforditast igényel, és ehhez mennyi allami tdmogatas sziikséges,
— aréaforditas aranyban lesz-e a kdrnyezeti allapot javulasaval.

A hasadékos taroloba torténd visszataplalas a kis iizemviteli bizonytalansag miatt timogatand6. Ugyanakkor a viz-
feltaras altalaban nagyobb kockazattal valosithatd meg, mint a homokkdves taroloknal, ami folveti az allami sze-
repvallalas sziikségességét a kezdeti kockazat viselésében.

A fenti felsorolas természetesen nem teljes. A helytol, a felhasznalasi €s a vizelhelyezési modtol fiiggden sok egyéb
megoldas képzelhetd el vizgazdalkodasi, kornyezetvédelmi célok megvalositasara. Egy azonban biztos: a terhek
drasztikus novelésével a termalviz energetikai felhasznaloi tobbségének nem marad mas valasztasa, mint a felha-
gyas a tevékenységgel. Most még nincs veszve minden. A kibontakozashoz vilagos célokra, biintetés helyett tAmo-
gatasra ¢s tlirelemre van sziikség.

Budapest, 2005. januar
Szita Gabor
MGTtE elndk
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VISSZATEKINTS

Fejezetek a foldhé hasznositas multjabol

Adalékok a hazai hévizkutatas torténetéhez - (3)

irta: Dr. Lorberer Arpad
VITUKI Rt. Hidrolégiai Intézete

1095 Budapest, Kvassay Jend ut 1.
lorberer@vituki.hu

1981-t61 Magyarorszadg lett a koordindtora a KGST-
tagorszagok geotermikus kutatdsanak, az ezzel kapcsola-
tos hazai vizsgalatokat tobb éven at Székely F. iranyitot-
ta. A kutak talphOmérséklet-adatainak  orszagos
értekelése és az ELTE Térképtudoméanyi Tanszékén
megkezdett héaram-vizsgalatok eredményeinek Osszesi-
tése alapjdn 1983-ban jelent meg a Geofizikai Kézlemé-
nyek — Geophysical Transactions c. ELGI-kiadvany 29-
ik kotetében Dovényi Péter — Horvath Ferenc — Liebe Pal
— Galfi Janos - Erki Imre: Geothermal conditios of Hun-
gary — Magyarorszag geotermikus viszonyai c., maig
hasznalatos tanulmanya.(Eurépa 2002-ben megjelent
geotermalis atlaszdban a hazai jellemz6k ennek a tanul-
manynak egy 1992 évi bdvitett valtozata alapjan talalha-
tok meg, sajnos néhany hibasan extrapolalt adattal és
szelvénnyel is terhelten.) A recski mélyszinti kutatas
vizfoldtani eredményeinek felhasznaldsaval Biikkszék
gyogyviz-készletének tavlati vizsgalata keretében végez-
tiink részletesebb regionalis hévizfoldtani kutatasokat
(Lorberer Arpad - Tarndczyné Balogh Violetta:1985).
Termalkarszt-rendszereink hévizfoldtani és geotermikus
jellemzdirél ebben az idészakban tobb tanulmanyt is
publikaltunk  kiilfoldi szakfolyoiratokban (Lorberer
A.:1979, Liebe P. - Lorberer A.:1981., Dévényi P. - Hor-
vath F.- Liebe P.:1981)

A 80-as évek kozepére, az allami tdmogatasok megszii-
nése miatt mind az 0j hévizkat-furasok, mind pedig a
CH-furas-kiképzések szama jelentGsen visszaesett, a
geotermikus energia hasznositas fejlesztését viszont (a
furasi kapacitds kihasznaldsa érdekében) az olajipar ré-
sz&r6l is szorgalmazni kezdték. Szilas A. Pal (1985):
»Helyzetkép és feladatok a hazai geotermikus energia
termelésével kapcsolatban” c. tanulmanya a Foldtani
Kutatasban is megjelent. Az OKGT-ben - a latvanyos
kitorést produkald Fabiansebestyén-4. furds hatasara -
kiilon geotermikus energia-hasznositasi kutatdcsoportot
hoztak 1étre Ban Akos vezetésével; a KBFI-ben, majd az
EGI-ben pedig Ottlik Péter vezetésével alakult ilyen fej-
lesztd egység. Megelégelve az addig kizardlagosan a
KFH kozvetitésével bonyolitott meddé CH-furas-
hasznositast az OKGT-ben kiilon pénzalapot is 1étrehoz-
tak a vallalati finanszirozasu kutatofirasoknak a vizsga-
latok  befejezéseként torténd azonnali  hévizkut-
kiképzésére — figyelmen kiviil hagyva a vizjogi engedé-

lyezéssel és a kutak dokumentalasaval, létesités-kori
vizsgalataival kapcsolatos el6irasokat. Ennek eredmé-
nyeként 10 év alatt (1994-ig) mintegy 30 olyan hévizkut
1étesiilt, amelyrdl nem késziilt vizféldtani naplo, hidrodi-
namikai méréseket sem minden esetben végeztek ben-
niik, s6t néha még az sem allapithato meg, hogy melyik
CH-furasbol képezték ki. Nem javult a perspektivikus
hévizkutaté furasok eredményessége sem, amelyeknek
miiszaki ellendrzését ekkoriban a Teriileti Foldtani Szol-
galatok munkatarsai - legtobbszor csak szilard nyers-
anyag kutatasi gyakorlattal rendelkez geologusok —
végezték.

Ugyanebben az idészakban kezd6dott a kutatok nagyobb
ardnyl szakértdi tevékenysége, kezdetben kiilonféle
MTESZ-egyesiiletek keretei kozott. llyen MHT munka-
bizottsagi formaban késziilt ,,A budapesti flirdok vizbazi-
sainak  hidrogeologiai, mfiszaki és  gazdasagi
értékelése”(Csornyei S. - Liebe P. - Lorberer A. - Marosy
A. - Szalontay G.:1983.), ,,A geotermikus energia hasz-
nositasanak hévizfoldtani lehetdségei Komarom megyé-
ben” (Lorberer A. - Nagy A.:1986), valamint a
nyomtatott kiadvanyként is megjelent ,Heves megye
vizfoldtani adottsagai”’(Aujeszky G. - Dedk J. - Juhasz J.
— Kleb B. - Liebe P. - Lorberer A. - Palké M-né. -
Scheuer Gy. - Szilagyi G. - Szlaboczky P.:1986). Szemé-
lyes szakértdi megbizas alapjan késziiltek a VATERV-
Agrotermal VGMK részére Baranya-, Bacs-Kiskun- és
Békés megyék hévizfoldtani-geotermikus jellemzdinek
értékeld tanulmanyai (Liebe P. és Lorberer A.:1987-89.),
valamint az 1976 évi ENSZ-projekt feliilvizsgalata
(Lorberer A.:1988-90). Az orszig hévizkészleteinek
nemzetk6zi szinti bemutatasara a XXVII. Geologiai
Viladgkongresszus (Moszkva) vizfoldtani kiranduldsveze-
téjében (Liebe P. — Lorberer A. — Téth Gy.:1984) és a
Kalifornidban tartott Geotermikus Energiahasznositasi
Szimpéziumon (Ferenc B. — Liebe P.:1985) volt lehetd-
ségiink. Békés megye geotermikus jellemzdirdl Jeneiné
Jambrik Rozalia (1987) készitett részletes feldolgozast,
amely a Foldtani Kutatasban is megjelent.

1986-ban a Vizgazdalkodasi Tudomanyos Kutaté Koz-
pontot vallalati gazdalkodasuva szervezték at, a Vizrajzi
Intézetbdl Hidrologiai Intézet lett. Az észlel6halozatokat
mar kordbban, 1984 végén decentralizaltak, miikodteté-
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siik az egyes viziigyi igazgatdsdgok Vizrajzi Csoportjai-
nak feladata lett. Az 1987-ben, sokszorositott kézirat
forméajaban kiadott IV. hévizkut-kataszterb6l mar kima-
radtak a viziigyi hasznositasra atvett meddé CH-farasok
adatai, - viszont az 1985-ig létesitett 30°C-nal melegebb
vizli 0sszes kutra kiterjedt, megyei bontasu szamitogépi
»egysoros” kataszteri Osszesitést is tartalmazott. A ko-
rabbi kotetekhez kapcsolodva kiilon tdblazatokban kozol-
tik az 1976 utan létesitett, 35°C-nal melegebb kifolyo
vizli kutak miszaki-hidrologiai és vizmindségi adatait.
Az 1989. évi V. kiadas az jabb rendszerii mélyfurasu
kut-kataszterekhez hasonld, A/3 formatumu, szamitogépi
(excell) szerkesztésii tablazatos formaban kertilt kiadasra.
A nehezen kezelhetd kiadvany igen sok, a gépre-vitellel
Osszefliggd hibat tartalmazott. Részben ezek kikiiszobo-
1€sét is szolgalta az 1989 évi orszagos hévizkut-felmérés,
amelyet az egyes viziigyi igazgatosagok hidrogeologusa-
inak bevonasaval tudtunk — kozel egyidejli helyszini el-
lendrz6 mérési adatokat is biztositva — végrehajtani. Az
egri forrasokra vonatkozoan korabban csak kisebb szak-
vélemények késziiltek a VITUKI-ban, 1987-ben Maucha
Laszlé és munkatarsai készitették el hévizfoldtani-karszt-
hidrologiai értékelésiiket. Ugyanebben az évben keriilt
sor a Rézsadomb hévizes barlangjaival kapcsolatos elsd
komplex koérnyezetvédelmi vizsgélatra (Maucha L. —
Lorberer A. — Izapy G. et al.), amely a Lukacs-Csaszar
gyogyfirdok vizbazisaira is kiterjedt.

A VITUKI-ra kényszeritett vallalati gazdalkodas a kuta-
tok folyamatos tulterheléséhez vezetett, igy egyre keve-
sebb i1d6 maradt a kutatasi eredmények publikalasara. A
VITUKI Kozlemények megsziinése miatt egyébként a
»haprakész” beszamolas lehetdsége is korlatozodott.
Hévizfoldtani vonatkozasban is jelentds eredményeket
értiink el pl. 1986-ban ,A Dundntuli-kézéphegység
karsztviz-foldtani és vizgazdalkodasi helyzetfelmérése és
dontés-elGkészité értékelése” (Lorberer A. — Golz B. —
Kovics Gy. — Neppel F. et al.:1986) c., valamint az
ehhez kapcsolodd kutatdsi és allapot-felmérési témak
(Liebe P. — Radai O. — Mike K. et al.:1986) révén, illet-
ve - Budapest és Héviz vonatkozasaban - az 1982-1991
kozott késziilt éves értékeld jelentések keretében. Az
eredmények ismertetése azonban vagy elmaradt, vagy
pedig csak tobb éves késéssel, egy-egy nagyobb Ossze-
foglal6 tanulmany, kongresszusi kiadvany keretében volt
lehetséges. (Az anyag térképeit Dovényi P. et al.:1992.
és Rotarné Szalkai A.:1998. felhasznaltik a geotermi-
kus atlasz ¢s a DANREG-térképsorozat szerkesztésénél.)
A banyaszat és a mezdgazdasag drasztikus atalakuldsa
kovetkeztében egyes fejlesztési tervek (pl. a VGI 1988.
évi ,,A Kézép-Dunantul regiondlis vizgazdalkodasi rend-
szerterve”) néhany éven beliil elavultak. A rendszerval-
tast megel6z6 hazai geotermikus energia hasznositas
Osszefoglalo ismertetése a FAO Rural Energy kiadva-
nyaban jelent meg (Karai J. — Kocsis K. — Liebe P. —
Nagy A. — Ottlik P.:1989).

1991-ben Davideszné Domotor Katalin — Ferenc Béla
— Nagy Andras 0sszefoglalo jellegli értékelést készitet-

tek az orszdg medence-teriileteinek energetikai hasznosi-
tasra  alkalmas, 50°C-nadl magasabb kifolyoviz-
hémérsékleti hévizkutjairdl és a héviz-kivételek hatasara
bekovetkezett regionalis telepnyomas-csokkenésekrol.
Ezek a vizsgalatok az orszagos vizfoldtani modell kidol-
gozasara vonatkozd KVM-megbizassal 6sszefiiggésben
késziiltek, eredményeiket a Karlsruhei
Vizkészletgazdalkodas-tervezési Szimpdziumon publi-
kaltak (Bogacki W. — Davidesz-Domotor K. — Liebe
P.:1994).

1992-ben fejezodott be Sarvary 1. — Izapy G. —
Lorberer A. — Maucha L.: ,,Kiemelt jelentdségii karsz-
tos termalviz-el6fordulasok vizfoldtani vizsgalata™ c.
kutatdsi témdja, amely nem terjedt ki a biiki devon, illet-
ve a kozép-dunantili, mecseki és a Sarospatak kdrnyéki
mezoz6os tarolok jellemzdire,- viszont eredményei alap-
jan 1993-ban Héviz, Budapest, Eger, Miskolc-Tapolca
gyogyfirddinek vizbazisaira vonatkozéan a VITUKI Rt.
Hidrologiai Intézete Sarvary L. és Izapy G. altal 6sszeal-
litott kisebb (A/5 méretii) népszerii ismertetd fiizeteket is
megjelenthetett. Ugyanebben a sorozatban jelent meg
Liebe P. - Ferenc B. et al.(1993): ,,Magyarorszag ter-
malvizkészletei” c. népszerii kiadvanya. A 90-es évek
kozepétdl az IAH - CMTW magyar tagjaiként nyilt al-
kalmunk a hazai hévizkutatasi eredmények — D-Alf6ld,
Kisalfold, Biik-Sarvar, Harkany, Budapest, miocén és
plio-pleisztocén medenceiiledékek, stb. - nemzetkozi
ismertetésére (Korim K. - Liebe P.:1994., Lorbererné
Szentes I. - Lorberer A. - Maucha L.:1994., Korim K.
- Lorberer A.:1995-1999., Lorberer A.:1998 -2002.)

1990 végén megsziint az 5 éve mar nem finanszirozott,
de rendeleti kotelezettség miatt alaptevékenységként
végzett meddé CH-flras-hasznositasi szakvéleményezés
¢és ligyintézés. A kiképzés nélkiili medddfurasok adatai
igy mar nem keriiltek be a hévizkutak digitalis adatbazi-
saba. Néhany, erre alkalmasnak itélt meddé CH-furast
termalvizes észlelokutnak kiképezve atvett a Vizrajzi
Szolgalat, a tobbi (a késobb megsziint KFH révén) a
Kincstari Vagyonkezeld Igazgatdsag tulajdonaba ment
at. Maig tarto jogvitdkat és egyéb zavarokat okoz, hogy a
Zala megyében nyilvantartott firasok kezeldi jogait még
1990 nyaran a Megyei Tanacs VB. vette at, jogutddja, a
Megye Onkorméanyzat pedig mar tulajdonanak is tekinti
¢és a Koltségvetési Torvény, Banyatorvény, Kornyezetvé-
delmi Torvény, vagy a koncesszids szerzdések figye-
lembe vétele nélkiil osztogatja a sokszor mar nem is
1étezd (felszamolt) furasokat az egyes telepiilési dnkor-
manyzatok részére.

Az évtized elején két PHARE-project volt hévizfoldtani
vonatkozasu, amelyben kutatdéink is részt vettek. Az
1991-92. évi 114.sz. az orszag reprezentativnak itélt hé-
vizkutjainak részletes ellen6rz6 hidrodinamikai mérésére
vonatkozott, - az eredmények Osszefoglald értékelése
nélkiil. A 134. sz. projekt a KTM iranyitasaval késziilt
~Komplex geologiai vizsgalatok és furasok a Rozsadomb
kérnyezetében” cimmel, az 1987 évi kutatdsainkra ala-
pozva. Ennek keretében Iétesiilt a szerkezeti-foldtani
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szempontbdl is kiemelkedd jelentdségti Lukacs-VII. fu-
ras, amelynél azonban nem volt moéd még a szabvanyos
hidrodinamikai vizsgalatok elvégeztetésére sem, tulajdo-
ni viszonyai pedig — a tobbi kutatofurassal egyiitt — maig
tisztazatlanok maradtak, s6t vizféldtani dokumentacid
sem készilt roluk.

A rendszervaltas utan — kiilfoldi befektetések reményé-
ben — ismét a balneologiai, tidiilési-idegenforgalmu célu
hévizhasznositas intenziv fejlesztése keriilt eldtérbe; de
mar a 80-as évek kozepétdl szaporodo kiilonféle héviz-
hasznositasi és teriiletfejlesztési bizottsagok anyagaiban,
sOt egyes politikai partok programjaiban is csak ilyen
igényeket talalunk. Az MgTSz-ek szétesése kovetkezté-
ben tobb tucat magas homérsékletli hévizkat lizemen
kiviil kertilt, ezeket 0j tulajdonosaik kizarélag balneold-
giai vagy asvanyviz-palackozasi célra probaljak haszno-
sitani, - nem véve tudomasul a vizmindségi jellemzdiket,
magas alkalia-, fenol és egyéb szervesanyag-tartalmukat.
Megtévesztett Onkormanyzati vezetdk, ,,lokalpatridta”
orszaggyiilési képviseldk, a hévizfoldtanban gyakorlatlan
geologus-geofizikus szakvéleményezdk-tervezOk és a
nagy konkurencia miatt megbizasok utan kapkodoé kutfa-
r6 vallalkozasok egyiittmiikodése révén ismét egyre no-
vekedik a meddd, vagy jelentéktelen hozam-kapacitasu
Uj hévizkat-furasok szdma. A ,,héviz-éhség” és az ezzel
Osszefiiggd ,.tarsadalmi nyomas” torvényszerien a ki-
emelt jelentéségli és védelemre szoruld gyogyiidiild-
kozpontok kornyékén, illetve a gazdasagos héviz-
feltarasra alkalmatlan, vagy teljesen meddé korzetekben
a legerésebb. A realis fejlesztési lehet6ségek, a megval-
tozott hasznositasi aranyok és kornyezeti hatasok felmé-
rése céljabol a KHVM megbizasa alapjan 1994-ben
Ujabb orszagos felmérés kezdddott. Ennek elsé 1épése
volt az 0 rendszeri, részletesebb és szamitdgépi (world
perfect) szerkesztésti VI. hévizkutkataszter kiadasa, ame-
lyet Liebe P. - Ferenc B. az ¢l6z6 évi népszer(i kiadvany
bdvitett valtozataval kiegészitve készitettek el. A
hévizkutak wjabb allapot-felmérése financialis korlatok
miatt tobb évre elhuzodott, majd 1998-ban félbeszakadt.
(Elkésziilt az lizemen kiviili hévizkutak orszagos felmé-
rése, de a termeldkutak helyszini ellenérzésére csak Bu-
dapesten, Csongrad, Jasz-Nagykun-Szolnok, Baranya,
Veszprém, Gyér-Sopron és Vas megyékben volt lehet6-
ség.) A felmérések eredményeit a Viziigyi Kozlemények-
ben ismertettiik (Liebe P.:1998). A Biik-Sarvar kornyéki
devon, a Harkany, Héviz és Budapest kornyéki mezozo6os
héviztarolok hévizfoldtani viszonyairdl tébb angol nyel-
vii publikacio is késziilt az MhFT kéolaj- és hévizfoldta-
ni, illetve kornyezet-foldtani konferencidira (Lorberer
A.:1997-2000.), a Hévizi-to ismertetése ,,A vilag neveze-
tes forrdsai és palackozott 4svanyvizei” c. Springer-
kiadvanyban is megjelent (Lorberer A.:2001.)

A nagyobb banyaszati vizkivételek €s észlelohalozataik
megsziinése, a fékarsztviztaroloban 1991-ben megindult
nyomads-regeneralddas miatt 1995 utan aktualissa valt a
Budapest és Héviz kornyéki karsztviz-kitermelési limit-
értékek feliilvizsgalata. Ebbdl a célbol késziilt ,,4 buda-

pesti termalkarszt kitermelhetd készletének feliilvizsgadla-
ta” (Liebe P. — Csepregi A. — Sarvary 1.:1994), A
budapesti  termalkarszt  helyzetének  értékelése”
(Csepregi A. et al.:1997.), legijabban pedig ,,4 budapes-
ti termdlkarszt dllapot-értékelése”(Lorberer A. et
al.:2002.). A Héviz kornyéki keret-szabalyozas elveit a
MAFI-val kozosen kiadott ,,A Hévizi-té véddidomdnak
meghatarozasa”(Csepregi A. - Toth Gy. et al.:2000.) c.
tanulmany rogzitette. Végleges formaban mar ennek
figyelembe vételével késziiltek el a kehidakustanyi ter-
malfiirdd fejlesztési tervei és véddidomai (Lorberer
A.:1998-2002.)

Kutatéink a DBR (4. sz.) metrévonal dunai atkelési sza-
kaszéaval kapcsolatos kiegészitd termdlkarsztviz-kutatdsi
vizsgalatokban 0nallé szakértéként is részt vettek
(Lorberer A. — Sarvary 1.:1998., Juhasz J. — Lorberer
A. — Scheuer Gy.:1999-2000.), az el6készitd vizsgalatok
eredményeit Juhdsz J. professzor ur a Foldtani Kutatas
2000/11. negyedévi szamaban ismertette. Az AQUIFER
Kft-vel kozosen vettlink részt az ezzel Osszefliggd
karsztviz-monitoring halézat megtervezésében
(Lorberer A. — Révi G.::2001).Ezzel 6sszefiiggésben az
Egerben megtartott ,,Alagut- és Mélyépitési Napok”-on
ismertettiilk a budapesti hévizekre vonatkozd leglijabb
kutatasi eredményeinket (Lorberer A.:2002.)

Az utébbi évek egyik legfeszitettebb munkat igényld
vizsgélata volt a kdolajipari fluidum-visszasajtoldsoknak
a nagyobb mélységii hévizkutak vizmindségét befolyéaso-
16 hatas-vizsgalata a MAFI és az OKK-OKI specialistai-
val kozosen a Kornyezetvédelmi  Minisztérium
megbizasa alapjan (Balla Z. - Liebe P. — Lorberer A. et
al.: 2001). A koézvélemény pontosabb tajékoztatasa érde-
kében, szintén a KOM megbizasa alapjan készitettiik el a
hévizkutkataszter VII. (word) rendszerti digitalis kiadasat
és legujabb részletes tajékoztatdo anyagunkat Liebe P. —
Lorberer A. - Szées M. - Torok J. (2001): ,,Termdlviz-
keészleteink, hasznositasuk és védelmiik” cimmel, - de
nem lehetnek illuzidink a benne foglaltak szélesebb korii
megértetésével és elfogadtatasaval kapcsolatban. A hé-
vizkuat-kataszter fejlesztése, archiv adatainak javitasa és
kiegészitése tovabbra is allandé feladatunk, amit jelentd-
sen megnehezit az utdbbi évek folyamatosan valtozo
kivitelez6i és dokumentacids gyakorlata. Pl. a kutakban
végzett ellendrzd hidrodinamikai mérések eredményeirdl
tobb éve mar csak elvétve értesiiliink, mivel a méréseket
végzd szervezetek (VIKUV Rt. Kutszerviz Szolgalata,
GEO-LOG Kft., Geoinform Kft.) nem kotelesek hidrodi-
namikai naploikat Intézetiinknek megkiildeni, sét ujab-
ban az OKK-OKI vizelemzéseit sem kapjuk meg
rendszeresen. Nyilvantartasaink szerint 2003. januér 1-ig
Magyarorszagon 1323 db 30°C-nal melegebb vizii héviz-
kut 1étesiilt, koziiliik jelenleg 850 iizemel legalabb id6-
szakosan, a tonkrement és kiselejtezett kutak szédma
pedig kb. 170-180.

(Folytatjuk)
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EGYESULETI HIREK

Négy uj egyesiileti tag

A Magyar Geotermalis Egyesiilet
elndksége 2004. december 21-i
iilésén 1 természetes €s 3 jogi sze-
mély felvételérdl dontott. Ezzel az
egyesiilet taglétszama 68.

Kozgyiilés februiarban

Az MGLE 2004-et lezard kozgyi-
1ését elérelathatdoan februar maso-
dik felében tartjuk Budapesten. A
pontos helyszinrél és idépontrol,
valamint a napirendrdl valameny-
nyi tagunkat idében értesitjiik.

Tagdijemelés

Az MGTE elnoksége sziikségesnek
talalja a tagdijak emelését, mivel a
jelenlegi mértékli befizetésekkel
az egyesiilet a legtakarékosabb
gazdalkodas mellett sem képes
onmagat fenntartani. Az elndkség
javaslata szerint az aktiv termé-
szetes személy 6000 Ft-ot, a
nyugdijas és diak 2000 Ft-ot, a
jogi személy 100 000 Ft-ot lenne
koteles éves tagdijként befizetni.
A javaslatrol a Kozgyilés dont.

]
RENDEZVENY

WGC 2005

Akik el szandékoznak utazni a
majusi torokorszagi vilagkong-
resszusra, azoknak miel6bb érde-
mes lesz  bejelentkezni, és
lefoglalni a repiildjegyet. Az el6-
adok részére lehetdség van pa-
lyazni  részvételi ¢és utazasi
koltségeik egy részének megtéri-
tésére. A rendezvény honlapja:
www.wgc2005.org

]
PALYAZAT

Megsziinik a NEP

Forrashiany miatt idén valdszin(i-
leg mar nem lehet palyazni a
Nemzeti Energiahatékonysagi
Programra. Amennyi pénz maradt,
az a korabban nyertes beruhaza-
sokhoz elég.

JOGSZABALYI FIGYELO

VKU - lendiiletvesztés

Megtort a vizkészlet jarulék emel-
kedésének lendiilete. Az utdbbi
harom ¢év novekedési litemébol
arra lehetett kovetkeztetni, hogy
idént6él 5,10 Ft lesz a kdbméte-
renkénti alapjarulék. Ezzel szem-
ben a Magyar Koztarsasag 2005.
évi koltségvetésérol sz016
CXXXV. torvény 21. melléklete
szerint az alapjarulék februar 15-
t6l csak 3,90 Ft. Ez az emelés
pontosan annyi, mint amennyi
2002. és 2003. forduldjan volt,
azaz 50 fillér. A tavalyi évhez
viszonyitott ndvekedés azonban
mar csak 15%, ami alig tobb a
hivatalos inflacié kétszeresénél.

Moédosult jogszabalyok

A tavaly juliusi harom kormany-
rendelet (219., 220. és 221.) koziil
csak a legutobbi nem modosult. A
219/2004-ben csak pontositasokat
tett a 367/2004. (XII. 26.) rende-
let, mig egy masik, a 340/2004.
(XII. 22.) rendelet kihatassal bir
mind a 219-re, mind a 220-ra.
Olyan valtozast, ami a termalviz
felhasznaloit 1ényegesen érintené,
nem lehet felfedezni.

Mas a helyzet az egyik olyan ren-
delettel, amelynek modositasara
az MGtE javaslatot tett oktober
20-i szentesi allasfoglaldsaban. A
25/2003. (XII. 30.) KvVM rende-
letrél van sz6. Ez a tartalmazta a
szennyvizkibocsatas technologiai
hatarértékeit. A 9/2002. (I1I1. 22.)
KoM-K6ViM  egyiittes rendelet
ugyancsak megvaltozott, illetve
az emlitett két miniszteri rendelet
helyett most egy van: a 28/2004.
(XII. 25.) szamu a vizszennyezo
anyagok kibocsatasi hatarértékei-
r6l. Ebben ujdonsag, hogy beve-
zették az iddszakos vizfolyasra
vonatkozé teriileti hatarértékeket
(2. melléklet), ami az Osszsora
2000 mg/l, a Na eé¢%-ra 45%. igy
gyakorlatilag az 0sszes termalviz
hasznosité birsagolhaté szenny-
vizre.

TANULMANY-HEGYEK

Mikdzben a termalviz hasznositok a jovo-
jiikért aggodnak, és megprobaljak kigaz-
dalkodni a novekvd pénziigyi terheket,
soha nem tapasztalt méretii tanulmanyké-
szités folyik a foldhé hasznositas problé-
mairol, jovojérol.

A legjelentésebb koziiliik kétség kiviil a
VITUKI altal tavaly nyarra elkészitett ,,4
geotermalis  energiahasznositas  hazai
fejlesztési  koncepcioja 20107  cimd,
amely azonban koncepciot nem, csak
koncepcionalis javaslatokat tartalmaz.

Egy masik tanulmany a ,, Geotermadlis
szakmai jelentés” cimet viseli, és az FVM
részére késziilt.

A harmadikat egy nemzetkozi konzorci-
um késziti el 2005. februar 28-ig. Az EU
Altener programjabol 337 000 Euro ta-
mogatast kapott munka a magyarorszagi
., gozkutak alkalmassagat vizsgalja elekt-
romos energia elédllitds szempontjabol”.

A negyedik tanulmanyt egy niirnbergi cég
dolgozza ki azzal a céllal, hogy feltarja a
foldho hasznositds magyarorszagi akada-
lyait, és — természetesen — javaslatot ad-
jon a helyzet javitasara.

Végiil egy olyan tanulmany érdemel em-
litést, amely mar négy évvel ezeldtt elké-
szilt, s6t a Magyar Geotermalis
Egyesiilet is nevét adta hozza, de a széle-
sebb szakmai kdzvélemény nem sokat tud
rola. A holland, német ¢és francia cégek
altal Eurdopai Unids forrasbol elkészitett
tanulmany a magyarorszagi homokkd
tarolokba iranyuld visszasajtolast boncol-
gatta. Csupan egy idézet az anyag elejei
,Ceélkitiizések” fejezetbdl: ,, Az alternativa
amivel az iizemeltetok szembesiilnek
nagyon vilagos. Vagy folytatiak a kiter-
melést a megszokott modon és tonkre-
mennek, vagy dttérnek az dltalanos
vizvisszanyomdasi gyakorlatra.”

Vajon honnan vették ezt a megallapitast a
kulfoldi szerzék 4 évvel ezelbtt, amikor a
mostani rendeletek még nem is léteztek?

Magyar Geotermalis Egyesilet
Postacim: 1012 Budapest, Matray u. 8/b.
Tel: (1)-214 3727, fax: (1)-214 5953
E-mail: info@mgte.hu, szitag@megte.hu
Honlap: www.mgte.hu
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