Az értelmezo mint eltagolt szerkezettipus®

Dolgozatomban a szakirodalom szamara kihivast jelentd értelmezét elemzem, egy, az eddigiek
soran figyelmen kiviil hagyott szempontot, az eltagolashoz kapcsolddo feldolgozdi miiveletet
emelve a leiras kozpontjaba. Az elemzés soran parhuzamba allitom a mondatzard irasjellel
eltagolt és a vesszovel elhatarolt bévitményeket, amelyeknek kozos jellemzoje, hogy az el6z6
mondat szemantikai szerkezetébe integralhatdk, az adott mondat fiiggdségi halézatanak egy
csomopontjaként értelmezhetdk, és csupan a konceptualis tavolsag mértékét tekintve kiilon-
bdznek egymastdl.

Ha az értelmezdnek az eltagolt és elhatarolt bovitményekkel val6é dsszevetése soran a
morfoszintaktikai jeloltség jelentdségét is megvizsgaljuk, azt lathatjuk, hogy az értelmez0 és
az értelmezett egyezd inflexidjanak funkcidja nem mas, mint hogy a két egység kozotti viszonyt
megkulonboztethetévé tegye a predikativ viszonytdl, és az értelmez6 ezaltal megdrizze kidolgozd
jellegét. Ennek alapjan az értelmezd besorolhatd az eltagolas és az elhatarolas tagan kezelt
jelenségkorébe.
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1. Bevezetés

Jelen dolgozat az értelmezds szerkezettel (1) foglalkozik, és az eltagolashoz kapcsolddd feldol-
gozoi mliveletet allitja a figyelem kdzéppontjaba.

(1) Hadsereget teremtettiink, titbképeset. (MNSZ2)

Az értelmezd jelenségét targyald korabbi szakirodalmak és elemzések elsésorban az ala- és
mellérendelés kategoriarendszerében vagy ahhoz képest probaltak meg elhelyezni a szerke-
zettipust, illetve azt a kérdést igyekeztek eldonteni, hogy az értelmezd és az értelmezett azonos
morfoszintaktikai jeloltsége kapcsan valdban egyeztetésrdl beszélhetiink-e (vo. pl. Balogh
2003, 2004, Dér 2001, Jakab 1977, 1978, Karoly 1958). Imrényi Andras (2017) ezzel szemben,
a fliggdségi nyelvtan kategorizacios kérdésétdl elfordulva a kontextualizalas fogalmaval dssze-
fliggésben ragadta meg a miveleti oldalt (lasd még: Krizsai-Szabd 2019).

A jelen elemzés célja, hogy megalapozzon egy olyan felfogast, illetve kategoriarend-
szert, amely szerint a) az 6nall6 elemi mondatban megfigyeltetett, de jeldlten bovitmény tipusa
(esetragos, névutos) értelmez6 csak a konceptudlis tavolsag mértékét tekintve kiilonbozik a
vesszovel elhatarolt értelmezotdl, ezért mereven nem valaszthatd el tole, és b) mindkét szer-
kezettipus besorolhatd az eltagolas és elhatarolas tagan értelmezett jelenségkorébe.

* Az Informacids és Technoldgiai Minisztérium UNKP-19-3 kddszaml Uj Nemzeti Kivaldsdg Programjanak
szakmai tdmogatasaval készilt.
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A kovetkezOkben az eltagolt bévitmények — vagyis a mondatzaro irasjellel elkllonitett,
de az el6z6 mondat szemantikai szerkezetébe integralhatd és az adott mondat fiiggdségi ha-
l6zatanak egy csomdpontjaként leirhatd bovitmények — fogalmanak ismertetése utan amellett
érvelek, hogy a mondatzaré irasjellel eltagolt és a vesszvel elhatarolt bévitmények kozott
csupan skalaris kiilonbséget feltételezhetiink, majd parhuzamot vonok az értelmezo, illetve az
eltagolt és elhatarolt bovitmények kozott.

Dolgozatom az értelmezds szerkezetet funkcionalis kognitiv nyelvelméleti keretben ra-
gadja meg, a fligglségi és a konstrukcids nyelvtannal 6sszeegyeztetheté médon (. Imrényi
2017). Az elemzett példak tobbsége a Magyar Nemzeti Szévegtarbdl (a tovabbiakban: MNSZ2)
szarmazo, célzott kereséssel nyert valds nyelvi adat. A dolgozatban szerepl6 korpuszadatokat
esetenként ugyanakkor a szemléltetés, illetve a magyarazat érdekében modositott formaban
is elemzem.

”_or

2. Eltagolt bovitmények

Az eltagolt kifejezés terminust az olyan bovitmények megnevezésére hasznalom, amelyek az
Oket megel6z6 elemi mondattdl! (a tovabbiakban: a bazismondattdl) mondatzaré irasjellel el-
valasztva allnak, de az interpretalt jelenet egy Ujabb koriiiményének vagy szereplGjének jeld-
|6jeként a bazismondat szemantikai szerkezetébe integralhatdk, illetve megfeleltethetdk a ba-
zismondaton beliili fligg0ségi halézat egy csomdpontjanak. Példaul:

(2) Ejfél utdn volt vége a taggy(iléseknek. Mindig. (MNSZ2)

A bazismondatot kdvet6 elemi mondatban az eltagolt bévitmény egy olyan folyamatot elaboral,
amely az adott szerkezetben nincs explicit mddon megjelenitve. Ez a mivelet egy olyan sémat
aktival a szintaktikai konstrukcid feldolgozasa soran, amely szerint a bdvitmény (pl. a (2)-ben
a mindig szabad hatarozd) részletezi az igei (vagy igei természetii) alaptag altal jelolt folyamat
valamely korlilményét. Ennek a sémanak az aktivalasa idézi el6 azt, hogy a megértés soran az
adott szerkezetben kifejtetleniil maradt folyamatot keresi a befogadd — vagyis a (2) esetében
példaul azt, hogy mi az, ami mindigvolt, van vagy lesz —, és ezt a mar feldolgozott és megértett
szovegel6zményben (a bazismondatban) fogja megtalalni.

Az eltagolt bovitmények tehat egy korilményt vagy egy szereplot elotérbe allitva a
bazismondat elaboraltabb valtozatat hozzak Iétre (vo. Langacker 2016), mivel megértésiikhdz
sziikséges a bazismondatban megjelenitett folyamat Ujbdli aktivalasa. Az eltagolt bovitmények
altal kezdeményezett (ismételt) feldolgozas azonban nem azonos a korabbival, hiszen a bovit-
mény Ujrakontextualizalja a kordbban megértett jelenetet — tehat a jelentéseket dssze kell
egyeztetni. A kiinduldpontként szolgald bazismondatnak az elaboraciét megvaldsitd eltagolt
bovitmény jelentésével vald kiegésziilése sztratum-szubsztratum viszonyban modellalhato; a
kiegésziilés soran egy magasabb szint(i struktura jon létre (Langacker 2016).

! Elemi mondat alatt azt az egy kozlési aktus kifejezésére alkalmas nyelvi kifejezést tekintem, amely ,egy
elemi jelenetre iranyitja a figyelmet, [és] prototipikus esetben tartalmazza egy lehorgonyzott folyamat abra-
zolasat” (Tolcsvai Nagy 2017: 1063).
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3. Eltagolt és elhatarolt bovitmények

A mondatzar¢ irasjellel eltagolt bovitményekhez hasonldan a vesszbvel elhatarolt bovitmények
esetében is az el6ttiik allé tagmondat altal megjelenitett elemi jelenet valamilyen (kisebb) foka
lezartsagarol beszélhetiink. Példaul:

(3) Biuszke is voltam, nagyon. (MNSZ2)

Az elhatarolt bovitmények Ujraaktivald jellegére utal az is, hogy a vessz6 tipikusan halmozott
(mellérendel6 viszonyban all6) mondarészeket valaszt el egymastdl. Enhez képest az elhatarolt
bévitmény ritkabb: nem szamit tipikusnak egy olyan hozzatoldott kidolgozd bovitmény, amely
a vessz6 el6tt allo (tag)mondat fliggdségi haldzataban egy csomdpontnak feleltetheté meg
(Iasd pl. OH: 342 és OH: 347). Ez a fajta elhatarolas tehat kevésbé megszokott, ezért feltlinébb
eljards, az ilyen tipusu szerkezetek pedig szemantikai szempontbdl jeldltebbek a tipikusabb
szerkezetekhez képest.

Az eltagolt (mondatzaré irasjellel elkiilonitett) és az elhatarolt (elemi mondaton beliili)
bovitmények feldolgozasa esetében egyarant Ujraaktivalas torténik, és mindkét megoldas a
formai oldalon jelzi a mlivelethez kapcsolddd nagyobb fokl pragmatikai tudatossagot, azaz a
nagyobb mérték(i mentalis erbfeszitést (vo. Tatrai 2017: 1040-1041). Ez arra enged kovet-
keztetni, hogy a mondatzard irasjellel eltagolt és a vesszdvel elhatarolt bovitmények kdzott
csupan skalaris, a bazismondat és a bovitmény kdzotti konceptualis tavolsag mértékének meg-
feleld kulonbséget kell feltételezniink. Ezt a feltételezést tamasztja ala az is, hogy tovabbi
~nyereségként” mindkét szerkezettipus esetében szdba johetnek mas funkciok is — ezeket is-
mertetem roviden a kdvetkezOkben.

3.1. Az eltagolt és elhatarolt bovitmény mint 6nalld figyelmi keret

Az eltagolt bévitmények a formai oldalon jeldlten 6nallé egységként vannak megjelenitve, igy
egyszer( kidolgozd bévitményekbdl az elemi mondatot reprezentald kifejezésekké l1épnek eld.
Az eltagolt, illetve az elhatarolt bovitmény elkiilonitésével a megnyilatkozo reflektal arra, hogy
ezek a korllmények 6nmagukban birnak akkora jelentéséggel, hogy 6nallé figyelmi ablakot
képezzenek (a figyelmi keretekrdl lasd pl. Chafe 1994, Langacker 1987, Talmy 1996 és 2000).

Az 6nallé figyelmi keret Iétrejéttének oka lehet példaul, hogy a megnyilatkozd valamely
informaciot szandékosan hangsulyoz (pl. az Ujszerlisége miatt). Tehat az eltagolas és az elha-
tarolas utalhat arra — vagy lehet az eredménye annak —, hogy sem a bazismondat, sem pedig
az eltagolt vagy elhatarolt bovitmény nem volt az el6zetes kdzos tudas/feltételezés része.

(4a) Nagyjabdl minden lekiizdhet6 nevetgélve.
(4b) Nagyjabdl minden lekiizdhet6. Nevetgélve. (MNSZ2)
(4c) Nagyjabdl minden lekiizdhet6, nevetgélve.

A (4a)-nak van egy olyan lehetséges (de legalabbis nem kizarhatd) jelentése, amely szerint az
a tény, hogy nagyjabdl minden lekiizdhetd, a diskurzusban részt vevok kozos tudasanak a
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részét képezte. A 'nehézségek lekiizdhetdk’ ebben az esetben témanak tekinthetd, és (j infor-
macidval csupan az szolgal, hogy ez nevetgélve teheté meg, a kdnnyedség az eszkoze. Ezzel
szemben a (4b) és a (4c) esetében az elkiilonités oka lehet példaul az, hogy a bazismondat
maga sem volt része az el6zetes kdzos tudasnak (a megnyilatkozd ezt az adott pillanatban
fogalmazta meg kovetkeztetésként), ezért kap helyet 6nall6 figyelmi ablakban mind a bazis-
mondat, mind az eltagolt, illetve elhatarolt bovitmény.

3.2. Egy folyamat — tobb kiterjeszto szerepii operator

A kiterjesztés miivelete egy allitas érvényességét boviti az eldzetes tudashoz képest (a kiter-
jesztésrdl |. Imrényi 2017: 720-725). Példaul kiterjesztd kifejezés a mindenki eljott szerkezet-
ben a mindenki, a tébbszor is eljott szerkezetben pedig a tdbbszor is. Imrényi (2013: 81)
megallapitja, hogy egy elemi mondatban csupan egy kiterjesztd kifejezés kaphat helyet. Esze-
rint a befogadd az (5a) esetében mar adottnak veszi azt, hogy ‘mindenki eljott’ (valahanyszor,
legaldbb egyszer), és a tobbszor is terjeszti ki @ mondatban szerepl6 allitas érvényességét. Az
(5b)-ben pedig a tdbbszor is alkotja az eldzetes tudas részét, és a mindenki all kiterjesztd
viszonyban az e/jott magmondattal.

(5a) Mindenki tobbszor is eljott. (Imrényi 2013: 81)
(5b) Tobbszor is mindenki eljétt. (Imrényi 2013: 81)
(5¢) Tobbszor is eljottek. Mindenki.

(5d) Mindenki eljott, tdbbszor is.

Az eltagolas vagy az elhatarolas — az 6nallo figyelmi ablakban valé megfigyeltetés révén —
lehetdvé teszi, hogy egy allitas érvényességét egyszerre tobb hatarozdval terjessziik ki. A tébb
hatarozé révén tébb olyan koriilmény jelenithetd meg, amely korabban nem volt része a k6zos
tudasnak. Az (5c), illetve az (5d) esetében feltehetdleg mindkét hatarozd viselkedhet kiter-
jesztd operatorként, és egyik sem képezi feltétleniil a résztvevok eldzetes tudasanak részét.
Mig az (5d) esetében a két operator a bazismondaton beliil miikédik (még ha nem is egyforma
kohezivitassal), addig az (5c) eltagolassal megvaldsitott kiterjeszté miivelete csak kozvetetten,
a folyamat Ujraaktivalasaval vonatkozik az efjéttek magmondatra (amely tehat nem kdzvetlen
operandum).

3.3. A feliiliré bovitmény elkeriilése

Az eltagolassal, illetve az elhatarolassal elkeriilhetévé valik, hogy egy bévitmény feliilird sze-
repbe |épjen, vagyis aszimmetrikus viszonyba keriiljon operandumaval, meghatarozva ezaltal
annak kozlési funkcidjat (Imrényi 2017: 726—730). Példaul a (6a)-ban a két hatarozd tipusu
bovitmény koziil az egyik fellilird operatorként korlatozza a masik bovitmény, illetve az egész
mondat jelentését. Ebben az esetben eltagolas, elhatarolas vagy valamilyen kétdszo (I. (6¢)-
(6d)) sziikséges ahhoz, hogy a mondat arrdl szdljon, hogy ez a valaki jol és a nullardl tanit, ne
pedig arrdl, hogy a nullardl ugyan jol tanit, de esetleg a halado szint(i tanuldkkal mar kevésbé
tud megfelel6en foglalkozni (v6. (6b)).
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(6a) Abszolut a nullardl tanit, jél. (MNSZ2)

(6b) 4l tanit a nullardl. / J6l a nullardl tanit. / A nullardl tanit jél. / A nullardl jol tanit.
(6¢c) A nullardl tanit, jol.

(6d) A nullardl és jol tanit.

Természetesen nem allitom, hogy a hatarozok eltagolasanak vagy elhatarolasanak esetében
meg lehet allapitani, hogy ezeknek pontosan milyen pozicidjuk ,lett volna” a bazismondatuk-
ban, ha nem tagolddnak el téle. Eppen ezért nem tartom célravezetd moédszernek, ha meg-
probaljuk ,visszailleszteni” ezeket a bovitményeket a bazismondatba. Az elemzés soran csak a
bévitmények és a bazismondat bizonyos (akar az egész folyamatra, akar annak csupan vala-
mely koriilményére vonatkozd) elemei kézott 1évé szemantikai viszonyt tudjuk megallapitani.
Jelen esetben azonban a (6b) példaban megfigyelhetd, hogy a jo/ médhatarozé a bazismon-
datban semmilyen pozicidban nem tudna kétdszd nélkil a mondat ugyanazon részével vagy
részeivel olyan szemantikai kapcsolatot Iétesiteni, mint amilyet eltagolt vagy elhatarolt szerke-
zetként létesit.

4. Az értelmezo mint eltagolt vagy elhatarolt bovitmény

Az eddigiekben targyalt elhatarolt és eltagolt szabad hatarozdkhoz képest, amelyek az elemi
mondaton beldli hatarozoi bévitményével azonos formaban tagolddnak vagy hatarolddnak el,
az értelmezd esetében mindig van morfoszintaktikai jeloltség, amely felismerhetdvé teszi a
miveleti viszonyt, az értelmezettel vald kapcsolatot, illetve ezzel 6sszefiiggésben széfajvaltas-
rél is beszélhetiink.

(7a) Hadsereget teremtettiink, itoképeset. (MNSZ2)
(7b) Hadsereget teremtettiink. Utéképeset.
(7c) Hadsereget teremtettiink. Ut6képes.

A (7a)-(7c) alternativ konstrualasi mddok Osszevetése soran a morfoszintaktikai jeloltség je-
lentGségét megvizsgalva azt lathatjuk, hogy a (7a) és a (7b) esetében éppen ez a viszonyraggal
(a példakban a targyeset ragjaval) torténd jeloltség teremti meg annak a lehetdségét, hogy az
elkilonitve megjelenitett tulajdonsag, az lit6képesség ‘tulajdonsag’ jelentésii bovitménykeént,
ne pedig lehorgonyzott folyamatként (Iasd (7c)) legyen megfigyeltetve egy Uj elemi mondatban.
A (7c)-ben a ragtalan Gitdképes kifejezés predikativ melléknév, tehat a tulajdonsaghordozast
idében lehorgonyzott folyamatként abrazol6 bovitmény (Imrényi 2017: 711-712). A (7a)-ban
és a (7b)-ben szerepld targyragos kifejezések azonban az ditéképes értelmezd kidolgozd jelle-
gét megGrizve miveletet végeznek el az elemi mondaton, tovabb elaboraljak a targyi viszony-
ban megjelenitett szereplot épplgy, mint egy szokvanyos ‘tulajdonsag’ jelentési bovitmény.
Tehat az értelmez0 és az értelmezett inflexidja azért egyezik meg, mert egyforman kezeljiik
Oket: a tagok ugyanabba a fiiggdségi viszonyba lépnek be, azonos diskurzusreferenssel ren-
delkeznek, a szovegvilagnak ugyanazon feldolgozott szerepl6jét jel6lik. Az egyezl inflexid tehat
kovetkezménye annak is, hogy a (7a)-(7b) példakban az eltagolt értelmezd a tulajdonsagon
keresztiil egy dolgot tesz elérhetévé (metonimizacioval). Az teszi az értelmezls szerkezetet a
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mas tipusu eltagolt és elhatarolt bovitményekkel egyenértékiivé, hogy esetében a szambeli (és
birtokossagbeli) azonossag, valamint az azonos esetjelolés nem csupan referencialis azonos-
saggal jar egyiitt, hanem azonos filigglségi viszonnyal is.

Mas eltagolt bovitményeknél (példaul egy eltagolt hatarozonal vagy targynal) a predi-
kativ viszonytdl valo eltérés jelolése nem sziikséges, am egy eltagolva allé, néveld és viszony-
rag nélkili melléknevet egy névszoi allitmanybdl alld 6nalldé mondatként, 6nall6 jelenetként
értelmezne a befogadoja. Ugyanis ha egy kifejezés a formai oldalon (irasjellel, illetve prozddi-
aval) jelolten 6nalloé egység, akkor amennyiben lehetséges, szemantikailag is 6nallé egység-
ként értelmezziik. Mivel példaul egy eltagolt hatarozo (vo. pl. (2)) esetében nem lehetséges
az 6nalléd egységként vald értelmezés, nem szilkséges az ettdl vald eltérés jeldlése sem; a
mindig id6hatarozét a befogadd nem tudja 6nalld, lehorgonyzott folyamatként értelmezni,
ezért a hozza tartozd folyamatot sziikségszerlien az el6tte allé elemi mondat folyamataban
fogja megtalalni.

(2) Ejfél utdn volt vége a taggy(iléseknek. Mindig. (MNSZ2)

A viszonyraggal torténé jeldltséghez hasonld funkcidval birhat az episztemikus lehorgonyzas
miivelete, a névelOs szerkezet is. Ha a bazismondat szerepldjét ki akarjuk dolgozni egy eltagolt
vagy elhatarolt bovitménnyel, viszont a szerepl6t jel6lo kifejezésen nincsen esetrag, tehat azzal
nem jeldlhetjiik, hogy a bévitmény kidolgozo jellegli, akkor a néveld szolgdl az értelmezett-
értelmezd viszony feldolgozasat segité kontextualizacios utalasként.

A (8a) és a (8b) dsszevetésével megfigyelhetjiik, hogy ha a gydzteskifejezés hatarozott
névelbvel lehorgonyzodik, akkor megfeleltethetd lesz az el6z8 elemi mondaton beliili fliggOségi
halézat alanyi pozicidban allé6 csomdpontjaval, tehat koreferenciaviszony Iétesiil. Ugyanakkor
a (8a)-ban a néveldtlen gydztes kifejezést predikativ melléknévként értjik meg, amely a foly-
tonos diskurzustopikot jellemzi.

(8a) Ott van a fiu. Gyoztes.
(8b) Ott van a fil. A gydztes.

(9a) Nem lany jott vele, hanem fil. Egy magas.
(9b) Nem lany jott vele, hanem fil. Magas.
(9¢) Nem lany jott vele, hanem egy fil. A magas.

A néveldk azonban (a lehorgonyzas mint mdvelet dsszetettségének megfeleléen) nem ugyan-
olyan mddon teszik felismerhetové a referencialis azonossagot, mint a viszonyragok vagy a
szam- és birtokjelek. A névelGk is képesek jelolni, hogy nem predikativ viszonyrdl van szé, de
az értelmezett és az értelmezo lehorgonyzasa nem sziikségképpen azonos jellegl, mivel a két
kifejezés ugyanannak a diskurzusreferensnek két eltérd feldolgozasat adja. Igy az is lehetsé-
ges, hogy az egyik tag nével6tlen, vagy a két tag eltérd tipusu néveldvel horgonyzddik le (1.

(92)~(90)).
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5. Osszegzés

Elemzésem célja az értelmezbs szerkezetek Ujszer(i megkozelitése és ezen keresztiil annak
bizonyitasa volt, hogy a figyelemiranyitasi m(ivelet hasonldsaga alapjan az értelmezo beilleszt-
het6 az eltagolas szerkezettipusai kdzé. Ezzel a dolgozat egy olyan elemzés lehetdségét kinalta
fel, amely szerint az értelmez6 nem képez 6nallé kategdriat a fliggbségi viszonyokon belill,
vagyis nem egyfajta mondatrészként értelmezheto.

A fenti elemzés szerint az értelmezé morfoszintaktikai jeloltségének a kontextualizald
viszony felismerhetdvé tétele csak az egyik lehetséges funkcidja; a masik funkcidja az, hogy
altala megkilénboztethetoveé valik a viszony az adott tulajdonsagnak a predikativ, 6nall6 elemi
mondatban torténd kidolgozasatdl. Az értelmez6t a morfoszintaktikai sajatossaga részben
megkilonbozteti az egyéb eltagolt és elhatarolt bovitményektdl, részben azonban éppen emi-
att illeszkedik be az eltagolt és elhatarolt, tovabbi elaboraciét megvaldsitd szerkezetek kozé.
Az értelmez0s szerkezetek ezen kifejezéseken beliil olyan alesetet képeznek, amelyben kidol-
gozé jellegiik az inflexidjuk révén 6rzodik meg.
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