Dioszegi Rita
A német nyelv tobbkozpontd szemléletének jelentosége
a magyar mint idegen nyelv oktatasaban

1. A német mint tobbkazpontii nyely

A nyelvi véltozatok kutatdstorténetének (Varietdtenforschung) kezdete az 50-
es évek elméleti el6készits szakaszat! kovetSen az ausztrliai M. Clyne Language
and Society in the German-Speaking Countries c. munkdjanak 1984-es megjelené-
séhez kothet6. A tanulmdny alapvetd szemléletbeli véltdst inditott el a német nyel-
vet érintd — mindaddig toretlen egyeduralmi monocentrikus allaspontot képviseld
— kozgondolkodasban. A kdzelmultban megszaporodott publikacidkat* azonban
mind a mai napig vegyes véleménynyilvanitas jellemzi, s a vitdk kdzéppontjaban a
német nyelv tobbkozpontisaga, azaz pluricentrikus, illetve pluriaredlis® jellegének
problematikdja all. Az Eurépaban nyolc dllamra kiterjedéen zart német nyelvterii-
let négy orszagdban (Németorszdgban, Ausztridban, Liechtensteinben és a német
nyelvid Svéjcban) hivatalos dllamnyelvként miikodé német nyelv nyilvanval6 szét-
dgazdsanak els6dleges foldrajzi vonatkozdsdn tdlmenden ugyanis az djabb kutati-
sok szdmos tovabbi befolyasold tényezbére mutattak rd, melyek koziil mindenekel5tt
az dllami-kulturalis keretfeltételek érdemelnek kitiintetett figyelmet. A nemzeti-
politikai elhatdrolédds egyik kovetkezményeként ugyanis — az dllamra jellemzd
kozigazgatds folytdn — a tarsadalmi konstrukcid, a koz- és magénélet, ezaltal pe-
dig a kozosség altal hasznalt nyelv(ek) is differencidlédnak.* A tobb orszagban is
allamnyelvként érvényben 1év6 német nyelv vélfajainak, nyelvvdltozatainak szemla-
tomast széttartd fejlodési tendencidjat pedig elleneréként dontden a Hochdeutsch,
az irodalmi nyelv Osszetarté ereje sem befolydsolja; az orszdghatarok feliilirjak a

V6. (az ez id6bdl szarmazé értekezések koziil) I. REIFFENSTEIN (1973): Osterreichisches Deutsch; H. KLoss
(1953/19782): Die Entwicklung neuer germanischer Kultursprachen von 1800—1950. (Ez utébbiban bukkan
fel el6szor a pluricentrikus kifejezés.)

MuhRr (1997b), PoLLak (1994), WIESINGER (1995).

A kétfajta szemléletmdd kozti kiilonbséghez: Munr (1997b).

Az eltérd tarsadalmi szervezddés, illetve az orszdghatdrok divergens irdnyd hatdsdnak egyik legpregnan-
sabb példaja a holland nyelv 6ndllésuldsa, valamint pl. az Ausztridban €s Svdjcban hasznalt lexikai ele-
mek (pl. Bundesrat) megléte/hianya, illetve eltéré denotécidja vagy konnoticidja stb. németorszagi els-
fordulasukhoz képest.
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nyelvjardsok — maskiilonben 6sszemos6d6 — izoglosszdit, s igy johet létre az a
képlet, hogy példaul az Ausztridban honos német dialektus ugyan a felnémet bajor
nyelvjdrascsoporthoz sorolhatd, a német nyelvvaltozatok tekintetében mégis 6ndl-
16 nagyregiondlis egységet alkot.>

A koztudatban maig mégis az a dogmatikus képzet él, hogy a német nyelv egy-
séges, csak egyféle helyes németség, jelesiil az irott (!) Hochdeutsch 1étezik, ezt
pedig csak Németorszdgban beszélik (!). Sokan még azt is tudni vélik, hogy ennek
él6beszédbeli el6fordulasa kizardlag az orszag é€szaknyugati teriileteire jellemzd, igy
tehdt tobbek kozott a keletnémetek nyelvhaszndlatdra nem. Ez ut6bbi ugyanis esze-
rint — a délnémet, a svdjci €s az ausztriai nyelvvéltozathoz hasonldéan — nem elég-
gé emelkedett, amolyan ,,hibds eltérés”, nyelvjards csupdn az irodalmi nyelvhez
képest.® Ez a felfogds a még napjainkig is szinte toretleniil uralkodé monocentrikus
megkozelitést jellemzi.

A pluricentrikus gondolat ezzel szemben roviden abban ragadhaté meg, hogy
,»a szovetségi német kizdrélagos képviseletének kinyilvanitasa nyiltan tobbé nem
hangzik el”” (Muhr 1997b: 42). Ennek megfelelGen a zart eurdpai német nyelvte-
riilet hdrom legnagyobb orszdgdban (Németorszdgban, Ausztridban és Svdjcban)
hasznalatos allami nyelveket — a mellékvaridansokkal (Liechtenstein, Luxemburg,
Belgium, Dél-Tirol, Elzdsz) szemben — a német nyelv teljes és egyenértéki fGvari-
ansaiként kell elfogadni. E felfogds értelmében igy az egyébként észak-német nyelv-
jarasi alapokon nyugvé irodalmi nyelv, a Hochdeutsch egyeduralma megddl, és
helyébe harom — egymasnak mellérendelt — standardvaltozat 1ép: a német / osztrdk
/ svdjci német. Az egyes beszélt és irott® (koz)nyelvi valtozatok egyéni jellegzetes-
ségei a teljes érvény és azonos értékli nemzeti standardvaltozatok® statusét nyerik
el az ausztriacizmus (A), deutschlandizmus (D), helvetizmus (CH) miinevekkel
egyiitt. Célszerd tehat e normavéltozatokat a Hochdeutsch kiilonb6z6 kifejez6dése-
iként kezelni. A f6varidnsok persze kozos jegyeket is hordoznak — 4ltaldnos német
nyelvként (Allgemeindeutsch, AD).

w

Meég nyitott kérdés, hogy az Eurépai Unidval kialakuld teriileti egységesiilés milyen kovetkezményekkel
jar az orszaghatarok nyelvi hatdsaban.

“A D[ominal6]-nemzetek [ez esetben Németorszag] onnon nyelvi varidnsukat nagy dltaldnossdagban
sztenderdként tekintik, és sajat magukat a sztenderd normdk képviseldjének. A M[asok, azaz Ausztria és
Svdjc nyelvének] nyelvvaridnsdt eltérésnek, nem-sztenderdnek, valamint egzotikusnak, bdjosnak és kissé
elavultnak tituldljak.” (Munar 1996b: 36).

Sajét forditasban (D.R.).

CLYNE (idézi Munr 1996b: 36) utal arra, hogy .,...kiilonosen a D-nemzetek korében uralkodik az az elkép-
zelés, hogy a sztenderdnyelvi kiilonbozdség csak a beszélt normdban létezik.”

Az eredeti szovegekben a Varietdt kizardlag a nyelvvdltozatokra, a Variant pedig leggyakrabban a ben-
niik €16 egyes jellemzd alakulatokra (normdkra, azonositd jegyekre, tobbnyire egyszertien a lexikai vél-
tozatokra) vonatkozik.

N

©

©



46 Di6szeat Rita

Mindezen til példdul az osztrdk beszélt nyelvi valdsag is drnyaltabb képet mutat,
ha szdmba vessziik még a helyi viszonyokra jellemzé bels6 tobbnyelviiséget, nyelv-
hasaddst (Muhr 1995: 90) is, amennyiben a Hochdeutschot kovetendé normaként,
presztizsnyelvként mégis a sajat osztrak nyelvi valtozat folé helyezik annak ellené-
re, hogy azt a mindennapi kommunikaciéban aktivan nem hasznaljak. A legtobb
nyelvhaszndl6 ezéltal azonban egyszerre tobb nyelvi véltozatot ismer, s ezeket a min-
denkori beszédhelyzettdl fliggben — kelet—nyugati orszdgos szintli regiondlis elté-
résekkel — a tényleges kétnyelviiség (de facto Zweisprachigkeit)'® keretein beliil
funkciondlisan hasznélja is (Muhr, Reader: 2). Az osztrdk normanyelv kett§s meg-
osztottsagat a szakirodalom'' ,,a tobbkozpontisdg masodik szintje”-ként emliti.
Ennek egyik 0sszetevGje tehat a német irodalmi nyelv, kiilondsen pedig az ehhez
kotddo kiejtés, amely tarsadalmi statusszimbolumként, az elit azonositd jelképeként,
funkciondlis irdnyultsdgdban pedig ,.kifelé” jelenik meg a haszndlatban. (E kiilso
standard" &ll szemben a belsd standard személyes érintettségii, emociondlis tolte-
tl regiondlis normavaridnsdval. A nyelvhaszndl6k tdrsadalmilag relevans képzett-
ségbeli kiilonbozsége ennek esetében kevésbé hangsiilyos kitétel.)'

2. Kovetkezmények — identitds, normapluralizmus, nyelvpolitika, kodifikdcio

A nyelvi standard értelemszertien kulturdlis és identitasbeli, azaz nyelven ki-
viili teriiletekre is kifejti hatdsat. A tét tehdt egy fajta ,,normapluralizmus” (Pollak
1992: 57) megteremtése volna, amely a nyelven tilmutatva az érintett orszagok szel-
lemi-kulturdlis identitdst érintd fiiggetlenedését, egyenranguisitdsat biztositand.

Noha a pluricentrikus felfogas mind osztrdk (H. Moser, P. von Polenz, J. Ebner,
R. Mubhr stb.), mind svéjci (H. Meyer, A. Raasch), mind pedig német (U. Ammon)
nyelvészeket tudhat magaénak, mar Clyne (Muhr 1997a: 197f.) utal arra, hogy a
nyelvvéltozatok 6nédllésoddsdnak problematikdja mindenek el6tt az aldrendelt orsza-
gokat érinti. Ausztria nyelvi fiiggetlenedési torekvése éppen ezért voltaképpen ma-
gdnyos missziondriusok szélmalomharcédva lett, Németorszag fel6l e téren egyeld-
re semmiféle gyakorlati timogatdst nem varhat. Ausztridnak éppen ezért — végzetes

10°A németorszégi anyanyelvi besz€16 egyik legjellegzetesebb nyelvi attitlidje ezzel szemben a , teljes” (belsd)
egynyelviiségre, az egyetlen vdltozat (Hochdeutsch) hasznalatara irdnyul6 torekvés, amely a kulturalis
elithez val¢ tartozds alapvetd verbalis vetiilete.

""Musr 1996b: 37

12 Munr 1997b: 62ff.

13 A bels6 standard teriiletileg tovdbbi hdrom nagyvaridnsra (nem dialektusra!) kiiloniil el: a leginkabb el-
terjedt (és a médidkban is tdlnyomdan képviselt) kelet-ausztriai, a tiroli, valamint a Svéjc keleti részén be-
sz€It nyelvtipussal jelentSs egyezéseket mutatd vorarlbergi valtozatra (MuHR, Reader: 14).
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“kidrusitdsanak”'* megel6zésére — széleskord, atgondolt miivelddéspolitikaval,
diplomdcidval, imazs-propagandaval, értelmesen normativ nyelv- és nyelvoktatds-
politikdval kell a megolddshoz vezet6 nyomvonalakat kijelolnie (mindenekel6tt a
kiilfold érdekl6dését magéra iranyitva). Ennek koszonhetd tobbek kozott az a viv-
many, hogy ma mar (1994 6ta) — azonos értékii részegységként — osztrak nyelv-
bél is lehet vildgviszonylatban elismert nyelvvizsgat (OSD)' tenni.

Ausztria ennek ellenére tovabbra is kodifikdcids problémdkkal kiiszkodik, ami-
nek megolddsa nagyban elémozditand az elismertségéért folytatott kiizdelmeket, ha
a megvaldsulds folyamatat a nyelvpolitikai ellener6kkel terhelt 1égkor késlelteti is.
A szemléletbeli fordulat a sajatos nemzeti normak — azaz nem csupdn példaul az
un. ,,demonstracios ausztriacizmusok™'¢ (Fasch 1997: 312) — rendszeres kutatdsa,
leirdsa, a teljességre torekvd kodifikacié volna. A valésdgban ugyanis e nemzeti
véltozatok a nyelv valamennyi szintjén érvényesitik kiilonbozségiiket — a foneti-
katol (helyesirasi vonatkozasokkal egyiitt) egészen bizonyos szovegpragmatikai
kérdésekig.” A szokincs problematikaja ugyanakkor érintheti a helyesiras'®, a gram-
matikai nem, a frazeoldgiai kapcsolatok, a kollokédci6 egyes vonatkozasait, valamint
egy sor grammatikai, illetve szemantikai jelenség paradigmatikus varialodasat."

A manapsag haszndlatos német szétdrak lexikai korpusza egykdzpontd szem-
1életet tiikroz. Lényegében ez alakitja példaul az anyanyelvi nyelvhasznaldk és a
nyelvtanuldk szamara egyarant mintaképiil szolgalé Duden-kiadvanyok® koncep-
ci6jét is, mivel benniik dllamnemzeti varidciok csak periferidlisan (kiilon csillaggal
»stigmatizalva”) keriilnek eld, s ezért a sajatosan nemzeti valtozatokrol e kézikony-
vek sajndlatos médon korantsem tudnak kimeritSen valés képet festeni.”! Az oszt-
rdk nyelv leirdsa szempontjabol a Jakob Ebner szerkesztette Osterreichisches
Worterbuch (OWB)* mérfoldk6nek szdmit, &m még mindig nem tekinthetd a lexi-

14 Fasch 1997: 305

15 Részletesebben: GLABONIAT 1996.

16 V6. pl. a Protokoll 10/1994-ben az EU dltal kozpontilag jévahagyott és kozzétett osztrak lexikai toredékal-
loménnyal, amely 23 ételmegnevezést takar. A lista részletesebb elemzéséhez: MARKHARDT idézett cikke.

17 Mindezekhez: MUHR éttekintése egyetemi jegyzetében (Reader).

18 Az osztrdk helyesirasrél bovebben 1d. OWB (18ff.).

19 A nemzeti varidnsokhoz: Musr (1997b: 50f.) elméleti 4ttekint$ felosztdsa.

20 A sorozat leghangsilyosabban normativ szemléletet kozvetits kotetei magdtdl értetédGen a helyesirdst és
a helyes kiejtést targyalé segédkonyvek. Az 1990-es helyesirasi kézikonyv leplezetleniil kozzé is teszi a
policentrikus felfogasmdddal szembehelyezkedd allaspontjat, amennyiben elészavaban eldrebocsatja: ,,a
varidnsokat [a sz6tar] kiiktatja vagy minimdlisra csokkenti” .

21 Altaldnos jellemz6jiik, hogy benniik az A-nemzetek varidnsai megkiilonboztets jeloléssel szerepelnek (a
németorszdgiak ezzel szemben egyetlen esetben sem), és/vagy maga a megjelolés félrevezetSen és hely-
teleniil kiilonféle regionalis besoroldssal (pl. “siiddt.”) vagy tilnyomorészt negativ stilusértékkel (“pej.”,
“iron.”, “hist.”, “salopp”, “umgangsspr.”[sic!], “geh.”, “veraltet”, “friiher”, “selten”) korrelal.

2 V6. EBNER (szerk.): Wie sagt man in Osterreich? (Duden, 1998).
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ka teriiletének teljes, adekvat és megbizhat6 dsszefoglaldsanak: miként a gyakorla-
ti haszndlat is igazolja, sz€p szammal tartalmaz pontatlansdgokat, hibakat és hidnyos-
sdgokat. A lexikografiai gyakorlatban mégis ésszer(ibbnek és elénydsebbnek tlinik
a pluricentrikus szemlélet fogalmi eszkoztaraval operdlni.?

Egyediili autentikus kodifikdciéként mindazondltal az OSD mindsitett vizsga-,
illetve tananyaga vehetd. Sziikség és igény volna olyan német szétdrra is, amely a stan-
dard nyelvet, azaz a harom halmaz kozos (éltaldnos német) tartomanyat és a sajdto-
san nemzeti valtozatokat kovetkezetesen azonos értékii valtozatokként targyalna.

3. Elmélet a gyakorlatban — nyelvoktatds

Németoktatds a tobbkozpontiisdg ellenében?

A hattérkutatasi munkalatok mellett a téma szinte valamennyi elkotelezett ko-
vetdje (pl. U. Ammon, W. Pollak és R. Muhr) igyekszik honi és kiilf6ldi viszony-
latban is igen jelentds gyakorlati haszonnal szolgald tevékenységet folytatni az 1j-
szerl szemlélet terjesztése, elméletének didaktizalt feldolgozdsa, sziintelen
aktualizaldsa és az oktatds fejlesztése céljabol. A német idegen nyelvi oktatasi prog-
ramja (DaF) ugyanis az elméleti ismeretterjesztés mellett teret adhatna a mar szdmba
vett normak megismertetésének, elsajatittatdsanak, az ismeretek €s méodszerek fej-
lesztésének, mindez pedig nagyban hozzdjarulhatna a varidnsok elismertetéséhez és
piaci értékékiik noveléséhez. Megbizhat6, autentikus kézikonyvek hidnyaban a né-
metoktatdsban ma is még széles korben érvényesiils egykdzpontd modell ugyanis
korantsem fest kielégit6 képet az érintett nyelv(ek) valodi komplexitasardl, igy nem
is nyujthat megfelel6en alkalmazhaté nyelvtudasbeli alapokat a célnyelvi kornye-
zetben torténd sikeres orientdcidhoz, a magabiztos kommunikaciéhoz.

A nyelvoktatds folyaman a tobbkozpontisig kdvetkezetes kdzvetitése azonban
éppen az iskolai nyelvtanulds sordn abszolitumként elsajatitott normarendszer és a
német nyelvi valésdg kozott hizodé szakadék athidaldsat biztositand. A ,,pluri-
centrikus-kommunikativ irdnyultsagi”* németoktatés a didkoktdl ennek érdekében
ugyanis a nemzeti jellegi valtozatokra vonatkozdan legaldbb passziv mértékd isme-
retek, értési képességek kimunkaldsat, valamint ugyanazok aktiv kibontakoztatdsat
kivanja meg. Ez a gyakorlatban regiszterbdviilést, azaz szélesebb spektrumon biz-
tositott kommunikaciés kompetencidt tesz lehet6vé, aminek aztian a valds nyelvi

s 2z

koriilményekkel torténd szembesiilés okozta sokk elmaraddsa lehet a hozadéka.

2 Mint példdul a hagyomdnyos horizontdlis és vertikalis elkiilonités terminusaival csak alkategéridkként volna
megalapozott a lexikai egységek besorolasat elvégezni, igy ugyanis valésagosabb képet festhetiink a né-
met nyelv valtozatos teriileti, illetve tarsadalmi megoszlasarol.

2 Munr tanulmdnyaiban kovetkezetesen ezt a megnevezést haszndlja.
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Mindez tehat nem jelent(het)i azt, hogy a nyelvtanulénak a némettanulds sordn va-
lamennyi nemzeti varidns teljes specifikdcids rendszerdllomanyéat be kell ,,magol-
nia”; a tanarnak sokkal inkdbb azt a nemzeti azonosit6 jegyekkel kiegészitett ,,ko-
zépnormat” (Muhr 1993: 117) ajanlatos kozvetitenie, amelynek kozponti, kdzos
Osszetevgje az Allgemeindeutsch, mivel ennek univerzélis felhaszndlhatésdga va-
16szintGsitheten valamennyi didk szdmdra azonos tanulasi célként szolgdl. Muhr
(1996b: 43) ramutat arra, hogy a helyes mérték megtaldldsa a nyelvtanar feladata:
,Bgy kiilfolditél nem varjak el, hogy a belsd varidnsokat hasznélja. Elegendd, ha egy
viszonylagosan semleges sztenderd-németet beszél és emellett iigyel arra, hogy bi-
zonyos félreérthetd és stigmatizalt kifejezési formékat keriiljon...”*

A jelenlegi helyzet azt mutatja, hogy a tobbkdzponti németoktatas intézménye-
siilésre még nem érett meg. Ennek okai pedig ismételten a kodifikécio, illetve a
kiilfold szamdra ekként kidolgozott tananyagok hidnydban, valamint a tandrok és
lektorok szervezett képzésének elmaraddsaban rejlenek.

A magyar mint idegen nyelv oktatdsa ,,német” anyanyelviiek szdmdra

A német nyelv autentikus kozvetitésének céljabol mdra azért mar tobb hazai
egyetemen is miikodik a pluricentrikus elmélet kutatdsaval és helyi kozvetitésével
foglalkozé tudomanyos miihely®®, melyekben szamos dj oktatdsi tervezet indulha-
tott be; igy tobbek kozott jelentSs elrelépések sziilettek a tananyagfejlesztés, illet-
ve didkmobilitds kérdését illetden. Mindemellett id6nként Magyarorszdgon is meg-
rendezik az Osterreichisches Sprachdiplom (OSD) elnevezésii — pluricentrikus
alapokon nyugvé — nyelvvizsgit.

A nyelvvaltozatokat azonban — tényleges gyakorlati relevancidjuk ellenére — a
koztudat sajndlatos médon egyel6re ndlunk sem tartja szdmon, s nem all a tandrok
rendelkezésére a helyi viszonyoknak megfeleléen alkalmazhaté autentikus tananyag,
kézikonyv, illetve szotdr.

A magyar mint idegen nyelv oktatéi (legtobbszor maguk is idegennyelv-tanu-
16k) napi munkdjuk sordn ,,német” nyelvtanul6kkal munkakapcsolatba 1épve rend-
szerint — éppen az emlitett hidnyossdgok miatt — szintén a hagyomanyos
(Hochdeutsch-egyeduralmi) nyelvi magatartdst gyakoroljdk, amennyiben — tobbnyi-
re tekintet nélkiil a tanulé nemzeti hovatartozdsira — egyebek mellett az ,,anyanyel-
ven” torténd magyardzatokat jobbdra az egyediili standard valtozatként szdmon tar-
tott németorszagi irodalmi nyelven teszik meg. Ennek kizdrélagos haszndlata a
nyelvtanitas teljes folyamatat illetéen persze nem okoz fennakadést, mindazonéltal

sz

az anyanyelvi rendszerrel torténd tudatos szembesités sordn szdmos eset adddhat,

» Nacy 1993: 69
% Az 1997-es dllapotok felmérésérdl és az intézményekben folyé munkalatokrdl: KAroLyr 1997.
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amikor az egyes nemzeti valtozatokra kiterjedd specialis nyelvi kompetencia hasz-
nositasa (akdr csupdn az interakcidé személyesebb jellegli kommunikécids gesztusa-
ként) nagyban mérsékelheti a tanuldsi helyzetet gitlé tényezOk hatasat, elémozdit-
hatja a nyelvtanul6 ismereteit €s motivaciéjat, meggyorsithat egyes nehézkes és
hosszadalmas magyardzatokat. Nem sziikséges tovabba ecsetelni, milyen alapvetd
jelentésége van ennek az artikuldciés bazis alakitdsakor, valamint a forditds kész-
ségének fejlesztésekor. Nem utolsé sorban pedig bizonyos pragmatikai ismeretek
ugyancsak komoly segitségiil szolgdlhatnak a tanul6 viselkedésének, tanuldsi stra-
tégidjanak, mentalitdsdnak kozelebbi megismeréséhez.

A nyelvtanitas sordn felmeriil6 egyes nehézségeknek a jelenleginél differenci-
altabb lekiizdéséhez a magyar nyelv oktatéjanak némiképp drnyaltabb nyelvtudés-
sal, sz€lesebb spektrumdi ,,német” nyelvi kompetencidval kivanatos rendelkeznie: a
nyelvtanuldsnak mindenekeldtt b&vebb és mas szempontok szerint rendezett lexi-
kai varidns-készletre is tanacsos kiterjednie.”” Mindezek gyakorlati horderejét kivalt-
képp a nemzetiségi alapon differencialt interkulturalis szembesit6 eljards alkalma-
zasakor lathatjuk: nem érdemes ugyanis a nyelvéran tobbek kozott a magyar oktatasi
rendszer felépitésével példalozni, ha nem vagyunk tisztdban példaul a Mittelschule
és Gymnasium szavak (és referencidjuk) teriileti jelentéskiilonbségével, amennyiben
a nalunk hiperonimikus fogalomként rogziilt kozépiskola szemantikai értelemben
,.hamis bardtja” az osztrak Mittelschulénak, mivel az — a magyar széhaszndlattal
szemben — a gimndzium német megfelel§jének ekvivalense, teljes értéki szinoni-
maja. A magyaroktatds soran ezzel anal6g mdédon viszont sziikséges példaul tuda-
tositani, hogy a siulymérd egységeket a magyar gramm helyett dekdban adja meg (s
ez az osztrdk nemzetiségli nyelvtanulok szamara — németorszagi tanuldtarsaikhoz
képest — valdszintileg kisebb gondot okoz). Ugyanigy svdjciak esetében tisztazasra
szorulhat, hogy példaul a magyar nyelvben is fellelhetd blézer sz6 nem feleltethets
meg egy az egyben a férfi zak6k megnevezésére altalanosan szolgalé Blazer
helvetizmussal. Ugyancsak orszagismereti jelentGségre tesz szert a Garconiere (A/

2" A szemantika teriiletén érvényesiils igen jelentékeny kiilonbségek ugyanis dltaldnossdgban — MuHr fel-

osztdsat idézve (PoLLak 1994: 57) — olyan tipikus orszdgismereti témakoroket érintenek, mint pl.

— ’evés és konyha’ (Abend essen (A) — zu Abend essen (D) — zu Nacht essen (CH); Becher (D) — Hiiferl
(A)),

— ’lakas’ (Einzimmer-Wohnung (D) — Garconiere (A/CH)),

— ’test és testrészek’ (atmen (A/CH/D) — schnaufen (CH); Bein (D) — Fuf3 (A/CH)),

— ’id6- és tomegmegnevezés’ (Januar (D) — Jinner (A); Deka (A) — 100 Gramm (D)),

— ’helymegnevezés’ (hier (D) — da (A)),

— ’tarsadalmi viszonyok és események’ (Pension (A) — Rente (CH/D)),

— ’intézmények — igazsagiigy, kozigazgatas, politika’ (Mittelschule (A) — Gymnasium (CH/D);
Bundesrat haromféle, egymastol egészen eltérs jelentéssel)

— ’parbeszédvezérlés’ (Auf Wiedersehen! (D) — Auf Wiederluage! (CH)) stb.
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CH) — Einzimmer-Wohnung (D) magyar megfelel8inek sz6tarbol kevésbé kivehetd
kiilonbsége, hiszen a garzon és az egyszobds lakds kifejezések referencidja nyelviink-
ben eltér.

Az orszdgismereti tudnivalok egyik tovabbi sarkalatos Osszetev@je a redliak
allomdnya, amennyiben ismertetésiikhdz a nyelvtandrnak — az interkulturalis nyelv-
oktatds igénye szerint — mind a két (négy) nyelvhez fliz6déen megbizhaté auten-
tikus tdjékozottsaggal, lehetSleg egyéni tapasztalatokkal, élményekkel kell(ene) ren-
delkeznie. Az ételmegnevezések klasszikus témakdrén tdl tudniillik példdul a magyar
trafik sz6 az osztrdk hallgatd szdmara ismerdsen cseng ugyan, jelentésén els6 meg-
kozelitésben, az azonositds szintjén mégis alighanem némileg mast ért. Az osztrak
Trafikokban ugyanis a dohdnyaru mellett folydirat, illetve toté-lott6 szelvény is kap-
hat6, amelyeket ellenben Németorszagban ugyanigy, a dohanytermékekkel egyiitt
az azonos funkcidkra szakosodott in. Kioskokban drusitanak — azzal a tipikus he-
lyi tobblettel, hogy ott még ételt is vasarolhatunk. Az osztrak Trafikok éppen ezért
sokkal inkabb a német Tabakladenekhez foghatdk, csakhogy ez utdbbiakban meg
éppen folydiratot nem taldlunk (Muhr 1997a: 192).%® A mi trafikjaink mindezekkel
szemben joval tobb csecsebecsét drusitanak, amire szintén hasznos lehet felhivni a
nyelvtanuldk figyelmét.

A valtozatok a lexika mellett a nyelvi rendszer valamennyi szintjén érvénye-
siilnek. Mint ismeretes, az anyanyelvi artikuldcids bazis nagyban befolydsolja az
idegen nyelvi hangallomany-elsajatitas feltételeit, s ez a beszéd prozddiai/szupra-
szegmentalis Osszetevdire is érvényes. Kiss Jend (1974: 65ft.) olyan fonetikai sza-
balyszer(iségeket rendszerez, amelyek német nyelv{i tanuldk szimdra a magyar nyel-
vi viszonyok elsajatitdsdhoz konnyebbségiil szolgdlhatnak, illetve masokat, amelyek
nehézségek, hibaforrdsok lehetnek. Példdul az ezek kozott fellelhetd szovégi révid
és geminalt zongés zarhangok zongétlenedésének altaldnos tendencidja azonban
Mubhr (Reader: 12, 17) tantsdga szerint az ausztriai és svdjci német nyelvvéltozat-
ban szinte egyaltaldn nem fordul eld, éppen ezért az innen szarmazd nyelvtanulok
esetében nem sziikséges a magyar nyelvben is alkalmazott anal6g ejtési produkci-
otdl tartani. Hasonloképpen az /r/ fonéma realizacidja Ausztria legnagyobb részén,
illetve Bajororszdgban mds tekintetben igencsak kozel esik a magyar eliilsg, illetve
nyelvhegyen pergetett ejtésmodhoz, mig kizarélag Németorszdgban egyeduralko-
d6 a standard velaris valtozat. Ausztridban nyugati irdnyban haladva jelenik csak
meg ugyanezen ejtési forma, mikdzben az /r/ artikuldcids modja a kiilonboz6 terii-
leteken — az uvuldris [R] véaltozatdig bezdr6lag — fokozatosan a garat felé tolddik
(i. m. 13). A svdjci nyelvvaltozat tipikus megkiilonboztetd jegyeként egyetlen hely-
zetben sem vokalizdl6do [c], illetve [R] hangot taldlunk (i. m. 16f.). A fonetikai sa-

2 1. MuHR tovdbbi orszdgismereti példdit (uo.)!
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jatossdgoknal maradva Kiss (i. m. 63) elhiresiilt puffan—Puffen-sémaji, a magyar
magadnhangzok tiszta ejtésére szolgdlé — gyakorlati szempontbdl kétségteleniil jol
hasznosithat6 — mintapdrjait svdjci nyelvtanul6k esetében példdul nem feltétleniil
sziikséges bevetniink, mivel nyelviikben a hangstilytalan sz6tag magdnhangzdja nem
redukdlédik olyanforman, mint a németorszagi nyelvvaltozatban, mig azonban az
osztrdk normanyelvben e hang minden tovabbi nélkiil ki is esik (Muhr: i.m. 16).
Ehhez hasonléan érdemes kiilon figyelmet szentelni a svdjci intonécids jellegzetes-
ségek kiegyenlitésére, mivel a magyar sajatossdgokhoz kozel esd hangsuly interfe-
rencidja bizonyos esetekben gitlé tényezSként 1éphet fel, amennyiben svdjci nyelv-
haszndldk anyanyelviik mérsékelt els6 szétagi nyomatékkal (leginkabb kéttagiak
ejtésekor) megvaldsuld lebegd, kiegyenlitett hangsulyozasanak® megfelelGen az elsd
szotagi rovid vokdlisokat a magyar nyelvben is automatikusan teljes hosszisdgira
nyujthatjdk.

A nyelvoktatas teljes tartama alatt az idegen nyelvi jartassdag kiemelt fejezeté-
nek kellene lennie a szinte valamennyi verbdlis megnyilvanulast kisérd pragmati-
kai tényezdk dllomanydnak. A parbeszédvezérlés bizonyos kritériumainak, mint
példaul a koszonési formuldknak tobbkézpontian differencidlt anyanyelvi szembe-
sitése — a gyakorlati jelentdség fliggvényében — mar az elsd 6rakon akar igen szé-
les korben feltarhat6 lenne, minthogy pl. a Servus!, Griif3 Gott/Dich!, vagy a Német-
orszagban még a tanar—didk viszonyban is jaratos Tschiif3!, valamint a Ciao!, Baba!
— Ausztridban széles korben haszndlatos — kdszontési médok kontrasztiv elemzése
kezdd német ajki magyartanuldk szamadra is tanulsdgos bevezetd ismeretekkel szol-
galhat. Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy ezek csak részben feleltetheték meg
a magyarban is kétségteleniil meglévs Szervusz/Udv/Adj’ Isten! stb., valamint Csad/
Csa!, Pdpa! megfeleld ,,hamis bardtaival”, mikdzben egyuttal arra is célszer( ravi-
lagitani, a két nyelvben mely tekintetben és mértékben tér el egymastdl szitudcid-
nak megfelel haszndlatuk, stilusértékiik, konnotaciéjuk stb. Tovabb vezethet a for-
mai-frdsmddbeli sajatossdgok elemzése, rimutatva tobbek kozott a Baba! (A) —
Pdpd! — baba (— Baby (A) — baby — bébi), esetleg Csad! — Csé!, Udvoz 1égy!
— Udvozlégy lexikai egységek kozti kiilonbségre. Az efféle él6beszédbeli kifeje-
z¢sek felvillantdsa egyébként még nem azonosithat6 a szlengre valé felbujtassal sem:
éppen ellenkezbleg, receptiv kompetenciat célz6 kozvetitésiikkel a hiteles nyelvhasz-
ndlat funkciondlis kivdnalmanak tesziink eleget.

Eppen ezért tartom kiilonosen sziikségesnek a valds viszonyokat tiikr6z6 min-
denkor jiratos nyelvi szemléletmdd, viselkedés — az interkulturdlis igény(i orszag-
ismeret-kozvetités — részeként a méltatlanul periféridra szorult pragmatikai tudni-

sz

val6k nyelvoktatési folyamatba torténd bevondsat. Erdemes felfigyelni pl. arra a

2 MuHR: Reader 15f.
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Muhr* emlitette pragmatikai tényszerdiségre, hogy a (németorszagi/€szaki) néme-
tek fekete-fehér (Dienst ist Dienst, Schnaps ist Schnaps) kognitiv, illetve verbalis
latasmodjaval szemben példaul a délnémet/osztrak® szemlélet és nyelvi attitlid egy-
részt drnyaltabb, illetve ambivalens (1. a Jein igenld tagadast), masrészt nyilvanos
korben jelent6s mértéki indirektséget, maganszférdban ugyanakkor nagyobb foku
direktséget mutat.? Eppen ezért az emlitett szerz** megalapozottnak tartja az utébbi
nyelvi-kulturdlis magatartdst a germdn arealis kotelékkel (Sprachbund) szemben
inkdbb a Monarchia egybekoviacsolta kelet-k6zép-eurdpai beszédkultira-régidhoz
(Sprechbund) sorolni.**

Minthogy azonban még az osztrakok korében felfedezhetd vitathatatlan karak-
ter- és mentalitasbeli hasonldsdgok mellett is tekintélyes divergencidval kell szdmol-
nunk, hasznosnak bizonyul a magyar nyelvérdn a nyelvi-pragmatikai tudnivalék
ismertetésére is id6t szanni. Komoly kellemetlenségekt6l kimélhetjiik meg ugyan-
is a magyar nyelvet tanuldkat, ha tisztdzzuk veliik, hogy példaul a magyarban hasz-
ndlatos him?, nemde? mondatvégi formula nem egyenérték( parja az osztrdk ge?,
még kevésbé a németorszagi ne? joval er6sebb (s6t gyakran kizardlag) fatikus funk-
cidval bird, szemantikailag csaknem iires alakulatnak (pl. a Mach’s gut, ne? éllan-
désult bicsizo fordulatban). A magyar megfelel6 ugyanis ezekkel szemben joval
redukaltabb el6fordulast mutat, és minden esetben szamot tart a valaszra, ebbdl ado-
ddan a németorszagi, illetve ausztriai viselkedésmod magyar nyelvre tortén6 mecha-
nikus 4tiiltetése a beszélgetSpartner szempontjdbol zavard, udvariatlanul siirgetd
jellegti lehet, mivel ugy vélhetjiik, a besz€l6 valamennyi (,,retorikai”) kérdésére
vélaszt kell adnunk.

Hasonl6képpen nyelvtanuldink sikeresebb kommunikéciéja, a félreértések, csa-
16dasok, kellemetlenségek megel6zése érdekében egy sor tovdbbi tanulsdgos kovet-
keztetéshez juthatunk egyéb ritkdn szdéba keriils, kevéssé didaktizalt, a klasszikus
nyelvoktatas keretein kiviil es6 nyelvi elem — partikuldk, modalis toltelékelemek —
értelmi-hasznalatbeli jellegzetességeinek kontrasztiv igényi feltardsa soran is. Pél-
daként els6sorban olyanokat emlitenék, mint az egymadssal rokonithaté magyar hdt
és az eredendden délnémet nyelvteriiletrdl dtnak indult (ma a németorszagi koznyelvi

3 Barmely érintett szerz$ irdsa keriiljon is a keziinkbe, nemzeti identitdsdt érdemes mindenkor szem el6tt
tartanunk.

31 Noha példdul Munr a haromféle nemzeti véltozat jellegzetességeinek targyaldsakor valamennyi {rdsaban
mindenkor azonos feldolgozasi ardny megvaldsitasara torekszik, munkaiban — a svdjci viszonyok ismer-
tetésének rovasara — az osztrak specifikumok kifejtése mégis mindig jelentSs tobbletet alkot.

32 A szerz6 ennek kapcsdn utal tovabbd (Reader: 51) arra a torvényszertiségre, hogy a nyelvszemlélet gya-
korlati hozadékai koz¢é tartozik a makropragmatikai szint, az orszagra jellemzd tarsadalmi viselkedés, az
allami-politikai cselekvés irdnydnak meghatdrozottsdga is, amely pedig maga is visszautal a kognitiv l4-
tdsmédra.

¥ Munr 1998: 144

** MUHR szerint a magyarok Monarchidbdl adédé ,.szerencséje (Gliick)”’(1?) ez a fajta lelki rokonség.
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haszndlatban altaldnosan ismert) halt toltelékszavak egymastol jocskdn eltérd értelmi
és haszndlati kore, illetve a pragmatikai funkciészok, modalis partikuldk csoportja,
amelyeknek alkalmazasa a nyelvi illem szerint is problematikus lehet. Muhr (i.m.
54) utal arra is, hogy utébbiakbél az osztrdk nyelvvaltozat a németorszagi némettel
szemben joval kevesebbet haszndl, s6t a meglévok (és kombinacidik) is alkalmaza-
suk sordn mds szempontok szerint tesznek eleget a nyelvi udvariassag/udvariatlan-
sdg kritériumainak. Mindez djfent arra irdnyithatja a figyelmet, hogy a magyar nyelv
oktatéjanak a kontrasztiv ismeretformalds gyakorlatdhoz a célnyelvi viszonyokban
val6 jartassdg kompetencidja mellett harom — egymadstdl részben-egészben eltérd —
struktdra kompetencidjaval kellene rendelkeznie.*

Noha a nemzeti alapon differencidlt kontrasztiv nyelvszemlélet és oktatasi gya-
korlat valéban nyelvi-kulturdlis tdjékozottsagot igényel a nyelvtandr részérdl, ezek
elsajtitasakor mégis egyes eleve adott — nyelvek kozotti — hasonldsdgok felismerése
és rendszerezése szamottevé konnyebbséget jelenthet. Az ugyanis, hogy a magyar,
illetve osztrak kognicids (igy nyelvi, kulturalis, pragmatikai) formakincs — nem utolsé
sorban a kozelség révén — ily nagyfokud hasonldsagot mutat, a két nyelvben fokozott
interferencia-képz&dést eredményez. Az interferencia-jelenségek szambavételének
elsddleges célja masrészt a nyelvoktatasban torténd hatékony felhasznalds, hiszen a
hasonldésagok, azonossdgok felismerésével és rendszeres didaktizaldsaval nyelvi-szem-
1életi struktiirdk elsajétitasat tehetjiik konnyebbé nyelvtanuléink szamara. Eppen ezért
— az osztrak nyelvtanul6k példdjandl maradva — megyvilagito erejii lehet egyes magyar
nyelvi jelenségek feltarasat sajat nyelviikbdl vett ekvivalens jelenségekkel szemléltetni,
illetve ezeket kontrasztiv médon a németorszagi normanyelv parhuzamos alakulatai-
val iitkoztetni. Attetsz6nek tiinhetnek igy szdmukra olyanféle lexikai egységek magyar
megfeleldi, mint Bartwisch (A) (— Hand-/Kehrbesen (D)), Paradeiser (A) (— Tomate
(D)) vagy Fauteuil (A) (— (Polster)Sessel (D)), illetve a ,,német nyelvbdl” szarma-
76, kdzismertté valt tiikdrforditdsokon til példaul az Aufzug/Lift (A) (— Fahrstuhl (D))
szavakban is tetten érhet6 — a magyarhoz hasonl6 — kompozicids szemlélet, valamint
a szokészlet-strukturdlddas.

Az internacionalizmusok, illetve jovevényszavak nyelvenként eltéré hasznalati
kore/jelentése jellemz6 szempont lehet egy adott nyelv vizsgalatakor, az ebbdl le-
szlirhetd tanulsagok ismertetésével pedig bizonyos fogddzot is adhatunk nyelvtanu-
16ink kezébe. Muhr (i.m. 2) utal az osztrdk nyelv jellemzdinek szdmbavételekor a
jovevényszavak és az idegen szavak fokozott jelenlétére (pl. Gaude (A) — Spaf3 (D),
Maleur (A) — Ungliick (D) stb.), a németorszdgi nyelvvaltozattl megkiilonboztet-
hetd készletére (pl. a kornyezé nyelvekbdl eredd kolcsonzések tilnyomo hanyada-

¥ A modadlis segédszavak kontrasztiv 9sszevetéséhez magyar oldalr6l: KuLEr 2000.
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ra), valamint (alaki/ejtési) ,,meghonositasuk™* szinte teljes hidnyara. A magyar mint
célnyelv szempontjabol talan mind koziil a legfontosabb adaléknak a magyar—né-
met/osztrak, illetve német/osztrak—magyar dtvételek korét tekinthetjiik, mivel e le-
xikai egységek a nyelvtanuldk szamdra érdekességként szolgélnak, a ,,személyes”
érintettség révén pedig a motivdcidra is serkentSen hatnak. A karfiol-, kifli-szer,
illetve a Maschekseite (A) (— Hinterseite (D)), Teschek (A) (— Dummer/Blamierter
(D)) jovevényelemekhez hasonlé alakulatok mellett mindazondltal kiilon figyelem-
felhivast igényel a mar emlitett redlia-készlet, amelybe a trafik-féle referencia-meg-
oszlasok mellett pl. a magyar vonatkozasu Palatschinke (A) — Crépe/Pfann-/
Eierkuchen (D) nemzeti varidnsokkal 6sszecsengé tartalmi differencidlodas is be-
letartozik. A ,,hamis bardtok” kategéridjdnak egyik sarkalatos pontja lehet ezen tdl-
menden pl. az osztrak viszonyokra olyannyira jellemz6 erteljes bels6 csoport-meg-
kiilonboztetésbS1*” ad6do jo néhany — a magyar nyelvben is elGfordulé, am kozel sem
azonos médon és gyakorisdggal hasznalatos — rang-, illetve cimmegnevezés (pl.
akadémikus, magiszter stb.; esetleg ehhez kapcsoldddan pl. a Diplom-féle kifejezé-
sek) értelmi-haszndlatbeli magyardzata is.

A magyar nyelvtandr tovabbd megalapozottan tdmaszkodhat az osztrak nyelv-
tanul6k anyanyelvi kompetencidjara példaul a régmult idéviszony verbdlis megfor-
maldsdnak felvetése kapcsan is, mivel az osztrdk beszélt nyelv teljességgel mells-
zi* az ennek jel6lésére szolgdld (amigy Németorszdagban szokvanyos) analitikus igei
struktirat (i.m. 44). Ebben a sorban emlithetnénk még a személynevek megfeleld
néveldjének (pl. die Anne, der Thomas (A)) szerepeltetését az osztrak nyelvvalto-
zatban, tovabbd a brennen (Licht) (A) — an sein (D), abschalten (A) — ausmachen
(D), mit jdm. iiber etw. reden (A) — sich mit jdm. unterhalten (D), zum Rhein (O)
— an den Rhein (D) tipusu (a magyaréval hasonithatd) grammatikai-strukturalis
szemléletet. Erdemes azonban az interferencia-jelenségek pozitiv hatdsai mellett az
arnyoldalt, azaz a bel6liik ad6dé tipikus hibalehetdséget mint kdvetkezményt min-
denkor szem el6tt tartani. Az azonossagok, illetve hasonlésagok tdlzott hangstlyo-
zésdval ugyanis éppen a tanult nyelv eltér§ — 4m rendszerszer( — felépitettségérdl
vonhatjuk el a figyelmet. A hibak kérdését illetben masrészt a magyar nyelv okta-
téjanak — mindenekel6tt a forditdsi feladatok sordn — a nemzeti varidnsok el6for-
duldsakor kiilondsen nagyfoku toleranciit kivanatos tanusitania.

Az elbzbek szérvanyos — rendszerbdl kiragadott — példdival azt kivantam ér-
z€keltetni, hogy a magyar mint idegen nyelv oktat6janak a nyelvtanulok (nemzeti-

% Az osztrak sz6készletben érvényesiils fejleményeket vo. a ,,német német” lexikai dllomdny idegen (f6-
ként angol-amerikai) elemek atvételére iranyuld (hasonloképpen fokozott) nyitottsagaval és az ezt egyen-
sulyban tarté rendkiviil erteljes németesité tendenciaval (pl. coole Kids, kicken stb. (D)).

3 MuHR: Reader: 2

3 Nem csupdn a megléte, hanem bizonyos struktirdk hidnya is szignifikdns adat lehet a nyelvtanuldk szd-
mdra.
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ségi alapon) eleve kodolt lehetSségeit, adottsagait, készségeit, hajlamait, intencio-
it, érdekeit stb. maximalisan szem el6tt tartva, a hatékonysdg érdekében milyen szer-
tedgazo praktikus német nyelvi kompetencidval kellene rendelkeznie. Mindez azon-
ban persze nem jelentheti azt, hogy a nyelvtanartdl elvarhat6 bizonyos dialektusok
elsajatitdsa. Az ismeretek specifikus voltdbol kovetkezden ennek ellenére gondot
okozhat jelenleg a sziikséges 6nképzés.*

Sajnélatos tényként tapasztalhatjuk ugyanis, hogy hazankban a tobbkozpontu
szemléletet kovetkezetesen képviselS kutatdsok — kiilonféle ellentétes érdekek ke-
reszttiizében — egyel6re nincsenek dsszhangban a sziikséglettel, igy a fent vazolt
koncepcidvaltis a magyar mint idegen nyelv oktatdsdnak fejlesztését szolgald vizs-
gdlédésok keretében sem keriilt még a figyelem kézéppontjdba. Az ,,Anyanyelviin-
kon gondolkodunk. Idegen nyelvet tanulva is” (Kiss 1974: 60) elvének megfeleld-
en kutatds targyat képezhetné ugyanis mindenekel6tt a (tobbkdzpontid szemlélet
szerint értelmezett) nemzeti hovatartozds adta nyelvi-gondolkodasbeli struktira
magyarral torténé kontrasztiv-tipoldgiai és aredlis-kontaktlingvisztikai szembesité-
se.*” A nyelv valamennyi szintjén, illetve a redlidk és orszdgismereti vonatkozasok
terén is vizsgalt parhuzamos, illetve széttartd rendszerszertiségek feltardsa eredmé-
nyeképpen varhatdan lathatéva valndnak a magyar mint idegen nyelv tanitdsdban is
haszonnal kamatoztathaté — kritikusan szemlélhetd — nyelvi-pragmatikai-kulturdlis
viszonylati gécpontok, s igy az ezek mentén szervezddd, a tobbkdzpontisag jegyé-
ben fogant magyaroktatdsi és tanarképzési curriculumok, segédanyagok 6sszedlli-
tasdra és az ennek megfelelden differencialt hibaelemzésekre is sor keriilhetne.
Mindehhez pedig elengedhetetleniil sziikséges volna mind hagyoméanyos, mind pedig
elektronikus szétaraink pluricentrikus szempontbdl relevans dllomédnyénak teljes
kord behat6 elemzése a felhaszndlhatsag kérdését illetd megbizhaté kép kialaki-
tasa céljabol.¥!

4. Osszegzés

A fentiekben vézolt szemléletmdd elméleti koncepcidjanak és gyakorlati kon-
zekvencidinak fejtegetésével célunk — tdgabb horizonton — e hazdnkban sajnos egy-
eldre kevéssé ismert nézetek elfogadtatdsa, valamint — szlikebb Osszefiiggésben — a
magyar mint idegen nyelv ,,német” nyelvtanuléi igényeihez igazodé oktatasi stra-
tégia megujitdsanak Osztonzése.

% A pluricentrikus németoktatds szellemében késziilt OSD-vizsgaanyag (Lernzielkatalog) éves kiaddsai —
mint a nemzeti jellegzetességek varidcidinak tulajdonképpeni kodifikacids jegyzéke — segitségiil lehet-
nek mind a produktiv, mind pedig a receptiv tuddsra kiterjedd vizsgakovetelmények megismeréséhez.

40 GERSTNER 1979 mintha elrevetitené a tobbkozpontisdg szemléletét, bar még a hagyoményos dialektold-
giai terminolégidval €l.

4 A magyar lexikogréfia addssdgaihoz: pl. Sztcs 1999: 177f.
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Meéltan tekinthetjiik nyelvtanul6ink eredményességének érdekében, a nyelviink-

sz

kel és kultdrankkal torténd taldlkozds sikeréhez igazi ,,vendéglat6i” feladatunknak,
kotelességiinknek a lehetd legnyitottabb és legkozvetlenebb érintkezési feltételek
megteremtését, amelyhez éppen a tobbkozpontisig szemléletmodjabol adédé nyel-
vi-kulturdlis tolerancia gyakorldsa is hathatésan hozzdjarul.
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