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Koszonto

Szépe Gyorgy professor emeritus 75. sziiletésnapjara

... ha dolgoztok,

beteljesittek egy darabkdt

a fold legmesszibb dlmaibol,

azt a darabkdt,

melyet rdtok szabtak,

amikor az dlom megsziiletett.”
(Kahlil Gibran: A proéféta.
Forditotta: Révbiré Tamaés.

Edesviz Kiado, Budapest, 1998. 40.)

Ezt a kotetiinket Szépe tandr drnak ajanljuk — szeretetiink és tiszteletiink jelé-
iil, §szinte nagyrabecsiiléssel. A 70. sziiletésnapra akkoriban atnyujtott két vaskos
kotethez képest ezittal szerény koszontésként, &m mégis az akkori kdnyv szellemi-
ségében fogant folytatdsként, hiszen a ,,Szines eszmék nem alszanak...” — tovdbbra
sem. Unnepeltiink kozismerten sziporkdzé otletei ugyanis éppen ebben a teremtd
kozegben — a folytonos alkotokedv, a végteleniil valtozatos elevenség jegyében —
€lnek, hatnak, ihletnek.

Taléan még nem minden mai olvasénk tudja, hogy a Hungarolégiai Evkonyv
otlete is eleve t6le szarmazik: 6 dlmodta meg az ezredforduld el6tt, mi pedig — szer-
keszt6k €s szerzGk — 2000-ben megjelent els§ szamunktol kezdve egyszertien csak
igyekeztiink és igyeksziink valora véltani ezt a magyarsidgunkat és egyetemiinket
remélhetSleg egyardnt gyarapité dlmot. Gazdag életmiivének szines munkéssdga-
ban egyébként az 1970-es évektdl folyamatosan jelen van sziikebb szakteriiletiink,
a magyar mint idegen nyelv / hungarologia irant tandsitott megkiilonboztetett el-
kotelezettsége. (Errdl az Evkonyv olvaséi is meggy6zdhettek az 1. szamot meg-
nyit6 irasabol.)

Reméljiik, hogy Unnepeltiink e szamunk — szandékunk szerint — sokoldald te-
matikdjaban méltéképpen visszatiikr6z6dni 1atja mindazt, amivel 6 maga mindig is
érzékelhetS szakmai szeretettel €s hozzaértéssel foglalatoskodott a hungarolégia
terén is, s ekként szivesen veszi kiilondsen kedves témadit: a nyelvleiras, a nyelvpe-
dagogia, a hatdron tdli magyarsadggal kapcsolatos nyelvpolitika, a nyelv és a kulti-
ra egységét hirdet§ filoldgia, az interkulturélis kérdéseket is feszegetd szocioling-
visztika e kotetben érintett megkozelitéseit, s bizonydra ma is magaénak érzi az annak
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idején személyesen is atélt Rutgers Egyetem ugyancsak itt olvashaté magyar vonat-
kozésa krénik4jat.

Kezdeményezéseire, tandcsaira, javaslataira tovabbra is szdmitva szeretnénk ki-
teljesiteni az Evkonyv kiildetését, s eziton is haldsan koszonjiik az eddigi 6szton-
zéseket. Szivbol kivanunk neki minden jot, €ltetd alkotokedvet, djabb és djabb csil-
logd szemd tanitvdnyokat, hogy tovabbra is fiatal maradhasson kozottiink — Isten
aldasaval!

NADOR ORSOLYA — SzUcs TIBOR



I. NYELVLEIRAS - NYELVOKTATAS






Aradi Andras

A szérend és a nével6hasznalat néhany osszefiiggése
a magyar mondatokban*

1. A magyar mint idegen nyelv tandrdnak gyakori tapasztalata, hogy szdmos
szérendi jelenség magyarazatat csak a kiilonb6z8 nyelvi szinteken érvényesiilS sza-
balyszertiségek egyiittes figyelembevételével lehet megadni. A mondatszerkesztés
szintjén megval6sul6 szérendet a sziikebben értelmezett szintaktikai szabalyok
mellett lexikdlis-jelentéstani, mondatszemantikai €s pragmatikai tényezdk is alakit-
jék. Sziikségszerd tehat tobbféle szempont egyiittes alkalmazdsa a szérend vizsgé-
latdban. A komplex szemlélet érvényesiilését mutatja szakteriiletiinkon, hogy az ige-
kotdk szerepének, a névelShaszndlatnak €s a szérendnek az Osszefiiggéseirdl a
magyar mint idegen nyelv tanitdsa szempontjabol is egyre tobb elemzés késziil. Elég
csupdn a Hungarolégiai Evkonyv 5. kétetére utalnom, melyben Déla Ménika az
igekotds igékkel, Héger Agnes pedig a névelShasznalat kérdéseivel foglalkozik a
szérend szempontjait is alkalmazva (D6la, Héger 2004). A névelShasznélat, igeko-
t8, szorend Osszefiiggéseinek szdmos szabalyszertségét taldljuk tomor megfogalma-
zasban Hegedds Rita Magyar nyelvtandban is (Heged(s 2004). Noha bizonyara hasz-
nos lenne a névelGhaszndlat és szérend Osszetartoz6 jelenségeinek rendszerezd
bemutatdsat megkisérelni, ez alkalommal a téma egy részteriiletének vizsgalatara
véllalkozom.

2.1. A kovetkezSkben az (1) €s (2) példdkban bemutatott szérendi jelenség-
gel kivdnok foglalkozni, vagyis azzal a szabélyszertiséggel, hogy ha a mondatban
nével6tlen koznév, néveldtlen fénévi csoport all kdzvetleniil az ige elbtti pozici-
ban, akkor a fénévi kifejezés kotelezden az igekotd és az ige forditott szérend;jét
eredményezi.

(1) a. A kozgytlés 6ta siilyos ellentétek osztjdk meg a tagsigot.

(1) b. * A kozgytlés 6ta stlyos ellentétek megosztjak a tagsagot.

(2) a. Az utébbi id6ben hibds dontések zavartdk meg a két cég egylittmiikodését.
(2) b. * Az utdbbi id6ben hibds dontések megzavartdk a két cég egyiittmikodését.
A névelGtlen f6névi kifejezés ekkor — a szokdsos mondatszerkezeti lefrdsok fogal-
mait hasznélva — fékuszpozicidba keriil, noha az igy szerkesztett mondatok — meg-
itélésem szerint — semleges, nyomatéktalan mondatokként is értelmezhetSk.

2.2. Az alapproblémat az aldbbi mondatok egybevetésével €s értelmezésével
kivdnom bemutatni:
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(3) Janos este elolvasott tiz verset.

(4)  Janos este felolvasott tiz verset.

Az el6bbi mondatokkal leirt két eseményt a kdvetkez6 mddon is felidézhetjiik:

(3) a. Janos este verseket olvasott. el

(4) a. Janos este verseket olvasott fel.

Kérdésiink: van-e kiilonbség az utébbi két mondat, (3) a. €s (4) a. kozott a hangsuly-
viszonyokat, a mondatok informécids szerkezetét, a kozlési szandékot tekintve? A
kérdés azért indokolt, mert a nyelvleirds, a nyelvtani elemzés hagyoméanyosan elté-
r6 értelmezést ad a két mondathoz; e szerint: (3) a. semleges mondat, melynek igé-
je igekotd nélkiil 4ll, és az igét igemddositd szerepd kdznév elézi meg, mig (4) a.
forditott szérendi igekotSs igét tartalmazé mondat, melyben az igét kdzvetleniil meg-
el6z6 fonév nyomatékos elemként 4ll az igei csoport, a rémaszakasz €lén. Mennyi-
re helytall6 ez a kiilonbségtétel (3) a. és (4) a. mondatok kozott? Erre a 6 kérdésre
szeretnék védlaszolni tovdbbi elemzéseimmel.

2.3. A jelzett szerkesztésmoddal kapcsolatban a kdvetkezd részkérdések mertil-
hetnek fel (melyeknek nem mindegyikére tudok kellGen alapos vélaszt adni vagy
legalabb javasolni a jelen keretek kozott): mi az igével szerkezetet alkoté névelGtlen
fénév, f6névi kifejezés jelentéstani szerepe, illetve hogyan jellemezhetd az igei szer-
kezet egésze, a 1étrejovo predikativ viszony szemantikai szempontbdl; a névelGtlen
koznév lehetséges mondatrészi szerepei a szerkezetben; a kifejezés hatdrozatlansa-
ga, viszonya a kiilonb6zd determindnsokkal 4116, mindenekelGtt a hatdrozatlan név-
elds fénevekhez; a fékuszpozicidban 4116 névelStlen f6név nyomatékossdgdnak kér-
dése; a szerkezet forditott szérendjének oka, lehetséges magyardzata.

3.1. A magyar mint idegen nyelv oktatdsdban szdmunkra a gyakorlat szintjén fel-
vet6ds imént emlitett kérdésekkel természetesen az elméleti jellegi nyelvészeti kuta-
tasok is foglalkoznak. Az elméleti igényd munkdknak a megismerése €s eredménye-
iknek megfelelS gyakorlati hasznositdsa, gy gondolom, segitheti a magyartandrokat
egyes Osszetettebb nyelvi jelenségek nyelvhaszndlati szempontd rendszerezésében, ma-
gyarazatokra is tdmaszkodd bemutatdsdban €s végsé soron a tanuldk szabélyismere-
tének bdvitésében. A névelbtlen f6névi bévitmények mondatbeli megjelenésének ta-
nulmdnyozdsdhoz jol hasznosithatd, a vizsgalt nyelvi jelenségek Osszefiiggéseit
meggydzb érveléssel feltdrd elemzéseket nydjtanak Maleczki Méartdnak a magyar
mondatok informacids szerkezetével, az igék vonzatstruktirdjaval, a hatrozottsag és
hatédrozatlansdg kérdéseivel foglalkoz tanulmdnyai (pl. Maleczki 2000, 2001). Kozii-
liikk mindenekel6tt a Hatdrozatlan argumentumok a magyarban cimd munk4jéara ta-
maszkodom a tovabbiakban (Maleczki 2000), mely a magyar igei vonzatszerkezetekkel
foglalkoz6 tanulménygydjteményben jelent meg (Kenesei szerk. 2000).

3.2. Maleczki Marta, mint jelzi, kizarélag semleges (nyomatéktalan) magyar
mondatokra korldtozza kutatasait, s arra utal, hogy nem semleges mondatokban sziik-
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ségszerdien masok a vizsgélt jelenségek (Maleczki i.m.: 287). Az altalam elemzett
mondatszerkezetek szintaktikai forméja nem semleges (fékuszos) mondatokat kép-
visel. A fékusz kiilonbozs értelmezéseire nem térek ki (a fékuszértelmezéshez 1. E.
Kiss 2001); fokusznak tekintem a magyar mondatoknak fékuszként meghatarozott
pozicidjaban all6 szot, szerkezetet, ehhez a Strukturdlis magyar nyelvtan. Mondat-
tan kotetének lefrdsait veszem alapul (Kiefer szerk. 1992).

3.3. A kiilonbdz6 mondattipusok egybevetésével, az igekotSs igék €s hatarozat-
lan fénévi bévitményeik jellemzésével a kovetkezSkben azt kivinom megmutatni,
hogy a Maleczki 4ltal semleges mondatok elemzésében érvényesitett szempontok
és értelmezések hogyan alkalmazhatok a nem semleges mondatokra, amelyekben a
névelGtlen f6névi bévitmény hatravetett igekotds igei szerkezethez tartozik. Végiil
— a jelenségek vizsgdlatdnak Osszegzéseként — arra szeretnék rdmutatni, hogy a
néveldtlen fénévi kifejezések az igekotds igé€k bévitményeként alapvetden hasonld
mddon alakitjdk a mondatok informécids szerkezetét, mint amikor puszta igéhez
tartoznak; a két mondatszerkezet kiilonbsége 1ényegében szintaktikai természetd.

4. A gondolatmenet kifejtésének részeként el§szor néhany példa bemutatasaval
a fébb problémakoroket foglalom 6ssze. Ezek a kdvetkezdk: a hatdrozott-hatdrozat-
lan szembedllitds, a hatdrozatlan fénevek specifikus és nem specifikus értelmezése,
a néveldtlen fénevek jelentése az igei szerkezetekben.

4.1. Maleczki felhivja a figyelmet arra, hogy noha a hatarozott és a hatarozat-
lan fénévi csoportok megkiilonboztetése f6ként a hozzajuk tartozé névels alapjan
torténik, a hatdrozott-hatdrozatlan szembedllités jellemzéséhez vizsgdlni kell mas de-
terminansok viselkedését is, melyek vagy a hatdrozott vagy a hatdrozatlan néveld
mintdjara jelennek meg a kifejezésekben, azaz elGforduldsi lehetdségiik megegye-
zik valamelyik névelGjével, ahogy az aldbbi példak dsszevetésébdl lathatd (Maleczki
i.m.: 289):

(5) Egy turista érkezett a nemzeti parkba.

(6)  * A turista érkezett a nemzeti parkba.

(5) a. Néhany/sok/pontosan 6t/legalabb két/legfeljebb tiz turista érkezett ...

(6) a. * Minden/mindkét/az Osszes turista érkezett a nemzeti parkba.

(5) és (6) példak azt mutatjak, hogy a hatdrozott €s a hatarozatlan fénévi csoportok
el6forduldsa nem egyformédn megengedett a semleges mondatokban (ill. a semleges
mondatok bizonyos igéi mellett). Ez a kiilonbség a néveldk eltéré szemantikai tu-
lajdonsédgaival 4ll kapcsolatban. A (5) a.-ban, illetve (6) a.-ban megjelend fénévi
szerkezeteket és a hozzdjuk tartozé determindnsokat a szakirodalomban a gyenge/
erds terminusokkal is szok4s jelolni. A lexikalis tulajdonsdgaik alapjdn gyengének
tekintett determindnsok allhatnak a hatarozatlan néveld helyén: (5) a. példa.

4.2. Szamunkra a gyenge determinansokkal all6 fénevek szdmontartésa, elkii-
I6nitése, mint latni fogjuk, azért is érdekes, mert mondatbeli megjelenésiik parhu-
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zamot mutathat a névelGtlen kdznevek szerkezetbe épiilésével a nem semleges mon-
datokban. Tekintsiik ehhez a kovetkezd példédkat:

(7) A két partot hidak kotik Ossze.

(8) A két partot néhédny hid koti 6ssze.

(9) A két partot nyolc hid kéti 6ssze.

(10) A két partot két hid (még) 6sszekoti (a tobbit leromboltak).

(10) esetében a két hid kifejezés két meghatarozott hidra vagy legaldbbis a kozlés
hatterébdl ismert, azonosithaté hidakra vonatkozik, azaz specifikus értelmezést,
szemben (7), (8), (9) f6névi szerkezeteivel, amelyeknél ez az értelmezés vagy nem
all fenn, vagy mds jellegd, a specifikussidg mas fokozatdnak felel meg.

5.1. Ezzel tulajdonképpen rd is tértiink vizsgaldédasaink kovetkezd szempont-
jara, a specifikus-nem specifikus megkiilonboztetés kérdésére. Maleczki Mérta
hangstilyozza, hogy a specifikussdgot célszerd tobb fokozatd tulajdonsagként ma-
gyarazni (Maleczki i.m.: 292, 294). Bér a specifikussdg problémakorében termé-
szetes modon vetddik fel a generikus jelentésekkel val6é szembeallitds, szamunkra
a vizsgélt jelenségekkel kapcsolatban fontosabb a specifikussdgnak mint fokoza-
tokat képvisel§ tulajdonsdgnak az értelmezése. Egy fénév, fénévi csoport specifi-
kussdganak megitélésében dontd szempont, hogy adott kozlési helyzetben a kom-
munik4cié szerepl6i hogyan, milyen mértékben tudjdk azonositani a kontextusban
a fonévi kifejezéssel jelolt dolgot, személyt, a f6névi kifejezés referensét. Az azo-
nosithatésagot tekintve 1ényeges a f6név el6tt ll6 determindnsok szerepe. A hata-
rozott névels jelezheti a f6név 4ltaldnositott, generikus értelmezését, vagy jelolheti
a kontextusbeli teljes azonosithatésagat a specifikussag pozitiv szélsé értékeként
(v0. Maleczki 1.m.:295).

5.2. Az azonosithatésdg mértékének kérdése valéjaban a hatdrozatlan fénévi
csoportok esetén meriil fel, s ez a mérték nem csupan a determindnstol, hanem a
mondatban megfogalmazott allitds egészEétSl vagy a predikdtum bizonyos tulajdon-
sagaitdl is fiigg. Ezt szemléltetik (11)-(14) példdk Maleczki példasordhoz hasonld
szemantikdji mondatai:

(11) Egy didk jegyzeteket készit a konyvtirban.

(12) Egy didk mér levizsgézott.

(13) Egy didk mindig szdmon tartja a sziinnapokat.

(14) Egy didk elhagyta a termet.

A mondatok hatdrozatlan alanya (egy didk), illetve az 4ltala jelolt személyek eltérd
mértékben azonosithatok ezekben a mondatokban. (11)-ben az alany egy feltehetSen
teljesen ismeretlen didkra utal, (12)-ben viszont egy valamilyen médon ismert csoport
pontosabban nem azonositott didkjat jeloli. (13)-ban a didkokra dltalaban érvényes, tin.
normativ-generikus 4llitds fogalmazddik meg, mig (14) alanya értelmezhetd olyan
meghatdrozatlanul is, mint (11)-€, de specifikusabban is, ahogy (12)-ben.
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5.3. Az el6bbi példasor tehat azt mutatja, hogy mondatainkban az allitmanyi
szerkezet megvdlasztisa befolydsolja a fénévi csoport azonosithatésdgdnak mérté-
két, (11)-(14)-ben ugyanis éppen az allitmanyi részt valtoztattuk egy mindvégig
azonos hatdrozatlan alany mellett. Ugyanakkor az is megmutatkozott, hogy beszél-
hetiink a hatdrozatlan fénév referensének részleges azonosithatosagarol is. Ez eset-
ben a referens valamilyen médon kapcsolddik egy kontextushoz, vagyis rendelke-
zik a specifikussdg bizonyos mértékével. Ha azonban a kontextusbeli felidézés
lehet&sége hidnyzik, azaz a hatdrozatlan fénévi kifejezés teljesen Uj elemet vezet be,
a fénévi csoport nem specifikus. Mint lattuk, hatdrozatlan névelSs fénév esetén mind-
két értelmezési lehetdség megvalosulhat a mondat predikdtumdtdl és a hozz4 ren-
delhetd kontextustdl fiiggden. Ugyanakkor egyértelmiien nem specifikusnak tekint-
het6 a névelbtlen (puszta) kdznév jeloltje, denoticidja. Meg kell jegyezni, hogy a
specifikussdgnak léteznek masféle, kevésbé a kontextushoz kotott értelmezései is.

5.4. A hatdrozatlan névelGs €s névelGtlen fénévvel all6 mondatok jelentéskiilonb-
ségének vizsgalatdhoz nézziik az aldbbi példakat, melyekben a rosszul szbalak ige-
modositénak tekinthetd, azaz a mondatok egy része — a forditott szérendliek — nem
semleges allitdsokként (is ) értelmezhetd:

(15) Egy didk rosszul lett.

(16) * Diakok rosszul lettek.

(17) Tobb/néhany didk rosszul lett.

(18) Didkok lettek rosszul (az tidiil6helyen).

(19) Egy diék lett rosszul.

(15) specifikusan is értelmezhetd semleges mondatnak nyilvanvaléan nem tobbes
szamu megfelelGje a hibds (16) és a jol formalt (18) sem. (15) tobbes szdmu parhu-
zamos mondata (17), amelyben a hatdrozatlan névelSs f6név tobbesét — ez esetben
—a tobb/néhdny determinanssal médositott fénév képviseli. A forditott szorendd igei
szerkezetet tartalmazé (18) mondatban a tébbes szamt néveltlen f6név — nem spe-
cifikus értelmezéssel — a rosszul lett jelentését egyediti, hatdrozza meg kdzelebbrdl.
A mondat egyes szamu formdja megitélésem szerint (19), melyben az egy didk f6-
név szintén nem specifikusan is értelmezhetd, legaldbbis a specifikussig alacsonyabb
fokdt mutatja a kordbban mondottak értelmében. A hatarozatlan névelds fénevek
vizsgédlata szdmunkra azért volt fontos, mert — gy 1atjuk — ha az ilyen f6névi kife-
jezés nem specifikusként értelmezhetd, akkor ugyanolyan szemantikai szerepet tolt-
het be az ige eldtti pozicidban, mint a névelStlen fénevek. Ezzel valdjdban a
néveldGtlen kdznevek jelentéstani szerepének kérdéséhez érkeztiink.

6. A nével6tlen koznevek szemantikai tulajdonsdgainak alaposabb elemzése
sziikséges ahhoz, hogy az ige b&vitményeként betdltott funkcidjukat €s az igés ki-
fejezésekben elfoglalt szerkezeti helyiiket magyardzni tudjuk, akar semleges mon-
datokban, akér a hangsulyos szérendi format mutaté mondatban. Ismeretes, hogy
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névelGtlen fénév szerepel allitmanyként a besoroldst megfogalmazé mondatokban.
Hegedds Rita emliti a névelStlen f6névnek a tipust, osztilyt jelols szerepét is, tovabba
azt a szempontunkbdl 1ényeges esetet, amikor nem cél a jel6lt dolog pontos kiva-
lasztdsa, az egyes individuumokkal valé azonositds, a tulajdonképpeni referdlés
(Hegedds 2004: 123).

6.1. A nével6tlen koznevek megengedett el6forduldsait vizsgalva Maleczki
Marta is azt hangsilyozza tanulmanyaban, hogy e kéznevek val6éjdban nem ,,refe-
rdlé természetd argumentumok’ és mennyiségi szempontbdl sem meghatirozottak,
akarhany egyedre utalhatnak. Ezekkel a vondsokkal fiigg 6ssze, hogy a névelGtlen
koznevek inkédbb tulajdonsigok, helyesebben (az igék mellett) tulajdonsdgok jels-
16iként értelmezhetdk, és igy szerepiik az, hogy pontosabban meghatarozzak, tovabb-
specifikdljdk az igék jelentését (Maleczki i.m.: 319). A névelStlen f6név tulajdon-
sag természetét timaszthatja ala a (20)-ban taldlhaté megfeleltetés:

(20) a. Kutydk tdmadtdk meg a postast.

(20) b. A postést kutyatdmadas érte.

Ezek a mondatok kontextusban is helyettesithetik egymadst, mig a kutya f6névvel ki-
fejezett konkrét referencia esetén a (20) b. mondat nem lehetne pontos megfeleltetés.

6.2. Maleczki a névelGtlen koznév tovabbi jellemzéseként — Szabolcsi Anna
nyomadn — utal arra, hogy ezek a koznevek ,,egy ’altalanositott’ lexikélis egységet
alkotnak az igével.” Emellett a puszta kdoznévi kifejezések megjelenése szamdira egy
sajatos mondatszerkezetet feltételezve (L-szerkezet), hangsilyozza, hogy e megha-
trozott tipusi mondatszerkezetben a névelStlen fénevek (més lehetséges, hasonl6
szerepl elemekkel egyiitt) korlatozo jellegl 6sszetevok, s e korlatozds célja az ige
jelentésének mar emlitett egyeditése, az igét alkotd jelentésekbdl egy részjelentés
kivalasztasa. Pl.: a Turistdk érkeztek a nemzeti parkba mondatban a turistdk koznév
az ’érkezés események’-bdl kivdlasztja a turistdkhoz tartozé érkezés eseményeket
(v06. Maleczki i.m.: 320).

6.3. Hangsilyoznunk kell a tovabbi értelmezéshez, hogy a jelzett korlatozo sze-
repd elemek, 0sszetevSk korébe beletartozhatnak az igekotSk is, vagyis az igekotSk
ugyanugy betolthetik az igék jelentését specifikdld, korldtozé szerepet, mint a
nével6tlen koznevek, amelyek névelStlenségiiknél fogva egyszersmind igemddositok-
nak is tekinthetSk. Itt sziikségszerien fogalmazddik meg a kérdés, hogy lehet-e egy-
szerre igekots és puszta kdznév, azaz tobb igemddosité ugyanabban a szerkezetben.
Maleczki az aldbbi példdkkal mutatja be a két igemddositd Osszeférhetetlenségét:
(21) a. Szerzetesek érkeztek (a bennsziil6tt faluba).

(21) b. *Szerzetesek megérkeztek (a bennsziil6tt faluba).

Megallapitja, hogy (21) a. olyan allitastipus, melyhez nem kot&dnek elbfeltételek,
ezért az esemény (a szerzetesek érkezése) nem korlitozhat6 a meg igekotdvel. A meg
igekot6 haszndlatakor ugyanis eldfeltételként van jelen az igekotSs ige alanydnak
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specifikussdga, a kontextusban valé azonosithatésaga: pl. Megérkeztek a szerzete-
sek a faluba. Masfeldl a csak nem specifikusként értelmezhets névelGtlen szerzete-
sek alany nem szerepelhet az igekotds igével alkotott, specifikus alanyt varé mon-
datban: tehét a meg igekot6 €s a néveldtlen alany kolcsondsen kizdrjak egymast. (A
kétféle igemddositd neutrdlis szerkezetekben valé megjelenéséhez vo. Aradi 1999.)

7.1. Vizsgaljuk meg ezek utan azokat a nem semleges, nyomatékos szérenddel
all6 mondattipusainkat, amelyekben az igekotSs igét névelStlen fonévi kifejezés
modositja, ahogy a kordbbi (1) a.,, (2) a. példdkban. Szeretném megjegyezni veliik
kapcsolatban, hogy a jelzdsités dltaldban nem zérja ki a puszta kéznevek tulajdon-
sdgairdl, szerepérdl a kordbbiakban adott jellemzést, értelmezést. (1) a. jellegén nem
véltoztat, ha a sulyos jelz6t elhagyjuk a f6név eldl, €s azt gondolom, hogy a fénév
egyes szdmu form4jdval is elfogadhaté a mondat (ellentét osztja meg a tagsdgor).

7.2. Lényeges kérdés: a nem semleges mondatok esetén vajon mennyiben mas
a puszta fénév viselkedése, funkcidja, az igei szerkezet szemantikai s a mondat
informdcids struktirdja, mint a semleges mondatokban. Természetesen nem feled-
kezhetiink meg arrdl, hogy a semleges s nem semleges vagy mds szakkifejezéssel
narrativ €s hangsilyos mondatok valéban eltér6 médon viselkedhetnek a szérendi
szabadsdgot vagy éppen a lehetséges névelShaszndlatot tekintve (itt elég csak a ha-
tarozottsagi korlatozas jelenségkorébe tartozé megszoritasokra és a fokuszos mon-
datokban val6 felold4asukra utalni).

7.3. Ugyanakkor a nével6tlen kifejezések szerepérdl, tulajdonsagairdl azt alla-
pithatjuk meg, hogy az igekotSs igék bévitményeként a puszta kéznevek ugyanigy
lexikai egységet alkotnak az igével, mint a semleges mondatokban. Alapvet§ sze-
repiik ez esetben is az igei jelentések egyeditése, korldtozdsa; az ige dltaldnosabb
jelentését specifikdlva egy jelentéstipust kiilonitenek el az dltalanosabbdl: (1) a., (2)
a. példdinkban az ’ellentétek 4ltali megosztds’, a hibds dontések okozta zavar’ ese-
ményét, torténését. Ha igemoddositonak tekintjiik a névelStlen névszot, akar tobbes
szamu formdjiban is, akkor természetesen két igemddosité all az dltalunk vizsgélt
nem semleges mondatokban. Ezek szerint benniik fel kell fiiggeszteni a puszta koz-
név és az igekots osszeférhetetlenségét kimond6 — semleges mondatokra vonatkoz-
tatott — megszoritdsokat, vagy mas mddon kell magyardzni az igek6t6 megtartasat
a szerkezetben. Megitélésem szerint egyszeriden arrdl van sz6, hogy nagyon sok igén-
ken — mint tudjuk — az igekotének jelentésmaodositd, 1j jelentést adéd szerepe van az
altaldban jelen levd perfektivdlds mozzanatdn tidl, és ezek az igék sziikségszerien
megtartjak, nem veszithetik el igekotGjliket az adott jelentés barmilyen szintaktikai
formdban és eszkdzokkel vald kifejezése sordn sem. Mdsfeldl az igekotds igék sem
mondanak le — pontosabban a nyelvhasznalat nem mondhat le — jelentésiiknek ,,a
j61 bevalt médon”, puszta kdznévvel torténd egyeditésérdl. Az eredmény az igeko-
t6 €s a néveldtlen fénévi kifejezés egyiittes jelenléte a mondatban:
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(22) a. A mult héten turistdkat csaptak be az utcai arusok Budapesten.

(22) b. Rendszeresen utcai drusok csapjdk be a f6varosba érkezd turistdkat.
Nyilvanvaléan a becsap ige jelentését egyrészt nem allithatjuk 6ssze elemeinek je-
lentésébdl, masrészt nem fejezhetjiik ki igekotdje nélkiil.

7.4. E16z6 példdink azt is mutatjak, hogy az igekotds tranzitiv ige alanyi €s tar-
gyi bévitménye egyardnt dllhat modositd szerepd névelStlen formédban az ige eldtt.
A targyi szerepben all6 puszta fénévvel kapcsolatban megjegyezhetjiik még, hogy
egyenes szorendd igekotds ige targyaként legfeljebb generikus értelmezéssel, az ige
utani felsorolas elemeként jelenhet meg a mondatban (v6. Hegedds: 286):

(23) A kutydk megtamadtak postdsokat, kéményseprdt, financot.

E szabdlyszertis€égekhez hozza kell tenniink azonban, hogy forditott szérendd ige-
kotSs igével — ahogy kordbbi példdinkban is lathattuk — a névelStlen tdrgy mar al-
kothat szerkezetet:

(24) Délutin Kati leveleket adott fel/csomagot adott fel.

E példa kapcsan érdemes még kitérni a kdvetkezGkre. Ahogy (25) is mutatja, nem
minden igekotds igének lehet targyi kiegészitGje forditott szorend esetén sem:

(25) *Kati délutan leveleket irt meg.

Ez esetben az igekotS csupdn a befejezettség jeloldje, s dgy tlnik, ha csak ebben a
funkciéjaban all az ige mellett, az igekotd valéban Osszeférhetetlen a nével6tlen
targgyal, (ugyanigy, mint a megérkezik ige a névelStlen alannyal). Ez a jelenség
megmutatkozott a témank alapproblémadjat szemléltets példaban is. Végiil térjiink
vissza ehhez a példasorhoz:

(3) a. Janos este verseket olvasott. (*Janos este verseket olvasott el.)

(4) a. Janos este verseket olvasott fel.

Mint lattuk, ha (3) a.-bdl elvessziik az igekotdt, j61 formalt semleges mondatként
értelmezhetd allitast kapunk. De vajon nem ugyanigy semlegesen is értelmezhetd
mondat (4) a., amelybdl — mivel az ige jelentéséhez hozzétartozik — nem hagyhat6
el az igekotd? Valaszunkbdl az kovetkezik, hogy ha nével6tlen kéznév, névelstlen
fénévi kifejezés elézi meg a forditott szérendd igét, a fokusz pozicidjdban all6 f6-
nevet — semleges intonicidval -nyomatéktalan dsszetevSként értelmezhetjiik. Adha-
tunk hangsilyos értelmezést is neki, de ezt megtehetjiik az igekots nélkiili ige
nével6tlen bévitményével is: Janos este “verseket olvasott (nem leveleket).

8. Osszegzésként: tigy latom tehdt, hogy ha nével6tlen f6névi kifejezés elézi meg
a forditott szoérendd igekotds igét, akkor vele lexikai egységet alkot, szerepe az ige
jelentésének szikitése, a kozlés egészéhez igazodd pontositdsa. Ezt a szerepét a
névelStlen kdznév csak az igekotd hitravetése esetén tudja betolteni. Ezekben a szer-
kezetekben az igekots az egész ige lexikalis jelentésének részeleme, ezért nem hagy-
hat6 el. Az ilyen szerkezeteket tartalmazé mondatok — noha szintaktikai megforma-
lasukban nem semlegesek — kozlési funkcidjukkal a semleges mondatok sajitos
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tipusat képviselik. Ezekkel a megallapitasokkal természetesen nem tekinthetjiik le-
zartnak a vizsgalt témakdrt. Szandékom inkédbb az volt, hogy — masok mellett — én
is rdirdnyitsam a figyelmet egy olyan nyelvi jelenségre, amelynek alaposabb tiszt4-
zésa tovdbbi tanulmdnyozast és elemzéseket igényel.
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Dola Monika

Formulaszeri nyelvhasznalat és kovetkezményei
a magyar mint idegen nyelv oktatasaban

“Az idiomatikus jelleg sokkal nagyobb mértékben
hatja dt a nyelvet, mint azt valaha is képzeltiik,
és sokkal nehezebb elkiiloniteni a szintaxis
fiiggetlenségétdl, ha valoban létezik olyan
robbandsveszélyes teriilet,

mint az onmagdban létezd szintaxis.”

(Bolinger 1961: 371)

1. Formuldris nyelvhaszndlat: nyelvi rutin és emlékezet

Az idegennyelv-oktatdsban ma mar evidencia, hogy nem elegendé erés gramma-
tikai és lexikai alapot nytjtani a tanuléknak ahhoz, hogy képesek legyenek kiépiteni
kommunikativ kompetencidjukat. A nyelv szerkezetének ismertetésén til figyelmet kell
forditani a nyelvhasznélat tanitdsédra is. A jelen cikk arra vilagit r4, milyen elényoket
tartogat a magyar mint idegen nyelv beszélGi szdmara az igynevezett formulaszert
nyelvhasznélat kutatdsa €s az eredmények beemelése az oktatdsi gyakorlatba.

Az utébbi idGben a nemzetk6zi szakirodalom ramutatott (pl. Bates et al. 1988,
Becker 1975, Coulmas 1979, Ellis 1984, Kecskes 2000, 2002, Vihman 1982, Wray
1999), hogy a sikeres kommunikacié nemcsak a nyelvtani szabdlyok és a lexikai
egységek ismeretén, illetve azok szabad kombin4cidjén alapul. A nyelvi szerkeze-
tek biztos kezelése és az azokbdl torténd legdszerd €pitkezés sziikséges, de nem elég-
séges feltétele az anyanyelvihez kozelit§ nyelvhaszndlatnak. Az idegen nyelvet ta-
nuldk sokszor szembesiilnek azzal a problémaval, hogy egy adott beszédhelyzetben
képesek grammatikailag tokéletes mondatokat alkotni, de nem rendelkeznek azzal
az idiomatikus tuddssal, amivel az anyanyelvi besz€ldk, akik tudjak, az adott koz-
1ést éppen milyen nyelvi formaba szokdsos onteni, hogyan kell mondani.

A formulaszer( nyelvhaszndlat (formulaic language) elnevezés arra utal (Wray
1999), hogy minden beszél6kozosség rendelkezik egy olyan terjedelmes kifejezés-
tarral, amely morfémdk €s/vagy szavak tobbé-kevésbé rogziilt 1dncolataibol all, és
amelyeket a beszél6k rutin beszédhelyzetekben szokdsszertien hasznélnak (pl. ko-
szonom szépen). Nemcsak a nyelvelsajatitasra €s nyelvtanuldsra, hanem a felndtt
anyanyelvi besz€l6k nyelvhasznélatra is jellemz, hogy olyan tobb elembdl 4116
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morféma- vagy szosorokat haszndlnak, amelyeket egyetlen elGre szerkesztett nagy
egységként tarolnak a hosszu tdvi memoridban, és onnan elemezetleniil mint lexi-
kai egységet hivnak el a haszndlat soran (pl. J6 napot kivdnok!). llyenkor a kédo-
last €s a dekddoldst tAmogatja, hogy a rutinhelyzetekben szokdsszertien hasznélt alak-
zatokat a nyelvhasznaldk az emlékezetiikre tdmaszkodva egészben reprodukaljak,
mintsem hogy valds id6ben nyelvtani szabalyok alapjan generdlndk Sket, és az lires
helyekre szavakat tennének be. Wray-t idézve a nyelv jelentGs része ,,inkdbb formu-
laszerd, mint kreativ’ (Wray 1999: 214; ford.: D.M.).

A magyar mint idegen nyelv oktatdsanak — f6ként a globalizal6dé vilag nyelv-
tanul4si igényeit szem el6tt tartva — 0j irdnyt szabhat a szocidlis interakci6é pragma-
tikai vizsgalata €s a nyelvelsajatitas pszicholingvisztikai valésdganak kutatdsa, amely
keretben fény deriilhet a magyar nyelv formulaszerd hasznélatéra, €s az eredmények
beilleszthetSk lehetnek az oktatasi gyakorlatba. A mindennapos nyelvhasznalat kon-
venciondlis, szabdlyszerd, rutinszerfien ismétl6dé jellegére €s a tobbelemd nyelvi
konstrukcidk valds idejd nyelvi produkcidban betoltott szerepére a nyelvtudomany
tobb részteriiletén felfigyeltek mér. A kdvetkezd fejezetek ezeket az ismereteket te-
kintik at.

2. Azaltaldnos nyelvészet eredményei

A magyar nyelvd altalanos nyelvészet a tipikusan egyiitt el6fordulé szavak so-
rait az 0sszeforrottsdg foka szerint a kovetkez6képpen nevezi meg:

1. tobbszavas lexikai egységek: aforizmdk, dllandosult szokapcsolatok, frazeoldgiai
egységek, frazeologizmusok, frazémdk, helyzetmondatok, idiomatikus egységek,
idiomdk, klisék, kozmonddsok, maximdk, szdlloigék, szoldsmonddsok;

2. tobbszavas grammatikai konstrukciok: funkciocigés (vagy terpeszkedd) szerkeze-
tek, jelentéstapaddsos szerkezetek, kollokdciok, lexikdlis fokozds.

Az els6 csoport idiomatikus €s szemantikailag, valamint formailag tobbé-kevésbé
kotott elemei egyiittesen alkotjak a nyelv frazeoldgidjat (Fedosov 2004: 214, Foldes
1997, Hadrovics 1995; Szdcs 1999: 164-169, 178, 190; Tolcsvai 2000). A magyar
nyelvben olyan egységek tartoznak ide, amelyek a diskurzusban tipikusan egyiitt el6-
fordul6 szavak olyan egyiitteseire utalnak, amelyek valahol a sz6 és a mondat szintje
kozott helyezkednek el, strukturdlisan és szemantikailag stabilak, €s jelentésiik nem
vagy csak részben vezethetd le alkotérészeik jelentésébdl (Foldes 1997). A formélis
kategorizalas ugyanakkor ramutat, hogy a csoport elemei a kompozicionalitds
(transzparencia) €s a variabilitas (flexibilitas) kiilonbozs fokain dllnak; egy kontinuum
mentén helyezkednek el, melynek pontjai egymassal atfedésben vannak. A formula-
szerlségnek fontos ismérve lehet a fent emlitett két valtozo, de — amint Wray (1999:
215) megjegyzi — onmagukban nem sziikséges €s elégséges feltételei annak.
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A masodik csoport elemei szintén tipikusan egyiitt haszndlatos szavak/morfé-
mdk lancolatai, de ezek transzparensebbek, mint az el6z6 kifejezések: egészleges
jelentésiik levezethetd alkotérészeik jelentésébdl (Balogh 2004: 15; Foldes 1997;
Gombocz 1997: 190; Hegedds 2004: 247; Pinker 2000: 290; Sztics 1999: 97;
Tolcsvai 2000). Ezek azonban nem egyértelmiien kiilonithetSk el az els6 csoporttol.
Sztics (2000: 97) példaul megjegyzi, hogy a széban forgé szerkezetek — mivel el-
lendllnak bizonyos formabeli médositdsoknak — hasonlatosak a frazeologizmusok-
hoz; Balogh (2004: 15) allitdsa szerint a kollok4ciok féldton vannak az dllandésult
és az alkalmi székapcsolatok kozott, Tolcsvai pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy
a frazémak egy része tobb formai véltozatot megenged (Tolcsvai 2000). Foldes a
kollokécidk szemantikai, Crystal (1998: 138) azok szintaktikai vezéreltségére és
nyelv-, illetve beszél6kozosség-specifikus jellegére hivja fel a figyelmet. Az utébbi
szerz$ tovabba megemliti, hogy minél gyakrabban haszndl bizonyos szavakat tipi-
kusan egyiitt egy beszédkozdsség, anndl inkdbb idiomatikusnak érzi azt. Kovetke-
z€sképpen azt dllitja, hogy ezeket a kifejezéseket egésziikben kell megtanulni (uo.).

Az éltaldnos nyelvészet tehat formai alapon kisérli meg meghatdrozni a nyelvi
formuldk fogalmat: olyan tobb sz6bol 4116 elemek sorozataként definidlja, amelyek
gyakran egyiitt szerepelnek az adott nyelvben, grammatikailag és szemantikailag
teljesen vagy részlegesen kotottek — ebbdl a szempontbdl egy egységet alkotnak —,
de transzparencidjuk és flexibilitdsuk mértéke valtozo.

A formuldris nyelvhasznélat a fent emlitett sz6kapcsolatok mindegyikét maga-
ban foglalja, de olyan egységekre is kiterjed, amelyek az utbbi idSben elkeriilték
az altalanos nyelvészek figyelmét (pl. mi-t-tud-om-én, nincs-kedv-ed X-ni?, tévé-t-
néz, haza-megy, példd-ul, el-ad-6 stb.) A nyelv univerzélis vonatkozdsainak vizsga-
lata és a szintaxis primdtusa az utébbi idében hattérbe szoritotta a lexikonnal, illet-
ve a szavak szintjével kapcsolatos kutatdsokat, de az olyan morfoldgiailag erdsen
terhelt nyelvek esetében, mint amilyen példdul a magyar, a nyelvhasznélat formuldris
természete ismét rdirdnyithatja a figyelmet a szavakra. A vizsgdl6ddsoknak ugyan-
akkor arrdl is szdmot kell adniuk, mi motivilja a formulaszerd nyelvhasznélatot. A
kovetkezd fejezetben dsszefoglaljuk a pragmatika €s a pszicholingvisztika teriiletén
a formuldris nyelvhaszndlattal kapcsolatban elért eredményeket, hogy megallapit-
hassuk, milyen el6nyokkel jar a beszélSk €s a tanuldk szdméra a szokdsos nyelvhasz-
ndlat ismerete és alkalmazdsa.

3. Pragmatikai vonatkozdsok

A pragmatikdban €s a szociolingvisztikdban el6re gyartott, konvencionali-
zalodott szésorokként utalnak a nyelvi formulédk jelenségére, €s a kovetkezd termi-
nusokat hasznaljak: conventionalised recurrent patterns (konvencionalizdlédott,
gyakran ismétl6d6 mintak), lexicalised sentence stems (lexikalizdlodott mondattd-
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vek), linguistic routines (nyelvi rutinok), prefabs (elére gyartott elemek), prefabri-
cated situation-bound utterances (el6re gyartott, beszédhelyzethez kot6dé megnyi-
latkozdsok), discourse-structuring sequences (diskurzusszervez6 szésorok).

A kutatdsok rdmutatnak, hogy a szocidlis interakcid sordn az egyes beszEél6ko-
z0sségek kiilonbozs beszédhelyzetekben a grammatikailag lehetséges kifejezések
koziil bizonyos széldncokat elényben részesitenek méasokhoz képest. (Pl. “Hozzdm
Jjossz feleségiil?”, nem pedig “Szeretném megtudni, volna-e kedved frigyre lépni
velem. Vagy: “Fél kilo kenyeret kérek” — mondjuk a boltban, nem pedig “Fél kilo
kenyeret szeretnék vdsdrolni.”). Hymes (1968: 126—-127) nézetei szerint verbdlis vi-
selkedésiink nagy része visszatéré mintdkbol, nyelvi rutinokbdl 4ll, melyek konven-
ciondlis jelentdséggel birnak az egyén, a csoport és az egész kultdra szdmdra. A
Pawley—Syder (1983) altal megalkotott fogalom, a lexikalizalédott mondattd
(lexicalised sentence stem) szintén a nyelv konvencionalizalédott, kulturdlisan el6-
irt hasznélatdra utal. Definicidjuk szerint a , Jexikalizdl6dott mondatt§ egy tagmon-
datnyi hosszisagi vagy hosszabb egység, amelynek grammatikai formdja és lexi-
kai tartalma teljesen vagy részben kotott, s melynek rogziilt elemei egy kulturdlisan
elfogadott fogalom standard cimkéjét, nyelvi terminusat alkotjdk” (Pawley—Syder
1983: 191; ford.: D.M.).

Austin (1962) és Searle (1975) beszédaktus-elméletének megjelenése 6ta a
kutatdk arra a megéllapitédsra jutottak, hogy a beszédaktusok nagy része (pl. rituélis
beszédaktusok: megszolitas, iidvozlés, bucsizas, kdszonetnyilvanitds, kérés, meg-
hivés, bok stb.) szokdsszerd jelleggel, idiomatikus vagy el6irt szésorok éltal valé-
sul meg (pl. Brown—Levinson 1987, Coulthard 1977, 1985, Ferguson 1976, Fraser
1990, Goffmann 1967, Grice 1975, Huszar 1994, Lakoff 1957, Szili 2004). A kuta-
tasok alatdmasztjak, hogy — noha ezeket a beszédszandékokat sokféle médon el le-
hetne érni — dgy tdnik, a besz€él8k egy olyan el6re gydartott, nagy mértékben
konvencionalizalédott kifejezéstarral rendelkeznek, amelynek elemeit rendszeresen
és tipikusan haszndljdk az egyes standardizalt beszédhelyzetekben (Kecskes 2000,
2002). Kuiper (2003) nézetei szerint a memorizalt frazisok, illetve a frazislexikon
szerepe szerint hozzdsegiti a beszélGt a szocidlisan helyénval6 nyelvhaszndlathoz
(regiszter, stilus, miifaj, szocio-kulturdlis tér). Wray (1999: 216) emellett azt hang-
sulyozza, hogy a mind a besz€ld, mind a hallgaté 4ltal ismert formuléris nyelvhasz-
ndlat k6zponti funkciéja az, hogy segitsen a besz€lének gyorsabban és egyértelmii-
en elérni kivant interakcids szdndékét, jelolje a besz€lSk hatalmi viszonyét, és jelezze
az egyén kozosséghez vald tartozdsit vagy kiilonallasat.

A diskurzus-pragmatikai kutatdsok arra hivjdk fel a figyelmet, hogy a klisészerd
elemek egy csoportja, a diskurzusszervezd szésorok (discourse structuring sequences)
hozzdjarulnak a beszélgetés, illetve a diskurzus sikeres megszervezéséhez és lefoly-
tatdsahoz is: jelzik a beszédlépés-valtasokat, jelolik az egyes miifajokat vagy stiluso-
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kat, bevonjak a hallgatét a kozléscserébe, felhivjak figyelmét a fontos informaciora,
megmutatjdk a szoveg szerkezeti elemeinek kapcsolatat, illetve mederben tartjdk a
gondolatokat és azok verbalis kifejezését (Wray, 1999: 216.)

A formuldris nyelvhasznélatra vonatkoz6 pragmatikai és szociolingvisztikai
kutatdsok azt igazoljak, hogy a formdjukban €s funkciéjukban régziilt, nyelvhez,
kultirdhoz, beszédszdndékhoz és beszédhelyzethez k6t6d6 szdsorok célja az inter-
akcids szandékok elérése €s diskurzus-marker szerepben a diskurzus szervezése.

A magyar nyelvre vonatkozé pragmatikai kutatdsok szdma elenyészd. A magyar
mint idegen nyelv szempontjabdl elengedhetetlen, hogy felmérjiik, hogy az egyes
beszédszdndékokat milyen tipikus nyelvi formét vélasztva érik el a beszél6k az egyes
beszédhelyzetekben. Hogyan kériink segitséget? Hogyan érveliink? Hogyan tesziink
javaslatot? E nyelvi funkcidk tanitdsakor empirikus vagy korpuszlingvisztikai ku-
tatasok nélkiil az intuiciénkon kiviil semmire sem tdmaszkodhatunk.

4. Pszicholingvisztikai kutatdsok

Noha magyar nyelvi kutatdsok is sziilettek a nyelvvesztéssel, az elsényelv-el-
sajatitassal és a mentdlis lexikon természetével kapcsolatban, a formuldris nyelvhasz-
ndlat egyeldre kiviil esik a vizsgalodasok korén. A nemzetkozi irodalomban a
pszicholingvistdk és neurolingvistak ,,egészlegesen tarolt és elGhivott szosorok™ cim-
sz alatt nevezik meg a jelenséget a kovetkezd terminusok segitségével: prefabs (el6-
re gyartott elemek), ready-made frameworks (készen el&illitott keretek), units of
signs (jelek egysége), preassembled speech (elGre Osszeéllitott beszéd), lexical
phrases (lexikalis frazisok), listemes (lisztémak), multiword expressions (tobbsza-
vas kifejezések), underanalysed forms (alulelemzett formak), fixed formulae (rog-
ziilt formuldk), fused utterances (6sszemosott megnyilatkozasok), gestalt utterances
(gestalt megnyilatkozasok, amalgdmok, tombok).

A beszédfeldolgozas és -észlelés kapcsan, a Chomsky-féle generativ tanok elle-
nében vagy kiegészitéseként, tobb — a beszédfeldolgozassal, beszédzavarokkal €s a
gyermeknyelvvel foglalkoz6 — szerzd is amellett érvel (Wray 1999: 213; Nattinger—
DeCarrico 1992: 1; Pinker 2000: 252-255; Sag—Baldwin—-Bond—Copestake—Flickinger
2001), hogy nem minden nyelvi forméciéra igaz, hogy szabdlyok generdldsdval allit-
juk el6 Sket. Nézetiik szerint léteznek olyan alakok, amelyek a deklarativ memoria-
ban tarolédnak el6re gyartott elemként. A nyelvi formuldkat (idiomadkat, kollokacidkat,
kliséket, lexikalis vagy lexikalizalddott frazisokat, tobbszavas kifejezéseket) eszerint
egészben — mint egy nagy egységnyi szot vagy lisztémadt — taroljuk a memoridban
(Pinker 2000: 24), €s a beszédprodukcié soran egészként hivjuk onnan eld.

Ebben az értelemben a formuldris nyelvhaszndlat Osszetett szerepet jatszik a fel-
ndtt anyanyelvi besz€l§ beszédprodukcidjiban és a megértésben. Hasznélataval feldol-
gozésbeli elénydkhoz jut mind a besz€ls, mind a hallgatd, mivel révidebb utat kell be-
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jarniuk a produkcié és a megértés sordn, ha a szosort egészleges jelentéssel asszocialt
egyetlen egységként haszndlva — mintegy bekotSuton — kikeriilik a szabdly alkalmaza-
sat és analizisét. A formuldris nyelvhaszndlat rutinja ugyanakkor segiti az ismert €s is-
meretlen informdci6 strukturdldsét, hiszen a beszélgetd partnerek szdmdra konnyebb a
hozzaférés és a dekddolds, ha elemezetlen tombok formdjaban dolgoznak az {izenet
egyes részeivel: a nyelvi formuldk kiemelik az 4j informéciét (Wray 1999: 215). A
formularis nyelvhasznélat tovabba hozzajarul a folyamatos beszédhez, noveli a beszéd-
sebességet, €s segit megtartani a beszédporondot, hiszen olyan idényerd elemeket biz-
tosit a besz€l6 szamadra, mint a toltelékelemek, beszédporond-megtarté szésorok, ismét-
1ések és egy sz6 helyett szereplS hosszabb kifejezések (Wray 1999: 216).

Megfigyelések szerint az afazidsok (Wray 1999: 217) az egészlegesen tarolt,
elemezetlen szésorokat felhaszndljdk a kommunikécids képességeik €s az elérni
kivant interakcids szdndékaik kozti szakadék athidaldsara. Az egészleges jelentés-
sel haszndlt elemezetlen interakcids széldncokkal a gyermekek szintén kikeriilik
azokat a hidtusokat, melyek akkor jelennének meg, ha ezeket a sz6sorokat nyelvta-
ni és szemantikai tudds segitségével az aprd, pontos jelentések elemzésével kellene
Osszerakniuk, nem pedig a pragmatikat és a kontextust hasznalva egy dltalanos je-
lentést tulajdonitva nekik (Wray 1999: 219-222). Egyes kutatdsok szerint a nyelvi
formuldk hozzdjarulnak a gyermek nyelvelsajatitdsahoz is (Lieven et al. 1992, Peters
1985, Wray: ibid). A kiilonbdz6 mondokak és ritudlis kifejezések altal a gyerekek
madsfeldl szocidlis kotelékeket épitenek kornyezetiikkel a jaték soran, illetve hatal-
mi viszonyokat €s tarsadalmilag illedelmes viselkedésmoddokat tanulnak meg (Opie
& Opie 1959: 17; Wray: ibid).

A pszicholingvisztikai kutatdsok szerint a formuldris nyelvhasznélat olyan is-
merds szélancokkal operdl, amelyeket egészlegesen tarolunk a deklarativ memori-
dban, €s onnan holisztikusan hivunk eld a hasznélat sorédn: elére gyéartottak, holisz-
tikusan hozzaférhetdek, s nem képzik targyat valds idejli grammatikai szintézisnek
vagy analizisnek. Funkciéjuk szerint ndvelik a beszédfolyamatossdgot, segitik a
beszédprodukcidt és a feldolgozast.

A fent emlitett eredmények arra engednek kodvetkeztetni, hogy a formuldris
nyelvhasznélat korébe tartozé szélancok tanuldsa-tanitdsa igen hatékony eszkoz lehet
a magyar mint idegen nyelv oktatisdban: nemcsak a szocidlis interakcidéban vald
helyes megnyilatkozast segitheti el6, hanem hozzdjarulhat a tanulék beszédfolyama-
tossdgdnak noveléséhez €s szovegszervezd készségiik fejlesztéséhez is.

5. Uj szempont a nyelvoktatdsban

A masodiknyelv-elsajétitassal és az idegennyelv-tanuldssal foglalkozé szakiro-
dalom a kovetkezd terminoldgiaval fedi le a nyelvi formuldk korét: automatic
language (nyelvi automatizmusok), chunks (nyelvi panelek, tombok), collocations
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(kollokéciodk), collocates, lexical phrases (lexikalis frazisok), polywords (tobbele-
mes szavak), prefabs (elére gyértott elemek).

A masodiknyelv-elsajatitassal és az idegennyelv-tanuldssal foglalkozé alkalma-
zott nyelvészetben, illetve nyelvpedagdgidban azért bir nagy jelentGséggel a
formuléris nyelvhaszndlat, mivel részben ebben rejlik az anyanyelvihez hasonlé
nyelvi output, és mert nagyrészt ez biztositja a szocidlis interakcio, a feldolgozds és
a diskurzusszervezés dinamikdjat. Noha kevés empirikus kutatast folytattak a t€éma-
ban — nem is beszélve az osztilytermi keretek kozott tanulé felnétt didkokrdl —, al-
talanos feltételezés, hogy a nyelvtanuldk hatékony eszkozként hasznosithatjak az els-
re gyartott nyelvi formuldkat a nyelvtanulds sordn (Aguado 2002; Butler 2003;
Hiittner 2001; Pienemann 2002; Simpson 2002; Tucker 2003; Warren 2003; Wood
2001, 2004).

Az angol nyelvi szakirodalom 9 éves kor alatti gyermekek masodiknyelv-el-
sajatitdsa kapcsédn a kovetkez8krdl szamol be: a gyermekek az dltaluk hasznélt nyelvi
panelekkel olyan teljesitményre képesek, mely meghaladja aktudlis nyelvtuddsukat
— tarsaik szdsorainak szébeli ismétlése, st jatékos ismételgetése egyrészt a nyelvi
elemzést segiti, masrészt a kozosséghez vald tartozast, a kozosséggel vald azonosu-
last segiti eld, illetve az interakci6t timogatja (Wray 1999: 223-224.) A gyerekek
kezdetben gyakorlasi célzattal ismételgetik az egyes paneleket anélkiil, hogy teljes
egészében értenék Sket, mignem kialakul egy latszélagos kompetencia, melyet fo-
lyamatos, pontos és pragmatikailag helyénvalé médon hasznalt nyelvi formuldk jel-
lemeznek (Vihman 1982, Wray: ibid). Bizonyiték van ra, hogy a gyermekek eseté-
ben a nyelvi panelek segitik a nyelvelsajétitast, mert azokat bizonyos mértékben
szegmentdljak és varidljak (behelyettesités). A nyelvi paneleknek a feldolgozdsban
€s a szocidlis interakciéban betoltott szerepe egylittesen segiti nyelvelsajatitasukat
(Wray 1999: 224).

A tizenévesek és a felndttek természetes nyelvelsajatitdsaval foglalkozé kevés
kutatds arra enged kovetkeztetni, hogy van kapcsolat a nyelvi panelek hasznélata és
az interakcids szandék kozott (Schmidt 1983, Wray 1999: 225.) Az azonban, hogy van-
e fejl6dés a nyelvi formuldknak a kezdetleges kommunik4cioét segits szerepétdl a szeg-
mentéldson 4t az anyanyelvi képességek felé, tehat, hogy a nyelvi panelek segitik-e a
feldolgozast és az elsajatitdst, egyeldre nem nyert elég bizonyitékot (Aguado 2002,
Krashen—Scarcella 1978, Wray 1999: 216). Ugyanakkor megfigyelték, hogy egyes —
a célnyelvi kultirdval azonosulni nem vigy6 — beszél6k szandékosan keriilik az anya-
nyelvi paneleket, és helyettiik kdztes nyelvi valtozatokat fejlesztenek ki; 1d. a vendég-
munkdésok 4ltal beszélt németben (Rehbein 1987, Hinnenkamp 1980, Wray: ibid).
Kecskes (2000: 158) arra hivja fel a figyelmet, hogy a nyelvi formuldk elsajatitasa és
produkéldsa azért okoz gondot a nem anyanyelvi besz€l6knek, mert a nyelvtanulds
kezdeti szakaszédban tilsdgosan tdmaszkodnak elsd nyelvi konceptudlis bazisukra, azaz
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nem rendelkeznek multikompetencidval, késébb pedig elérkeznek a nyelvtudas azon
haladé fazisdba, amikor az egyéni vdlasztés €s a kulturdlis kiilonbségek nagyobb sze-
repet jatszanak a formuldris nyelv haszndlatdban, mint a pragmatikai kompetencia.
Megemliti ugyanakkor, hogy az idegen nyelvi besz€élSk éltal hasznélt, konkrét beszéd-
helyzethez kot6d6 kifejezések alkalmazdsa annak jele, hogy az illet§ integralédni ki-
véan/integralddott az 1j beszédkozosségbe (ibid).

A nyelvi formuldk osztdlytermi koriilmények kozott foly6 tanuldsara vonatko-
76 kordbbi irdsok arrél szdmolnak be, hogy az idegen nyelvi tanulék nehezen azo-
nositjak be s veszik birtokba a nyelvi formuldkat (Pawleyt—-Syder 1983, Wray, 1999:
ibid): alulhaszndljdk, illetve nem helyesen vagy nem ugyanazokat az alakzatokat
hasznéljak, mint az anyanyelvi besz€él6k (Wray: ibid). A friss, 2000 utdni kutatdsok
(Butler 2003, Hiittner 2001, Pienemann 2002, Scmitt 2004, Tucker 2003, Warren
2003, Wood 2001, 2004) azonban arra utalnak, hogy a nyelvi formuldk memoriza-
lasa segiti a beszéd- és fraskészség fejldését. Raupach (1984, idézi Wray 1999: 227)
szerint az anyanyelvi beszélGkkel val6 érintkezés segiti a nyelvi formulak elsajati-
tasat, Ellis (1984: 60f) pedig bizonyitékot talalt arra nézve, hogy a nyelvi formul4-
kat a didkok kezdetben — f6leg az osztdlyterembdl adédé — kommunikdacids sziik-
ségleteik kielégitésére haszndljdk, majd egy késébbi fazisban szegmentdljik és
kombindljdk Sket, azaz grammatikai tudést nyernek belGliik. Ezt Myles és munka-
tarsainak eredményei is aldtdmasztjak (idézi Wray 1999: 227).

Wood (2001, 2004) empirikus kutatdsaira €s egy specidlisan a nyelvi panelek
tanitdsdra kidolgozott médszerre alapozva azt allitja, formélis oktatdssal tanithaték
a nyelvi formuldk, és ennek legnagyobb elényét a beszédfolyamatossag novelésé-
ben latja. Pienemann (2002) szintén amellett érvel, hogy a nyelvi formulak tanitha-
tok, és hogy ezeket a nyelvtanul6k nemcsak a kommunikécids sziikségleteik kielé-
gitésére hasznéljdk, hanem &ltaluk sikeresen imitdlnak morfol6giai konstrukcidkat,
amelyeket kés6bb elemeznek, beépitenek grammatikai kompetencidjukba, azaz al-
taluk produktivabba, kreativabba vélik nyelvtudasuk. Kecskes (2000: 149) hdrom
kutatdsra hivatkozva (Irujo 1993, Kovecses—Szab6 1996, Bouton 1994) azt llitja,
hogy a nyelvi formuldk tanuldsét segiti, ha formdlis keretek kozt ugy foglalkozunk
veliik, hogy felhivjuk a figyelmet a mogottiikk meghizédé kognitiv mechanizmusokra
— ezéltal fejleszthetdvé vélhat az idegen nyelvi konceptudlis bdzis és vele egyiitt a
metaforikus kompetencia.

Szeretném felhivni a figyelmet az egyetlen olyan magyar nyelv( irasra, amely
a formuldris nyelvhasznélat fontossagat hangsulyozza, s 1990-ben jelent meg A hun-
garolégia oktatdsa cimd folyéiratban (!). Ebben a rovid (egyetlen hivatkozast sem
tartalmazd) cikkben Murvai Olga azt irja, hogy a magyar nyelvhasznalat bévelke-
dik az olyan sz6ldncokban, amelyeknek elemei tipikusan egyiitt szerepelnek a dis-
kurzusban, forméjukat €s funkcidjukat illetGen stabilak, egészlegesen tarol6dnak az
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emlékezetben, €s készen hivjuk Sket el§ a haszndlat sordn. Murvai ezeket nyelvi
automatizmusoknak, kliséknek nevezi. Javaslata szerint nagyban segitené a kiilfol-
diek magyartanuldsat, ha nagyobb hangsilyt fektetnénk az ilyen készen kapott tom-
bok tanitdséra, hogy fejlessziik a tanul6k nyelvi folyamatossagét €s interakcids kész-
ségét széban és frasban. A tanulmény sajndlatos médon nem talalt folytatdsra a
szakmdban.

Noha a nyelvi formula definiciéjat kevéssé megfoghatova teszik az idegennyelv-
tanuldssal és a mdsodiknyelv-elsajdtitdssal foglalkoz6 munkdk, amennyiben a fent
listazott jelenségek kozti kiilonbségeket elmossdk, amikor a fogalmakat egymadssal
definialjak, rd is vildgitanak a benniik rejlé hasonlésagokra. Ertelmezésiikben a lis-
tazott fogalmak olyan szdésorokra utalnak, amelyek tipikusan egyiitt fordulnak el
a nyelvhaszndlatban; lehetnek rogziilt vagy behelyettesitéseket tlird formaciok, ame-
lyeket a nyelvhaszndl6 elére szerkesztett, automatikusan feldolgozott egységekként,
mint egyetlen sz6t, kezel. Funkcidjuk az, hogy noveljék a beszéd folyamatossdgat,
szervezzEék a konverzaciot és az {rast, az anyanyelvihez hasonl6 nyelvhasznélatot és
gondolkoddst eredményezzenek, €és csokkentsék a feldolgozashoz sziikséges ener-
gia-befektetést, azaz segitsék a kddolast €s a dekddolast.

6. A formuldris nyelvhaszndlat eseteinek azonositdsa

A fentiekben ravildgitottunk, milyen elényokkel jarhat a formuléris nyelvhasz-
ndlat tanitdsa a magyar mint idegen nyelv oktatdsdban. Azt is emlitettiik, milyen
kevés az erre vonatkozd kutatds a magyar szakirodalomban. Ahhoz, hogy a szakma-
ban kutathat6 €s tanithat6 legyen a formularis nyelvhasznélat, meg kell alkotni egy
olyan terminust, amelynek alapjan a nyelvi produkciéban azonosithatéva valik a
fogalom. Alison Wray definicidja a kovetkez&képpen hangzik: ,,a formuldris szek-
vencia olyan folyamatos vagy nem folyamatos szdsor, illetve jelentéssel rendelke-
706 elemek sorozata, amely elSre gyartott vagy latszdlag eldre gyartott, azaz a me-
moridban egészként taroljuk, s onnan egészként hivjuk el a hasznalat sorén,
semmint hogy nyelvtanilag generdlnank vagy elemeznénk” (Wray 1999: 213; ford.:
D.M.). Wray meghatirozdsa azonban nem ad teljes képet a nyelvi formulaknak a
magyar mint idegen nyelv oktatdsdban relevdns szempontjairdl. A tanulmdny a
formuldris nyelvhasznalat fogalmat a szakma korében konnyebben hasznalhaté
modon az aldbbiak szerint definidlja:

A magyar mint idegen nyelv tanuldsdban €s tanitdsaban a formularis nyelvhasznala-
ton azokat a szokdsszerden hasznalt, nyelv-, kultira- és helyzetspecifikus — tobb, je-
lentéssel biré elembdl (legaldbb két morfémébdl vagy akdr tobb sz6bdl) 4116 — nyel-
vi konstrukcidkat értjiik, amelynek alkotérészei a diskurzusban tipikusan egyiitt
szerepelnek. Jelentésiik egészleges, a nyelvhaszndlatban bizonyos beszédhelyzethez
és beszédszandékhoz/beszédaktushoz kotddnek. Formailag egészben vagy részben ko-



FORMULASZERU NYELVHASZNALAT ES KOVETKEZMENYEI... 29

e

tottek. Olyan eldre szerkesztett (vagy annak tind) nyelvi tombok, amelyeket a nyelv-
tanul6 egészlegesen vesz birtokba, és hiv el§, de nem vet ald valds idejd elemzésnek.

A formuldris nyelvhasznélat korébe a MID-ben a kovetkezd konstrukcidk tartoznak:

— atdrsas interakci6 sordn gyakorta egyiitt hasznélt kifejezések, beszédpanelek, nyelvi
rutinok, klisék, toltelékelemek

— funkcidigés szerkezetek, kollokacidk, lexikalis fokozas

— nyelvspecifikus diskurzus-markerek

— allandésult székapcsolatok, sz6ldsok, kézmonddsok, ididmadk, frazeologizmusok,
képes beszéd, funkcidigés szerkezetek, nyelv- és kultdraspecifikus kifejezések,
kollokaciok

A formularis nyelvhaszndlat MID-ben betoltott szerepét a kovetkez&képpen hataroz-
zuk meg:

Funkcidja szerint a formuléris nyelvhaszndlat igy segiti a didkot a nyelvtanuldsban
és a nyelvhaszndlatban, hogy elemezetlen jellegénél fogva gyorsitja a feldolgozast,
a beszédprodukcidt €s a beszédsebességet, ugyanakkor hozzdjarul ahhoz, hogy a ta-
nul6 szocidlisan és pragmatikailag helyénvalé médon nyilatkozzon meg, gyorsan és
a beszédhelyzetnek megfelelSen érje el interakciés szandékat, és nagyobb mértékben
val6suljon meg nyelvi akkulturdcidja. A formuldris nyelvhasznélat elemeiben tarolt
grammatikai informacié tovabba segit athidalni a kezd§ tanuld nyelvi kompetencai
és az elérend§ kommunikéciés szandék kozti szakadékot, egy késébbi szakaszban tor-
ténd tudatositds €s elemzés révén ugyanakkor eldsegitheti a tanulé nyelvtani kompe-
tencidjanak fejlédését.

A formuldris nyelvhaszndlatot a kovetkezGképpen lehet azonositani a szébeli nyel-

vi produkcidban:

A formuldris nyelvhasznélat két sziinet k6zott fluensen kimondott — egy fonoldgiai
egységet alkoté — elemek sorozata. Figyelembe kell venni a beszéd tempordlis val-
tozoit, féként a sziinettartast (a sziinet helye és hossza) €s a sziinetek kozti folyékony
beszéd mennyiségét s mindségét;tobb elembdl 4ll6 egység, amelynek belsd szerke-
zete elmosott nyelvtant, redukcidkat tartalmazhat (pl. asszem, nemtom, mittomén,
aszongyahogy — Wood 2004).

Fontos tampont lehet a nyelvtani jeloltség/jeloletlenség is. A formuldris nyelvhasz-
nélat olyan jeloletlen (grammatikus) szerkezeteket tartalmazhat, amelyek nem vagy
jelolt (agrammatikus) formaban jelentkezhetnek a nyelvi produkcié egyéb részeiben
(pl. tudod vs. *tudsz, hogy).

J6 mutaté lehet az el6forduldsi gyakorisdg is: a formuléris nyelvhasznélat bizonyos
beszédhelyzetekben, az egyes beszédfunkcidk kifejezésekor gyakran és tipikusan
alkalmazott elemsorozatokat tartalmaz (pl. jé napot kivanok, viszontldtdsra, koszo-
nom, szerintem, azt hiszem, az a helyzet, hogy, attdl fiigg, példdul, szoval, utdna, nincs
kedved).



30 DoéLa MONIKA

7. Tovabbi teendok

A magyar nyelvvel foglalkozé kutatéknak elsd 1€pésben fel kell ismerniiik a
formuldris nyelvhaszndlat jelent§ségét €s azt, milyen haszonnal jar a formuldk al-
kalmazasa a besz€l6k szamara a folyamatos beszédprodukcié €s a szocidlis interak-
ci6 teriiletén. Kutatni kell, milyen tombdoket haszndlnak gyakran és tipikusan az
anyanyelvi beszél6k az egyes beszédfunkciok elérésére az egyes beszédhelyzetek-
ben. Ehhez els6dlegesen arra van sziikség, hogy olyan kutatdsi médszereket dolgoz-
zunk ki, amelyek képesek megbizhatéan beazonositani €s leirni a formulakat.

Masodik 1€pésben kisérleti tananyagot kell kidolgozni a fellelt nyelvi formuldk
tanitdsara. Formailag €s funkciondlisan csoportositani és gradudlni kell a formadlis
nyelvhaszndlat elemeit, és mddszereket kell kidolgozni oktatdsukra. Kutatni kell,
milyen valtozok jatszanak szerepet abban, mit miért €s hogyan tanulnak a magyar
mint idegen nyelv besz€l6i a formuldris nyelvhaszndlat korében (tanuldsi kornyezet,
modszer, életkor, pszicholdgiai sajatossdgok, tanuldsi stilus, attitd, motivacid, a
tanulas hossza €s intenzitasa stb.)

Az eredmények tiikrében reményeink szerint beilleszthets lesz a formularis
nyelvhaszndlat tanuldsa a magyar mint idegen nyelv oktatisiba, és javitani fogja a
tanitds minGségét, néveli annak hatékonysagat. Anndl is inkdbb hisziink a magyar
nyelv oktatdsdnak ezen megkozelitésében, mert a nyelvhaszndlat természete maga
is a heterogenitas és a komplexitas felé mutat: ha a nyelv nem mindig szereti a szét-
elemzést és a tilszegmentdldst, miért probdlndnk meg mindent a legaprébb részle-
tekig szétbontani, feldarabolni, €s onnan djraépiteni a tanitas soran, amikor sok eset-
ben hatékonyabbnak bizonyulhat a formuléris (egészleges formai €s jelentéses)
megkdozelités?

IRODALOM

Acuapo, Karin (2002): Formelhafte Sequenzen und ihre Funktionen fiir den L2-Erwerb. ZFAL 37

AusTIN, J. L. (1962): How to Do Things with Words. Clarendon Press, Oxford; Harvard University Press,
Cambridge, Mass.

BaLoch Péter (2004): Variabilitas a kollokaciok hasznalataban. In: Gecsé Tamas (szerk.): Variabilitds
és nyelvhaszndlat. Tinta Konyvkiadd, Budapest. 14-17.

BaTtes, E. — BRETHERTON, 1. — SNYDER, L. (1988): From first words to grammar. Cambridge University
Press, Cambridge

BECKER, J. (1975): The phrasal lexicon. Bolt Beranek & Newman Report, n0.3081, Al Report, no.28.

BOLINGER, D. (1976): Meaning and memory. Forum Linguisticum 1, 1-14.

Brown, P. — LEvinson, S.C. (1987): Politeness. Some universals in language usage. Cambridge
University Press, Cambridge

Brown, R. — HanLoN, C. (1970): Derivational complexity and order of acquisition in child speech. In
J.R. Hayes (ed.), Cognition and the development of language.: Wiley, New York 11-53.

BurtLER, Chris (2003): Formulaic Language Workshop.
www.swan.ac.uk/cals/calsres/events/confO3_programme.htm, 2004.01.10.



FORMULASZERU NYELVHASZNALAT ES KOVETKEZMENYEI... 31

CourMas, F. (1979): On the sociolinguistic relevance of routine formulae. Journal of Pragmatics 3.,
239-266.

CouLTHARD, M. (1977, 1985): An Introduction to Discourse Analysis. UK, Longman Group Limited

CRrysTAL, David (1998): A nyelv enciklopédidja. Osiris, Budapest

ELLis, R. (1984): Formulaic speech in early classroom second language development. In: J. Handscombe,
R.A. Orem — B.P. Taylor (ed): On TESOL ’83. Washington DC: TESOL, 53-65.

Feposzov, Oleg (2004): Allandésult szOkapcsolatok és variabilitas. In: Gecs6 Tamds (szerk.): Variabi-
litds és nyelvhaszndlat. Tinta Kényvkiadé, Budapest 96-102.

FerGuson, C.A. (1976): The structure and the use of politeness formulas. Language in Society 5: 137-151.

FoLDEs Csaba (1997): Linguistiches Worterbuch Deutsch-Ungarisch. Generdlia, Szeged

FrASeRr, B. (1990): Perspectives on politeness. Journal of Pragmatics 14: 219-236.

GorrmaN, E. (1967): Interaction ritual: essays on face to face behaviour. Anchor Books, Garden City,
New York

GomBocz Zoltan (1997): Jelentéstan és nyelvtorténet. Akadémai Kiad6, Budapest

GrIcg, H.P. (1975): Logic and Conversation. In: Cole-Morgan (eds.): Syntax and Semantics. Vol. 3,
Speech Acts, New York: Academic Press

Haprovics Lasz16 (1995): Magyar frazeologia Torténeti dttekintés. Akadémiai Kiad6, Budapest

HecepUs Rita (2004): Magyar nyelvtan. Formdk, funkciok, osszefiiggések. Tinta Konyvkiadd, Budapest

HinNENkaMP, V. (1980): The refusal of second language learning in interethnic context. In: H.Giles —
W.P. Robinson — P.M. Smith (ed): 179-84.

HuszAr Agnes (1994): Az egyiittérzés beszédaktusai. Studia Nova 1: 99-109.

HUTTNER, Julia (2001): Formulaic Sequences in Advanced Learners’ Student Papers. 2001 CALS
Network Conference. www.swan.ac.uk/cals/calsres/events/02_contents/02_Huettner.htm, 2004.01.05.

Hywmes, Dell (1968): The ethnography of speaking. In: J.A. Fishman (ed.): Readings in the sociology
of language. The Hague: Mouton, 99-138.

KEcskes, Istvan (2000a): Conceptual fluency and the use of situation-bound utterances in L2. Links &
Letters 7., 145-161.

KEcskEs, Istvan — Papp, Tiinde (2000b): Foreign Language and Mother Tongue. Mahwah, NJ: Lawrence
Erlbaum Associates

Kecskes, Istvan (2000,2002): Situation-Bound Utterances in L1 and L2. Berlin/New York: Mouton de Gryfer.
www.albany.edu, 2004.01.09.

KRASHEN, S. — SCARCELLA, R. (1978): On routines and patterns in language acquisition and performance.
Language Learning 28: 283-300.

Kuiper, Koenraad (2003): Formulaic Performance. LOT Winter School 2003 course description.

www.lot.let.uu.nel/Graduate Program/LotSchools/Winterschool2003/cdKuiper.htm, 2004.02.10.

LAkoFF, R. (1957): The Logic of Politeness: Minding Your p’s and q’s. Papers from the 9" Regional
Meeting, Chicago: Linguistics Society, 292-305.

LANGACKER, R.W. (1991): Concept, Image, and Symbol. Berlin

LieveNn, E.V. — PINE, J.M. — Barnes, H.D. (1992): Individual differences in early vocabulary develop-
ment: refining the referntial-expressive distinction. Journal of Child Language 19, 287-310.

Murvar Olga (1990): A nyelvi automatizmusok modelldldsanak kérdéséhez. A hungaroldgia oktatdsa
IV/7-8. Nemzetkozi Hungaroldgiai K6zpont, Budapest. 98-104.

NATTINGER, J.R. — DECARRICO, J.S. (1992): Lexical phrases and language teaching. Oxford University
Press, Oxford

NELsoN, K. (1981): Individual differences in language development: implications for development and
language. Developmental Psychology 17/2: 170-87.

Oprig, I. & OpiE, P. (1959): The lore and language of school children. Clarendon Press, Oxford



32 DoéLa MONIKA

PawLEY, A. — SYDER, F.H. (1983). Two puzzles for linguistic theory: nativelike selection and nativelike
fluency. Language and Communication. Longman, New York.191-226.

PETERS, A.M. (1985): Language segmentation: operating principles for the perception and analysis of
language. In: D.I. Slobin (ed): The crosslinguistic study of language acquisition. Hillsdale, NJ:
Erdbaum, 1029-1067.

PiENEMANN, Manfred (2002): Unanalysierte Einheiten und Sprachverarbeitung im Zweitspracherwerb.
ZfAL 37

PiNkER, Steven (2000). Words and Rules. London: Wiedenfeld & Nicolson

REHBEN, J. (1987): Multiple formulae: aspects of Turkish migrant workers’ German in intercultural
communication. In: K. Knapp — W:Enninger — A.Knapp-Potthoff (eds.): Analysing intercultural
communication. Mouton, Berlin. 215-48.

SaG, LLA. — BALDWIN, T. — Bonp, F. — CoPESTAKE, A. — FLICKINGER, D. (2001): Multiword Expressions:
A Pain in the Neck for Natural Language Processing. www.lingo.stanford.edu, 2004.01.10.

Scmrtt, Norbert (ed)(2004): Formulaic Sequences. Acquisition, processing and use. Language Learning
and Language Teaching 9

SEARLE, J.R. (1975): A Taxonomy of Illocutionary Acts. In: K. Gunderson (ed.): Language, Mind and
Knowledge. Minneapolis. 344-369.

Smvpson, Rita (2002): A corpus-based study comparing students’ and professors’ use of formulaic
expressions. Abstract for the 4™ North American Symposium on Corpus Linguistics and Language
Teaching. www.lsa.umich.edu/eli/micase/Simpson_AAACLabstract.htm, 2004.01.05.

SzexeLy Gabor (2005): A lexikai fokozds altaldnos kérdéseir6l. www.c3.hu/~magyarnyelv/00-3/
szekely.htm, 2005.01.15.

Szi1 Katalin (2004): Miért zoldebb a szomszéd kertje? (Leech udvariassagi elveinek megnyilvanuld-
sa a magyar nyelvben). Hungaroldgiai Evkonyv 5: 244-252.

Sztcs Tibor (1999): Magyar—német kontrasztiv nyelvészet a hungarologidban. Pécsi Nyelvészeti Ta-
nulmanyok 4. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest

ToLcsval Nagy Gébor (2000): Nyelvi fogalmak kisszotdra. Korona Kiadd, Budapest

Tucker, Gordon (2003): Formulaic Language Workshop.
www.swan.ac.uk/cals/calsres/events/conf03_programme.htm, 2004.01.15.

ViHMAN, Marylin May (1982): Formulas in First and Second Language Acquisition. In: Obler, L.K. —
Menn, L (ed): Exceptional Language and Linguistics. New York — London, 261-283.

WaRREN, Beatrice (2003): Formulaic Language Workshop.
www.swan.ac.uk/cals/calsres/events/confO3_programme.htm, 2004.01.15.

Woob, David (2001): In Search of Fluency: What Is It and How Can We Teach It? Canadian Modern
Language Review, Vol. 57, No. 4.

Woob, David (2004). An Empirical Investigation into the Facilitating Role of Automatised Lexical Phrases
in Second Language Fluency Development. Journal of Language and Learning, Vol. 2, No. 1

Wray, Alison (1999). Formulaic language in learners and native speakers. Language Teaching 32: 213-231.



Durst Péter

Rendezéelvek a magyart idegen nyelvként oktato
tananyagok és tantervek osszeallitisaban -
kiilonds tekintettel az elsajatitas sorrendjére

1. Bevezetés

Ebben a dolgozatban azt tekintem at, hogy milyen elméleti alapok szerint ké-
sziiltek €s késziilnek a magyart idegen nyelvként oktaté tananyagok, illetve ismer-
tetek egy eddig figyelmen kiviil hagyott szempont alapjan. A tantervek és tananyagok
készitésében alapvetd a tartalom és a mdodszer kérdése, azaz a mit €s a hogyan kér-
déseinek megvalaszolasa. Az aldbbiakban a Mit? kérdésnek egy sajatos aspektusat
fogom vizsgélni, amely a grammatikai tartalom elrendezésében nytjthat gyakorlati
segitséget.

A magyar mint idegen nyelvi tananyagok Osszedllitdsaban igen fontos szerepet
jatszik a sorrendiség meghatarozasa, amihez 1j szempontokat nyujthat a természe-
tes elsajatitas sorrendjének vizsgdlata. A nemzetkozi — f6leg angol nyelvvel végzett
— kutatasok eredményeinek révid 6sszefoglaldsat kovetGen felvazolom egy — a ma-
gyar nyelvvel végzendG— kutatds korvonalait.

2. Tantervtipusok

A tantervekkel kapcsolatos alapvetd megfigyelési szempont a Mit tanitsunk? és
a Hogyan tanitsunk? kérdése, amelyek eltérd jelentGséget kapnak a kiilonféle elkép-
zelésekben. Kurtdn (2004: 39—45) az aldbbi tantervtipusokat kiilonbozteti meg:
Grammatikai tantervek
Tematikus tantervek
Szituativ tantervek
Funkcionalis tantervek
Tevékenység kozpontd tantervek
Készségkozpontu tantervek
Feladatkdzponti tantervek
Lexikdlis tantervek
Célnyelvi tartalomkozpontd tantervek
10 Multifunkcionalis tantervek
11. Euro-tantervek

0N U AW~



34 DursT PETER

A listan szerepl$ tantervtipusok koziil az utolsék mar bizonyos tekintetben a
tobbi 6tvozetét tartalmazzék, illetve az ,,Euro-tantervek™ esetében kovetelményrend-
szert lathatunk a lefrdsokban. Az aldbbiakban — ahogy azt célul is kit(iztem — a tan-
tervek Mit tanitsunk? kérdésre vdlaszold oldaldra (és leginkdbb a grammatikai tar-
talomra) fogok Osszpontositani, ezért a fentiekben emlitett tantervtipusok koziil is
azokra térek ki, amelyek a grammatika tanitdsdban szolgéltak djdonsdggal, illetve
amelyek a magyar mint idegen nyelvi tananyagok tervezésében lényeges szempon-
tot alkottak / alkotnak.

A magyar mint idegen nyelv oktatdsdban mindig alapvetd szerepet kapott a
nyelvtan tanitdsa. Hosszu ideig a grammatikai tantervek kizarélagos érvényesiilése
volt jellemzd a tananyagokban, s a grammatika a tanulds alapveté irdnyat és mene-
tét meghatdrozé tényez6ként a mai napig a legfontosabb szervezderének tinik a
mellette megjelend egyéb szempontok mellett.

A tantervek elemzésekor alapvetd a grammatikai €s a funkciondlis tantervek szem-
bedllitdsa. A kommunikativ nyelvoktatdsban fontos szerepet kap a beszédszandékok
tanitdsa — szemben a pusztdn formakdzpontd nyelvtanitds hagyomanydval. A funkci-
ondlis megkozelités jelenik meg az Eurdpa Tanécs 4ltal készitett tantervekben, melyek-
ben leirjdk, hogy az adott szinteken a nyelvtanulénak milyen beszédszandékokat kell
ismernie. A Threshold level 1975-6s induldsakor még joval tobb figyelmet kaptak a
funkcidk a nyelvi rendszernél, azonban késébb mér a nyelv formai leirisa is nagyobb
sullyal jelent meg. A magyar valtozatban (ErdGs 2002) a szerzGk nagyjabdl egyenld
ardnyban vonultatjak fel a nyelv formai és funkcionélis aspektusait, ami a gazdag alak-
tannal magyarazhat6 (vo. Kovérné 2004).

Bar nagy jelent6séggel bir a beszédszadndékok tanitisa, az mégsem jelentheti a
rendszerezett grammatika tanitdsdnak mell6zését, f6leg azért, mert nehezen foglal-
hat6 nyelvkonyvekben is kdvethet6 rendszerbe.

Féleg a kezdd nyelvtanuléknak sz6l6 tananyagokban meghatdroz6 a gramma-
tikai vonal, a haladébbak szdmdra készitett tananyagokban pedig egyre inkdbb elS-
térbe keriilnek a funkciondlis szempontok €&s a tematikus, lexikalis vagy téma-lexi-
ka kozponti (Csonka—Jonds 2004: 25) tantervek. A tartalom tekintetében tehat a
grammatika, a funkcionalitds és a lexika-kozpontisag kozti egyensily kialakitdsa
tlnik a legalapvet6bb kérdésnek. A nyelv haszndlatinak szabdlyai, azaz a pragma-
tikai ismeretek szintén elengedhetetlen részei a nyelvtanuldsnak.

A Hogyan? kérdésre is szdmos tantervtipus ad vélaszt. Kurtdn (i.m. 39) a ki-
menet-szabalyozdsu €s a folyamatkdzponti tanterveket kiilonbozteti meg aszerint,
hogy melyik 6sszpontosit a nyelvi tartalomra (pl. grammatikai tantervek), €s melyik
a tanulési folyamatra (pl. feladatkdozpontd tanterv). Az utébbiak nem kaptak elég
figyelmet a magyar mint idegen nyelv tanitdsaban, pedig vitathatatlan elényiik, hogy
nagyobb mértékben segitik az 6rak tervezését €s a nyelvi tartalom megfelels feldol-
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gozasat. Az utébbi idében ezek a szempontok is egyre inkdbb érvényesiilni latsza-
nak a kurzuskonyvekben és a nyelvi készségeket fejleszt6 kiegészit6 anyagokban
egyarant. A tantervtipusok gyakran keverednek egymassal egyazon tananyagon beliil
is, igy leginkdbb a kiilonboz6 tantervek jellemzdinek ardnya fogja meghatdrozni az
egyes tananyagok arculatét.

Igaz, hogy a tanitand6 grammatikai tartalom mar hosszi ideje kutatds tirgya, s
inkdbb a Hogyan tanitsunk? kérdésre adott valaszok gyakorlati alkalmazisdval va-
gyunk adésak a magyar mint idegen nyelvi tananyagok fejlesztése terén, mégis 1é-
tezik egy eddig alig targyalt szempont, amely inkabb tartalmi kérdésekkel kapcso-
latos. A Mit tanitsunk? kérdés részletesebb vizsgélatdhoz tartozik a Mit tanitsunk ma,
és mit tanitsunk holnap? problémdja, azaz a sorrendiség. Minden tananyag iréjanak
és minden tandrnak el kell dontenie, milyen sorrendben tanitja meg a magyar alak-
tan elemeit, €s ebben a dontésben kiilonféle szempontok érvényesiilnek. A nyelvta-
ni-fordité médszert kovetS tankonyvek viszonylag nagy egységeket mutattak be
egyszerre, az Ujabb tankonyvek madr kisebb részekre osztva mutatjdk be €s gyako-
roltatjdk a nyelvtant.

A sorrend meghatdrozasaban alapvetd szerepet jatszik a logikai sorrend és az
egyszer(ibbektdl a bonyolultabb szerkezetek irdnyéba torténd haladés elve. A hasz-
nalhatdsdg is igen fontos szempont; ennek alapjan gyakran dontiink gy, hogy for-
mailag esetleg Osszetettebbnek tiing szerkezeteket hamarabb tanitunk meg. A nyelv-
tanulds €s nyelvtanitas, illetve a kommunikativ nyelvoktatds dj céljainak koszonhets,
hogy a pusztdn grammatikai-logikai megfontolds mellett a funkcionalitds szempontja
is meghataroz6va vélt a sorrendiség eldontésében. Bar ésszertinek tlinik egy adott
nyelvtani szerkezet gyakorisdgét figyelembe venni, ezt eddig legfeljebb intuitiv
moédon tehettiik meg, hiszen nem éllnak rendelkezésre megfeleld statisztikak.

A mindennapi nyelvtandri tapasztalat szerint léteznek ugyan olyan nyelvtanu-
16k, akik a nyelvordn a konyvbdl tanultakat haszndljak a legjobb tudasuk szerint,
azonban vannak olyanok is, akik nyitott szemmel és fiillel jarnak a célnyelvi kor-
nyezetben, és az 6rdn kiviil is ,,0sszeszednek némi nyelvtudast. S6t, akad szép szam-
mal olyan is, aki kdnyvek nélkiil, az ,,utcdn” tanul meg magyarul — és kozottiik is
el6fordulnak olyanok, akik a formalis nyelvtanitds nélkiil is helyesen tanuljak meg
nyelviinket. Akik nem nyelvérdkon nyelvkdnyvekbdl sajétitanak el egy nyelvet, idSn-
ként meglepden egyszerd €s a nyelvkonyvek elején targyalt jelenségekkel nincse-
nek tisztdban, mégis igen nehéz nyelvtani szerkezeteket gond nélkiil hasznélnak.
Felmeriilhet tehat a kérdés, hogy hogyan miikodik az idegen nyelvek természetes
elsajétitdsa, illetve, hogy a nyelvérdkon mennyire haladunk a nyelvtanulds természe-
tes folyamata mentén. Az idegen nyelvek természetes elsajatitdsdnak sorrendjét év-
tizedek ota vizsgdljék f6leg az angol nyelv vonatkozdsdban. Az aldbbiakban ezek-
nek a kutatdsoknak az eredményeit foglalom 6ssze abban a reményben, hogy egyes
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eredményeket a magyar idegen nyelvként térténd tanitdsaval kapcsolatos kutatdsok-
ban is fel lehet haszndlni.

3. Azelsajdtitds természetes sorrendje — elméleti alapok,
nemzetkdzi eredmények

Az elméleti alapokat felvonultat6 szakirodalom nagyrészt angol nyelvd, s az
angol idegen nyelvként valé tanulasat vizsgalta, azonban szamos megfigyel€s uni-
verzdlis érvényd, minden nyelvre vonatkozik.

A masodiknyelv-elsajétitassal (second language acquisition — SLA) kapcsola-
tos kutatdsok az 1970-es években kezdték el vizsgdlni a morfémak elsajatitdsanak
sorrendjét. Dulay—Burt (1974) az angolt masodik nyelvként tanul6 60 spanyol €s 55
kinai anyanyelvi{i gyermek nyelvi produkcidjat vizsgélta azzal a céllal, hogy megfi-
gyelje, létezik-e egyfajta természetes sorrend a morfémak elsajatitdsaban. A vizsgélat
eredményeképpen megallapithattdk, hogy a kiilonbdz6 anyanyelvi gyerekek gyakor-
latilag ugyanolyan sorrendben sajatitottik el a vizsgalatban szerepl§ 11 morfoldgi-
ai elemet, rdaddsul ezt az eredményt harom kiilonb6z6 médszer hasznélataval is el-
érték. Hasonlé eredményekre jutottak a kiilonb6z8 anyanyelvi hattérrel rendelkezd
felnéttek nyelvtanuldsaval kapcsolatban is (Bailey-Madden—Krashen 1974). Azt is
megfigyelték, hogy az angolt masodik nyelvként tanulé gyermekek €s felnSttek ha-
sonld utat jarnak be a nyelvtanulds sordn, €s kozelebb allnak egymashoz, mint az an-
golt masodik nyelvként tanul6 felnéttek, illetve az angolt anyanyelviikként tanuld
gyermekek adatai.

Eleinte a kutatdsok mindossze az elsajatitas sorrendjére €s az eredmények va-
16disdgéra irdnyultak, illetve arra, hogy milyen feltételek kozott kaptdk az eredmé-
nyeket. Késébb keriilt sor arra, hogy az elsajatitds sorrendjét magyarazé okokat is
keresni kezdjék. Az elmult 25 év kutatisi eredményeit 0sszegzi Goldschneider—
DeKeyser (2001) az 0sszesen 12 vizsgalatban szerepld tobb mint 900 alany adatait
figyelembe véve. Ot tényezSt mutatnak be, amelyek egyiitt magyarazatot adhatnak
a megfigyelt jelenségekre: perceptudlis észlelhetSség (perceptual salience), szeman-
tikai komplexitas (semantic complexity), morfofonoldgiai rendszeresség (morpho-
phonological regularity), szintaktikai kategdria (syntactic category) és gyakorisag
(frequency). Ezek a tényezSk mind az adott nyelvtani elemek sajat jellemzdin alap-
szanak, azonban a szerz6k nem zarjak ki mas, ezeken kiviil es§ tényezk szerepét
sem (pl. L1 transzfer — i.m. 13).

A magyar mint idegen nyelv teriiletén ismeretem szerint eddig egy tanulmany
sziiletett, amely a magyar igerendszer elsajatitdsit vizsgélta kinai anyanyelvd ala-
nyokkal (Langman—Bayley 2002). A szerz6k megfigyeltek az igeragozas morfol6-
gidjanak elsajatitdsidban egy bizonyos sorrendiséget, €s megéllapitottdk, hogy az
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eredményeket a fent emlitett tényezSk koziil leginkabb a gyakorisdg és a perceptudlis
észlelhetség magyardzza. Magyart idegen nyelvként tanul6 vagy haszndlé alanyok-
tol gytjtott korpuszon alapuld, hasonlé jellegii kutatasok ezen kiviil nem késziiltek,
a magyar idegen nyelvként torténd oktatdsdval kapcsolatos kutatdsok eddig a nyel-
vészet mds teriileteire irdnyultak. Az ilyen jellegli kutatdsok pedig tobb szempont-
bdl is igen hasznosak lennének: jelentGsen hozzdjarulhatndnak a nyelvelsajatitassal
kapcsolatos nemzetk6zi kutatasokhoz, és természetesen a magyar mint idegen nyelv
tanitdsat is eléremozditandk.

Az eredményeket a magyar mint idegen nyelv tanitdsdban haszndlt tananyagok
és tantervek Osszedllitdsdhoz lehetne felhasznédlni. Amennyiben valéban megéllapit-
hat6 egy természetes elsajatitasi sorrend, mindenképpen érdemes azt figyelembe
venni a tananyagokban a morfolégiai elemek sorrendjének megéllapitdsakor, hiszen
ellenkezG esetben a nyelvtandr szinte az ,,arral szemben tszik”.

4. A kutatds korvonalai

Kiilonosen fontos a jelen dolgozat szempontjabol, hogy 6sszehasonlitottak az
anyanyelv elsajatitdsdval kapcsolatos adatokat az idegennyelv-elsajatitdsban meg-
figyeltekkel, ugyanis felmeriilt a kérdés, hogy a kett§ azonos-e. A hasonlésag bizo-
nyitdsara és céfolatdra is taldlhatunk példat (Dulay—Burt—Krashen 1982: 211-214),
Osszességében viszont egyikr6l sem all rendelkezésre megfeleld bizonyiték. Minden-
képpen leszogezhetjiik azonban, hogy megfeleld kiindulési pontot jelenthetnek a
gyermeknyelvi kutatdsok a kovetkezd szempontok miatt:

(a) segitenek a vizsgdlandé kategéridk megdllapitdsdban; a morfoldgiai rendszer
nyelvelsajatitasi szempontbdl is célszerd felosztasa alapvetd a megfeleld kutatasi
modszerek tervezéséhez;

(b) a gyermeknyelv sajatossagainak magyardzatara hozott egyes pszicholingvisz-
tikai elgondoldsok jol hasznédlhatéak lehetnek a magyar idegen nyelvként torténd
megfigyelésében is.

Az alapvetd cél a magyar morfoldgiai rendszer elsajatitdsanak sorrendiségét
megallapitani, ez azonban igencsak nagyszabasu cél, amelyet csupan apré 1épések-
ben lehet megvalGsitani, igen hosszi id6 alatt. Az eredményekrdl (részeredmények-
rél) is meg kell dllapitani, hogy mennyire haszndlhatok a magyart idegen nyelvként
oktat6 tananyagok és tantervek elkészitésében, s hogyan lehet a gyakorlatban is fel-
hasznélni azokat.

A fent meghatérozott célok teljesitéséhez szdmos kutatdsi eredmény sziikséges.
A teljes morfoldgiai rendszer elsajatitdsanak feltérképezése — ha egyéltalan lehet-
séges — hosszui évek munkdjat igényli, de még kisebb egységek vizsgilatdhoz is egy
nagy méretl korpusz Osszedllitasa és elemzése lesz az els§ feladat.
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Peter Sherwood

Hungarian has no future...

Not, I hasten to add, in the sense of Herder’s infamous prophecy (Herder 1791:
20), but of a tense indicating the future in the way that it possesses (say) a tense
indicating the past: with a suffix, followed by personal markers.

It was not always so. Since the time of the very first continuous text in Hungarian,
the Funeral Oration of c. 1192, there is evidence of a morphological future marker,
originating in the reinterpretation and accompanying phonetic reduction of the
momentaneous and inceptive formative sequence -amod-/-emed- to —and-/-end-.
Though ossified traces of it remain in the contemporary langue in a few lexical items
such as dllando ‘permanent’ or leendd ‘future, x-to-be’, its development in the
paradigm of the verb in literary forms of Hungarian was largely attributable to the fact
that there is a morphological future in Latin (the official language of Hungary until
1844), and it never managed to take root in the spoken language (MNyTNy II/1 1992:
168). Despite its popularity in the Reform period, it finally died out, even in the literary
language, towards the end of the nineteenth century, and is today resurrected, if at all,
only for humorous purposes (Grétsy—Kovalovszky 1980: 1107).

What machinery, then, exists for talking about the future in contemporary
Hungarian? The number of constructions available is generally underestimated.

(1) It is sometimes possible to use a present tense form to express future
meaning. This relies on the fact that it is clear (from the context of the utterance)
that the action is not taking place at the time of utterance.

Vonattal utazom 1 am travelling by train (when it is clear from the context of
the utterance that travel is not taking place at the time of the utterance).

(2) It is possible to add a time adverbial to make it clear that the action is not
taking place at the time of utterance.
Vonattal utazom holnap. 1 am travelling by train tomorrow.

(3) It is possible to use the auxiliary verb FOG with an infinitive to create a more
definite future. (I shall henceforth abbreviate this to ‘FOG future’). First documented
in the fourteenth-century Jékai Codex, the FOG future is very much in use by the
sixteenth century. In the first grammar of Hungarian, dating from 1539, Janos
Sylvester uses it liberally in his metalanguage, while failing to present it as a tense



40 PETER SHERWOOD

in his paradigms, thus clearly demonstrating the cleavage between the literary and
the spoken forms (MNyTNy 1992 1I/1: 168). Further evidence that the literary forms
were on the way out by the nineteenth century comes from the early ‘textbooks’ for
learners of Hungarian. Although Janos Farkas (whose work is almost contemporary
with Révai’s tables of notoriously far-fetched —and-/-end- forms (Révai 1806: 582—
619)), and Sigismund Wékey both offer —and-/-end- (or -dnd-/-énd-) in their
paradigms as the ,,future subjunctive”, it is striking that in both works only the front-
vowel examples are glossed correctly:

kérendek ’d[ass] ich bitten werde’;

ismerendek ’if I shall know’.

The corresponding back-vowel examples are given exactly the same gloss as the
future indicative” forms with FOG:

irandok: ’ich werd[e] schreiben’; fogok irni: ’ich werde schreiben’;

vdarandok: ’1 shall wait’; vdrni fogok: ’1 shall wait’

(Farkas 1805: 96; 80, 88; Wékey 1852: 40; 37, 34).

The small but interesting inflexional developments in the past tense and the
inflected moods of Hungarian (fused forms such as vdrtak *they waited’, vdrnok ’we
would wait ("definite’ conjugation)’) are spectacularly absent from all the forms used
to express future time, whether we are looking at —and-/-end-, the sole verb with
“future-only’ meaning (lesz “be, become’), simple present, or (of course) the only
personal endings of auxiliary FOG: the personal suffixes of these forms are always
those used for the present tense. Or, to put it another way, the ’tense+person’ suffixes
for *present’ and ’future’ are identical. This is not merely evidence that ’future’ lacks
the status of ’past’ in the verb system, but suggests that in this two-tense system
“present’ is more accurately labelled "non-past’.

It was sometimes claimed that use of the FOG future is a Germanism, but today
even the strictest guardians of the language grant that this is not so and regard the
construction as ’useful and necessary’ (Grétsy—Kovalovszky 1980: 1107). Perhaps
surprisingly, a recent innovative and original reference grammar for those teaching
Hungarian as a foreign language in Hungary claims that the FOG future is beginning
to lose ground. Apparently, after six centuries of active use in the spoken language,
it is being replaced by the ,,use of time adverbials referring to the future” (sc. when
these are used with present tense forms of the verb), and by the ,,increasingly frequent
use of co-verbed verbs” (Hegedds 2005: 249). As far as the latter point is concerned,
aspectuality — the internal time-structure of an event — is unrelated to external time
and it is not clear how it could take over the ground covered by the FOG future. But
the difference between the use of a NON-PAST AS NON-PRESENT with an
adverbial and the FOG future is clear and seems unlikely to fade away.
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NON-PAST AS NON-PRESENT (NPANP) with an adverbial presents an event
as being in an external time-sequence, with the adverbial clarifying that reference
is to a time subsequent to that of the utterance. The FOG future, in line with the
semantics of the full verb from which it historically derives (fog ’grasp, clasp, grip’),
presents an event as having a high degree of intentionality at the time of utterance,
likely to occur along an uninterrupted time-line that begins at the time of utterance
and moves ahead in time. The first of the sentences that follow corresponds to "’I'm
going to England in April’, the second to ’I shall be going to England in April’:

NPANP+Adv: Aprilisban Anglidba utazom / Aprilisban utazom Anglidba.
FOG Aprilisban fogok Anglidba utazni.

The marking of sequence may be particularly relevant in a language such as
Hungarian, which (now) has a dearth of tense forms. In fact, not only is the FOG
future not fading away, but new forms of expressing futurity are evolving.

(4a) The adverbial MAJD is often listed (and often listed first) as a time adverbial
associated with Type 2 future above. I suggest that MAJD is on the road to
grammaticalization and in some uses deserves to be considered independently of the
other time adverbials. In fact, it has developed two distinct roles in the expression
of the future in Hungarian.

(4b) PREVERBAL MAJD
This usage may be associated with the (admittedly somewhat literary) ‘sequencer’
role of MAJD: between two past tense forms to mean ‘and then/next’, as in

Evett, majd ivott. He ate and (then) drank.

When a Type 1 non-past is prefixed with MAJD the result is that the utterance
is taken to mean ‘after now, the time of utterance’, that is to say, the action following
MAJD is in a sequence: it is preceded by the time of the utterance:

Majd megldtjuk. We shall see (later than now, the time of utterance)’.

When Type 1 non-past is reinforced by MAJD in this way, the tendency is to
imply that the occurrence is ‘not now, but later, in the future’ and the gloss should
therefore include the notion ‘not now’: We shall see, not now (but later). Compare:
Majd holnap (turning away a salesman on the doorstep, say) and its nearest English
translation: Not today, thank you.
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It should be noted that this MAJD may combine freely with the FOG future:
Majd meg fogom csindlni. 1 will (definitely) do it (, but not now).

(4c) POSTVERBAL, UNSTRESSED MAJD

Another kind of future meaning has also evolved in Hungarian. This is the result
of the grammaticalization of MAJD in postverbal position, with formal shrinkage
(stabilized as MAJD, with no occurrences of MAJDAN, MAJDEG etc.) and, crucially,
loss of stress, as well as no pause (and hence nothing insertable) between the non-
past verb form and MAJD. Unfortunately the Hungarian National Corpus has not
been available online while this article was in the writing, but I have looked at the
corpus of the historical dictionary being produced at the Linguistics Institute of the
Hungarian Academy: a random sample of 1,500 lines containing MAJD revealed that
about 3% had postverbal MAJD with the simple future sense ‘in due course’. This
is a selection (the examples are incomplete and no consistency is claimed in
transcription):!

127  szaguldozvan, tengerbe futitja Majd a vizit [sc. vizét], melyet koltson vett
225  Elsiet majd lelkem kirendelt helyére

226 s bardtsdgos tandts tesz’ majd jo szomszédokkd benniinket
245  Mint katzag majd rajtam, ha meg-litja, hogy én

304  kialt majd egész nap torka szakadtdbann

329  Sirnak, 6hajtoznak majd el-enyészésén

398  Ha miattam ordit majd Afrika’ partja

411  Semminek sem tartja majd nagy palotdit

531 csak a haldl irja Enyhiti majd, midén szerelmesed sirja
573  mit mondanak majd Ledny

579  De mit tsindl majd az oreg vak hegediis

660 lassuk majd mit fog-valasztani (!)

673  fogadom, masra akad majd személyében

684  Oszve zizza majd bosszisdgdban Neptunusnak

751  tsokolgassanak majd, egy olyan konyha-szolgal6t

866  § kordlte toltok majd eggy kis Id6t!

880 igy ho szin kezetek kozt 4zik majd tobb tsokkal

915  Abhol a’ Muzsakkal foghatok majd kezet.

958  kiilfoldriil sem jon majd Sz. Gyorgy napkor tobb Particulis
1065 ‘S akkor megkoszonik majd szorgalmatossdgodat

1150 Es végzek majd holnap

1207 vén banydk is vannak: bivok majd azokba

1259 Itt hagy ‘s vissza se tér majd gyonyord korom

! The use of the historical database of Hungarian held by the Linguistics Institute of the Hungarian Academy
is hereby gratefully acknowledged.



HUNGARIAN HAS NO FUTURE... 43

1315 megrostdlom majd én ezeket

1342 Megoériil majd azon, hogy az urfi ma kijon

1347 szeretném mégis tudni, mit mondanak majd a mi kisasszonyaink, ha meghalljak
1413 az ablakbil nézem majd a’ nagy vildgnak habzdasait

1427 jol megajandékoz majd az is, tigy véltem

1492  minden megvidul majd s 4j szinbe 6ltdzik

1499 Meég dolgot ad majd azt a sz4jabdl kivenni, hogy

I invite readers to see if this observation is confirmed by their own reading and
experience of the contemporary language.

My conclusion, therefore, is that, far from not having any future, Hungarian has
at least three explicit ways of indicating it: (3) a ‘more definite’ future, (4b) a ‘not
now but later’ future, and (4c) an ‘in due course’ future.
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Szende Virdg

Beszédértés és artikulacié kapcsolata
a magyar mint idegen nyelv kontextusaban*

Bevezetes

Az adott nyelv felismerését lehetévé tevé mechanizmus, a percepcids bazis
nyelvfiiggetlen vazara egy nyelvfiiggd szabalyrendszer épiil r, azaz az idegen nyelvi
beszédet a hallgaté az anyanyelvi percepcids bazis miikodése szerint azonositja (Lotz
et al. 1960). Tehdt a nem magyar anyanyelvd egyén a szegmentumok azonositdsat
is anyanyelvi rendszerének sz(ir6jén keresztiil végzi el.

A beszédmegértés modelljeit ttekintve két alapvetd gondolat tiinik relevans-
nak témank szempontjabdl. A beszédmegértési modellek egy része kiemelt szere-
pet tulajdonit egy artikulaciés komponens kozbeiktatasanak a beszédmegértés folya-
matdban — példaul az in. motoros elmélet (Liberman 1957) vagy az ,,analizis
szintézissel” modell (Stevens 1960) —; valamint szerepe van az intondcids struktd-
ranak is; erre timaszkodik a globdlis beszédmegértés modellje (Wingfield 1975).
Mas értelmezési keretek viszont a beszédmegértés folyamatdnak Osszetett voltat
emelik ki, melyek szerint a beszédmegértés kiilonb6zd szintek egymdsra épiilésé-
vel valésul meg: magaban foglalja az akusztikai hallasi, fonetikai, morfoldgiai, szin-
taktikai elemzést (Bondarko-féle elmélet), illetSleg kiemeli a nyelvi meghatarozott-
sdg fontossagat (hierarchikus megértési modell). A legtijabb — kognitiv — koncepcidk
pedig a jelentés és forma kapcsolatanak egymdstdl eltéré megitélése mellett kiemelik
az el6feltevések, illetSleg a mar tarolt ismeretek szerepét.

Mindebbdl két feltevés kovetkezik: (1) a beszédmegértés nyelv- €s kultirafiig-
g6 folyamat; (2) a beszédfeldolgozasi miveletek és a beszédképzési folyamatok nem
fiiggetlenek egymadstdl. A hipotézisek ellendrzése végett gyakorlatias ihletési kisér-
leteket végeztiink.

A kisérlet leirdsa

Az alapkérdés az volt, hogy a célnyelvi kdrnyezetben tartézkodo és rendszeres
nyelvoktatdsban részt vevs kisérleti személyek beszédértésében milyen valtozas
tapasztalhat6 a két mérés kozott eltelt kb. két és fél honap alatt. Egy késébbi alka-
lommal kitérek majd arra is, hogy ugyanazon kisérleti személyek esetében ez a val-
tozds tetten érhetS-e a kiejtés mindségének véltozdsdban is.
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A mérésben 15 f6 eredményeit tudtam figyelembe venni. Veliik mind a két be-
szédértési tesztet, illetSleg mind a két hangfelvételt el lehetett késziteni. Az elsd
mérés a nyelvtanfolyam kezdete utdn két héttel tortént, a masodik pedig tjabb két
és fél honap elteltével. A kisérletben részt vevs személyek nemzetiség szerinti meg-
oszldsa: 8 koreai, 4 vietnami, 1-1 japan, malajziai és orosz. Eletkoruk 19 és 29 év
kozott van, tehdt mindannyian a fiatal korosztalyhoz tartoznak. Magyarorszagi tar-
tézkoddsuk idStartama 11 nap €s 1 év kozott volt a mérés kezdetekor, kordbban tob-
ben is tanultak — sajat bevallasuk szerint — magyarul: ez 3 hét és 3 év kozé esett. Meg
kell jegyezni, hogy a koreaiak tanultak hosszabb ideig magyarul valamelyik koreai
egyetemen, ez azonban inkdbb a magyar nyelvrdl anyanyelviikon szerzett ismere-
teket jelenti, semmint magyar nyelvi tanulmanyokat. A két mérés kozotti idészak-
ban a nyelvorak szdma a nyelvtanulds intenzitasatol fliggden 144 és 240 kozott volt.

A teszt a klasszikusan ismert Az északi szél és a Nap cimd szoveg adaptalt val-
tozatdn alapult. A szdveget Ugy irtam 4t, hogy grammatikdja és lexikdja az elsd
mondatban a lehetd legegyszer(ibb, majd fokozatosan nehezedik a nyelvtanitas lo-
gikdja szerint (1. sz. melléklet). A kisérleti személyek a szdveget az én el6addsom-
ban, de magnetofonrdl hallgattdk meg, tehat az értéshez vizudlis timogatds (szdjmoz-
gds, mimika, gesztus) nem jarult. Az elsd lehallgatés utdn megkaptdk a tesztet, majd
ennek attanulmanyozéasa utdn ismételten meghallgattak a szoveget.

A hozz4 tartozo teszt feleletvalasztos, illetSleg cloze teszt 13 kérdésbdl, illets-
leg kiegészitends kijelentésbdl all; mindegyik pont tartalmazza a helyes megoldast
és harom distractort (2. sz. melléklet).

Hipotézisek

1. Elbzetes elképzeléseim szerint a mdsodik mérés eredményei jelentGsen meg fog-
jék haladni az els§ mérését.

2. Azt vartam, hogy a helyes taldlatok a lexikai €s grammatikai szintnek megfele-
I6en fognak bekovetkezni, azaz az 1-4. pontra esik az els6 méréskor a legtobb
helyes vélasz, a masodik méréskor ez kiegésziil az 5., 7., 10., 11. és 12. pontok-
kal. (A 6., 8., 9. feladat 6sszetett mondatot tartalmazott, a 13-ban pedig az azo-
nositds a személyes névmas miatt nehezitett, ezért azt gondoltam, hogy ezek
megoldasa késébb is nehézséget okoz.)

3. Mivel a magyar mint idegen nyelv oktatdsidban mai gyakorlatunk a morfoldgia
nagyobb stllyal szerepel, azt gondoltam, hogy a helyes megoldés kivélasztasa-
ban erdsen fog érvényesiilni a grammatika sikja.

4. Ertési bizonytalansig esetén kevésbé a logikai kovetkeztetések mentén, inkdbb
a hangzasbeli hasonlésdg alapjan dontenek a valaszaddsban.
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Eredmények

Az els6 szamitdsok eredményeképpen kideriilt, hogy a 13 feladatban a 15 koz-
16 altal maximalisan elérhet6 195 helyes védlaszbdl az elsé mérés sordn 63 talalat volt,
a masodik mérésben pedig 110. Ez redlis novekedést jelent, de az eredmények rész-
letes Osszevetésekor kideriilt, hogy a két mérésben mindossze 44 volt az azonos
helyes védlasz. 19 esetben tehat az tortént, hogy a kisérleti személyek a masodik
méréskor elrontottdk kordbbi jé vilaszukat. Lehetséges, hogy az els§ mérés helyes
vélaszainak 30%-a véletlen taldlat volt, ami igazolja azt a feltevést, miszerint a fe-
leletvélasztds teszteknél (4 lehetdség esetén) 25% koriili az esélye annak, hogy az

illetS véletlen taldlatot ér el.
A helyes vdlaszok vizsgdlata

Ha megvizsgaljuk, hogy feladatonként milyen véltozasok torténtek a két mérés
adatsorai kozott, az alabbi képet kapjuk:

W Elzd méres

B Masodik mérés

i‘. LUl

| 1 1 | d 0 b i i 11 T 13

1. dbra

A helyes vdlaszok szdmdnak vdltozdsa feladatonként

Mindossze egyetlen olyan feladat van (11. sz.), amelyben a helyes valaszok
szdma nem valtozott, bar csak az egyik kozI§ tartott ki masodszor is a véleménye
mellett, igy minddssze harom személy talélta el legaldbb egyszer a helyes vélaszt.
A tesztkérdés a szoveg 10. mondatara vonatkozott, a feladat helyes megoldasa a
kovetkezd lett volna: A Nap rdsiitott az utasra. Az els6 mérésnél 5, a masodiknal 10
személy vélasztotta a helytelen A Nap melegitett az utasra megoldast. Hidba szem-
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2

betling az igekotd és a hatarozérag homofoénidja €s funkciondlis egyezése, a legtob-
ben mégis az eredeti mondatban szerepld meleg sz6t tarsitottdk az alanyhoz, és ezt
indukadlta a hattérismeret is (ti. a Nap).

Nézziik meg az 5. kérdést, melynek az els6 mérésnél jobbak lettek az eredmé-
nyei. A széveg 4. mondatara vonatkozé feladatban a helyes valasz az utas sz6 folé-
rendelt kategoridja: az ember. Ezt a megoldast az elsd esetben 10, a masodikban csak
8 {6 vélasztotta, mig mindkét esetben négyen dontottek a hasonlé hangzasu utar sz6
mellett, a masodik méréskor pedig ketten a ldny sz6t valasztottak.

A 2. volt az egyetlen feladat, amelynél médsodjara maximadlis eredmény sziiletett,
s amely a szdveg 2. mondatdra vonatkozott. Ez pedig nyilvanvaldan a térolt ismere-
tek és a két mérés kozott megszerzett nyelvi ismeretek dsszhatdsanak kdszonhetd.

Az 1. sz. dbrérdl leolvashatd, hogy hipotéziseim koziil a mdsodik nem egészen
allta meg a helyét: a 2., 3. és 4. feladatra a mondatokban szerepld nyelvtan, illetve
lexika nehézségi szintje, valamint a nyelvtanulds id6tartama szerinti eredményeket
kaptuk, viszont a varakozasoktdl eltéréen jo eredmény sziiletett az 5. és 7. feladat-
ndl is. Az 1. feladat eredménye mindkét mérésnél messze elmaradt a nehézségi szint
alapjan varhat6tol. Hidba volt a grammatika és a lexika is a lehet6 legegyszertbb, a
tarolt ismeretek €s a mondat tartalma kozotti ellentmondés erésen negativ irdnyba
befolyésolta a mondat megértését (a Nap és a szél a valdsdgban siit €s fiij, nem pe-
dig sétal). A masodik mérésre vonatkoz6 sejtéseim csak a 11. feladat esetében nem
igazolddtak, ebbdl kovetkezik, hogy nemcsak a feladatokban szerepld bonyolultabb
mondatok befolyésoljdk negativan az eredményt, hanem a hallott szovegé is (10.
mondat). Ugy tiinik tehat, hogy a szintaktikai elemzés erdsen meghatdrozé szerepi
a beszédfeldolgozasban.

A tévesztések vizsgdlata

Bar 6nmagukbdl a mennyiségi eredményekbdl is levonhatdk bizonyos kovet-
keztetések, szimunkra mégis a tévesztések adnak relevéans informacidkat. Erdemes
tehat megvizsgalni, hogy a beszédfeldolgozds mely szintjei azok, amelyek mennyi-
ségileg is igazolhat6éan fontos szerepet jatszanak. Ezért a tévesztéseket Osszesitve
megvizsgaltam, hogy az egyes tévesztésekhez mi szolgalhatott alapul, s a kdvetke-
76 kategdridkat hataroltam el: hasonlé hangzas, lexikai azonosithat6sag a monda-
ton beliil, ill. a tdgabb szovegkodrnyezetben (azaz a valasztott sz6 / szavak valahol
szerepeltek mar, de nem ez a helyes megoldas), a jelentés hasonlésdga, tarolt isme-
retek (nem a széveg alapjan valaszt, hanem kognitiv tuddskészlete szerint), taldlga-
tas, kovetkeztetés (tulajdonképpen csak tippel). Mivel a két mérés kozotti osszefiig-
gések szempontjdbol nem lényegtelen, hogy Osszesen hany helyen nem sziiletett
semmilyen vélasz, ezt is feltiintetem. Kiilon kell kitérni a grammatikai tévesztések-
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re, mert itt tulajdonképpen negativ eredmény sziiletett. Nem igazolhatd, hogy a ki-
sérleti személyek koziil barki is egyértelmien morfoldgiai jegyek alapjdn dontott
volna hibdsan. Sokkal inkdbb arra taldltam példat, hogy az egyértelmi grammati-
kai azonosithatdsag ellenére sziiletett hibds eredmény. Ez tortént a 11. feladat ese-
tében, ahogy azt fentebb elemeztem, sét tobben valasztottdk a Milyen? kérdésre a
melegit vélaszt, ami tulajdonképpen silyos grammatikai hiba.

B s s
H iz odik meénds

Ln

m-““mmm

i
-
L
i
T

2. dbra

A tévesztések vdltozdsai a beszédfeldolgozds szintjei szerint

Fonetikai szinten a teszt 1. pontjdban a sétdl ige a siet igét hivta el; az 5. pont-
ban pedig az utas helyett a hasonlé fonotaktikai szerkezetd utat sz6t véalasztottak.
A lexika szintjén azért dontottek — tévesen — az adott sz6 mellett, mert vagy a mon-
datban, vagy a szovegben elhangzott. Példaképpen a teszt 3. pontjat emlitem, amely
a szoveg 2. mondatdhoz kapcsolédik: a Milyen a Nap? kérdésre ketten a d) erds fe-
leletet valasztottak, amely valéban elhangzott a mondatban, de nem a Napra, hanem
a sz€lre vonatkozdan. De sokkal tdvolabbi hatés is felfedezhetd, pl. a teszt 10. pont-
jéban, amely a szoveg 9. mondatdhoz kapcsoldddan: A szél nem vitatkozott tovabb.
(helyesen: harcolt), ami a szbvegben a 3. mondatra vezethetd vissza.

A fogalomstruktirdk szerinti finomabb felbontés a nyelvtanuldsnak ezen a szint-
jén nem vezértényezd, taldn a teszt 5. pontjdban szerepld utas — ember — ldny lehet
példa ra. A tarolt ismeretek a teszt 1. pontjanak megolddsaban jelentek meg markan-
san, mint ahogy kordbban mar felhivtam ré a figyelmet: ha 4ltalanos ismereteink mast
mondanak, mint a hallott szoveg, komoly feldolgozasi nehézségekkel taldlkozunk.
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Nem véletlen, hogy a nyelvtanulds kezdeti szakaszan sem mesét, sem viccet nem
tudunk értelmezni.

A masodik mérésben a taldlgatdsok €s a kihagyott valaszok mennyisége jelen-
tésen csokkent, ami azt jelenti, hogy a tévesztések szamdnak kis kiilonbsége elle-
nére az ardnyok a masodik mérés tanisaga szerint javultak.

Osszegzés

Nagy altalanossagban megallapithat6, hogy a masodik mérésnél jelentSs javu-
las kovetkezett be a beszédértésben, noha nem az altalam vért mértékben: az elsd
mérés 32,3%-os eredményével szemben a masodik mérésnél 56,4% volt a helyes
taldlatok ardnya. Mivel a két mérés kozott viszonylag kevés idd telt el, még ez a kozel
25%-os javulas is jelent6snek mondhato. A hallott sz6veg megértését nem dominan-
san annak grammatikai, illetve lexikai nehézségi foka hatdrozta meg, hanem az el6-
ismeretek €s a logikai kovetkeztetések is fontos szerepet jatszottak benne. A meg-
értés folyamatdban messze kiemelkedik a mentdlis lexikon szintjén torténd
azonositds, amely a legtobb esetben szintaktikai elemzéssel tarsul. A fogalomstruk-
tirdk szerinti azonositdsnak igen kicsi volt az ardnya mindkét mérésnél, ami azon-
ban féleg annak tudhaté be, hogy a nyelvtanulés elsé szakaszaban ugyanarra a fo-
galomra kevés szinonimdt ismernek. A legmeglep&bb eredményt a grammatikai
azonositas szintjén kaptuk: kideriilt, hogy a vizsgalati személyek el sem jutnak a
részletes grammatikai elemzésig, mar az azt megel6z6 gyors tematikus elemzés soran
dontést hoznak.

Az anyag tovabbi — részletesebb — feldolgozasa remélhetdleg meg fogja mutatni,
hogy az itt nagy vonalakban felvazolt eredményeket mennyiben befolyasolja a ki-
sérleti személyek 4ltal kapott nyelvorak szdma, az anyanyelv, a kordbbi magyarnyelv-
tanulds, mas nyelvek ismerete, magyarorszagi tartézkodas ideje. Majd megtorténik
az Osszevetés a beszédprodukcié eredményeivel is.
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1. sz. melléklet
AZ ESZAKI SZEL ES A NAP

Az északi sz€l és a Nap a mezdn sétdlnak.
A szé€l erGsen fij, a Nap pedig melegen siit.
A szé€l és a Nap azon vitatkoznak, hogy ki az erGsebb.
Egyszer csak egy utast latnak, aki meleg kabatban jon az ton.
Megbeszélik, hogy a vitdban az nyer, akinek az utas odaadja a kabatjat.
Az északi szél 6sszeszedte minden erejét, €s fijni kezdett.
Azt gondolta, § tudja levenni az utasrol a kabatot.
De amikor még erdsebben fijt, akkor az utas még jobban dsszefogta a kabdatjat.
Az északi szél nem folytatta tovabb a harcot.
. Ekkor a Nap kiildte meleg sugarait az utasra, akinek végiil olyan melege lett,
hogy levette a kabatjat.
11. Az északi szélnek tehdt el kellett ismernie, hogy a Nap az ersebb.

A i B A A ol e

—_
o
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2. sz. melléklet

TESZT
1) A szél €s a Nap 8) Az északi sz€él .

a) a mezon iilnek. a) azon gondolkodott, hogy levegye-
b) futnak e a kabatot az utasrol.
¢) a mezGn mennek b) levette a kabatot az utasrol.
d) sietnek c) azt hitte, hogy le fogja venni a ka-

2) Mit csindl a sz€l? bétot az utasrol.
a) erds d) felvette a kabatjat.
b) észak 9) Amikor a szél még erGsebben fijt, az
c) fij utas
d) siit a) begombolta a kabéatjat.

3) Milyen a Nap? b) levette a kabatjat.

a) melegit
b) fénylik
c) meleg
d) erGs

4) Mit csindl a sz€l és a Nap?
a) olvasnak
b) beszélgetnek
c¢) dolgoznak
d) esznek

5) Egy
a) lovat
b) embert
c) utat
d) lanyt

6) A vitdban annak van igaza,
a) aki nyer.

c) akivel a férfi beszélget.
d) akirdl leveszik a kabatot.
7) Az északi sz€l

latnak az dton.

b) akinél az utas leveszi a kabatot.

a) Osszeszedte az Osszes levelet.
b) még erdsebben fijt.

¢) énekelni kezdett.

d) egész jol kozeledett.

c) Osszeszoritotta a fogét.

d) fogott egy masik kabatot és felvette.
10) A sz€l nem tovabb.

a) vitatkozott

b) harcolt

c) keresett

d) ment
11) A Nap

a) melegitett

b) rasiitott

¢) sugérzast kiildott

d) rdadta a kabatjat
12) Az utas levetkdzott,

az utasra.

mert

a) a sz€l elfijta a kabatjat.
b) hirtelen nagyon melege lett.
¢) napozni akart.
d) a Nap elkérte t6le a kabatot.
13) A Nap végiill ugy latta, hogy

a) a szél nyert.

b) az utas boldog lett.
c) & gydzott.

d) a szél szomoru.




Vighné Szabo Melinda

Magyartanulds - észttanulds — nyelvi oppoziciok*

Ko6z€p-Eurépat nyelvileg az indogermén €s az urdli nyelvek hatarozzak meg.
Aredlis nyelvészeti megkozelitésben e foldrajzi area két finnugor nyelvét erds né-
met hatds éri, amely parhuzamos nyelvi fejlédést s a tipusvaltds jegyeinek felbuk-
kandsat eredményezi a két nyelvben. A két rokon nyelv ily mdédon ismét megkezd-
te a kozeledést egymashoz, csak éppen az Gstipoldgiai jegyek megvaltoztatdsival egy
»erészakosabb” nyelv hatdsara.! Mivel észt—-magyar nyelvi érintkezésekrl nincs
tudomdsunk, a megegyezd nyelvi elemeket parhuzamos nyelvi fejlédés vagy azo-
nos idegen nyelvi (elsGsorban német) hatds eredményeként értékelhetjiik. Pusztay
szerint a tipusvéltdsban az urdli nyelvek koziil az €szt tette meg a legnagyobb I1épést,
amelyben a flektalo jelleg er6sodott (Pusztay 1996).

Glatz szerint a Kelet-K6zép-Eurépédban €16 népek szdmara a német nyelv a 21.
szazad lokdlis lingua francd-ja, é€s a német kultdra az egyik természetes kozvetits
és testvérkultira (Glatz 2001). Habar a statisztika azt mutatja, hogy az angol nyelv
tanuldsa elsGbbséget élvez a némettel szemben, azt nem lehet allitani, hogy a Magyar-
orszdgon észt nyelvet és az Esztorszagban magyar nyelvet tanuléknak ne lennének
német nyelvi elGismereteik.

Felméréseim szerint a Tartui Egyetemen magyar nyelvet tanulok 80,5 %-a be-
sz€l németiil, illetve taldlkozott mar e nyelvvel. A kérdés mar csak az, hogy ezek a
nyelvi rendszerekben fellelhets egyezések €s kiilonbségek mennyiben segitik a kol-
csonos nyelvtanulést. Kiilonosen érdekes azokat a tipushibakat megfigyelni, ame-
lyek — az anyanyelvhez viszonyitva — kifejezetten egy azonos tipoldgidju és egy
nyelvcsaldadbdl szarmazo célnyelv elsajatitiasa esetén jelennek meg. Emellett vizs-
gdlat targya lehet az is, hogy melyek azok a nyelvi sajatossdgok, amelyek elsajati-

' A 17. szdzad végéig az frott észt nagyon németes képet mutatott szokincsét, alaktanat és mondattanat te-
kintve is: nagy szamban haszndltak a németbdl atvett kifejezéseket. Az {rdsmdd sem volt egységes: egy-
mas mellett, keverve hasznaltdk a latin, az al- és a felnémet {rasmddot. A szdzad végén a német eredetd
szerkezetek egy részét elhagytdk, de a szigord német frdsmédot vették haszndlatba. A 19. szdzad kdzepén
Eduard Ahrens dolgozta ki a finn alapi észt irdismddot; ezt hasznaljdk a mai napig.
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tdsdban jelen esetben éppen a német nyelv ismerete nyujt segitséget (pl. igekotdk,
egyes esetragok, igevonzatok, birtokos névmasi szerkezetek, szérend stb.).?

Alkalmazott nyelvészeti megkozelitésben vannak olyanok, akik megprébélkoz-
nak az area finnugor nyelveinek reménytelennek tind elsajatitdsdval. A magyaror-
szagi észt oktatdsnak €s az €sztorszagi magyar nyelv oktatdsanak szerencsére mar
régi hagyomdnyai vannak az egyetemeken, tandrképzd féiskoldkon. A magyar és az
észt a nehezen elsajatithaté nyelvek kozé tartozik: gazdag morfoldgiai rendszeriik
novelheti a hibasz4zalékot, hiszen sok az a transzformdcids hely, amelyet figyelni
kell. Az agglutinal6 nyelvek esetében kiilondsen fontos a morfémék tipusanak he-
lyes meghatdrozdsa €s sorrendje. A helyes alaktani értelmezés segit a szavak felépi-
tésének elemzésében €és a mondattani szerepek eldontésében. Kiilon nehézséget je-
lentenek a feldolgozdsban azok a morfémdk, amelyeknek tobb jelentésiik van. Mivel
a magyar erdsen agglutindlé nyelv, feln6ttkori tanitdsa sordn érdemes figyelemmel
lenni a gyermekkori feldolgozasi és elsajatitisi tapasztalatokra is. Magyar €s észt
kutatdsaimban kiilonos figyelmet forditok az analdgias jelenségek feltérképezésé-
re, a szabdlyok és kivételek helyes, illetve helytelen alkalmazaséra, elsajatitdsdra. Az
analdgia mint nyelvi teremtd folyamat — a hibdk mellett — sok esetben nagy hasz-
ndra vdlhat a nyelvtanuldsnak, hiszen az analdgia sordn a stabil formdk segitenek a
megfelelS nyelvi alakzat 1étrehozasdban. A stabil formak elsajatitdsa gyakorisag
fliggd: minél gyakrabban el6fordul egy kivételes szdalak vagy egy szdalak megval-
tozott formdja, anndl ritkdbb a hiba lehetdsége.

A nyelvtanitdsban nem ismeretlen az egységes €s a megosztott nyelvi reprezen-
tacio koriil ddlo vita. A vita lényege, hogy vajon egy vagy két fonetikai, lexikai stb.
kozpont szolgdlja-e ki a kétféle nyelvi rendszert. Vajon a beszédfunkcidk egységes
kozpontot képeznek-e, vagy a két nyelv megosztott haszndlata a beszédfunkcidkban
is kiilonbségeket okoz. Ez a tipikusan a kétnyelvieknél jelentkezd probléma véle-

2 Az észtben jelen id6t, egyszerd milt id6t, Osszetett mdlt id6t és régmiilt id6t kiilonboztetnek meg. A be-

sz€It nyelvben egyre inkabb terjed a saama-szerkesztést jovo id6, amelyet a német werden-segédigés jové
id6 analdgidjara képeznek: megfelelS alakba helyezett saama ige, valamint a f&ige -ma- fnévi igenévi
alakja. Az igék ragozasa lehet aktiv és passziv. Az észt olema 1étige hasznalata rokonsdgot mutat a német
sein 1étige alkalmazasdval (igei-névszai allitmany igei része Sg3-ban is, segédige perfektumban €s
plusquamperfektumban).
Az észt nyelv szokincse sajat €s kolcsonszavakbdl all, de mivel a szoképzés lehetdségei szinte megszam-
lalhatatlanok, talan helyesebb, ha sajat és kolcsontovekrdl beszéliink. A sajét tovek vagy kozosek a tobbi
finnugor nyelv sajat toveinek egy részével, vagy csak az észtre jellemzdek. Alnémet kolcsonzés 771-850
t6 (a 13. szazadtdl), német kolcsonzés 486-520 t& (a 16. szazad kozepétdl).
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¢

ményem szerint a késGi nyelvtanuldsban €s igy a nyelvtanitdsban is jelen van. A
kontrasztiv nyelvi vizsgélatok, az észtiil és magyarul tanul6 didkok nyelvelsajatita-
sanak vizsgalata erre a kérdésre is megtaldlhatja a valaszt.

A tipusvéltds mellett ma mdr a kisnyelvek eltinésének veszélye is fenyeget.
Egy modern fogalomvildggal operdld, korszerd vilagnyelvet vagy vilagnyelveket
beszéld, azon ird, gondolkodo réteg elnyomhatja azokat, akik csak sajit anyanyel-
viiket beszélik.

A kis nyelvek modernizdldsa a nemzetdllamok feladata, viszont e kis nyelvi
kultdrdk elismerése és elismertetése az EU teenddi kozé tartozik. Ez meg is torté-
nik egyeldre annyiban, hogy az EU kijelenti a tagdllamok nyelvének egyenjoguisa-
git. Az Eurépai Unié sok dokumentumaban kinyilvénitja, hogy 6rizni kell Eur6pa
nyelvi sokszintiségét — olyannyira, hogy az Eurdpai Uniéban minden tagorszag nyel-
ve egytittal hivatalos nyelv is — az EU Nyelvi Chart4ja kimondja a hivatalos €s mun-
kanyelvek egyenjogisdgat. Ez a sz€p eszme azonban nehezen tud megvaldsulni.

Az eurdpai 21. szdzadi versenyképesség alapja a vilagnyelv (vagy vildgnyelvek),
a lokadlis lingua francdk és a modernizalt anyanyelvek harmonikus egysége lehet
(Glatz 2001). A csatlakozds utdn a magyar és €szt nyelv — a tobbi kelet-kozép-eu-
ropai nyelvhez hasonléan — az unié hivatalos nyelvei lettek, de mint kevéssé ismert
€s tanitott nyelvek a periféridn helyezkednek el. A kelet-ko6zép-eurdpai kis nemze-
tek és nyelveik a globaliz4ci6 és az informatikai forradalom hatdsira egyforman igen
komoly kihivasok elétt dllnak (Szarka 2001). Ugyanakkor a magyar és az €szt mint
veszélyeztetett nyelvek kiemelt tdmogatdsra tarthatnak igényt. E kis nyelvek eseté-
ben az lesz a dontd, hogy mint kevéssé ismert nyelvek mennyire lesznek tanithat6-
ak, mennyire képesek gyorsan, korszerd, akér tdvtanuldssal is elsajétithat6 tananya-
gokat kifejleszteni (Nador 2003).

A magyar mint idegen nyelv megnevezés alkalmazott nyelvészeti, nyelvokta-
tasi terminoldgiaként az utébbi 3—4 évtizedben terjedt el a szakmai kdztudatban. Az
els6 magyarnyelv-lefrasok, tudomanyos és gyakorlati nyelvtanok, nyelvismeretek €s
nyelvkonyvek, tarsalgési konyvek az anyanyelvi megfigyelések mellett olyan ész-
revételeket is tartalmaztak, amelyek a magyar nyelv mds nyelvekkel val6 dsszeve-
tésének eredményeképpen keriiltek felszinre. A modszertani munkdhoz azonban
viszonylag kevés segédeszkoz 4ll rendelkezésre, fontos elméleti €s gyakorlati alap-
munkdk hidnyoznak (pl. sz6tdrak, grammatikék, a korszerdi médszerekkel é€s mdd-
szertani eljardsokkal szdmol6 tankonyvek, szemléltetd anyagok stb.).

A magyar mint idegen nyelv diszciplina dont6en a felnGttoktatas, ezen beliil is
a felsGoktatds kereteiben alakult ki és formélédott. A magyar mint idegen nyelv
mindenekel6tt szemléletet jelent. Azt, hogy nyelviinket idegen szemszogbdl nézziik,
ami korszerd médszerekben, médszertani eljardsokban realizalddik a tanitds folya-
man. Az azonban specifikumnak szamit, hogy a magyar mint kevéssé elterjedt nem
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indogerman nyelv tanuldsa szdmos nyelvpedagdgiai nehézséggel jar egyiitt. Kuta-
tdsaimban ez utdbbi jellegzetesség vizsgilata a meghatirozo.

Esztorszagban a magyar nyelv és kultiira sokkal fontosabb szerepet kap az egye-
temi oktatdsban, mint azt a nyelvek ,,rangsordban” elfoglalt helye indokoln4. Ennek
okét a nyelvrokonsdg megitélésében kereshetjiik. A Tartui Egyetemen 1922 6ta
muikoddik magyar lektordtus (1940-ig magyar anyanyelvd lektorral; majd 1991-t61
Ujra magyar anyanyelv({ tandrral). Magyar nyelvet oktatnak a Tallinni Pedagégiai
Egyetemen, a Tallinni M{szaki Egyetemen, valamint az egyéb intézmények éltal
szervezett nyelvtanfolyamokon, tobbek kozott kiilonb6zd szinteken a Tallinni Ma-
gyar Intézetben. Az egyetemi képzésben tobb intézményben kotelezs az észt szako-
soknak a féléves magyar nyelv €s kulttira kurzus. Emellett a magyar nyelv f6- vagy
mellékszakként is vdlaszthatd. A magyar nyelv irdnti nagyobb érdekl6dést valami-
lyen személyes, Magyarorszdghoz vagy a magyar kultirdhoz két6dé élmény (uta-
z4s, kiallitas, konyv, ismerds stb.) véltotta ki; sokak szdmdra a magyar nyelv viszony-
lag ritka, kiilonleges volta bir vonzergvel.

A magyar nyelvet 4ltaldban mér a sokadik idegen nyelvként tanuljdk Tartuban,
ahol kutatasaimat végeztem.? A kordbban tanult idegen nyelvek elsGsorban indoger-
man eredetdek, ezen beliil is a germdn nyelvek (angol, német, dan, svéd, holland),
a latin és djlatin nyelvek (latin, spanyol, olasz, francia), a szlav nyelvek (orosz, uk-
rén), egy balti nyelv (lett), valamint az altaji nyelvek koz¢ tartozo torok és a szintén
finnugor finn nyelv. Legnagyobb népszertiségnek az jlatin nyelvek 6rvendenek.
Kideriilt, hogy a magyar nyelv sok didkndl mér az 6todik-hatodik tanult idegen nyelv,
ami természetesen nem jelenti azt, hogy a mar kordbban tanult nyelvekbdl megfe-
lelé kompetencidval is rendelkezik. Viszont kialakulhatott egy ardnylag biztosnak
mondhaté grammatikai hattér, amely szdmos nyelv strukturdlis felépitésére, szabaly-
rendszerére, szemantikai €s lexikai bazisdra épit. Kiindulési és 0sszehasonlitési alap
tehdt van, a kérdés mar csak az, hogy ez a nyelvi kompetencia, illetve annak a té-
nye, hogy az észt és a magyar rokon nyelvek, mennyiben segit a magyar nyelv ta-
nuldsdban?

Lengyel (1996: 18) szerint az idegen nyelv tanuldsdban mar kész hangz6 €és frott
szervi adaptacid all a hattérben (amelyet az anyanyelv elsajatitdsanak kdszonhetiink),
de a nehézségeket is éppen ez a kész allapot okozza. Krashen (1985) szerint — aki
amerikai nyelvtanarként az 1980-as években dj nyelvtanitasi modszert fejlesztett ki az
Egyesiilt Allamokba érkez§ kiilfoldi didkok, bevandorldk hatékony nyelvtanuldsanak
megkonnyitésére — a hibazds meghatarozéi a méasodik nyelv (és igy az idegen nyelv)

3 A Tartui Egyetemen Erdds J6zsef — Prileszky Csilla 1996-ban megjelentetett Halld, itt Magyarorszdg cimd
nyelvkonyvébdl tanitanak.
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tanuldsa sordn a kertilés és az interferencia. Bizonyos hibak, nyelvtani alakzatok az
anyanyelvhez hasonl6 sorrendben keriilnek elsajatitdsra, és ezt a sorrendet a tanulds
sem tudja megvaltoztatni. PIéh és Lukécs (2002) a magyar tétipusok valtozatossaga-
bdl kiindulva ragozdsi feladatokban vizsgaltdk az életkor €s t6tipusok Osszefiiggését.
Megfigyelték, hogy a magyar alaktan elsajatitdsa kisgyermekkorban 1épcsdzetes vi-
szonyt mutat €s fiigg a gyakorisdgi hatdsoktdl.

Az anyanyelvi €s az idegen nyelvi tudds Osszefiiggése az univerzalis gramma-
tika kérdéskorét is felveti. A masodik nyelv tanuldsa sordn hirom utat latnak jarha-
ténak: (1) A masodik nyelvnél az egyetemes nyelvtan nem hozzaférhetd, ,,gondol-
kodva” tanuljuk az idegen nyelvet; (2) A mésodik nyelvnél az egyetemes nyelvtan
részlegesen hozzaférhet§ — ez vezet az un. interferencia hibdkhoz, vagyis az elsd
nyelv rogzitett paraméterei sokszor zavart okoznak az idegen nyelv rendszerében;
(3) A masodik nyelvnél az egyetemes nyelvtan teljesen hozzaférhetS, am az it tele
van az els6 nyelv keltette akadédlyokkal (Epstein — Flynn et al. 1996). Mivel a vizs-
galt nyelvtanulék korében a magyar mar a sokadik idegen nyelv, az § esetiikben az
univerzdlis grammatikdra mint dltaldnos grammatikai ismeretek tdrhdzéra tekintek,
amelyben anyanyelviiknek kdszonhetSen az agglutinil6 nyelvekre jellemz6 elemek
hangsilyosabbak.

A hozzaférést a szoéhaszndlati gyakorisdg, a nyelvtani kategéria, valamint sz6-
tagbeli €s fonoldgiai tulajdonsdgok is befolydsoljak. Juhdsz (1975: 30) szerint egy
nyelv valamennyi eleme egy fonoldgiai, lexikai és grammatikai oppozicid tagja.
Idegen nyelv tanuldsakor nemcsak az anyanyelvben €s az idegen nyelven beliil szem-
besiiliink oppozicidkkal, de az anyanyelv €s az idegen nyelv kozott is szdmos po-
tencidlis hibalehet§ség megjosolhatd. Az inter- és intralingvalis hibdk vizsgélata
szdmos oppozicios jelenségre derit fényt.

A kovetkezSkben tekintsiik 4t a magyar €s észt nyelv tanuldsa sordn leggyak-
rabban jelentkezd tipushibakat.*

Nézziik elGszor a magyar és az €szt névszoragozast, amelyet mindkét nyelv-
ben a ragozasi tipusok €és tévaltozatok bdsége jellemez. Az 1980-ban Tallinnban
kiadott Nyelvhelyességi sz6tar kilencven névszdéragozasi tipust kiilonboztet meg. A
névszok attekinthetdbb osztilyozasara hét névszoragozasi osztalyt és ezek -, illetve
altipusainak csoportjait alkottdk meg. A magyar nyelvben a két nagy csoportot az
egyalaku €s a tobbalakd névszétovek megkiilonboztetése jelenti, az utébbindl még
két alcsoportot és ezek osztélyait kiilonitik el.

4 A hibds magyar nyelvi példdkat a Tartui Egyetemen magyar nyelvet tanul6k megfigyeléseibdl szereztem
2004-ben; az észt hibas nyelvi alakzatokat a Magyarorszagon €szt nyelvet tanul6k dolgozataibdl valogat-
tam, valamint 6nmegfigyelés ttjan gydjtottem Ossze.
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A targy ragja sokszor jarul a magyarban méssalhangzéra végz6dS névsz6thoz
(- -s, -5z, -z8, -n, -j, -ly esetén), -cs-re végz8d6 névszOokndl ez az a szabdly azon-
ban nem érvényesiil. Gyakori hibas toldalékolds volt a kot6hangzé elhagyésa, igy
sziiletett meg a *szendvicst alak is a szendvicset alak helyett.

Ha elfogadjuk azt a feltevést, hogy a toldalékmorfémdk kiilon és onalléan ko-
doltak a mentélis lexikonban, akkor bizonyos nehézséggel taldljuk szembe magun-
kat. A targy -f ragja vagy a tobbes szdm -k jele nem okoz gondot, hiszen egyalaku-
ak; a kot6hangzoként ismert magdnhangzo specifikdciéja azonban mér nehezebb
kérdés. Talan konnyebb az akkuzativuszi rag €s a tobbes szdm jelének elsajatitsa,
ha parositjuk Sket az Osszes lehetséges kdtGhangzdval, vagyis a magyar mint ide-
gen nyelv tanuldsdban a tobbes szdm jele -Vk (-ok, -ak , -ek és -0k), a targy ragjat
pedig a -Vt (-ot, -at, -et, -0t) jeloli. Az észtben a valddi akkuzativuszi eset még annyi-
val bonyolddik, hogy az akkuzativuszt partitivusz, genitivusz és nominativusz is je-
l6lheti. A partitivuszi ragok gazdagsdga az egyik legnehezebben elsajatithaté része
az €szt nyelvtannak.

Pane tomateid kiilmkappi! (... tomatid...) ~ Tedd a paradicsomokat a hiitdszek-

rénybel’

ilust, linnt (ilusat, linna) ~ szépet, vdrost

Az elsé esetben a helyes észt imperativuszi mondat targya tobbes szam nomi-
nativuszban 4ll; a magyar nyelv hatdsdra haszndltak partitivuszi esetragot. A maso-
dik esetben a -7 partitivuszi rag helytelen haszndlata mindaddig dltaldnosnak mond-
hat6, amig a partitivusz nem régziil. A helyes partitivuszi alakok hasznélata
nagymértékben fiigg a szavak gyakorisagatol.

Az észt tagaddskor haszndlt partitivuszi rag az észtek magyar tagadé mondata-
iban akkuzativuszként jelentkezik: Mul ei ole vihikut. *Nekem nincs fiizetet. Az észt
szdmnévi szerkezetekben a t6szamnév utin — 2-t61 kezdve — a névszé partitivuszban
all: Minu sBbral on kaks koera. Ugyanez a magyar szerkezetben hibésan jelenik meg:
*A bardtomnak van kettd kutydt.

A partitivuszhoz hasonléan ugyancsak problémat okozhat a névszok genitivuszi
alakja, pl. *pOrandil (pBrandal) ~ padlon. A névszokat érdemes mindig a genitivuszi
és partitivuszi alakjukkal egyiitt megtanulni, mivel az esetragok a névszo genitivuszi
alakjdhoz jarulnak. A hibds alkalmazds vagy helytelen sz6haszndlatot eredményez,
vagy egy teljesen Uj jelentést kapunk (koores ~ tejszinben, kooris ~ énekkarban, kurgi
~ uborkdt, kurgu ~ torkot).

5 A példék a kovetkezGképpen épiilnek fel: hibds szerkezet (helyes alak) ~ magyar megfeleld; a sz6vegen
beliili hibas alakok *-gal jeloltek.
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A névszoragozasban kiilonosen nagy gondot jelentenek a helyhatarozéragok. Ha
a fonoldgiai szint definidlja a szabdly m(ikodési eredményét, akkor a helyhatarozé-
ragok csupan -bV, -bVI, -hVz vagy -rV stb. formaban kell, hogy kédolva legyenek a
lexikonban. Az ugyanis, hogy -ba vagy -be, -bol vagy -bdl, -hoz, -hez vagy hoz, -ra
vagy -re a sziikséges forma, a fonoldgiai szabaly miikodési eredménye. Taroldsuk a
felsorolt formakban tehat felesleges (Gosy 1998). Az esetrendszerben kifejezésre jutd
irdnyhdrmassag a finnugor nyelvekben si eredetli. A magyarban az irdnyhdrmas-
sdg maradéktalanul és eredetileg a helyhatdrozdk rendszerében alakult ki, és két
szempont szerint rendezédik: (1) az adott ponthoz viszonyitva az annak irdnyaba
torténG mozgas, illetve az attdl valé tdvolodds szerint; (2) az adott pont belsejében,
a kiils6 feliiletén, illetve azzal érintkezd elhelyezkedés szerint. Az észt az irdnyhar-
massdg alapjin szintén megkiilonboztet belsé és kiilsd helyviszonyokat. Az esetrend-
szer is érzékeny a hangrendi illeszkedésre, gyakori hiba nemcsak az alkalmas eset-
rag, de a megfelel6 magdnhangzé megtaléldsa is (*kiment az erkélybe, erkélyra ~
erkélyre).

Az észt -sse illativuszt egyes szdmban rovid illativusz helyettesiti abban az eset-
ben, ha a hovd? kérdésre felel6 névszénak van rovid illativusza (pl. Eva ldheb majja.
(és nem *majasse) ~ Eva bemegy a konyhdba.)

Ma ldhen suuresse kontserdisaalisse. (...suurde kontserdisaali.) ~ A nagy kon-
certterembe megyek.

A szavak rovid illativuszi alakjanak elsajatitdsa is fiigg az adott sz6 gyakori-
sdgatol.

Ma reisiksin kodusse. (... koju.) ~ Haza utaznék.

A kodusse~kodus~kodust (haza ~ otthon ~ hazulrél) bels6 helyhatdrozéragos
paradigmasor helytelen. Ebben az esetben nem alkalmazhatdk az illativuszi és
elativuszi esetek ragjai (-sse és -st), az alakok (koju~kodunt) rendhagydak.

Me vBtsime vOlga pangas. (... pangalt.) ~ Kolcsont vettiink fel a bankban.
Mina ostan poes. (...poest) ~ Boltban vdsdrolok.

A magyar nyelvben altaldnosabb az inesszivuszi esetrag haszndlata (pl. bolt-
ban vdsdrolok), ezzel szemben az §sibb, finnugor ablativuszi és elativuszi esetrag
jelenik meg az €szt példamondatban (-If és -sr). Finn hatasra gyakran keverednek
az azonos funkcidju esetragok, pl. az allativuszi finn -lle és az észt -le (-nak/-nek,
-ra/-re).
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A magyar és észt igeragozast szintén a tipusgazdagsag jellemzi. A fent emli-
tett észt Nyelvhelyességi szotar 24 igeragozasi tipust kiillonboztet meg, amelyet a
konnyités kedvéért a nyelvtanok négy igeragozasi osztalyra €s ezek tovabbi tipusa-
ira osztanak. A magyar két nagy t6tipust kiilonboztet meg az igéknél: egy- €s tobb-
tovi igéket. A tobbtovi igék 6t nagy csoportra, ezen beliil is a v-s tovid igék tovabbi
harom osztédlyra bonthatok.

Ha a magyar f6névi igenév alaktanat tekintjiik, akkor az alapige t&tipusa sze-
rint nyolcféle varidnst kell elkiiloniteni. Ezért sokszor nem konnyd a megfelel alakot
eltaldlni (*kezdni ~ kezdeni, *eszni ~ enni). Az észtben a fénévi igenévnek tobb kép-
zGje is van, haszndlatukat a mondatban bet6ltott szerepiik hatdrozza meg. A -ma és
-da képz6 a leggyakoribb, igy analdgia dtjan a rendhagyé alakokat is hibasan képez-
hetjiik:

tuleda, kdida (tulla, kdia) ~ jonni, jarni

A -t végl 1gék kiilonlegessége (ahol a -f el6tt hosszi magdnhangzé vagy mas-
salhangzo 4ll), hogy a ragozds sordn egy maganhangzo el6zi meg a személyragot
(*segitsz ~ segitesz, *készitnek ~ készitenek). E szabdly analdgidjara sziilethetett meg
a sietesz (sietsz) igealak. A tdlzott dltalanositas, a nyelv mar ismert szabalyaibdl tor-
ténd kovetkeztetés, illetve az egyszer(sités jelensége fakadhat az adott nyelv sajat-
ségos belsd nehézségeibdl is.

A grammatikai homonimia is sokszor okozhat meglepetéseket. Gyakran ez is
megtorpandsra késztette a hallgatokat (6 mossa (a ruhdt) ~ mossa!).

Az indogermdn nyelvektdl eltérden a magyar igerag utal a cselekvs személyé-
re, szamdra, a cselekvés mddjara, megmutatja, hogy a cselekvés irdnyul-e valami-
re, illetve a cselekvés hatdrozott vagy hatdrozatlan tirgyra irdnyul. Igy a magyar igét
az alanyon kiviil a targgyal is egyeztetni kell. Ez a komplexitds igencsak megnehe-
ziti a magyarul tanul6k tanuldsi folyamatét. Emellett az igék egy sajatos funkcion4lis-
morfoldgiai csoportjat alkotjak az ikes igék. Eredetileg az -ik rag a passzivitds, szen-
vedés, visszahatds jelzésére szolgélt (ennek a tor ~ torik igeparndl ma is megvan a
nyoma). Emiatt az ikes ige nem lehet targyas (kivétel eszik, iszik). Habar az ikes igék
az igeragozds soran eltérést a Sg1-ben mutatnak (az alapragozas -k-ja helyett -m je-
lenik meg), a legtobben mégis az -s, -sz, -z tovi ikes igék ragozasanal tévednek, ahol
Sg2-ben -sz helyett -/ jelentkezik (*vacsordzosz ~ vacsordzol, *alszosz ~ alszol).

Ennek analégidjara kovethették el a kovetkezd hibét: *belépel ~ belépsz. Ha-
bar a lép ~ belép igekotSs ige nem ikes, nem merték Sg2-ben az -sz-es ragot alkal-
mazni.

A hangrendi szabdlyok az igeragozdsndl is érvényesiilnek. Néha ez is hiba for-
rasaul szolgélt (*iszek ~ iszom, *eszok ~ eszem).
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Az -s, -5z, -z, -dz végl nem ikes igék szintén hangtani valtozast mutatnak: Sg2-
ben az -sz -I-re valtozik (hatdrozatlan igeragozas esetén) — hasonldan az -s, -sz, -z
tovi ikes ig€khez. Sg2-ben az -sz rag alkalmazasa tlinik a legaltalanosabbnak a
magyar nyelv tanuldsa sordn (*mososz ~ mosol).

Az észt igeragozasban a leggyakrabban el6fordul6 hibak a magyarbdl atemelt
igevonzatok alkalmazdsa, példaul:

Sina aitad tdna mulle, ma aitan homme sulle. (... mind... sind.) ~ Ma te segi-
tesz nekem, holnap én segitek neked.

Itt partitivusz helyett a részeshatarozét is jelold allativuszi esetrag jelenik meg a
személyes névmdsokon (-le). Hegyi Endre szerint — aki kidolgozta a vonzatkdzpontd
nyelvoktatds médszerét — a nyelvek egyik legnagyobb buktatdja valéban a vonzatok
alkalmazdsa (Hegyi 1967). A legtobb interferencia ezen a teriileten tapasztalhatd.

Mivel az észt nyelvet megeléz6en vagy azzal parhuzamosan finniil is tanultak
a megfigyelt magyar hallgatok, nemegyszer keltett zavart az €szt nyelvhez oly ko-
zel 4ll6 rokon nyelv. A finn nyelvi hatés elsGsorban a fonémak és morfémdk szint-
jén érvényesiil. Gyakori hiba a névszén megjelend t6véghangzd, amelyet az észt és
magyar nyelvtdl eltéréen csak a finn nyelv tudott megérizni (fi pirni, észt pirn ~
korte; fi kassi, észt kass ~ macska). Gyakori hiba ifrdsban a finn y és az észt i graféma

keverése is (yksi, iiks ~ egy).
Siin olivad punased lilled. (... olid...) ~ Piros virdgok voltak itt.

Amellett, hogy a létige finn hatasra helytelen ragozasu, a PI3. igei személyrag
hibés hasznélata sokdig tipikus hibanak szamit, mivel az észt P13. igei személyrag
a -vad (p. kirjutavad ~ irnak). Kivételt a 1étige P13. alakja képez (olid). Igy ez a példa
nemcsak a nyelvek kozotti, de a nyelven beliili oppozicidra is szép példa.

Az imperfektum helytelen haszndlata szintén gyakori hiba: az egyszerd mult id§
jelének haszndlata (-si-, -(i)s) a legtobb ige esetében érvényes, 4m egyes igeragoza-
si osztalyokban ettdl eltér§ morféma hasznalatos.

Ta tulis turult. Ta tulib turult. (... tuli...) ~ A piacrol jott.
Ema osti piima. (... ostis...) ~ Az anya tejet vett.

Mint mér kordbban sz6 volt réla, a balti-finn nyelvek erds indogerman (ezen be-
liil is erds német) hatasnak vannak kitéve. A flektalé nyelvekre jellemzé formék be-
torni latszanak az alapvetSen agglutindld tipusu észt nyelvbe, bér tipoldgiailag tiszta
nyelveket nehéz elkiiloniteni. (Az észt nyelv északi nyelvjarasaiban — amelyekre az
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észt irodalmi nyelv is tdmaszkodik — jobban megdrzdott az agglutinativ dllapot). Az
igekotdk — amelyek a gazdag német igekotS rendszer hatdsara alakultak és terjedtek
el mind a magyar, mind az észt nyelvben — sok esetben segitenek abban, hogy a meg-
feleld ragot tegyiik a fénévhez, pl. bemegy a konyhdba. Nehézséget dltaldban a helyes
igekots alkalmazasa (*kinyitom a kidllitdast ~ megnyitom a kidllitdst) és bizonyos hely-
zetekben az igekotd 1gét6l valo elvéldsa okoz (*Ki megette a levest?). Kiilon teriilete
a hibaforrasoknak a latszélag igekotS és a nem elvalo igekotd.

Egyes finnugristdk szerint a jelz6 és jelzett sz6 kozotti egyeztetés az Gsi alap-
nyelvben ismeretlen volt. A melléknevek a magyarban leggyakrabban éllitmanyi vagy
jelzdi szerepet toltenek be a mondatban. A tobbtagi dllitmany melléknévi részét szam-
ban egyeztetni kell az dllitmannyal (*Az autok kicsi. ~ Az autok kicsik.) Az észtben a
magyart6l eltérden a jelz6t mindig egyeztetjiik a jelzett széval, pl. hallid juuksed (6sz
haj, az észtben tobbes szdm). Négy esetben azonban a melléknév genitivuszi alakja
elegendd. Ha csak a f6szabdly elsajétitasara keriil sor, akkor a kovetkezG hiba adddik:

Tahan ilusaga tiidrukuga tantsida. (... ilusa tiidrukuga...) ~ Egy szép ldnnyal
akarok tdncolni.

Nézziink még példakat a nyelven beliili és nyelvek kozotti, a fonémak és mor-
fémak szintjén megjelend egyéb oppoziciés hibakra.

Koosneb kolmast osast. (... kolmest osast.) ~ Hdarom részbdl dll.

kolmaspdev (kolmapdev) ~ szerda

A kolmas~kolme~kolma (nom. kolm ~ hdrom) szamnév tGvaltozatai sokszor
okoznak zavart a nyelvtanuldsban. A kolmas sorszamnév, mig a kolme a kolm alak
genitivuszi €s partitivuszi alakja.

vOOrlinnas (vB0ras linnas) ~ idegen vdrosban
rongteejaam (rongijaam, raudteejaam) ~ vasiitdllomds

Az elsé esetben a sz60sszetétel helyett Osszetett szot hasznaltak a vOOrkeel (ide-
gen nyelv) analégidjara. Az utébbi példdban a tobbszorosen Osszetett szo6 elsd tag-
jéban l4tunk egy kis zavart a zardjelben 1évs alakok mintéjéra.

heam, halbem (parem, halvem) ~ jobb

A kozépfok jele -m, amely dltaliban a melléknév genitivuszi tovéhez jarul. Am
vannak rendhagyé alakok, amelyek tove eltér az alapfok tovetsl.
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inimeselik (inimlik) ~ emberi

A naiselik (ndies) mintajara sziiletett analdgia, amely szintén a genitivuszi t6-
bdl képezi a melléknevet.

Hangzoétévesztést nemcesak a finn y és az észt i esetében figyelhetiink meg; hal-
14s utdn mind a magdnhangzdérendszerben, mind pedig a massalhangzérendszerben
tévedhetiink, ami jelentésvaltozassal is egyiitt jarhat:

leksime (ldksime) ~ mentiink; pedv (pdev) ~ nap
kurk (kurg) ~ uborka, torok; daru *madar’
rebane (ripane) ~ roka; piszkos

sitrun (sidrun) ~ citrom

Az elsS esetben az e ~ d fonémék nehezen kiilonithetSk el a magyar fiil szdmara,
mivel csak egy nyelvéllasban eltérd (k6zépsd €s alsé nyelvallasi) palatalis illabid-
lis magdnhangzokrdl van sz6. A kovetkezd hdrom esetben, mig a p~t~k fonémak a
magyarban €s az észtben is teljes értékl zongétlen zarhangok, addig a b~d~g foné-
mak az észtben ,,félzongés” zdrhangok. Ezek a hangok hidnyoznak a magyar nyelv-
bdl, képzésiik sok esetben gondot okoz (Kippasto 1995). Erdekes megfigyelés, hogy
bar a magyarban é€s a lengyelben ezek teljes értékid zongés—zongétlen parokat alkot-
nak, a magyarul tanul6 lengyelek sem halljdk a kiilonbséget.

A hangzérendszerben nem ritka az idStartam-tévesztés:

asta (aasta) ~ év
Oppin (6pin) ~ tanulok
vappil (vapil) ~ cimerben

A pontos kiejtés az észtben 6t hosszisdgi fok megkiilonboztetését teszi sziik-
ségessé. Ezek koziil hdrom jol elkiilonithetd egymdstdl (rovid, hosszd €s igen
hosszi). Eszkozfonetikai vizsgdlatok bizonyitjdk, hogy a magyar hosszi idStartam
az észt hosszu és igen hosszi idStartam kozott helyezkedik el. Emiatt nehezen halljuk
meg a kiilonbséget. Emellett a ragozds sordn a névszoi és az igei tovekre minSségi
és mennyiségi fokvaltakozas is jellemzd (vagy a hang, vagy a hosszusagi fok valto-
zik meg). Ezért nemcsak a névszokat, de az igéket is érdemes a négy sz6téri alap-
alakjukkal egyiitt tanulni.

A szintagmak szintjén megjelend hibakrél mar esett sz6 a vonzatok téveszté-
se, a hibas igeragozas €s a helytelen egyeztetés kapcsan.

A mondatok szintjén elsGsorban szérendi tévesztéssel taldlkozhatunk. A ma-
gyar nyelvhez hasonl6an az észtben sem kotott a szérend, de 1éteznek bizonyos sza-
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balyszerdségek az egyenes (SVO) €s forditott szérend alkalmazasara. Forditott sz6-
rend esetén a hangsilyozni kivant mondatrész keriil a mondat elejére vagy végére.
Kiegészitendd kérd6 mondat alkotdsandl is gyakori hiba, hogy az ige nem a megfe-
lelS helyre keriil: *Mis on seal? (Mis seal on?) ~ Mi van ott? (A 1étige a mondat
végére kertil.)

Lexikai szinten gyakori hiba a sz6tévesztés eltérs jelentéstartalommal, amely-
nek (a) hangzasbeli hasonldsdg az oka, illetve (b) a szotévesztés torténhet hasonld
jelentéstartalommal. A szavak szintjét gyakran éri idegen nyelvi hatds (c), de nem
ritka jelenség a teljes szézavar/széteremtés sem (d):

(a) maha ~ mahl (le-, el-, meg-, a foldre ~ gyiimolcslé)
vaba ~ vana (szabad ~ idds, oreg)
kBigekool ~ kBrgkool (fels6fok képzésekor haszndlt kBige (leg-) ~ fdiskola)

(b) ldheb ~ kdib (megy ~ jdr)
kodus ~ majas (otthon ~ hdzban)
oleme koju ~ oleme kodus (haza vagyunk ~ otthon vagyunk)

(c) *tea (tee) ~ magyar, angol hatds

*Theater algab kell kuus. (Teater...) ~ A szinhdz hat orakor kezdddik. (a német
das Theater hatasa)

*iilikoolil (iilikoolis) ~ magyar és német mintdra kiilsé helyhatdrozéi esetrag:
egyetemen, an der Universitdt; észtben sz6 szerint ’egyetemben’)

Ma saan *saksa aru. (Ma saan saksa keelest aru.) ~ sz6 szerinti forditas ma-
gyarbdl Ertek németiil. Ertem a németet. ~ az észtben Ertem a német nyelvet.
Ta liheb *zakoo ostma. (... pintsakut ostma) ~ Zakot megy vdsdrolni.

(d) *Puhu tuleb. (Tuul puhub.) ~ Fiij a szél.
*maadiskas (maasikas) ~ eper

Osszegzés

A példakbdl kittinik, hogy az idegen nyelv tanuldsa soran jelentkezd hibak for-
rdsa leginkabb az anyanyelv. Nemcsak a hibds szerkezetekben, de a helytelen, té-
ves el6hivasokban is konnyen felfedezhetd az anyanyelv hatasa. Az anyanyelv min-
tdjara probaljuk a masik nyelv kivételeit €s az anyanyelviinktdl eltérd jelenségeit
kikiiszobolni.

A szabdlyok, amelyeknek segitségével az alapformdk més formét nyernek, a
fenti példakban nem miikddtek. Gyakori hiba a hasonlé alakok zavara €s Gsszetett
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szavak alkotdsa a meglévGk mintdjara. A paradigmarendszerek helytelen hasznéla-
ta vélt hasonldsdgokon alapszik. Analdgia jon 1étre akkor (elsdsorban az észt mennyi-
ségi €s mindségi fokvaltakozads nehézsége miatt), ha a széalak valtozdsa bonyolult,
nem linedris, illetve a sz6 varidnsa kivétel. Az azonos és/vagy hasonld jelentéssel bird
szavak szintén hibaforrdsnak szamitanak. A szézavar vagy széteremtés szintén ana-
16gids folyamat, amely gyakran vicces vagy €rthetetlen szavakat, sz60sszetételeket
eredményez. Az idegen nyelv szabdlyait és az idegen nyelv anyanyelviinkt8l eltérd
jelenségeit mindig megprébaljuk a gyakoribb, dltaldinosabb megolddsok mintdjara
atalakitani (a minta adott lehet mind az anyanyelvben, mind pedig az idegen nyel-
ven beliil).

Az analdgia sok esetben segithet is az elsajatitadsban, hiszen a nyelvi részrend-
szerek felépitésében kiilonosen fontos szerepe van. Ha azonban az analdgia hibafor-
rés, az annak a kdvetkezménye, hogy a szabdlytalan, kivételes, szlikebb osztalyok-
ba tartoz6 elemekre megjelenik a fészabdly dltaldnositdsa. A konkrét 1étezd
formdkkal vald analdgia felfiiggeszti az dltalanos szabaly haszndlatat.

Bar tipoldgiailag tiszta nyelveket nem lehet elkiiloniteni (igy a magyar és az észt
nyelv sem tisztdn csak agglutindlé vondsokkal rendelkezik), az agglutinativ szerkesz-
tésmadd sordn a lexikai szintet €ri a legnagyobb terhelés. A szavakat alkoté morfé-
mak — a toldalékok €s egyéb nyelvi elemek — felismerése sordn megnd a feldolgo-
zasi 1d6, hiszen nemcsak a lexikai elemeket kell felismerni, hanem azok mondatbeli
szerepét is el kell donteni. Ha Pléh (2000) nyoman feltételezhetjiik, hogy a megér-
tés sordn az asszociativ €s értelmezd szint kozott 1étezik a ,,gondolkodds nyelve”,
akkor talan azt is allithatjuk, hogy a nyelvtanuldsban mindig ott van egy ,,koztes
nyelv” az anyanyelv és idegen nyelv kozott. Ha a nyelvtanulds kezdeti stdidiumban
van, a ,.kdztes nyelv’ nem képes még a nyelvek kozotti oppozicidk helyes értelme-
z€sére €s a hibdk korrigdldséra.
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Empirikus beszédaktus-kutatas
a magyar mint idegen nyelv kommunikativ oktatisaban -
A koszonetnyilvanitas beszédaktusanak vizsgalata'

1. Bevezetés - A beszédaktusok empirikus kutatdsa

A beszédaktus-kutatas célja, hogy feltérképezze, milyen nyelvi eszk6zok alkal-
masak egy adott beszédaktus létrehozdsara, s milyen tanulsdgok vonhatdk le a va-
a nyelv- és kultdraspecifikus vondsok megallapitdsara, interkulturdlis 6sszehason-
litasra, valamint olyan problémak felvetésére, melyek példaul a magyar mint idegen
nyelv oktatdsdban komoly jelentGségre tesznek szert. A kutatds célja, hogy a prag-
matika, a beszédaktusok a kommunikativ szeml€letd idegennyelv-oktatés, valamint
a funkciondlis nyelvleirds Osszefiiggéseinek elméleti {vére felflizve ravildgitson a
beszédaktusok és a beszédaktusokat megvaldsito stratégidk oktatasi szempontjaira
a magyar mint idegen nyelv tanitdsdban. Dolgozatomban a készonetnyilvanitast
megval6sito stratégidk elemzésére véllalkozom.

2. A kiszonetnyilvdnitds beszédaktusa

Kutatdsom targya a kdszonetnyilvanitas beszédaktusa. A koszonetnyilvanitas
az egyik leggyakoribb és legfontosabb tarsas kommunikaciés cselekvés, melyet nap
mint nap — nemtdl, korosztalytdl, tarsadalmi helyzettdl fiiggetleniil — mindenki al-
kalmaz, hiszen a kozvetlen emberi kapcsolatfenntartas fontos eleme.

A koszonetnyilvanitas az illokicids tipusok osztdlyozdsdban Searle (1975), va-
lamint Allan (1986) besoroldsa szerint a kifejez6k (expresszivumok) csoportjaba
tartozik. Ezekre a beszédaktusokra jellemzd, hogy tipikusan a hallgatéval valé szo-
cidlis interakciot fejeznek ki (vo. Szili 2004: 94-96).

' A jelen irds alapja: ErdGsi Vanda: A magyar mint idegen nyelv kommunikativ oktatdsa. A kdszonetnyilvd-
nitds beszédaktusdnak empirikus vizsgdlata. Diplomadolgozat. Pécsi Tudomdnyegyetem, 2005. — A PTE
BTK téli/nyéri egyetemi magyaroktatasi projektuma keretében egy kommunikativ szemléletd nyelvokta-
té tananyag (a késébbiekben tankonyv) is késziil (Csevegd munkacimmel). Munkatérsai: Déla Ménika,
Erdd&si Vanda, Varga Rébert.
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A koszonetnyilvanitds kutatdsdban megemliteném M. Eisenstein és J. Bodman,
valamint F. Coulmas empirikus kutatdsokon alapuld dolgozatait. Eisenstein és
Bodman »I very appreciate«: Expression of gratitude by native and non-native
speakers of American English cimd (1986-0s) cikkiikben amerikai, illetve nem-
amerikai angolt besz€l6 alanyokat kérd6ives mddszerrel vizsgalva (hat kiilonbozd
szitudcid segitségével) elemezték a kdszonetnyilvanitds beszédaktusat.

3. A magyar koszonetnyilvdnitdsi stratégidk vizsgdlata (a kutatds modszerei,
koriilményei)

A kutatds modszere az ugynevezett diskurzus-kiegészits teszt, illetve kérdGiv,
mely kiilonféle tarsadalmi jellemzSkkel meghatarozott szituacidkat jelenit meg, ro-
viden leirja az egyes szitudcidkat, valamennyi fontos informdaciét, pontosan megha-
tarozza a szituacioban résztvevSk kozotti viszonyt. Az adatkézlSknek az egyik részt-
vevl megnyilatkozédsa ismeretében kellett megnyilatkozniuk, azaz a kérd6iven
talalhat6 dial6gus ket illet6 hidnyzo felét kitolteniiik. A vizsgalat sordn 50 darab
kitoltott kérddivet dolgoztam fel. A megkérdezettek 15 €s 72 €v kozotti magyar anya-
nyelvi nék és férfiak voltak. A kutatas soran igyekeztem mind a korosztalybeli, mind
a tarsadalmi, mind pedig a nemi ardnyok tekintetében egyenstilyra térekedni (a
megkérdezettek kozott egyarant szerepeltek példaul didkok, tanarok, értelmiségiek
és kétkezi munkasok).

A beszédaktust megval6sito nyelvi stratégidk kivalasztasaban €s direktségi foko-
zatdban meghatdroz6 szerepet kapnak a kiilsd és belsé kontextudlis tényezdk. A kiil-
s6 kontextudlis té€nyezdk kozé a megnyilatkozok tarsadalmi és hatalmi viszonyai tar-
toznak. A belsG kontextudlis tényezdk kozvetleniil hatdrozzak meg az adott beszédaktus
jellegét, a koszonetnyilvanitds esetében ilyen a kdszonetnyilvanitas targya.

A megadott szitudciok a kovetkezdk: (1) segitségnyujtds ajandék kivalasztasa-
ban; (2) mobiltelefon kolcsonadasa; (3) toll kdlcsonadasa; (4) kolecsonadott kony-
vek visszaaddsa; (5) névnapi felkdszontés; (6) kardcsonyi ajaindékozas.

Valamennyi szitudciéban a valaszadonak koszonetet kellett mondania az adott
gesztusért, figyelembe véve, hogy mindegyik szitudcié-tipusndl a mésik fél elGszor
egy hatalmi pozicidban 1évS személy (tanar, f6nok), a masodikndl egy ismeretlen
vagy a vélaszadéval semleges viszonyban levd személy, mig a harmadik esetben egy
kozeli bart illetve a valaszaddval szoros kapcsolatban 1€v6 egyén. Ezéltal ugyan-
azon szitudcién beliil a hatalmi viszonyok, a tarsadalmi tdvolsdg, a kommunikal6
felek kozotti kapcsolat figyelembe vételével 6sszehasonlithatéak a valasztott k6szo-
net-stratégiak.

A bels6 kontextudlis tényezGk meghatiroz6 szempontja a koszonetnyilvanitas
targya, maga a gesztus, amire a masik fél reagdl. A szitudcidk igyekeztek valtoza-
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tos lehetGségeket biztositani az 6sszehasonlité elemzés szamara, igy a valaszadé
szembekeriilt egy apré targy €s egy értékes vagyontargy kolcsonaddsaval; egy se-
gitségnyujté konkrét cselekvéssel; szébeli jokivansdggal, valamint egy targyi ajan-
dékkal. A negyedik szitudci6 szerint a vdlaszadd a sajit maga altal rég kdlcsonadott
konyveket kapja vissza. A vélasztott stratégidk ilyen szempontbdl torténd vizsgala-
ta lehetdvé teszi az 6sszehasonlitdst, azt, hogy egy adott beszédaktus — a kdszonet-
nyilvanitds — kiilonb6z6 szitudcidkban milyen stratégidk alapjan nyilvanulhat meg.

A vizsgélt teriiletek kozé tartozik az a kérdés, hogy a stratégidk megvélaszts-
sdban mennyiben mikddnek a férfi—ndi nemi nyelvhasznélati kiilonbségek. Ez az
oka a kérd6iv harmadik szitudcigjat (a toll kolcsonaddsa) kisérd instrukciénak, mely
szerint minden adatkozlének egy ellenkezd nem( megnyilatkoz6 gesztusara kell

reagélnia, valamint annak, hogy a kérd6ivek adatk6z16i nagyjabol egyenld ardnyban
férfiak és ndk.

4. A koszonetnyilvdnitds beszédaktusdanak empirikus vizsgdlata
a magyar nyelvben — elemzés és eredmények

4.1. A koszonetnyilvanitdst tartalmazo megnyilatkozdsok szerkezeti vizsgdlata

A beszédaktus kutatdsanak f6 c€lja, hogy meghatirozzuk azokat a stratégidkat,
melyekkel az adott ,,beszédcselekvés” megvaldsithatd. A megnyilatkozds tobb {6
részre oszthaté: (1) a féeselekmény (maga a koszonetnyilvanitds aktusa); (2) a f6-
cselekményhez hozz4jarul6 egyéb, tdmogatd elemek; (3) az illokiicids erdt fokozd
vagy enyhit§ elemek, melyek lehetnek a f6cselekményen beliil vagy kiviil.

A megnyilatkozasok felbontdsdnak lehetségei beszédaktusonként eltérhetnek.
Nehéz objektiv és egyetlen lehetséges megoldasat adni egy bizonyos beszédaktust
kifejezd stratégidknak. A koszonetnyilvanitas aktusdnak dltalam meghatarozott f6 stra-
tégidi a kovetkezSk lehetnek (a legdirektebb stratégiatol kezdve a legindirektebbig):

I. f6cselekmény

(1) koszonet kifejezése

— explicit performativum (a szdndék explicit médon az illokuciét megtestesits igével
fejezddik ki): koszonom; koszi

— Dbedgyazott performativum (a szdndékot kifejez6 ige mdédosult formdban jelenik
meg benne): szeretném megkoszonni; hadd kdszonjem meg

(2) érzelem kifejezése (6rom, meghatottsag, zavar, meglepetés stb.)

— orom kifejezése: borzasztoan oriilok

— meghatottsag kifejezése: reljesen meghatodtam

— zavar kifejezése: nem is tudom, mit mondjak; teljesen zavarba hoztdl

— meglepetés kifejezése: micsoda meglepetés!

(3) bok kifejezése (a beszédpartnerre irdnyul): fantasztikus vagy
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(4) a gesztus mindsitése, illetve a gesztushoz vald viszonyulas kifejezése (szivesség,
ajandék mindsitése stb.; egyetértés, elfogadas stb.): szép téled, csoddlatos ez a vi-
rdgcsokor, ez egy nagyon szép gesztus Ontdl, jo tipp, elfogadom

(5) viszonzds, kompenzalds, a beszédpartner kdrdnak enyhitése

— viszonzas: te is nézd meg az én ajandékomat, hadd hivjalak meg a névnapi bulimra

— kompenzalds, karenyhités: csak egy pillanatra kérem, mdris visszaadom, termé-
szetesen kifizetem a telefonkoltséget

(6) megerGsités kérése: biztosan nem probléma?, ezt tényleg nekem hoztad?

(7) szinlelt visszautasitas: ezt nem fogadhatom el, meg sem érdemlem

(8) visszautasitas: ilyen nagy szivességet ismeretleniil nem fogadok el, ennyire sem-
mi sem lehet fontos

II. af6ceselekményt timogatd, megerdsitd, de attdl elkiiloniils, szitudciéfiiggd elemek:
nem is tudom, hogyan vdlasztottam volna, ha nem segitesz

III. az illokcids erdt fokozo és enyhits elemek

(1) a fécselekményen beliili fokoz6 elemek

— hatdrozok: nagyon koszonom

— hatdrozok ismétlése, halmozésa: nagyon-nagyon kiszonom, végteleniil hdldsan
koszonom

(2) a f6cselekményen kiviili fokozé elemek

— érzelemkifejezdk: o, jaj

— megszolitasok: kdszonom, tandr vr

— sziinetkitoltGk: hmmm..., izé...

— performativum ismétlése, halmozasa: kdszi-koszi, koszonom, nagyon oriilok neki,
még egyszer koszonom

(3) a fécselekményen beliili lefokozo, enyhitS elemek (az 4ltalam feldolgozott anyag-
ban ilyen nem fordult el6)

(4) a f6cselekményen kiviili lefokozd, enyhitd elemek:

— akoszonet és egy masik megnyilatkozds kozotti ellentétet kifejez6 elemek (par-
tikuldk): elég sokat késtél, de koszi, azért koszonom

— nyelvi humor, tréfa: Koszi, hogy visszahoztad, de nem te vagy a gyorsolvasds baj-
noka...

A fenti stratégidk nyelvi, mindségi €s mennyiségi elemzésével megallapithatok

a magyar anyanyelvi beszél6k koszonetnyilvanitdsi szokdsainak sajatossdgai, vagyis
hogy milyen nyelvi eszk6zok fejezik ki a fenti stratégidkat, ezek gyakorisdga;
mennyire befolydsold tényezdk a hatalmi viszonyok, a felek kozti ismeretségi és
érzelmi viszony, a nemi nyelvhasznalati kiilonbségek, €letkor stb. (Az egyes straté-
gidk nyelvi elemzése természetesen elengedhetetlen része a beszédaktus-vizsgélat-
nak, de ennek részletes kifejtésére a jelen dolgozatban nincs médom €s lehetGségem.)
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4.2. Az adatok feldolgozdsa és a konkrét eredmények

Az elemzés sordn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy érdemes a megadott
szituaciokat valamelyest csoportokba rendezve targyalni. Ilyen tekintetben egy cso-
portot alkot az elsé harom szitudci6, mert mindhdrom esetben egy szivesség gesz-
tusét kell megkdszonni (hdrom kiilonboz6 silyud gesztusrdl van sz6). Kiilon tirgya-
lom a negyedik szituicidt, mert a vdlaszadonak egyszerre tobb beszédaktusra kell
reagélnia (k6szonet, bocsdnatkérés), sajat maganak is koszonetet kell mondania, el
kell dontenie, él-e a kirové szerepébdl adédé megrovas lehetdségével. Egyiitt elem-
zem az 6tddik és hatodik szitudciot, melyek tdrgyukbdl adéddan kapcesolddnak dssze
(sz6beli névnapi felkoszontés, iinnep alkalmabdl valé megajandékozas).

Az els6 szitudcidban egy nem targyi szivességre (ajdndékvasdrlasban valéd se-
gitségnyujtas) kellett reagdlni, az (a), (b) és (c) szitudcidkban kiilonvalasztva egy
hatalmi poziciéban 1€v6 személy, az eladénG €s egy barat részérdl tortént segitség-
nyujtds. Mindegyik helyzetben 6tven vélaszadé (huszondt nd €s huszonét férfi) ko-
szonetnyilvéanitast tartalmaz6 megnyilatkozdsait elemeztem. A stratégidk mennyiségi
adatait szamszerien, zardjelben adom meg. Egy szitudcio (a), (b), (c) esetét és az
Osszes valaszadoé 1étszamat tekintve (50 6) 6sszesen 150 db kdszonetnyilvanitasi
aktushoz lehet viszonyitani a megadott szamokat. Az eredetileg alkalmazott tabl4-
zatos elemzést jelen dolgozat terjedelmi megkotései nem teszik lehet&vé.

4.2.1. Az ajandékvdsdrlds sordn nylijtott segitség megkdszonése

Az (a), (b), (c) szitudcidkban a néi €s férfi adatkdzIGk valaszait 6sszegezve az
els6 beszédhelyzet leggyakrabban alkalmazott stratégidja a koszonetnyilvanitas
(132), azaz a legdirektebb lehetGség. Altalanossdgban elmondhaté, hogy a néi vé-
laszaddk esetében kevéssel magasabb, kozelitéleg megegyezd a koszonetnyilvéni-
tas kifejezésének ardnya. A koszonet-kifejezés leggyakoribb formadi a kovetkezsk
voltak: koszonom, koszonom szépen, nagyon szépen koszonom, nagyon koszonom,
koszi, koszi szépen.

A koszonet kifejezése utan a masodik leggyakrabban alkalmazott stratégia a
gesztus mindsitése, gesztushoz valé viszony kinyilvénitasa (54). Ezek szdma azért
is magas, mert ez a kategdria a targyra vald reagalas meglehetGsen valtozatos for-
madit foglalja magéba: ide helyeztem a nehezen besorolhat6 ,,gesztushoz vald viszo-
nyulds” eseteit (elfogadas, az adott j6 tanics értékelése, mindsitése, a tandcs tartal-
maval val6 egyetértés, egyet nem értés stb.). A vdlaszok tanisdga szerint ennek
kifejezését az adatkozlGk egyarant fontosnak tartottak a hatalmi poziciéban 1€v§ sze-
mély €s a barit esetében is, és egyiknél sem mutathat6 ki szimottevd kiilonbség fér-
fiak és n6k vélaszaiban. Ilyen szempontbdl az egyetlen kivételes eset a (b), ahol a
ndk nagy része, tizenhdrom esetben alkalmazta az adott stratégiat, a férfiaknal pe-
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dig huszonot valaszadobdl csak hét tette ezt, valdszintileg komolyabb jelentdséget
tulajdonitva annak a ténynek, hogy az eladénével val6 viszony semleges, valamint
annak, hogy az illetének ez a munkdja és feladata.

Erdekes, hogy a bk stratégidja (31) mennyiségi szempontbdl ugyancsak ki-
egyenlitett férfiak és nék kozott, €s a szitudcidk koziil a (b) esetben volt a leggya-
koribb. Az érzelmek kifejezése nem jellemzd az (a) szitu4cidban, a (b) szitudcidban
férfiak és n6k kozott jorészt kiegyenlitett, a (c) helyzetben pedig, nyilvan a kozeli,
kotetlen viszonyra val6 tekintettel, kizdr6lag n6i vdlaszadok alkalmaztdk.

A megerdsités kérésének (13) kifejezése mennyiségileg értékelve a koszonet-
kifejezéssel osszehasonlitva alacsony, az érzelemkifejezéssel (14) 6sszevetve viszont
meglehetdsen jelentGsnek tekinthetS. Az adatok szerint ez ebben a szitudcidban sok-
kal inkdbb n&i stratégia, hiszen férfiak egyediil a (c) szitudcidban alkalmaztik. An-
ndl érdekesebb, hogy el6forduldsa bizalmas viszonynal a leggyakoribb: eszerint
kozeli barittol véarhatjuk el leginkdbb, hogy tjra €s djra megerdsitsen, biztositson
benniinket.

A f6cselekmény vizsgdlatdn tdl érdemes 6sszehasonlitdst tenni a tdmogatd
magyarazatok (18) sordban: férfiak ritkan és kimondottan a fénokkel/tanérral szem-
ben erdsitik meg kiilon magyardzatokkal a kdszonet aktusat. N&i vadlaszadok eseté-
ben pedig minden szitudcidéban elSfordultak az ilyen magyarazatok, az (a) helyzet-
ben szintén magasabb szdmban és majdnem hasonlé mennyiségben a szoros bariti
viszonyndl, ahol a beszédpartner a kozeli viszonyra valé tekintettel néi valaszadék
szerint ismét erdsen megérdemli annak kihangsilyozisat, hogy milyen sokat segi-

tett, milyen nehéz volt donteni stb.

4.2.2. A mobiltelefon kolcsonaddsa

A maésodik szitudcidéban a meghatdrozé elem egy nagy szivesség, egészen pon-
tosan értékes vagyontargy (mobiltelefon) kdlcsonadasa — erre kell reagdlni az adat-
kozlének a koszonet kifejezésével.

A legmeghatdrozobb stratégia ebben az esetben is a kdszonet direkt kifejezése
(138), még nagyobb szdmban, mint az elsd szituécid esetében, ebben legnagyobb
szerepet feltétleniil a szivesség nagysaga jatszik. Leggyakoribb koszonet-kifejezé-
sek: koszonom, koszonom szépen, nagyon szépen koszonom, hdldsan koszonom,
nagyon koszonom, hogyan koszonjem meg, koszi, koszi szépen, nagyon koszi stb.
Ugyanennek koszonhetd, hogy ebben a helyzetben kiugré szamot képvisel a viszon-
z4s, kdrenyhités alkalmazdsa (64). Figyelemre méltd, hogy ebben a tekintetben még
a hatalmi viszonyndl is meghatdrozébb az ismeretség foka. A hatalmi poziciéban 1évé
személy esetében kevesebben alkalmaztdk ezt a stratégiat, mint egy ismeretlen ti-
tarssal szemben — barmennyire is f6nok/tanar a masik fél, az ismeretség meghatd-
rozé szempont, ezért a valaszadok kevésbé érezték sziikségét a kar enyhitésének,
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mint a (b) esetben. Ennek a kategdéridnak olyan stratégidit is alkalmaztak néhany
esetben, amelyek nem kimondottan a kdrenyhités (telefonbeszélgetés kifizetése),
hanem a viszonzasok korébe tartoznak (példaul: Meghivhatom cserébe valamire a
biifékocsiban?). Itt emliteném meg, hogy a stratégiavilasztdsok erdteljesen kapcsol-
hat6éak az elméleti bevezetésben felvazolt Leech-féle udvariassagi elvekhez. Nem
véletlen a viszonzds/karenyhités stratégidjanak nagy szdma, kiilondsen a masodik-
harmadik szitudcié esetében. Leech tapintat-elve elSirja, hogy minimalizdljuk a
madsok kdrdra vonatkozé kijelentéseket, €s igyekezzlink maximalizdlni a hasznira
utalé megnyilatkozasokat. A masodik szitudcidban a beszédpartnert mobiltelefonja
kolcsonaddsdval szimbolikus és valdsdgos kar érte — ezt igyekeznek enyhiteni a
megnyilatkozok a kar enyhitésére tett kisérleteikkel: hadd fizessem ki a beszélgetést,
természetesen nem fogadom el ingyen.

Sz6lni kell a gesztus mindsitésének (33) €s a bok stratégidjanak (29) alkalma-
z4s4rdl is. Az Osszesitést tekintve szdmszerlien nagyon nem kiilonbdznek egymds-
t6l, az elsd szitudcidval val6 Osszehasonlitdsban azonban kiiléndsen a gesztus mi-
ndsitése esetén tapasztalhatunk eltérést. Ennek oka, hogy a mésodik helyzetben
sokkal nagyobb hangsily helyez8dott olyan stratégidkra, amelyek az elsd szitudci-
ora kevésbé jellemzbek. A masodik szitudcidban fontosabbnak tartottdk a kdreny-
hités, az elutasitdsok kifejezését, mint az ugyancsak nem kis szamban alkalmazott
mindsitést.

Erdemes megemliteni a szinlelt (7) és nem szinlelt elutasitasok (10) kategéria-
it is. Az elutasitds a koszonetnyilvanitds legindirektebb stratégidja. A szdmok ma-
gukért beszélnek: férfiak esetében tiz alkalommal hasznéltdk — hatalmi poziciéban
1évé és ismeretlen személy részérdl ilyen méretd szivesség elfogaddsit nem tartot-
tdk lehetségesnek. A szinlelt elutasitds stratégidja az udvariassag szabdalyaihoz ko-
tédik: a konvenciondlis tarsadalmi illemszabdlyok alapjén illik kifejezni, hogy ilyen
oridsi szivességet nem fogadhatunk el, a stratégia alkalmazdsanak célja mégis az,
hogy a beszédpartner meggy6zzon, rdbeszéljen minket annak elfogaddsara.

Egy gondolat a tdimogat6 elemekrdl (19). Férfiak ismét csak a (b) szitudciéban
haszndltdk, csakis ott érezték sziikségét, hogy a szivesség elfogaddsit timogatd
magyardzatokkal erdsitsék meg — megint az ismeretlenség ereje a meghatarozé. Ezzel
teljesen ellentétes a n6k tdmogatdelem hasznélata: nagy szdmban alkalmaztdk a

hatalmi poziciéban 1év6 személynél, és kis mértékben (a kozeli barat esetében) itt
is Gjra mikodott a bizalmassag ereje.

4.2.3. A toll kolcsonaddsa

A harmadik szitudcidban leirt szivesség egy jelentéktelen targy kolcsonaddsa.
A szitudci6 koriilményeinek leirdsa pontosan meghatdrozza, hogy a diskurzusban
ellenkezd nem( a beszédpartner. Vizsgdlni kivintam, mennyire alkalmas a helyzet
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a férfi—nGi nyelvhasznalat 6sszehasonlitdsara ellenkez6 nemi beszédpartnerek ese-
tében (v6. Tannen 2001: 125-181).

A koszonetnyilvanitas direkt stratégidja (131) ebben a helyzetben is a legmeg-
hatdrozébb. A leggyakoribb formdak: koszonom, kdoszonom szépen, nagyon szépen
koszonom; valamint a leginformalisabb (c) helyzetben a kdszi €s a koszi szépen. Az
(a) és (c) esetben kozel hasonlé szdmii koszonet-kifejezést haszndltak, a n6k kevéssel
tobb alkalommal vélasztottdk a legdirektebb stratégiat. A (b) szitudcidban viszont
kicsivel tobb a férfiak részEérdl a koszonet direkt kifejezése — a valdszini magyaré-
zat megint csak az ismeretlen partnerrel szemben érzett tdvolsag, mely a férfiak ré-
sz€rdl a direkt forma alkalmazdsat kovetelte meg. Az érzelem stratégidjit csak nék
és csupan kis szdmban hasznéltdk, érdekes médon a hatalmi pozicidban 1€vé €s az
ismeretlen személy esetében.

A bokok haszndlata (33) a (b) szitudcidban teljesen kiegyenlitett, az (a) és (c)
esetekben viszont kevéssel tobbszor alkalmaztik a férfiak a n6kkel szemben. Ennek
oka az lehet, hogy a hatalmi pozicidban 1€v6 holgy €s a kozeli bardtnd valamint a
hozzéjuk fliz6 viszony er6sebben megkivanja a békoldssal kifejezett koszonetet, sét,
megkockdztatom: az udvarlast.

A gesztus mindsitése (22) gyakorlatilag elhanyagolhat6 az (a) esetben, (b) €s
(c) helyzetekben viszont szdmottevs tobbséggel hasznéltdk a férfiak — kiilon hang-
sulyoztak a beszédpartner holgy részérdl torténd gesztus értékelését.

A viszonzds/karenyhités (62) a masodik legmeghatarozébb stratégia, ami azért
figyelemre méltd, mert a mésodik szitudcié nagyon nagy szivességével szemben itt
apr6 dolog rovid tavi kolesonadasardl van sz6. Mégis, az ebben a szitudcidban adott
Osszes valasz majdnem felének része volt e stratégia (példaul: mdris visszaadom, csak
egy pillanatra kell, legkozelebb én segitem ki stb.).

A tdmogaté magyardzatokat (22) inkdbb a n&i vélaszadok hasznaltdk, érdekes
modon nagyobb szdmban, mint az ajaindékvalasztidsban nyujtott segitségnél és a
mobiltelefon kdlcsonadédsdnal.

4.2.4. A kolcsonadott konyvek visszaaddsa

A negyedik szitudcid elemzése kevés 0sszefiiggést mutat a tobbi beszédhely-
zetével, ezért némileg a tobbi szitudciotdl elkiilonitve tirgyalom. A megnyilatkoz6
olyan koriilmények koz€ keriil, hogy a sajat maga altal kolcsonadott és mar régdta
sziikséges konyveit kapja vissza. Az adatk6zldnek egyszerre kell a visszaadott kony-
veket megkoszonnie, reagalni a masik fél kdszonetnyilvanitasara, a késés miatti
bocsanatkérésére, valamint dontenie kell arrdl, hogy a késedelem miatt megszidja-
e beszédpartnerét. Kérdés volt, hogy ilyen helyzetben kifejezi-e a besz€l6 koszone-
tét, reagél-e a tobbi stratégidra, illetve melyekre reagdl ezek koziil. Mint lathatd,
ezekre a f6 pontokra helyeztem a hangsulyt, és elhagytam a koszonetnyilvanitas
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eddig vizsgalt stratégidit, mert ebben a szitudciéban az eddigi médszer nem tlint
célravezetSnek.

A leghangsilyosabb stratégia a bocsanatkérésre adott valasz (71), ezt koveti a
koszonet kifejezése (69), melyr6l meg kell jegyezni, hogy hasznélata n6knél sokkal
gyakoribb, mint férfiaknal. A késés miatti figyelmeztetés, megrovas (42) gyakorisdga
szintén meghatarozd, érthet6 médon ritkdbban fordul eld a hatalmi poziciét képvise-
16 személy esetében és egy kicsivel gyakrabban a bizalmas barattal szemben — a vi-
szony kozelisége jobban megengedi a helytelenités kertelés nélkiili kimond4sét.

A tdmogat6 magyardzatok (53) gyakorisdga szemmel lathatéan az (a) helyzet-
ben a legmagasabb. Leggyakoribb formadi egyrészt bocsdnatkérésre reagilnak, meg-
erdsitik, mennyire nem okozott problémat a dolog, mésrészt a kbszonetre reagilva
hangsuilyozzdk azt, hogy milyen szivesen segitettek, s6t, egy tjabb kodlcsonadés le-
het&ségét penditik meg, harmadrészt bizonygatjak, mennyire sziikségesek a kony-
vek, egyéb esetben nem lett volna siirgds visszaadni. A kdszonet kifejezése leggyak-
rabban a koszonom és a koszi nem fokozott formuldival tortént, a koszonetnyilvanitas
kevésbé direkt stratégidit ebben a szitudcidban gyakorlatilag nem hasznéltdk a vé-
laszaddk. A stratégia-kombindcidk alkalmazdsar6l réviden annyit lehet megallapi-
tani, hogy az egyetlen stratégiatol a négy-ot stratégia alkalmazasdig, a lehetd legval-
tozatosabb varidcidkban szdmtalan kombinéci6 fordul eld.

A koszonetre (34) €s a bocsdnatkérésre (71) adott vélasz, valamint a megrovas
kifejezésének stratégidit részletezd elemzés 6ndlld kutatdsok targyat képezi, ebben
a dolgozatban nincs lehet§ség ezek részletezésére s analizisére.

Valamelyest 6sszekapcsolja az 6todik €s a hatodik szitudcié elemzését azok
targya, a névnapi jokivansag és a kardcsonyi megajdndékozas gesztusa — ezeket kel-
lett a valaszadoknak megkdszonni.

4.2.5. Névnapi felkoszontés

A koszonet direkt kifejezésének (137) gyakorisaga elsé pillantdsra szembet(i-
nd. Leggyakoribb konkrét megvaldsuldsai a koszonom, koszonom szépen, nagyon
szépen koszonom, nagyon koszonom, koszi, koszi szépen, nagyon koszi stb. A direkt
koszonetnyilvanitas nSknél a b.) parbeszédben (semleges viszony) volt a leggyako-
ribb, férfiak részérdl pedig a kozeli bardt esetében volt a legkevésbé az, de ezzel
egyiitt is a kiilonbozd helyzetekben a direkt stratégidk szdma kiegyenstilyozott. A
hatodik szitudcidval val6 Osszevetésben ez az ardny nagyon hasonlé.

A masodik leggyakoribb stratégia a bok (44), azaz a személyre irdnyul6 dicsé-
ret. A férfiak esetében haszndlata ritka, és a harom beszédhelyzetben kiegyenlitett.
A n6k vélaszaiban hatdrozottan gyakoribb, ebben a helyzetben tehat egyértelmien
ndi stratégidnak tekinthetd.
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A harmadik a sorban az érzelem kifejezése (40), mely magédba foglalja a megle-
petést, meghatottsdgot, 6romot, zavart stb. Ezt az eszkodzt a n6k gyakrabban alkalmaz-
tak, kivéve a (b) szituaciot, ahol a férfiak valamivel nagyobb szdmban hasznaltik.

A gesztus mindsitése — azaz a gesztusra és annak targydra irdnyulo stratégia (21)
— alkalmazdsa csak kicsivel gyakoribb a néi valaszadok megnyilatkozasaiban.

A viszonzas stratégidjanak haszndlata (15) meglehetSsen alacsony szdmii, ennek
magyardzata a bels6 kontextudlis tényezdk kozott keresendS — a névnapi kdszontés
gesztusa egyirdnyu, tehat nem viszonozhat6 jokivinsaggal és ajandékkal, mint a ha-
todik szitudcidban, a kardcsonyi ajandék esetében. A viszonzas megnyilvanuldsai ezért
ehhez hasonlok voltak: meghivhatlak valamire?, gyere el a névnapi bulimra!

A szinlelt elutasitds stratégidja (19) 6sszekapcsolddik Leech szerénység-
maximéjdval, mely megkoveteli az 6ndicséret minimalizdldsit és onmagunk leszo-
lasanak maximalizaldsat. Ennek betartdsa nagyon izgalmas szerepjatékot eredmé-
nyez — a nyilvdnvaléan 6rommel fogadott jokivdnsagot, ajaindékot ezekhez hasonl6
megnyilvanuldsokkal vessziik at: igazdn nem kellett volna, meg sem érdemlem. Férfi
és ndi vdlaszok esetében a stratégia alkalmazdsdnak szdma kiegyenlitett, n6k az (a)
és (c), férfiak a (b) szitudcidéban hasznaltdk elhanyagolhaté tobbséggel.

Az adatok tandsdga szerint ez a szituicid nem igényel timogaté magyardzatokat.

4.2.6. Kardcsonyi ajdndékozds

A legmeghatarozobb stratégia ebben az esetben is a direkt forma (123), meg-
oszldsdra és nyelvi megvaldsuldsara az 6todik szitudcidban a direkt stratégidrdl tett
megallapitasok érvényesek.

A koszonetnyilvanitds utdn szdmdban a mésodik legjelentGsebb megoldés a
viszonzas (74); ezt az udvariassdg ide vonatkoz6 illemszabdlya is igazolja: az ajan-
dékot illik viszonozni! A viszonzds stratégidja n6k vdlaszaiban valamivel gyakrab-
ban hasznélatos. Sok vélaszadé beleképzelte magat a varatlan megajandékozas azon
helyzetébe, amikor a megajandékozott nem késziil az ajandék viszonzdsira. Az ilyen
helyzetekben bekovetkez6 zavar, kellemetlenség érzése mar az érzelmek kifejezé-
sének (72) nagy szdmii, valtozatos csoportjat gazdagitjdk, mint az 6r6m, meglepe-
tés, meghatottsag stb.

A gesztus mindsitését (48) (mely szintén nagy szamban fordul eld, f6ként ndi
megnyilatkozdsokban) az ajdndékozds mint nagyon hangsulyos gesztus indokolja.
Ugyanez vonatkozik a bok stratégidjara (42), melynek alkalmazasakor a vdlaszadd
a beszédpartner dicséretét, a masik fél arcdnak megerdsitését tartja fontosnak hang-
sulyozni.

A szinlelt elutasitas (17) érdekes médon a férfi valaszaddkndl volt gyakoribb —
kérdés persze, megfelel-e ez az eredmény annak a sztereotipidnak, hogy a férfiak
kevésbé szivesen fejezik ki érzelmeiket (ezt a jelen szitudcid érzelem-stratégidinak
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mennyisége mindenesetre igazolni latszik), ezért konnyebb az ajandék elfogaddsa-

kor indirekt médon kifejezni a kdszonetet. A megerdSsités kérése (4) kevés szimban
fordul elé.

4.2.7. A hat szitudcio eredményeinek osszefoglaldsa

A hat szituicié eredményeinek dsszehasonlitdsdval elmondhatd, hogy a leggya-
koribb koszonetnyilvanitasi stratégia a kdszonet direkt kifejezése. Az érzelem-stra-
tégia leggyakoribb az 6tddik és a hatodik szitudcidkban, a bokok esetében ugyanez
a helyzet. A gesztus mindsitése leginkabb az elsd és hatodik szitudcidkban gyako-
ri. A viszonzds, kdrenyhités stratégidja a mdsodik, harmadik és hatodik szitudciok-
ban hangsilyos. A megerGsités kérése a leggyakrabban az els6 és masodik helyzet-
ben tortént. Tényleges elutasitds csak a mdsodik szitudcidban fordult eld, a szinlelt
elutasitas pedig kimondottan a hatodik, 6t6dik és masodik szituicidra jellemzs. Ta-
mogatd magyardzatok leginkdbb a negyedik valamint az elsd, mdsodik, harmadik
esetekben jelentkeztek nagyobb szdmban.

A feldolgozott adatok alapjdn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy lehetetlen
felvazolni a stratégia-kombinécidk teljes rendszerét, annyira valtozatos képet mu-
tatnak, gyakorlatilag barmilyen variicié alkalmazhatd. Ebben a vdlaszadé szandé-
ka, az adott gesztus, a kiils6 és belsé kontextudlis tényezdk jatszanak szerepet.

A férfi-nGi nyelvhasznélat kiilonbségeinek vizsgdlatdban megdallapithat6, hogy
a kdszonetnyilvanitds stratégidinak megvélasztdsdban €s alkalmazasaban hatirozott
kiilonbségek fedezhetdek fel. A kiilonb6zd korosztalyok nyelvhaszndlatdban alap-
vetden a kozismert evidencidk érvényesiiltek (vagyis a fiatalok — dltalaban, de nem
kizarélagosan — ,,Jazabb” formulédkat alkalmaztak, mint az id8sebbek), ezt az ered-
ményt valdszintleg maga a kdszonetnyilvanitds aktusa, annak kotott nyelvi formai,
esetleg a feldolgozott anyag behatdrolt mennyisége is indokolja.

4.2.8. A fokozo elemek vizsgdlata

A koszonetnyilvanitas elemzése nem volna teljes, ha nem vizsgalnank azokat
az elemeket, melyek a f6cselekményen beliil €s azon kiviil fokozzdk, illetve enyhi-
tik az illokicids er6t.

A fokoz6 elemek minden szitudcié vdlaszaddsaiban jelen voltak, legkevésbé a
negyedik helyzetben, ahol mar az is kérdés volt, alkalmazzak-e egyaltaldn a meg-
nyilatkozdk a koszonet kifejezését. Viszont a koszonetet enyhits elemek szinte ki-
zardlag a negyedik szitudcidban fordultak el6, az elsd helyzetben pedig csak a hu-
mor szadmitott lefokozo erének (példaul: koszi a tippet, de ha ez neked ennyire tetszik,
inkdbb téged kellene megajdndékoznom vele, mint 6t). Az enyhit6 elemek azért sem
jellemzdk (a specidlis eseteket, példdul a negyedik szitu4cidt leszdmitva), mert a
koszonet olyan aktus, amely nem igazdn kivanja meg ezeket, annél gyakoribb viszont
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a koszonet illokucioés erejének fokozdsa, amely a hatdrozok révén mar a performa-
tivumban is rogziilni latszik: nagyon szépen koszonom.

Valamennyi koszonetnyilvanitasi stratégiat vizsgalva szinte valamennyi stratégia
esetén el6fordult a tréfa, a nyelvi humor megnyilvdnuldsa. Néhany példa az elsd szi-
tudciobol: Ha ez neked ennyire tetszik, inkdbb téged kellene, hogy megajdndékozza-
lak vele; a harmadik szitudciobol: Koszonom a tollat. Megtarthatom?; a negyedik szi-
tudcidbol: Legkozelebb inkdbb a macskdmat adom koleson, az hamarabb hazataldl.

5. A kutatds eredményeinek gyakorlati felhaszndldsa - pragmatikai
és kommunikativ szempontok a magyar mint idegen nyely oktatdsdban

A pragmatika, a beszédaktusok, €s a kommunikativ nyelvoktatas szemléletének
megfelelen az idegen nyelvek tanitdsa nem meriilhet ki a nyelvtan és a szdkincs
elemeinek megtanitisdban. A nyelvtanulds nem akkor sikeres, ha a nyelvtanul6 a
szokincs elemeibdl a nyelvtani szabélyok alapjan grammatikailag helyes mondato-
kat tud alkotni. Egy idegen nyelv szokincse és nyelvtani szabdlyai képezik az alap-
jat a megvalésitandé tényleges célnak, azaz a kommunikativ kompetencia kialaki-
tasanak, hogy a nyelvtanul6 képes legyen barmilyen kommunikécids helyzetben
megvaldsitani céljat, minden szituidcidban szandékdnak megfelelGen sikeresen kom-
munikdlni. Masként fogalmazva: barmely lehetséges kontextusban el kell tudnia érni
kommunik&cids céljat. A nyelvtani szabalyok mellett ehhez el kell sajatitani a nyelv
hasznalatara vonatkoz¢é ismereteket, meg kell tanulni a nyelv szocialisan helyes funk-
cionalis hasznalatat (vo. Szili 2000).

A koszonetnyilvanitas elemzése soran vildgossa valt, hogy a koszonetet nem
meriti ki a direkt formula, hanem a kdszonet kifejezésének szdndéka stratégidk egész
sora altal valdsithaté meg. Ha hozzateszem, hogy az emlitett stratégidk a nyelv hasz-
ndlatdnak alapvetSen fontos miveletei, és sok mas kommunikacids szandék kifeje-
z€sében meghatarozé szerepet jatszanak, taldn nem jogtalan azt mondani, hogy ér-
demes lenne ezeket mds megkdzelitésben, nagyobb hangsillyal tanitani.

Az ilyen €s ehhez hasonlé elemzések jelentGségét elsGsorban a nyelvhasznalat
mikodésének pontosabb megismerésében latom. A masik fontos szempont, hogy ezek
a kutatasi eredmények €s problémak erésen kotédnek a magyar mint idegen nyelv
oktatdsanak célkitizéseihez is. Az idegen nyelvek tanitdsdnak egyarant fontos Ossze-
tev6i a nyelvi, kommunikativ, s6t a kulturalis kompetencia is. Ezek dsszefiiggése a be-
szédaktusok kutatdsdban is kimutathat6: megismertetjiik azokat a nyelvtani szerkeze-
teket, melyek alkalmasak az adott beszédaktus kifejezésére, megtanitjuk, mely
stratégidk a legmegfelelébbek a kiilonb6zé kommunikacids szitudcidkban, természe-
tesen nyelvi szintekre lebontva. Mivel példaul a kdszonetnyilvanitas is erGsen kapcso-
16dik az udvariassagi szabalyokhoz, kulturdlis tényez6khoz, a kutatds eredményeinek
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elemzése hozzajarulhat ahhoz, hogy a nyelvtanulé az adott beszédaktushoz kotédd
kulturdlis ismereteket is elsajatitsa.

Bar a koszonetnyilvanitis beszédaktusit hasznédltam példanak, nem szabad fi-
gyelmen kiviil hagyni, hogy nemcsak a beszédaktusok oktatds-mddszertani kérdé-
seivel kell foglalkoznia a pragmatikai szempontokat figyelembe vevs idegennyelv-
oktatdsnak, hanem legaldbb ennyire fontos az udvariassdg és a tarsalgdst irdnyito
szabalyok (hogyan kell elkezdeni egy beszélgetést, hogyan torténjék a szé atvétele,
hogyan kell a dialégust berekeszteni stb.) oktatds-mddszertani vizsgélata. A modszer-
tani problémadk €s elméletek megalkotdsa egy tjabb lehetséges folytatdsa az empi-
rikus vizsgélatoknak.
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Melléklet

Neme:
Eletkora:

Kérdoiv
Az alébbi kérd6iv a kdszonetnyilvanités stratégidit, €s a stratégiavalasztist befolya-
sol6 tényezdket vizsgélja. Kérem, reagaljon irdsban a leirt szitudciénak megfelels-

en koszonetnyilvanitdssal, irja le, amit az adott kommunik4cids helyzetben, szoéban
mondana!

1. Egy tizletben prébal ajandékot vasarolni valakinek, de nincs 6tlete, vagy nem tud
donteni.

a. Véletleniil éppen abban az iizletben vasarol féndke/tanara, aki probal segiteni. Ko-
szonje meg!

Fénoke/tandra: Ha ezt vdlasztja, biztosan nem okoz csaloddst. Egy ilyen ajandékot
mindenki szivesen fogadna.

2.z

b. Az elad6nétdl kap segitséget. Koszonje meg!

Eladénd: Ezt csak ajdnlani tudom, nagyon népszeri ez a termék, sok vdsdrlonk vd-
lasztia. Ha mégis bdrmi probléma lenne, Orizze meg a szdamldt, és kicseréljiik.

c. Kozeli bartjatol kap segitséget. Kdszonje meg!
Baritja: En a helyedben ezt ajandékozndm, én is ilyet kaptam miiltkor, és nagyon
oriiltem neki. Biztosan neki is tetszeni fog.

2. Telefondlnia kellene a vonaton nagyon siirgds iigyben, de telefonja lemertil.

a. Kisegiti telefonjdval a fénoke/tandra, aki szintén azon a vonaton utazik. Koszon-
je meg!

Tandra: Tessék, haszndlja az én telefonomat!

b. Kisegiti telefonon egy ismeretlen utastdrsa. Koszonje meg!
Utastdrsa: Tessék, kolcsonadom az én telefonomat!

c. Kisegiti telefonjaval kozeli barétja, akivel egyiitt utaznak. Kdszénje meg!
Barétja: Tessék, itt az én telefonom, haszndld ezt!
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3. A konyvtéri anyaggytjtés soran tollat kell kdlcsonkérnie néhany percre, mert a
sajét tolla nem fog.

a. Kolcsonadja Onnek tollat ellenkez nemi fénoke/tanara. Koszonje meg!
Tandra: Tessék, kolcsonadom az én tollamat, parancsoljon!

b. Kolesonadja Onnek a tollét egy ellenkezd nemi ismeretlen. Koszonje meg!
Ismeretlen: Tessék, szivesen kolcsonadom az enyémet, én most tigysem haszndlom.

c. Kolesonadja Onnek a tolldt egy ellenkezd nemi kozeli bardtja! Koszonje meg!
Baratja: Tessék, haszndld csak az én tollamat!

4. Végre visszakapja a régota kolcsonadott konyveit, melyekre siirgdsen sziiksége van.
a. Fénoke/tandra adja vissza a neki kolcsonadott konyveket. Kdszonje meg!
Tandra: Visszahoztam a konyveket, ne haragudjon, hogy ilyen sokdig magamndl tar-

b. Egy kevéssé ismert kollégdja/didktarsa/ismerdse adja vissza a neki kolcsonadott
konyveket. Koszonje meg!

Kollégdja/didktarsa: Koszonom a konyveket, és elnézést kérek, hogy késve adom
vissza Oket.

c. Kozeli barétja adja vissza a neki kolcsonadott konyveket . Koszonje meg!
Barétja: Végre visszahoztam a konyveket, kosz, és bocs, hogy ennyi ideig ndlam vol-
tak.

5. Névnapja alkalmabdl széban felkoszontik Ont.

a. Fénoke/tandra/osztalyfénoke koszonti. Koszonje meg!

Tandra: Ugy tudom, ma iinnepli a névnapjdt. Engedje meg, hogy boldog névnapot
kivdanjak!

b. Kollégdja/didktarsa/ismerdse koszonti, akivel semleges viszonyban vannak egy-
madssal. K6szonje meg!
Kollégdja: Ha jol tudom, ma van a névnapja. Isten éltesse sokdig!

c. Kozeli baratja koszonti. Koszonje meg!
Barétja: Sok szeretettel koszontelek és nagyon boldog névnapot kivdnok!
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6. Kardcsony, névnap stb. alkalmabdl varatlan ajaindékkal koszontik ont.

a. Fénoke/tandra/osztalyfénoke ajandékozza meg. Koszonje meg!

Fénoke: Kardcsonyig mdr nem fogunk taldlkozni. Engedje meg, hogy egy apro ajdan-
dékkal szép iinnepeket kivdanjak!

b. Olyan kollégaja/ismerdse/didktarsa ajandékozza meg, akivel semleges kapcsolat-
ban allnak. Ko6szonje meg!

Kollégdja: Boldog kardcsonyt kivdnok, és fogadja szeretettel ezt az apro kardcsonyi
ajdndékot!

c. Kozeli baratja ajaindékozza meg. Koszonje meg!

Barétja: Nagyon boldog kardcsonyt kivdnok neked, és fogadd nagyon sok szeretet-
tel ezt az apro ajdndékot. Remélem, tetszeni fog. Azonnal rdd gondoltam, mikor
megldttam.



Németh Dorottya

A migrans gyermekek magyar mint idegen nyelvi
integracidjanak kérdései*

1. Bevezetes

A migransok tdrsadalmi integraciéjanak kérdése a legtobb eurdpai unids or-
szagban val6s probléma. Az Eurépai Unié 1999 6ta, az Amszterdami Szerz8dés
hatdlybalépésével egy egységes menekiiltpolitika kialakitdsdra torekszik a
migransok esélyegyenlGségére és integricidjara ligyelve. Az 4j tagillamoknak,
koztiik Magyarorszdgnak is szembe kell néznie azzal, hogy egyre magasabb azok-
nak a migransoknak a szdma, akik mar nem tranzit orszagként tekintenek Magyar-
orszéagra, hanem letelepedési céllal érkeznek hazank teriiletére. Az Eurdpai Uni-
Os normativa alapjan a tankoteles migrans gyermekek oktatdsat 3 honapon beliil
el kell kezdeni a tagdllamokban, igy Magyarorszagon is.

2. A migrdns gyermekekre vonatkozo torvényi szabdlyozdsok

Az ENSZ 1951. évi egyezménye a menekiiltek helyzetérdl

Ez a jogszabdly a menekiiltiigy alapja. Az egyezmény meghatdrozza a menekiilt
fogalmat, és rogziti a menekiiltstatuszt elnyerd személyekkel szemben alkalmazandd
bandsmdéd minimadlis kovetelményét. Az egyezmény elsdsorban olyan személyekre
Osszpontosit, akik Eurdpaban és masutt 1951. janudr 1-jét megel6z&en lezajlott ese-
mények miatt tartézkodtak szdrmazasi orszagukon kiviil, vagy onnan kényszeriiltek
elmenekiilni.

Az ENSZ 1967. évi jegyzokonyve a menekiiltek helyzetérdl

Az 6tvenes évek mdsodik, majd a hatvanas évek elsd felének djabb menekiilt-
vélsagaival azonban a menekiiltegyezmény idébeli €s foldrajzi hatdlyanak kiterjesz-
tése egyardnt sziikségessé valt. Az 1967-es jegyz8konyv oldja fel ezt az idSbeli és
térbeli korladtozast.

Az oktatds teriiletén az els6 k6zosségi szabdlyozds 1977. julius 25-én sziiletett,
az Eurdpai Kozosségek Tandcsdnak 1977. julius 25-i 77/486/EGK irdnyelve a
migrdns munkavdllalok gyermekeinek oktatdsdrol.
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Az irdnyelv az Eurépai Uni6 tagdllamainak polgdaraira vonatkozik; célja, hogy
az EU tagéllamaiban munkdt vallal6k szabad mozgasanak feltételeit javitsa, kiilo-
nos tekintettel gyermekeik fogaddsara és oktatdsara. A gyermekeknek — a fogadd
orszag iskolarendszerébe val6é konnyebb beilleszkedése érdekében — megfelels ok-
tatasban kell részesiilniiik, beleértve az dllam nyelvének tanitdsat is. Masrészt a fo-
gado orszdgnak a migrdns gyermekek oktatdsdnak megszervezésekor olyan intéz-
kedéseket kell hoznia, amely elGsegiti a gyermekek djboéli beilleszkedését a
szdrmazdsi tagallamukba, vagyis az oktatdsi programban biztositani kell a gyermek
anyanyelvének és a szdrmazasi orszag kultirdjanak oktatdsat.

Az iranyelvet 2003 januarjdtdl kiterjesztik azokra a gyermekekre is, akik me-
nedékjog irant folyamoddék gyermekei, a Tandcs 2003. jan. 27-i, 2003/9/EK sz. irdny-
elve a menedékjog irdnt folyamodok fogaddsdnak egységes minimdlis szabdlyairol.

Az irdnyelv szerint a tagdllamokban a menedékjog irant folyamoddk kiskort gyer-
mekeit, tovdbb4 a menedékjog irdnt folyamodo kiskordakat azonos jogok illetik meg
az oktatas teriiletén, mint a tagallamok allampolgérait. Azonban a kérvény benyujta-
satol szdmitott harmadik hénapban el kell kezdeni a tanuldst. Az oktatds egy évig ha-
laszthat6 specidlis koriilményekre hivatkozva, ilyenkor a fogadd dllam el6irhat mas
oktatasi format is. Az oktatést a befogad6 dllomdsokon is meg lehet szervezni.

3. Statisztikdk, tendencidk

3.1. Az Eurdpai Unio tagdllamaiban

A migriciés demografiai adatokat €s a migrdnsok ardnyét az egyes tagélla-
mokban az Eurostat készitette 2002-ben az 1985 és 2001 kozotti évenkénti migrd-
ciorol. A statisztikai adatok alapjan a migracids tendencidkat figyelembe véve az EU
tagéllamai harom csoportot alkotnak:

1. csoport: t0bb egymast kovetd éven keresztiil az 6ssznépesség szaméahoz vi-
szonyitva a migransok ardnya magasabb 1,5%-nal. Ebbe a csoportba négy orszag
tartozik: Németorszdg, Ciprus, Luxemburg és Izland.

2. csoport: a migracio éves aranya 0,5% és 1,5% kozott van. Ebben a csoport-
ban van Belgium, Ddnia, Franciaorszdg, frorszcig, Hollandia, Ausztria, Svédorszadg,
az Egyesiilt Kirdlysdg és Norvégia. Norvégia (egyébként nem tagallamként) és Ir-
orszag gazdasagi fejlédésiik eredményeként valtak migracids célorszdggd, a tobbi
orszag pedig gyarmatbirodalmi multja miatt mar fejlett migraciés halézatokkal ren-
delkezett kordbban is.

3. csoport: a migracié éves ardnya kevesebb, mint 0,5%. Itt kapnak helyet Cip-
rus kivételével az djonnan csatlakozott Eurépai Unids orszdgok, s ebben a csoport-
ban van Gordgorszdg, Olaszorszdg és Finnorszdg is. Az 1990-es évek végéig ide
tartozott Spanyolorszdg és Portugdlia is. A legkisebb a migracié Maltan: kevesebb,
mint 0,2% évente az 1985-2001 kozotti vizsgélt idGszakban.
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A 15 év alatti migrans gyermekek ardnyat a tagallamok oktatasi rendszereiben
tanul6 15 év alatti tanul6khoz viszonyitva szintén vizsgaltak. Az adatot szolgaltatd
tagallamok tobbségében a migrans gyermekek 6% alatt vannak jelen az iskoldkban.
Németorszdgban és Ausztridban ez az ardny kicsit magasabb, mint 10%. Az alacso-
nyabb migracids rataval rendelkez$ orszagokban a migrans gyermekek aranya ke-
vesebb, mint 3%. Ez vonatkozik Csehorszdgra, Gordgorszdagra Spanyolorszdgra,
Irorszdgra, Magyarorszdgra, Szlovénidra, Finnorszdgra, az Egyesiilt Kirdlysdgra és
Izlandrg, ahol az ardny forditott. A legmagasabb ardnyban Luxemburgban vannak a
15 év alatti migrans gyermekek, a 15 év alattiak tobb mint egy harmada, 39%
migréns gyermek.

3.2. Magyarorszdgon

Magyarorszdgon a bevandorldk legnagyobb szamu csoportjét a hatdron tilrol
érkez6 magyarok alkotjdk. Nagy résziik attelepiil, vagy munkavallalas céljabol ér-
kezik Magyarorszdgra, de nem ritka a hatdrok mentén az iskoldba 4tjards sem. A
bevandorl6k masodik legnagyobb csoportjat a Nyugat-Azsidbdl vagy a Kizel-Kelet-
rol érkezettek teszik ki. Ebben a csoportban nagy szdmban vannak politikai mene-
dékjogot kérdk, akik legtobbszor illegélisan 1€pik at a magyar hatarokat. A hivata-
los el6rejelzésekkel ellentétben Magyarorszag EU-csatlakozdsdval a menedékjogot
kérék szdma nem nétt drasztikusan, viszont akik jonnek, huzamosabb ideig vagy
letelepedési szandékkal tartézkodnak Magyarorszdgon.

Az Oktatasi Minisztérium statisztikai szolgalata 2000 6ta megkezdte a migrans
gyermekek oktatdsdval kapcsolatos 6sszehasonlité €s elemzd adatok médszeres
gytjtését. Az eredmények szerint a kozoktatdsban résztvevd migrans gyermekek
szama lassu, de folyamatos novekedést mutat. Az OM Statisztikai Osztdlydnak adatai
szerint a magyar kozoktatasi intézményben tanul6 kiilfoldi gyermekek /2%-a ovo-
dds (1554 f5), 51%-a dltaldnos iskolds (5002 f5), 28 %-a a szakképzésben (3540 f6)
és 21%-a a gimndziumban tanul (2664 f5).

4. A migrdns gyermekek kulturdlis identitdsa

A migrans gyerekek kulturdlis identitdsdban nagy szerepet jatszik a vandorlas,
majd bevandorlas. Kiindulopontként kijelenthetjiik, hogy a migrans gyermek nem
onmaga dont a migraciérdl; ha a sziil§ indul, nekik sincs mds vélasztisuk, legtobb-
szor menniiik kell. A befogad6 orszagban meg kell taldlniuk sajat helytiket a tobb-
ségi tarsadalom csoportjdban és a sajit etnikumokban is.

Identitasukat f6ként harom tényez$ alakitja: a tdrsadalmi, kulturdlis és etnikai
tényezd. Olyan flexibilis identitast kell kialakitaniuk, amely a kiilonféle tarsadalmi
kapcsolathal6zatukban (otthon, iskola, munka) hatékonyan miikodik, j6llehet mind-
egyik helyszin mds kulturdlis és nyelvi, nyelvhaszndlati helyzeteket feltételez. A
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migrans sziil6k timogatjak a dominéns kultira néhany kulturdlis kompetencidjanak
elsajatitasat (nyelv), ugyanakkor az uj kultirdval szemben megfogalmazzak fenntar-
tasaikat is (6ltozkodés, tdrsasdgi viselkedés). A befogadd orszdgban a sziil§ elveszit-
heti gyermekével szembeni tdrsadalmi vezet$ szerepét, sokszor a gyermek tolma-
csol hivatalos tigyekben a sziil6nek, vagy a gyermek tapasztalatai, ismeretei alapjan
értelmez egy befogad6 orszédgra jellemzs helyzetet. A migréns gyermekek tobbsé-
ge transzkulturdlis identitdst alakit ki, amely sajat etnikuma tradicidinak és az uj
kultdrdnak a keveréke.

Az iskoldnak kiemelked§ szerepe van a migrans gyermekek integraciéjanak
segitésében. A felmérések tanulsdga alapjan megéllapithatd, hogy a gyermekek 4l-
taldban pozitiv attitliddel viseltetnek az iskola és tanarok irdnt is. Ha azonban lekiizd-
hetetlen akadalyokkal, sajat kultdrdjukkal szembeni ellenséges megnyilvanuldsok-
kal, identitdsuk formalasat veszélyeztetd helyzetekkel taldljadk szemben magukat,
pozitiv hozzdélldsukat kénytelenek feladni.

5. Agzinterkulturalis modell

Az EU tagéllamainak k6zos célja a bevandorlok minél gyorsabb integracidja a
véalasztott orszdg életébe, ezért a migrans gyermekek oktatdsakor haszndlatos mo-
dellek kozotti kiilonbséget az integracid elérésétdl vald tdvolsdg hatdrozza meg. A
kiindulasi pont a nyelvi integraci6: ha a migrans nem képes — nyelvtuddsanak hia-
nydban — kovetni az o6rdkat, ez minden modellben specidlis igényt jelentd helyzet-
nek szamit. A hagyomanyos nyelvpolitikai, kétnyelvi oktatdsi modellektdl eltérd uj
modellek bevezetése sziikséges — egyrészt a megvaltozott tarsadalmi-kulturélis ko-
zeg miatt, masrészt az Eurdpai Unid egységesiild menekiiltpolitikajanak kdszonhe-
téen. Maga az Unid nevezi meg az altala timogatott inferkulturdlis modell kereteit.
Ennek hiarmas alapkdve:

(1) kulturdlis diverzitds: az Uni6 alkotmanyaban kifejezett kulturdlis és nyelvi
sokszinliség alapelvét kovetve;

(2) nemzetkozi dimenzio: gazdasag- €s tarsadalomtorténet a nemzetkozi kapcso-
latok er&sitése céljabol;

(3) eurdpai dimenzio: az eurépaiak kultirjanak ismerete, az integricio torténete.

Magyarorszagon a kiilfoldi dllampolgarsagu gyermekek, tanuldk interkulturalis
pedagdgiai rendszer szerinti 6vodai €s iskolai nevelésének irdnyelvét a kozoktatds-
rol szolo 1993. évi LXXIX. (79.) torvény 110. §-a (8) bekezdésében foglalt felhatal-
mazds alapjén tette kozzé az oktatdsi miniszter az Oktatdsi Kozlony 2004/24. sza-
maban. Alapelvei megegyeznek az EU interkulturdlis modelljével, amely az iskola
nevelési-oktatdsi rendszerében értékként veszi figyelembe a tanuldk kultirdja és
anyanyelve kozotti kiilonbséget. A pedagdgiai irdnyelvek alkalmazasakor tekintet-
tel vannak arra, hogy a bevandorlé didkok a tanév kiilonbdzd szakaszaiban kezdik
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meg tanulmanyaikat, €s iskoldzottsaguk, nyelvtudasuk eltér§ szinten lehet a magyar
kozoktatdsban elvarttol.

Az interkulturélis programban a magyar mint idegen nyelv elsajétitasa keriil a
kozéppontba, a program megszervezésének feltétele, hogy az iskola legaldbb egy
magyar mint idegen nyelv szakos pedagdgust foglalkoztasson, vagy olyan pedago-
gust, aki részt vett egy legaldbb 90 6ras magyar mint idegen nyelvi tovabbképzésen.
Az interkulturélis programot bevezetd intézménynek ki kell alakitania az aldbbi ele-
meket tartalmaz6 migrdns-programot: a magyar mint idegen nyelv elsajititdsa, ok-
tatdsa; interkulturdlis pedagdgia; a tanulds tdimogatésa, segitése; neveldi, tanari
egylittmikddés, tovabbképzés, koopericid.

A program szerint az iskoldban a magyart mint idegen nyelvet nivécsoportok-
ban sajatithatjak el a kiilfoldi gyermekek; az ilyen csoportokat tobb osztalybdl és
tobb évfolyam tanul6ibdl is szervezhetik a kotelezd orakeret terhére. A kiilfoldi di-
akok anyanyelvét és kultirdjat a magyar didkok a kiilfoldi tanulékkal kozdsen szer-
vezett kotelezd tandrai vagy nem kotelezd, tandran kiviili foglalkozasokon tanulhat-
jék. Az interkulturélis program minimum két éves idStartamd.

A magyar mint idegen nyelvi aspektus nemcsak a nyelvi érakon van jelen; min-
den mds tantdrgyban is jelentkezik, tehit sziikséges a szaktargyak anyagdnak ma-
gyar mint idegen nyelvi vizsgélata, dtdolgozdsa. Célszerd szamitdsba venni a méas
idegen nyelvek tanuldsdval Osszefiiggd tantargypedagdgiai kérdéseket: idegen nyelvi
Oran a migrans elvileg nincs hatrdnyos helyzetben.

Az interkulturdlis program megoldést kivadn jelenteni a migrdns gyermekek
magyar mint idegen nyelv elsajatitdsara is, ami 4j irdnyba mozdithatja el a magyar
mint idegen nyelv tanit4sat, hiszen hidnyoznak a tantervek, taneszk6zok és a tandr-
képzésnél is végig kell gondolni, hogy az altalanos és kozépiskolai tandrok képzé-
sében hol jelenhetne meg a magyar mint idegen nyelvi tartalom.!

IrODALOM

Menekiiltvédelem. 2002. Utmutaté a nemzetkozi menekiiltjoghoz. Budapest: Interparlamentaris Uni6,
2001.
Integrating Immigrant Children into Schools in Europe. Euridyce European Unit, 2004

' Az elbaddshoz nyujtott tdmogatdsért koszonet a Magyar Iskola Kht.-nek



Piros Borbala

Az interkulturalis dimenzié bevonasa
a magyar mint idegen nyelv oktatasaba

A globaliz4cids folyamatok, az eurdpai egyesiilés, az informdcids forradalom, az
emberek novekvd mobilitasa €s még sok egyéb tényezd kovetkeztében a mai kor em-
bere gyakran keriil olyan helyzetbe, hogy az 6vétdl eltérd kulturdlis hatterd emberek-
kel kell szt értenie, ami nem konnyd feladat. Mindnydjan tudjuk, hogy két kiilonbo-
78 kulturélis hétterd ember kommunik4cidja sordn a nehézségeket nem kizarélag a
grammatikai kompetencia hidnyossagai okozzdk. Az interkulturalis taldlkozdsok nagy
kihivas elé 4llitjak kulturdlis identitdsunkat €s kommunikécids képességiinket. Meg kell
tanulnunk, hogyan kezeljiik a varatlan dolgokat, a kétértelmtiségeket, a massagot, €s
az ezekbdl ad6dé kulturdlis félreértéseket, iitkozéseket, valamint a kultirsokkot. Ha
a nyelvoktatas a sikeres kapcsolatteremtésre akarja felkésziteni a nyelvtanuldt, az 4j
kihivdsokra reagélnia kell. Az interkulturédlis kommunikacié problémadi, valamint a
kolcsonos megértés €s tolerancia irdnti dltalanos igény 4j megkozelitést hivott életre
a nyelvoktatdsban, melyet meggydz3désem szerint a magyar mint idegen nyelv okta-
tasaban is figyelembe kell venniink. Ez a megkozelités 6tvozi a nyelvi és a kulturalis
tanulast, pozitiv hozz44llast igyekszik kialakitani masok irdnt a nyelvtanuléban, és
azokat a készségeket fejleszti, melyek az interkulturélis szitudcidkban val6 sikeres
kommunikéciéhoz sziikségesek. Ez a kommunikativ kompetencidra épiils tanuldsmo-
dell kibSvitését jelenti: nagyobb hangsilyt helyez a nyelvtanulds nevelésben, szemé-
lyiségformdldsban betdltott szerepére, arra az elvre épitve, hogy a nyelvtanulas célja
,,-a sikeres informécidataddson tdl az is, hogy emberi kapcsolatokat épitsiink mds nyel-
vet besz€lS, mas kultirdbol szarmazé emberekkel” (Byram — Gribkova — Starkey 2002:
7). Az interkulturdlis dimenzié nagy hangsulyt kap az egyesiil6 Eur6paban, a k6z6s
eurdpai értékek formaldsdban €s az integracid kihivasaira adott valaszokban, ezért az
Eurépa Tandcs altal kidolgozott A nyelvtanulds, nyelvtanitds és nyelvi értékelés euro-
pai keretei (Common European Framework of Reference, 2001) cimd ajinldsban is
helyet kapott (Byram — Gribkova — Starkey 2002: 40—41).

Az egyének kozotti kommunikécid olyan térsas érintkezés, melyben a résztve-
vok tarsadalmi identitdsa kulcsszerepet jatszik: meghatdrozza, mit mondunk, és
hogyan mondjuk, milyen feleletet varunk a masiktdl, s miként értelmezziik mondan-
déjat. Amikor két kiilonbozé orszagbdl szarmazé ember kommunikal egymassal,
nemzeti identitdsuk, kulturdlis hovatartozdsuk fontos szerephez jut, mivel a masik-
ra rendszerint mint egy masik nemzet, kultira képvisel§jére tekintenek. Az el6bbi-
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ek azt a vesz€lyt is magukban hordozzédk, hogy csak az elGitéleteinkre timaszkodunk
a kommunik4ciéban. A nyelvtanitdsnak éppen ezért olyan tuddst és készségeket kell
biztositania a besz€l6k szamara, melyeknek segitségével komplexebb helyzetekkel,
Osszetettebb identitdsokkal is meg tudnak birkdzni, €s elkeriilik a sztereotipizélast,
mely a beszélGpartner identitdsdnak tilzott leegyszertsitésébdl, egysikiva tételébdl
kovetkezik (Byram — Gribkova — Starkey 2002: 9). A tanulé — mikdzben felfedezi a
madsik kultdrat — dllandé ,,parbeszédet” tart fenn a sajatjaval, hogy a hasonlésago-
kat, illetve a kiilonbségeket kikristdlyositsa. Ezaltal hatdrozottabban koérvonalazddik
a kulturdlis 6ntudat, €s egyben alkalom nyilik a meglévé sztereotipidk ,,lebontdsa-
ra” is (Csernusné 1997: 118).

Hosszu ideig a nyelvoktatisban a nyelvtanuldk elé allitott modell az adott nyelv
anyanyelvi beszéldje volt. A nyelvtanul6 végsé (€s egyben elérhetetlen) célja az volt
(és sok esetben ma is az), hogy anyanyelvi szintd nyelvtudds birtokdba keriiljon,
tokéletes kiejtéssel, a szokincs €s a nyelvtani szabdlyok mesteri szintd elsajititasa-
val. Ehhez természetesen az ,,ideélis” anyanyelvi beszél§ kulturdlis kompetencidja-
nak elsajatitdsa is jarul.

Kramsch (1998) élesen birdlja ezt a modellt, az anyanyelvi besz€l6 fogalmat
,divatjamilt mitosznak” nevezve (i. m. 23). Ervelésének egyik alappillére az, hogy
az un. ,,idedlis anyanyelvi besz€l§” éppugy a valé élettdl elrugaszkodott, meghaté-
rozhatatlan fogalom, mint Chomsky (1965: 4) ,,idedlis beszél6-hallgat6” koncepci-
6ja. Nincsenek olyan egzakt szempontok, amelyeknek alapjan definidlhatnénk ,,az
idedlis anyanyelvi besz¢l6t.”

A masodik probléma ezzel a fogalommal az, hogy a nyelvtanul6 szamaéra elér-
hetetlen célt tziink ki; nemcsak azért, mert valéjdban valdszintleg soha sem fogja
egy anyanyelvi beszEl kompetencidjat birtokolni, de azért is, mert ennek a beszé-
16 identitdsit fenyegetd hatdsa is lenne. Amikor magyar nyelvet tanitunk, nem az a
célunk, hogy a nyelvtanul6bdl egy magyar embert faragjunk, annak gondolkodés-
modjéval, vilaglatdsaval, kulturdlis kompetencidjaval. Mint Mikéné (1997: 95) is utal
r4, nem egyértelm, hogy a nyelvtanulénak meg kell-e szabadulnia akcentusatol, at
kell-e vennie a célnyelvi kultira nonverbélis eszkoztarat, haszndlnia kell-e a célnyelvi
sz6lasokat, idézeteket stb. Kasper és Blum-Kulka (1993) a pragmatikai hiba fogal-
manak 1étjogosultsagit is megkérddjelezik, mivel a nyelvtanuldk sokszor tudatosan
ragaszkodnak anyanyelviik, sajat kultirdjuk normdihoz a célnyelven is. Bér ez el-
térést okozhat a célnyelvi normétdl, mégsem tekinthetjiik hibdnak, ha a tanulé tu-
datos dontésérdl, sajat identitdsa kifejezésérdl van sz6. Egy idegen kulturélis kozeg-
ben €16 nyelvtanulénak sokszor éppen az az érdeke, hogy ne tévesszék 6t 6ssze az
anyanyelvi beszélGkkel, mert igy hamis kulturdlis elvardsokat timasztanidnak vele
szemben. A célnyelvi beszél6k korében sokszor visszatetszést is kelt, ha egy idegen
ajku az 6 kulturdlis identitdsukhoz szorosan k6t6d6 kommunikacios eszkozoket (pl.
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kdzmondésokat, gesztusokat) dtveszi, mert ezt betolakoddsnak érzik sajat ,,kulturélis
intimitdsukba.” A nyelvtanul6 elé e helyett azt a célt tizziik ki, hogy megtanulja sa-
jat identitasat, sajat valosagat kifejezni a célnyelvi kozosség altal érthetd és elfogad-
hat6 médon, hogy megtalalja sajat hangjat a célnyelven (v0. acquiring a 'voice’;
Kramsch 2001: 12).

Kramsch harmadik f6 érve az anyanyelvi beszél§ privilégiumanak megdonté-
sére az, hogy az anyanyelvi beszEél6k nem €lveznek elényt az interkulturalis kom-
munik4cié nyelvtuddson tilmutatd nehézségeinek megolddsdban. Ha egy amerikai
€s egy kinai iizletember angolul beszélgetve kulturdlis hatteriik kiilonboz&sége mi-
att félreértik egymast, ebben a helyzetben nem biztos, hogy az amerikai jobban bol-
dogul a nehézségekkel pusztan azért, mert § tokéletesen beszél angolul. Itt tehat a
nyelvtudédson tdlmutaté kompetencidrdl van sz6. Kramsch ezért egy tj modellt ja-
vasol a nyelvtanulds és a nyelvtanitds modelljének: az interkulturalis beszélot
(intercultural speaker).

Az interkulturdlis besz€l6 a szovegeket €s a beszédhelyzeteket kulturélis kon-
textusukban tudja értelmezni, kritikdval kezeli Sket, felismeri tdrsadalmi és kultu-
ralis vetiiletiiket. (Szovegen tdgabb értelemben véve minden irdsos és szébeli nyel-
vi jelentéskozvetitd megnyilvdnulést értiink.) Az interkulturdlis besz€ld megfeleld
tudéssal, készségekkel €s attitlidokkel rendelkezik, melyek segitségével sikeresen tud
kozvetiteni kultirdk kozott, sikeresen boldogul dsszetett kulturdlis hatterd helyze-
tekben is.

Mint Byram, Gribkova és Starkey (2002) megallapitja, ahhoz, hogy valaki sike-
res interkulturdlis beszEél&vé véljon, nincs sziiksége teljes €s tokéletes kompetencidra.
Egyrészt azért, mert lehetetlen elére megjdsolni €s elsajétitani minden tuddst, amely-
re a kultirak6zi kommunik4cié sordn sziikség lehet. Mdsodsorban pedig azért, mert
az ember identitdsa és kulturdlis érzéke nem statikus, hanem &llanddan valtozik, ép-
pen a kultirdk kozti taldlkozasok sordn formalodik, fejlédik vagy kérdGjelez6dik meg.
Ebbdl kovetkezGen az interkulturdlis felfogdsban nincs olyan modell, amit utdnoznia
kell a nyelvtanuldnak: ilyen értelemben nincs az anyanyelvi beszélének megfeleld
modellfogalom, a nyelvtanulénak nem célja senki masnak a kulturdlis vagy térsadal-
mi identitasat elsajatitani. Ehelyett a nyelvtanuldnak egy tn. harmadik poziciot (third
place) kell keresnie, egy olyan nézdpontot, ahonnan kritikus megértéssel tekinthet sajat
és beszélGpartnere kultirdjara és értékeire (Kramsch 1993).

Mint mér kifejtettiik, ebben a megkozelitésben a kommunikativ kompetencia
mint elsajatitandé cél kibdviil: a nyelvtanulé célja a sikeres interkulturélis beszEéls
birtokdban 1évS interkulturalis kompetencia elsajatitasa. Byram, Gribkova €s
Starkey (2002) az Eurépa Tandcs ajanlasaban meghatarozzak azokat a tudaseleme-
ket, készségeket és attitiidoket, melyek a beszEls sajat tarsadalmi identitdsabol
kovetkezs értékekkel kiegésziilve az interkulturdlis kompetenciat alkotjak.
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A legfontosabb attitidok a kivancsisag, a nyitottsag €s a hajlandésag arra, hogy
relativizaljuk sajét értékeinket €s meggydzddéseinket. Ez utdbbit Byram ,,denaturali-
zéacionak” nevezi (1989). Szerinte a kulturdlis érzékenység fejlesztése szempontja-
bél nagyon fontos, hogy megtanuljuk elfogadni: az dltalunk képviselt értékek nem
maguktdl értet6dbek, abszolit érvénytiek. Ahogyan mi €liink és gondolkozunk, az
masok szdmara éppugy meglepd €s furcsa lehet, mint az 6 kulturdlis szokdsaik a mi
szdmunkra.

A tudas tekintetében a hangsily nem az egyes kultirdkrdl val6 ténybeli tuda-
son van, sokkal inkdbb azoknak a folyamatoknak az ismeretén, melyek a tarsadal-
mi €s az egyéni interakciokban mikodnek (Byram 1997). Ezzel egyiitt ezeknek a
folyamatoknak és jelenségeknek bizonyos konkrét példakkal, konkrét kulturdlis je-
lenségekkel valé illusztraldséra is sziikség van.

Mivel nem lehet el6re 14tni, milyen konkrét tuddsra lesz majd sziiksége a nyelv-
tanulénak az interkulturdlis helyzetekben, ezért a tudas mellett a készségek fejlesz-
tésének is nagy szerep jut, hogy a tanuldk meg tudjak joésolni, felismerjék és kezel-
ni tudjak a kulturdlis kiilonbségekbdl ad6dé félreértéseket. Byram, Gribkova és
Starkey (2002) szerint a legfontosabb készségek a kovetkezék. Osszehasonlité kész-
ségek (skills of comparison), hogy a kiilonb6z6 kultirakbol szarmaz6 gondolatokat,
eseményeket, dokumentumokat egymas mellé tudjuk allitani, €s méas nézSpontbdl
is meg tudjuk vildgitani. Ertelmezéi és osszefiiggés-teremtd készségek (skills of
interpretation and relation), hogy meg tudjunk magyardzni bizonyos kulturalis je-
lenségeket, €s sajat kultirankhoz tudjuk kapcsolni 6ket. Felfedezdi és kapcsolattarté
készségek (skills of discovery and interaction), hogy képesek legyiink j tudas bir-
tokdba jutni egy mésik kultirardl, hogy tudjunk kérdezni, és interkulturélis kompe-
tencidnkat valds ideji kommunikaciéban hasznalni.Es végiil a kritikus szemléletii
kulturalis érzékenység (critical cultural awareness), hogy sajat kultirank €s mas
kultirédk jelenségeit kritikusan szemléljiik, explicit irdnyelvek alapjan, azaz tiszta-
ban legyiink azokkal az értékekkel, amelyek az egyes jelenségek héatterében dllnak,
és amelyre itéleteinket alapozzuk. ,,A nyelvtanitdsnak nem célja, hogy megvaltoz-
tassa a tanuldk értékeit €s elveit, de az igen, hogy ezeket explicitté és tudatossa te-
gye a masokrol valé itélkezés folyamataban” (Byram — Gribkova — Starkey 2002:
13). Az egyetlen éltalanosan elfogadott érték, melyet az interkulturdlis megkozeli-
tés alapvetének feltételez, ,,az emberi méltdsag tisztelete és az egyenlS emberi jo-
gok mint a tarsas €rintkezés demokratikus alapjai” (uo.).

A kultira nyelvoktatdsban betoltott szerepének hagyomdnyos felfogdsa nem
foglalkozik a nyelvtanul6 sajat kulturélis héatterével. Mint Jin és Cortazzi (1998)
megéllapitja, a tanuldk sajat kultiirdja nem csupan héttérhatds. Alapjaiban befolya-
solja a nyelvtanulds folyamatét, mivel meghatdrozza a tanir és a nyelvtanuldk fel-
fogdasat a nyelvtanuldsrol, a szocializdci6 folyamatardl, a nyelvi viselkedésrdl, va-
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lamint a tandr €s didk szerepérdl és hozzaallasardl. Cortazzi (1990) szerint a tanuld
elvarasai elsGsorban a kulturalis hatterébdl kovetkezd rejtett meggy6z6désekbdl
fakadnak. Vilagfelfogdsanak, értelmezési stratégidinak €s jelentésalkoté mechaniz-
musainak alapja a kultirdja. Jin és Cortazzi (1998) tanulsdgos példét szolgéltat eh-
hez nyugati angol anyanyelvi tandrok és kinai nyelvtanuldk ,.tanulasi kultdrajanak”
elemzésével: a két csoport tanitdsrdl, tanuldsrol, kérdezési technikdkrol, osztilyter-
mi viselkedésrdl stb. alkotott felfogdsa annyira kiilonbozik, hogy az a nyelvtanulast
gatlé nehézségekhez és félreértésekhez vezethet. A probléma megolddsdhoz egy
olyan modellt javasolnak, melyben mind a tanér, mind a didkok tudatositjadk maguk-
ban sajit elvardsaikat €s tanitdsrél-tanuldsrdl alkotott felfogdsukat, ugyanakkor
megismerik a masikét is. A kulturalis szinergia-modell a kiilonb6z6 kultirdk és
kommunikdcids stilusok kolcsonds megértésén alapszik, €s magdban foglalja a masik
fél kulturdlis mintdinak, elvardsainak és értelmezési stratégidinak megismerését és
elfogaddsat. A nyelvtanul6 sajét identitdsa a masokkal valé kommunikaci6 sorén for-
maldédik, megkérddjelezddik és valtozik, igy az interkulturélis kommunikacié erd-
siti az egyén Onértelmezését, identitdsdnak kialakitdsat. Ez azonban csak akkor igaz,
ha sajat kultirdja ebben a kolcsonos folyamatban egyenrangi partnerként vesz részt,
tiszteletet kap, €s a tantermi interakciot kolesonos tanuldsi folyamatként fogjuk fel.

Az interkulturélis dimenzi6 bevonasa a nyelvoktatadsba mindezek ellenére nehéz-
ségekbe litkozik. Mivel nem elsGsorban a ténybeli ismeretek elsajétitdsardl van szo,
az adott orszdg un. magas kultirdjanak nyelvoktatastol elkiilonitve torténd tanitisa
Onmagéban nem vezet az interkulturdlis kompetencia kialakuldsédhoz. A kulturdlis célok
csak a nyelvtanulds folyamatdba integralva valdsulhatnak meg, de gyakran nem konnyd
a kulturdlis €s a nyelvi célokat dsszekapcsolni egy nyelvéra keretén beliil.

Az interkulturalis kompetencia fejlesztésére iranyul6 feladatok féként kdzép-
foku szinten és afolott jelenhetnek meg, amikor a tanulé mér egy biztos nyelvi bé-
zisra épitve képes kommunikdalni. Az interkulturélis dimenzi6 azonban az elsé perctdl
atfdzheti az oktatdst, szemléletként, hozz4dallasként. Az interkulturdlis megkozelités
elsésorban egyfajta rejtett tantervként lehet jelen az 6érakon, a csoportnormékban, a
kozosen elfogadott szabalyokban, illetve a tandr €s a didkok hozzaélldsan keresztiil.
Misodsorban az interkulturdlis kompetencia fejlesztésére (is) irdnyuld, a fentiekben
ismertetett képességeket fejlesztd feladattipusokban. Fontos kihasznédlandé forrds a
nyelvi viselkedés €s a kulturdlisan meghatarozott nyelvi normak tanitdsa, a gondol-
kodasmdd nyelvi kivetiiléseinek €s a nyelvi sokszinlségnek a bemutatdsa. Mivel a
magyar mint idegen nyelv dltaldnosan hasznalt tankdnyvei nem fektetnek kell6 hang-
sulyt az interkulturdlis kompetencia fejlesztésére, a tandrokra nagyobb feladat ha-
rul. Az aldbbiakban 6t feladatsort ismertetek, amelyet az interkulturdlis szempont-
ok figyelembe vételével allitottam Ossze magyardrdk szdmadra. A feladatok lefrdsai
és a feladatlapok a Fiiggelékben taldlhatok.
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Az 1. feladatlap arra szolgél, hogy feltérképezze a didkok elvardsait, tanér és didk
szerepérdl vald nézeteiket, melyek egy kultira alapvetd sajitossdgai kozé tartoznak.
A tandr szdmadra rendkiviil fontos, hogy tisztdban legyen a tanuldk elvarasaival (vo.
a tanuld sajat kultirdjanak hatdsarol elmondottakkal). Ez nem jelenti azt, hogy szol-
gai médon kovetnie kell azokat, de mindenképpen szdmitasba kell vennie Sket, és
meg kell értenie az eltérd elvardsokbodl és mintdkbdl ad6dé nehézségeket. Ez segit
a hatékony Oratervezésben, a problémak megjosolasdban és megoldasaban. A dia-
kok szadmadra is fontos, hogy tudatositsdk magukban ezeket, €s iitkdztessék mas kul-
turdkbodl szarmaz6 emberek véleményével, mert ez fejleszti 6sszehasonlitd készsé-
geiket és kritikus szemléletd kulturélis érzékenységiiket.

A 1II. feladatlap célja, hogy a didkok észrevegyék €s meg tudjak fogalmazni a
kulturdlis kiilonbségeket, azokat a meglepetéseket, amik az eltérd kdrnyezetben érik
Oket, azokat a nehézségeket, amikkel szembesiilnek. A kulturélis sokk enyhitése
céljabol nagyon hasznos ezeket a tapasztalatokat mds hasonld helyzetben lévkkel
megosztani. Ezzel a feladattal fejlesztjiik az 6sszehasonlité és az értelmezd-
Osszefiiggésteremtd készségeket. A kijelentések az é€n didkjaimtdl szarmaznak (szer-
kesztett formaban), de minden tandr a sajat didkjaitdl, ismerdseitdl vett példakat
haszndlhatja, hogy az anyagot minél autentikusabbd, személyesebbé tegye. Ennél a
feladatndl nem a nyelvi formédkra koncentralunk, hanem a tartalomra: a didkokat a
szokincsben, mondandéjuk megfogalmazédsiban segithetjiik, de nem javitjuk.

A 1III. feladatlap a kulturdlis kiilonbségek egyik legfontosabb hordozéjaval, az
id6koncepcidval foglalkozik (v6. Csernusné 1997). Az 1. rész az értelmezdi és Ossze-
hasonlité készségeket, a II. rész a kritikus szemléleti kulturdlis érzékenységet €s a
relativizal6 attitddot fejleszti, mig a III. rész a felfedezGi €s kapcsolattartd készségek-
re koncentral, mikdzben konkrét tudast is adunk a tanuloknak a kiilonb6zG szokasok-
rél. A feladatok tetszGlegesen bdvithetdk tovdbbi anekdotdkkal, megbeszélésekkel,
projektmunkaval. A feladatok egy részét a Mirrors and Windows cimd interkulturélis
szoveggyljtemény (Huber-Kriegler-Lazar—Strange 2003) otleteibdl adaptéltam.

A 1IV. feladatlap célja egy masik fontos kulturdlis mezd, az ételek feltérképezé-
se, a relativizalé attitd és nyitottsdg kialakitdsa, valamint az értelmezdi, 6sszefiig-
gés-teremtG és folfedezd készségek fejlesztése. A kozmonddsok a kulturdlis szim-
boélumok nyelvi vetiiletét mutatjdk be. A kdstoldsi verseny célja (a tanulok motivalasa
és a valtozatossag mellett) az, hogy az ismeretlentSl valé 6dzkodast enyhitse a ta-
nulékban, nyitottabbd tegye 6ket mdas kultirak izei irdnt (vo. Abrate 1997), és hogy
az érzékszerveiket is bevonjuk a kulturdlis tanuldsba: érzékszervi élménnyé tegyiik
a tanuldst. A tobbi feladat egy-egy részét ugyancsak az el6bbi szoveggydjtemény
otleteibdl adaptaltam (Huber-Kriegler—Lazar—Strange 2003).

Az udvariassigi indikdtorok, kdszonések €s megszolitdsok minden kultira fon-
tos részei, €s az interkulturdlis kommunikéci6 egyik legnehezebb pontjat jelentik.
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A magyar nyelv kiilondsen gazdag ezekben, kulturélisan érzékenyek vagyunk a tar-
sadalmi tdvolsdgokra és a hatalmi viszonyokra, ezért ebben sok tdmpontot kell ad-
nunk a nyelvtanulénak, hogy céljainak megfeleléen tudjon viselkedni magyar kor-
nyezetben. Az V. feladat a kiils6 €s bels6 kontextudlis tényezSk befolydsat és az
udvariassag kiilonb6zd nyelvi eszkozeit tudatositja a tanuldkban, valamint a kiilon-
b0z kultirdk kozotti Osszevetésre ad lehetSséget, igy fejlesztve az 6sszefiiggés-te-

P

remtd €s 6sszehasonlito készségiiket, bdvitve a tdrsadalom és nyelvhasznélat kap-
csolatardl sz6l6 tudasukat.
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A Kkopacsi magyarok nyelvhasznalata
és anyanyelvi iskoldzasa

1. Bevezeto

Tanulmdnyunkban a horvatorszdgi Kopacson (Kopacevo) €16 magyar nemze-
tiségl lakossag nyelvhaszndlati szokdasait, magyar nyelven torténd oktatasuk lehe-
t6ségeit €s magyarnak valé megmaradasuk esélyeit kivdnjuk bemutatni.

[rdsunk elsGsorban a Pécsi Tudomdnyegyetem BTK Nyelvtudoményi Tanszé-
ke altal 2005 tavaszan szervezett terepmunka eredményeit dolgozza fel. Kutatdsunk
soran a tarsadalomtudomanyok mddszertandbdl kolcsonzott, a szociolingvisztika
altal is alkalmazott médszereket vettiik alapul. Egy onbevalldson alapuld, kérdezd-
biztosok altal kitoltott nyelvhasznalatra és a magyar kultira irdnti érdekl&désre, a
nemzeti identitds formdira irdnyuld kérddivvel mértiik fel a falu lakossagéat. Emel-
lett €letut- €s vezérfonal-interjuk segitségével térképeztiik fel a falunak és lakéinak
helyzetét, gyermekeik magyar nyelvli oktatdsdanak lehet6ségeit. Informacidink kie-
gésziiltek a faluban t6lt6tt id&szak alatt 4télt tapasztalatokkal.

2. A horvdtorszdagi magyarok helyzete és identitdsvillaldsa

A Horvétorszdgban €16 magyarok identitdsvéllaldsat tobb tényezd hatdrozza
meg. Mivel Kozép-Kelet-Eurépdban a nemzettel valé azonosuldshoz elsgsorban a
kulturdlis tényezGkon keresztiil vezet az ut,! ezért a magyarsagtudat vizsgélatakor
figyelembe kell venniink az anyanyelvhez kapcsolédo attitiidoket, hasznalatdnak
gyakorisdgat, tovabbd a magyar kultdra dpoldsdra irdnyul6 tevékenységeket, illetve
a kulturalis t6kéhez val6 hozzaférést. A kulturdlis t6kéhez és részben az anyanyelv
széles kord hasznélatdhoz is f6ként az oktatdsi intézményekben juthat hozz4 a ki-
sebbséghez tartozé egyén. fgy a magyar identitds tudatos vallaldsat jelentGsen be-
folydsolja a magyar anyanyelvi oktatds intézményrendszerének kiterjedtsége €s
mindsége. Tovabbi fontos pillére a nemzettudatnak az egyhdz, az altala képviselt
értékek €s a liturgia nyelve.

' Brubaker 1996; Hroch 2000
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2

Ha az elmult masfél évszdzad népszamlalasi adatait attekintjiik, szembetling a
horvatorszagi magyar nemzeti kisebbség igen nagy mértékd fogydsara. A 2001. évi
népszadmlalas szerint Horvatorszagban jelenleg 16.595 magat magyarnak vall6 és
magit magyar anyanyelvinek tarté személy él.

1880 49.560 f6

1910 | 119.875 16

1921 76.436 6

1941 64.431 16

1949 51.399 16

1971 35.488 16

1991 22.355 16

(19.684 magyar anyanyelvi)
2001 16.595

A tablazatbdl lathatd, hogy mig 1910-ben 119.875 magyart szdmoltak Horvat-
Szlavonorszag tertiletén, addig 1921-re mar kb. 35%-os fogyast tapasztalhatunk, majd
1971-re a magyarok szdma kozel a felére zsugorodott, €s 1991-re mér ennek a népes-
ségszamnak is csak 62%-a mutathato ki. Ez a szdm pedig 2001-re még inkabb csokkent.

Nyilvanval6, hogy e nagy mértékd népességfogyds nem magyardzhaté csupan
az egész Eurdpaban tapasztalhaté demografiai lejtével, az alacsony sziiletésszam-
mal. A szdmok egyrészt a horvatorszagi magyarok erds asszimilacidjat mutatjak —
melynek okaira a késébbiekben igyeksziink valaszokat taldlni —, masrészt az idészak
kiilonbozd torténelmi eseményeinek nyomait is magukon viselik. Az 1921-re pro-
dukalt 35%-os fogyds oka nyilvanvaldan a teriilet Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag-
hoz tortént csatoldsa: ,,tobb szdzezer magyar repatridlt az anyaorszagba, Jugoszla-
vidbdl 1918-24 kozott regisztraltan 44.093 {6, f6ként kozigazgatasi alkalmazottak,
értelmiségiek, nagybirtokosok és cselédek.”” Tovabbi veszteségeket okozott a ma-
sodik vildghdbord, majd a jugoszlavizmus eszméje® és a tit6i politika engedékeny-
sége a nyugati dllamokban valé munkavallaldssal és a kiutazdssal kapcsolatban.
Emellett a népszamlalési adatok szandékos vagy szandékolatlan elferditése is koz-
rejatszott a hivatalos népességszam csokkenésében, igy a névelemzés médszere?
vagy az, hogy hol az anyanyelvre, hol a nemzetiségre kérdeztek ra.

2 SebGk 1994: 140

3 A jugoszlav népszamldldsok alkalméval a nemzetiség megjelolésekor a vdlaszaddk a jugoszlavot is valaszt-
hattak.

4 ,A magyar népesség statisztikai visszaesésének egyik oka az tin. névelemzés volt: szldv(os) csalddi ne-
viieket a szamlalobiztosok szerb-horvat nemzetiségtinek irtdk be, és igy gyermekeik csak allamnyelvd is-
koldba jarhattak, még akkor is, ha a csaldd minden tagja magyarul beszélt.” (Arday 1994: 19)
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Erdekes még tovdbba Gsszevetni az 1880-as és az 1910-es adatokat, amelyek
szerint a teriileten 30 év alatt tobb mint dupldjira nStt a magyarok szdma. Ez a no-
vekedés Magyarorszag nemzeti irdnyultsdgu politikdjanak €s a nemzeti nyelv hasz-
ndlatdnak, tuddsdnak megkovetelésének kdszonhet6 (bar az akkori Horvét-Szlavon-
orszéag e tekintetben kiilon jogokkal rendelkezett). A magyar identitds véllaldsat az
1904-ben alakult Julidn Egyesiilet és a Horvét-Szlavonorszag teriiletén létrehozott
tin. MR V-iskoldk is segitették. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a létszam-noveke-
dés az itt €16 horvétok asszimildldsdval jott volna 1étre. ,,Az egykori és késébbi va-
dak ellenére a Julidn Egyesiilet nem volt a magyaritas eszkoze. (...) a Julidn Egye-
siilet is csak magyar anyanyelv({ iskoldsok oktatdsat véllalta a horvét torvényeknek
megfelelGen, horvit tanfeliigyelSk ellendrzésével. Elbirta €s megkovetelte a horvat
nyelv eredményes oktatdsit és elsajatitdsit, s ezért lehetSleg magyarul és horvétul
egyarant tanitani tudokat alkalmazott.”> Ezek a szdimadatok is bizonyitjdk tehat, hogy
a megfelel§ anyanyelvi oktatds mennyiben jarul hozz4 az identitds vallalasdhoz.®

A teriileti elhelyezkedés is hatdssal van a nemzettudat alakuldsara. A Horvator-
szagban €16 magyar nemzeti kisebbség jelentSs része a Dravaszogre,” Kelet-Szlavo-
nidra és Nyugat-Szerémségre koncentralddik. Itt €l a 19. szdzad mésodik fele 6ta &s-
honos magyar kisebbség (illetve néhény kelet-szlavéniai telepiilésen az Arpad-kori
eredetd magyar népesség): a Dravaszdgben €s ezen beliil a horvat-magyar hatar men-
tén kisebb-nagyobb mértékben tombdosiilve, Kelet-Szlavonidban és Nyugat-Szerém-
ségen szorvanyban, er6s asszimildciés tendencidval. A magyar telepiilések tobbsége
falu, részben aprofalu, a vidék elsGsorban mezdgazdaségi jellegli €s elmaradt az or-
szag tobbi részéhez képest. Ez a tény megneheziti a magyar fiatalok megtartasat ezek-
ben a falvakban. Ok részben Magyarorszag, részben Eszék, Zagrab és a tengerpart felé
orientdlédnak (amely vidékeken mar nagyszdmu magyar koldnia taldlhato).

2.1. Helyzetkép a kopdcsi magyarokrol

Az altalunk vizsgalt telepiilés, Kopacs (Kopacevo) a Dravaszog csticskében, a
Duna és a Driva folydk dsszefolydsanal, Eszékt6l csupdn néhany kilométerre he-
lyezkedik el. A telepiilés elnevezése egy kopacsi helytorténész és tanitd szerint:

,Kis Vorosnek az etimoldgidja szerint a didnak a kiilsé z6ld burka az a kopacs. De
hat sehogy nem lehetett erre... Itt volt egy rémai erdditmény, és pannon szolgéltak
benne. A pannonok pedig a balti szlav térségekbél érkeztek. Es 6oroszul a Kopécs fas
sziget. Ez jobban [illik] mert miel6tt ezek a gatak voltak, itt valéban egy sziget volt.

5 Arday 1994: 15

¢ Természetesen akkoriban ennek a politikai 1égkor is kedvezett. Kisebbségi helyzetben ekkora novekedést
mdr sokkal nehezebb elérni.

7 Més néven Baranya-hdromszog, az egykori Baranya viarmegye délkeleti csiicske, a Duna és a Drava fo-
lydk altal hatarolt teriilet. Ma Eszék-Baranya megye részét képezi.
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Tehat 6oroszul Kopécs, és az els6 foljegyzésekben is Kopacs néven van. A fas szi-
get.” (Tanitd, helytorténész, Kopdcs, 2005. 4pr.)

Kopiécs torténetével kapcsolatban a kovetkezSket tudhatjuk meg a helytorténésztdl:

,.Kopacs mar nagyon hamar foltiinik az oklevelekbe. 1212-be II. Endre adomanyozta
Akkor a tatdrok kivonuldsa utan elpusztul a falu, meg a szomszéd falu is. Van egy rej-
tély itt Kopdcson. Ugyanis a szazad végén, tehat a 13. szazad végén ujra lakott. 1290
kortil volt egy Szent Zsigmondra szentelt templom. Szent Zsigmondnak a kultusza csak
a 14. szdzad utdn jelenik meg Pannénidban. Ez egy burgund kiraly volt. Frankok 6lték
meg, mert a frankok akkor még nem voltak keresztények. A burgundok akkor mér ke-
resztények voltak, dgyhogy szentté is avatta a papa. Hogy kertilt ez a kultusz ide? Ezen
toprengtem. Azt deritettem ki, mivel a kopdcsiakat kopacsi buriknak nevezték, hogy
kopacson nyugati telepesek éltek. Mert a tatdrjards utdn nem csak keletrél a kunok jot-
tek, hanem nyugatrdl telepesek is jottek. A Szerémségben tudjuk, hogy van egy fran-
cia falu. Itt Eszék kornyékeén is. Tehat én feltételezem, hogy burgundok jottek ide. Mert
van ez a Szent Zsigmond templom, €s ezt igy hoztdk magukkal, ezt a kultuszt. Mert
akkor itt még nem tisztelték ezt, széval nem volt kultusza Szent Zsigmondnak. Majd
csak Zsigmond magyar kiraly, német-rémai csaszar utan lesz. A hédoltsag alatt Kopacs
nem tartozott a baranyavari torok jarashoz, hanem alapitvanybirtok volt. K4szim pasa
alapitvanybirtokdhoz tartozott Bellye, Kopacs és a szomszédos Vardaréc. Mindig olyan
50 csaladot frtak 0ssze a torokok. Na, most mikor a tatdrok fosztogattak, mikor észak
fel6l mér kozeledtek az ellenséges csapatok, akkor a tatdrok végigdultdk ezt a tdjat. De
Rétfalu, Kopécs, Daréce és Bellye megmenekiil a tatdr fosztogatastol. (...) 1752-ben 61
csalad lakta Kopécsot. Volt egy vizimalom a Dravan, meg volt egy foltozé varga, meg
ilyesmik voltak a faluban, egy-két mester. A tobbi, az haldsz volt, meg foldmives.” (Ta-
nitd, helytorténész, Kopacs, 2005. apr.)

A falu horvit és magyar falvakkal egyarant hatéros, de lakossdga egészen az 1960-
as évekig zart, elszigetelt tdrsadalmi struktdrat alkotott. Ennek oka a falu jellegzetes
kornyezetét alkotd lapvidék, a Drava-holtag — ahogy a kopécsiak nevezik: ,,a rét”, mely
a falu lakéinak életmddjit meghatarozta. Az itt €16 magyarok {6 kereseti forrdsa a ha-
laszat volt, €s e tevékenység koré szervezddott / szervezddik sajatos lokalis kultdara-
juk, hagyomanyuk, s6t még szokincsiik egy része is.® Ezt a szokasrendszert és onma-
gat fenntart6 zart tdrsadalmat bontotta meg az 1960-as évek kozepén tett intézkedés:
a kop4csi rét a bellyei mez6gazdasigi kombindt kezelése ald vondsa, majd késébb ter-
mészetvédelmi teriiletté nyilvanitidsa. A kopacsi haldszokat kitiltottdk a kordbban 4l-
taluk fenntartott €s gondozott teriiletrSl. A teriiletet egy géttal levalasztottdk a Drava-
rél, ahonnan a legfébb haldlloméany szarmazott. ,,(...) a hal- €s vadgazdasag egy korgat

8 A kopécsiak példéaul porontynak nevezik gyermekeiket — a kishal irdnti megbecsiilésiik jelenik meg e kedves
becézd szavukban. Ugyanigy sajatos €s részletekbe mend elnevezéseik vannak a haldszat eszkozeivel és
modozataival kapcsolatban.
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épitésével Kopacsot megfosztotta a haldszattdl, pedig évszazadokon 4t f6leg abbdl €élt
a falu; az dgazatot Belgradbdl igazgattdk (Tito kedvenc vadészteriilete volt; késébb
pénzes németeket és olaszokat lattak vendégiil), és lehetSleg sem horvatokat, sem
magyarokat nem alkalmaztak.” A kopécsiakat igy nem csak legf6bb kereseti forra-
suktdl tiltottdk el, hanem kultirjuk kdzponti targyatdl is. Ez az intézkedés — bar a ko-
pécsi rét védetté nyilvanitdsa mai szemmel valdban elengedhetetlennek tdnik, hiszen
ez a teriilet a vindormadarak egyik fontos szallashelye — a kopacsiak korében mély
felhdborod4st véltott ki. A teriiletet jelenleg is feliigyeld nemzeti parkkal szemben ki-

alakult ellenérzés a mai generacidkra is atoroklédik:

,»Az én apukam haldsz volt. Mi mindennap halat ettiink, nem is ismertem sokdig mas
ételt! (...) aztdn, amikor kitiltottdk, nagyon magéba fordult, nem tudott mit kezdeni
magdval a rét nélkiil. Nem értem, miért kellett ezt csindlni...” (kopdcsi kozépkoru
asszony, Kopdcs, 2005. aprilis)

Ez az intézkedés a kopdacsi magyarok identitdsvallaldsat, a kovetkezd genera-
ci6k magyarsdgtudatét is befolydsolta, hiszen egy zért, lokdlis tdrsadalmat bontott
meg, amelynek lakosai — f6ként a fiatalok — ett6] kezdve a szomszédos telepiilése-
ken €s leginkdbb Eszéken igyekeztek munkat taldlni. Ennek kovetkeztében megndtt
szamukra a befolyésa €s statusa a horvat nyelvnek és az esélye a vegyes hdzassa-
goknak. Emellett egy teljes hagyomdnyrendszer vesztette értelmét, bar elemeit még
Orzik, ,,de ez mdr nem a régi haldszfalu” (kopécsi id6s férfi; Kopdacs, 2005. prilis).

Az 1991-ben kirobbant délszldv haboru kiilondsen nagy szenvedést mért a ma-
gyarok lakta falvakra, koztiik Kopécsra is. A Dravaszdg magyar falvai a szerbek 4l-
tal kikidltott, am nemzetkozileg el nem ismert krajinai Szerb Koztdrsasdg fennha-
tosdga ala keriiltek. Gyakorlatilag 1993-ig a frontvonal kellGs kozepén helyezkedtek
el. A falvak lakosainak tobb mint 50%-a menekiilt el (tobbségében Magyarorszag-
ra), f6ként a fiatalok, a hadkoteles férfiak, a csalddosok és az értelmiségiek. ,,A
Dravaszogben a lakossag fele elmenekiilt: a mintegy 10-12 ezer magyarbdl tén a ne-
gyede, a tizenkilencezer horvatbdl csak néhdny szdzan maradtak, de elmenekiilt a
lakossag egyéb nem szerb részének tobbsége is.”1°

Kopacsrol 400 ember'' menekiilt el — innen is jellemzden a fiatalok és az ér-
telmiségiek, koztiik a falu lelkésze is, aki a hdbord alatt a magyarorszagi menekiil-
tek kozott 1atott el misszids feladatot. A faluban féként az id6sek maradtak — véde-
ni a hizat és a vagyont a fosztogatdk eldl.

° Arday 1994: 26
10 Sebsk 1994: 155
" www.htmh.hu
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,.Nem mentem el, mert azért nem mentem el, mert nem akartam a hazat itt hagyni (...)
Hat, bejottek a katondk. Kiraboltak mindenkit. A pénzeket kérték. Aki azt mondta,
hogy nincs, mert tényleg nincs neki. Mert én is magam voltam. Hat, hunnan van én-
nekem is annyi pénzem? Rabolnak, tigyis, meg igy is. De mégis nem mertem, mert
mégis, ha latik, hogy valaki van a haznél, akkor nem mernek olyan csudédkat csindl-
ni.” (idGs asszony, Kopacs, 2005. aprilis)

1997/98 t4jan a dravaszogi menekiiltek nagy része hazatért falujaba, 4m a ha-
bord miatti elszakadds dgy tinik, végképp megbontotta a k6zosséget: a hazdjuktol
hét évig tavol él6, mar egy masik kultirdhoz alkalmazkodott (gyermekként abban
szocializdlédott) menekiiltek és a haborut testkozelbdl 4télt helyben maradottak
nehezen tudnak tjra egységes kozosséget alkotni.

,»Azt hiszem, hosszi évekre mend hatdsa van. Mert tényleg t€éma, €s minden esetben
visszatériink rd. Mi is, akik elmenekiiltiink, meg azok is, akik itt maradtak, azok is.
Ugyhogy tényleg ezt nem lehet kiirtani. Akik itthon maradtak, attél szenvedtek. Fél-
tek. A félelemtdl... az €letiikért. Mi meg hat féltették is ket, meg hat a honvagy. A
hontalansag. Hat, nehéz err6l beszélni. Lehet besz€lni, de csak az, aki atélte, az tud-
ja. Mert ez egy érzés. Es egy olyan torés az ember életében. (...) Nagyon szétsz6réd-
tunk. Nagyon masok lettiink. Ez egy olyan mérfoldks. Most fiiggetleniil attdl, hogy
szerb vagy horvat, vagy milyen a politika, a nagypolitika. Az az 6 dolguk. De, amit
mi atéltiink, ez akkora kart tett benniink. Anyagit is persze, de lelkit mélyebbet. Az
ember azért bolcsebb is lett. Hogy végiil is nem az az érték... hogy Osszetorték a bu-
toromat, meg kipakoltak, hanem sokkal nagyobb veszteség ért minket. Nagyon nagy.
A kozosséget. Es végig. .. és az emberek viselkedésében. Es szerintem ez vezetett oda,
hogy... most is... olyan széthuzok lettek, olyan... Ez olyan, mikor lefejeznek egy
réteget. Mert azért a java, a fiatalsag, az értelmiség, az vagy elment. Vagy ha vissza-
jott, akkor is ilyen. .. apétidba siillyedt. Es nem dgy végzi a munkdjét, ahogy azeldtt.
Olyan lendiilettel, olyan szivvel, olyan optimizmussal. Még ha er6lkodik, akkor se.”
(kopécsi n8, Kopdcs, 2005. aprilis)

Kopécs lakosainak szdma jelenleg 609 f6 — 90 %-ban magyarok lakjak, ezen
kiviil élnek itt horvatok és szerbek is. A magyarok és a horvatok kdzotti vegyes ha-
zassagok a délszlav hdbord 6ta gyakoriak, mivel akkor sok kopdcsi férfi vallalta a
szolgélatot a horvat gdrddban vagy egyéb katonai egységeknél, és szokott Eszékre
(katonaként vagy menekiiltként). A habord el6tt jellemz&en a faluba keriilt mas nem-
zetiségl egyének alkalmazkodtak a faluban hasznalt nyelvhez, a magyarhoz. Ma a
gyerekek €s a fiatalok szivesen beszélnek horvatul.

,.Kopdcsnak azért igy szerencséje volt, egészen 1991-ig, a habortig, mert valahol el
volt szigetelve. El volt szigetelve a nagyvildgtol, és ahogy jott ez a hdbord, tgy min-
den kinyilott az emberek el6tt. Mar csak azért is, mert menekiiltségbe éltek Magyar-
orszdgon, nyugaton. Valakik idehaza maradtak. Es val6jaban egy nagy meghatdrozé
ereje volt ennek a hdbortinak a mi létiinkre. Ugyhogy nem jobbat, hanem rosszabbat
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hozott. (...) a fiatalok korében nagyon divat lett a horvat beszéd, horvat beszélgetés.
Ez észrevehet$ az utcdn is: magyar gyerekek egymadssal horvétul beszélnek. A mi
vildgunkban — ugye hat én olyan kdzépkord ember vagyok, 50 éves ebben az évben
— na elég az hozzd, hogy a mi gyermekkorunkban a horvit gyerekek vagy a szerb
gyerekek vagy a Bosznidbdl jott telepesek, azok mind megtanultak magyarul. Most
viszont ezek az uj fiatalok nem akarnak, tehat lehetnek hiszan, ha van egy kozottiik,
akkor mind horvétul beszél. Ez olyan divatta valt valahogy. Ertik 6k mind a ketts
nyelvet. Most nem tudom, hogy egy ilyen ellenszenv van benniik, vagy egy ilyen
konnyelmiség: Miért beszéljek én? Majd beszélnek Sk velem! Es akkor a gyerme-
keink viszont alkalmazkodnak ugye.” (lelkész, Kopacs, 2005. éprilis)

A polgarmester elmondésa szerint a lakosok tobbsége a zoldség- és gylimolcs-
termesztésbdl él. Terményeiket az eszéki piacon értékesitik — &m a multinaciondlis
cégek Horvatorszagban valé megjelenése ota egyre kisebb haszonnal. A polgarmester
és néhany helyi fiatal — a kopdcsi rét mint turisztikai nevezetesség kozelségét és a
falu hagyomanyos épitészeti képét felhasznalva — szeretnék a falusi turizmus bein-
ditasaval fellenditeni a telepiilés gazdasagét.

2.2. A magyar nyelvii oktatds helyzete és szerepe az identitdsvdllaldsban

Az oktatds a magyar nyelv €s a magyar kulturdlis t6ke kozvetitése szempont-
jabol els6rangu szerepet jatszik. A horvatorszagi magyarok korében az anyanyelven
oktaté intézményrendszer gyakorlatilag az egykori MAV- és Julidn-iskoldk megsziin-
tetése Ota nehéz helyzetben van, és a délszlav haboru tjabb sebeket ejtett rajta. Az
1980-as években Labadi Kdroly felmérései szerint 31 magyarok altal is lakott koz-
ségbdl 15-ben horvat nyelv(, tovdbba hétben magyar tagozatot is mikodtetd horvat
nyelvd, 8-ban magyar tannyelvd altalanos iskola volt, és csupan 3 iskola rendelke-
zik magyar nyelvapoldsi programmal.'> A kétnyelvd (horvat—-magyar) iskolak két-
féle modszert alkalmaznak az oktatdsban: ,,amikor az 6ra leforgdsa alatt [a tanar]
mindkét nyelven el6adja az anyagot, illetve a mésik, amikor egyes tantdrgyakat
magyarul, egyes tantirgyakat horvatul tanulnak a didkok.”"* Kozépfokon a habord
elStt az egyetlen magyar tagozat a Pélmonostori Kézépiskolai Kézpontban miiko-
dott 1969 ota.

A szerb megszillds a Dravaszdgben teljesen szétzildlta az oktatést. ,,A pedagé-
gusoknak szerb tanterv szerint kellett tanitaniuk, a tanulék 50-60 %-a elhagyta az
iskoldt — Magyarorszdgra menekiilt, igy a tanul6k 1étszdma a felére csokkent. (...) a
szerb hatésdgok megsziintették a kétnyelvd altaldnos iskolakat HercegszollGson,
Dardzson, Bellyén, Dardén, és a pélmonostori kétnyelvi kozépiskola sem mikod-

12 Ldbadi 1994: 170-171
13 Farag6 2002: 84-85
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hetett tovdbb.”'* A magyar nyelvi pedaggusok tobbsége is elmenekiilt a térségbdl.
A teriiletrSl elmenekiilt magyar didkok tobbsége menekiilt iskoldkban folytatta ta-
nulmdnyait Magyarorszagon vagy Horvatorszag felszabaditott teriiletein. Az okta-
tds Magyarorszdgon is horvét tantervek szerint folyt — horvét illetve magyar nyel-
ven. ,,Voltak olyan iskoldk, mint példdul a zankai, mohdcsi vagy a sikl6si, ahol csak
magyarul folyt az oktatds els6tdl egészen a nyolcadik osztilyig. A tanuldk kozott
akadtak olyanok is, akik magyarorszagi iskoldkban folytattdk tanulmanyaikat (...)”"

Amikor a Dravaszog djbdl visszakeriilt Horvéatorszaghoz, djra kellett épiteni a
magyar nyelvi oktatds rendszerét. A pélmonostori magyar tagozat helyett (2001-ben
szlint meg) a magyar nyelvi kozépiskolai oktatast az 1998-ban megnyilt Eszéki
Magyar Mivel6dési Kozpont biztositja, ahol a magyar szdrmazasi gyermekek az
6vodatdl a kozépiskola befejezéséig tanulhatnak magyarul.

»~Annak idején Budapesten a horvatok szdmadra épiilt egy ilyen kozpont. Akkor kér-
tiik, hogy mar csak a parhuzam kedvéért is, hiszen mi nagyon jé kapcsolatba vagyunk
a magyarorszagi horvat baratainkkal, és a reciprocitds elvének alapjan is kértiik. De
akkor is, ha ez nem lett volna, mi akkor is szerettiik volna ezt Iétrehozni. Es hat si-
keriilt is. Gyonyord lett. A maga fizikumaban is egy nagymérett, tetszetGs épiilet. Csak
most be kell laknunk. Feltolteni tartalommal. Sokkal tobb didkot el tudnank latni.
Sokkal tobb didk jarhatna, mint amennyi. Hat, most mar a magyarok, az egykori
magyarlakta részekr6l tobbségében ide jonnek. Amit mi szeretnénk, vagyis ami a hi-
anyossdga, hogy nem €piilt kollégium mellé. Szeretnénk egy kollégiumot létrehoz-
ni.” (a HMDK iigyvezetd elnoke, Kopacs, 2005. dprilis)

A magyar kozpont nem versenytarsa kivan lenni a falvak magyar iskoldinak,
6voddinak, hanem azoknak kivin esélyt nyudjtani a magyar nyelvi mdvel6désre, akik
szamdra ez sajat falujdban nem elérhetd.

,-Bz 6vodatdl kozépiskoldig [mikodik]. A kozépiskoldban két szakdgazat van. Azt
éppen most cserélnénk. Kértiik a Minisztériumot, hogy idegenforgalmat engedélyez-
zenek. Most 150-t61 180-ig van a didkjaink szdma. Egyébként 400 tanulét is ellathat-
nank itt. De ha mér elérjiik a 200-at, akkor mar j6. Az atlag iskoldkat nem akarjuk a
falvakbdl kihozni, mert akkor az a falu meghal.” (a HMDK {ligyvezetd elnoke, Ko-
pécs, 2005. aprilis)

A horvit felsGoktatdsban a tovabbtanuldsra magyar nyelven nincs lehet&ség.
Ezzel kapcsolatban fontos még megemliteni, hogy Horvatorszdgban nincs magyar
szakos tanarképzés, csak Zagrabban mikodik hungaroldgiai tanszék, amely a ma-
gyar mint idegen nyelv oktatdsét latja el. A horvétok koziil leginkdbb azok tanulnak
magyarul, akik a turizmus valamely dgazatiaban helyezkednek el. Az Eszéki Egye-

14 Farag6 2002: 85
15 Farag6, 2002: 83
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temen is csak a magyarnak mint idegen nyelvnek a tanitdsa folyik egy kihelyezett
magyar lektor kdozremikodésével. A didkok két félévig tanuljdk a magyar nyelvet.
1997-ben ugyan mar elkésziilt a magyar tanszék programja, de mindeddig még nem
alakulhatott meg, anyaorszigi segédlet hidnydban. Ezzel szemben Magyarorszdgon
négy helyen van a felsGoktatdsban horvat oktatds nagyrészt a horvat dllam tdmoga-
tdsa jovoltdbol: az Eotvos Lordnd Tudomédnyegyetemen (Budapest), a Pécsi Tudo-
manyegyetemen, a Szombathelyi Fdiskoldn, valamint a bajai tanitéképzsben.

1991 elétt azok, akik felsGoktatasban szerettek volna tanulni, vagy az Ujvidéki
Egyetemre (Novi Sad), vagy Szabadkara (Subotica) mentek, ahol a mai napig folyik
magyar nyelvid tanarképzés. Ekkor a Délvidéken tanul6knak még kb. a fele tért vissza
sziil6foldjére. A habord utdn azonban jelentdsen csokkent azoknak a szdma, akik ott
végeztek egyetemet vagy foiskoldt. Manapsdg mar azok koziil viszont, akik magyar-
orszagi felsGoktatdsi int€ézményekben tanulnak alig 20%-uk tér vissza otthondba.
Ennek oka részben, hogy a magyar ajkdak anyanyelviikon nehezen taldlnak 4ll4st,
valamint a magyar diploma honositdsa is gondot okoz.

A kopécsi gyermekek szdmdra a magyar nyelvd iskoldzs jelenik meg legf&bb
hidnyként. Ugyanis a gyermekek tobbsége a bellyei horvit tannyelv( iskoldba jar elsé
osztalytdl kezdve, ahol csak magyar nyelvapolé programban részesiilnek.'® Annal is
megddbbentSbb ez a tény, mert Kopéacson a 2005/2006-0s tanévig mikodott magyar
tannyelvd alsé tagozatos iskola — a lask6i magyar nyelvd éltaldnos iskola kihelyezett
tagozataként. A helyi iskoldba azonban az elmult négy évben nem frattak be egyetlen
elsdst sem — €s nem a gyermekhidny miatt. A 2004/2005-6s tanévben két negyedikes
didkkal miikodott az iskola. A sziil6k valasztasa tobb okkal magyarazhatd. Egyrészt
a vegyes hazassagokban sziiletett gyermekek esetében a sziil6k konnyebben hajlanak
afelé, hogy a gyermek az llamnyelven tanuljon az iskolaban. Am a horvat nyelv ma-
gasabb stitusa a magyar sziil6k tobbségét is arra a dontésre viszi, hogy a horvit tan-
nyelvd iskolat valasszak, hogy ,, gyermekiink ne szenvedjen hdtrdnyt, jobban boldogul-
Jjon az életben” (kopdacsi n6; Kopéacs, 2005. 4prilis). Valo igaz, hogy a csak magyar
nyelven tanul6 didkok hétranyos helyzetbdl indulnak, hiszen ha Horvatorszagban akar-
nak felsébb tanulméinyokat végezni, és nem Magyarorszdg fel€ orientdlédnak, akkor
sziikségiik van a horvat nyelv megfeleld szintd elsajatitasara is. Ugyanigy elengedhe-
tetlen az dllamnyelv tuddsa a munkavéllalds esetében. Ennek ellenére a didkoknak —
f6leg kisiskolds korban — sziikségiik volna arra, hogy anyanyelviikon tanuljanak meg
irni, olvasni, illetve sajétitsdk el az alapmiveltség elemeit.

16 Néhdny horvit tannyelvd iskoldban magyar nyelvépolds is folyik. A program keretében van lehetSségiik
a horvat és horvatul tanulé magyar ajki tanuloknak, anyanyelviik apoldsara, hasznalatara. Minderre szak-
kor keretén beliil keriil sor, ahol a didkok heti 6t alkalommal 45 percet t6lthetnek. Itt folkésziilhetnek olyan
eseményekre is, mint példaul az évente megrendezésre keriil§ Jozsef Attila szavaléverseny, amelyen anya-
nyelvapoldk €s magyar tagozatos didkok is fellépnek.
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,-Hat, itt is. Most egyeldre két kisdidk van csak, pedig sokkal tobb lehetne. De itt is
eluralkodott a magyar sziil6knél, meg a vegyes hdzassdgokban féleg az a hit, hogy
majd a szomszéd faluba jarnak horvit iskoldba, és akkor konnyebb lesz nekik.” (a
HMDK iigyvezetd elnoke, Kopacs, 2005. aprilis)

A kopdcsi, illetve laskéi iskola elleni tovabbi ellenérv a sziilék részérdl az 4lli-

télag rosszabb mindségl oktatds. Ez az elgondolds részben az alsé tagozatban mi-
koddd osztatlan oktatdsi mddszerrel szembeni ellenérzésnek, részben személyi prob-
Iémaknak tulajdonithatd.

,»Sajnos Kopdcson oda kertiltiink, hogy most mar csak két gyerekiink van az elemi
iskoldban, azok jovore kilépnek, kész, bezarhatjuk a magyar iskolat. Es nem a hor-
vatok zartdk be! Mi magunk, magyarok zartuk be, amikor ugye elvittiik innen a gyer-
mekeinket! Na, van ennek egy mdsik oldala is, ugye, hogy nem csak a sziilében van
a hiba, hanem az oktatékban is. Tehat: ha ugy foglalkoztunk volna a gyerekekkel,
ahogy kellett volna, vagy ahogy a pedagégia megkoveteli és a lelkiismeret, akkor
maradtak volna gyermekek.(...)

[ — Es akkor gyerekek is tébben lennének, ha jobb mindségii lenne az oktatés?]
,Jlgen. Igen. Igen. 100%. Ebben biztos vagyok. Mert én azért sokat beszélgetek a szii-
16kkel, és akkor sziil6k mondottdk eztet el, hogy nem akartak... Hat, ez kisk6zsség.
A kiskozosségnek megvan az elénye, megvan a hitranya és megvan a veszélye. Te-
hat: itt mindenki mindenkirél mindent tud, mindenki mindenkit ismer, mindenki min-
denkinek ségora, komdja vagy jé bardtja. Senki senkit nem akar megsérteni. Es ak-
kor mi lesz a vége? (...) Na, és akkor itt vannak ennek a veszélyei. Es akkor arrél nem
is sz6lva, hogy a konnyedebb részt valasszak, nem az ellendllast. Nem veszeksziink,
ugye, hanem a gyereket elvissziik Bellyére horvat iskoldba. Kordbban mindenki
Laskéra jart, Kopacson volt a tagozati iskola. 1948-ig volt nyolcosztilyos iskola Ko-
pacson. Akkor az egyhazi iskola volt, utdna allamositottak. KésGbb csak tagozati is-
kola lett négy osztallyal. A masik négy osztaly viszont ’53-t6l Laskora jartunk 5-t61
8-ig. Tele volt a busz. Most viszont van 6-7 gyermek, aki Laskoéra jar, de van 30-40,
42, aki viszont Bellyére jar.” (lelkész; Kopacs, 2005. 4prilis)

Ez a negativ tendencia egyébként csak a hdbord 6ta érzékelhetd.

[ — Az iskola is jobban mikodott akkor?]

-Hogyne. Hat, hogyne. Tobb gyerek volt akkor. Most nagyon kevés gyerek van. Meg
idefrattdk, mondom. Elvétve két-harom gyerek, akinek tényleg mind a két sziilje,
vagy az egyik sziilGje. Egy 4-5 gyerek ha jart Bellyére. Nem is volt iskolabusz, al-
kalommal mentek, mert nem volt érdemes. Ide jartak. Utdna meg a kozponti iskold-
ba Laskéra. Szintén a magyar nyelven végig. Es mentek bizony tovdbbtanulni onnan.
Es lett beldliik... értelmiségi is van koziiliik, meg szakmat tanultak. Ugyhogy érvé-
nyesiiltek.” (kopdcsi ng; Kopdacs, 2005. aprilis)

A magyar tannyelvi iskolatdl valo lathatd elfordulds nem csak az alsé tago-

zatos kopdcsi iskolat érinti. Ugy tiinik, a gyermekek horvat iskoldba valé fratdsa



A KOPACSI MAGYAROK NYELVHASZNALATA ES ANYANYELVI ISKOLAZASA 109

nem csak helyi stratégia, hanem altaldban jellemzé a dravaszogi magyarsagra nap-
jainkban.

A lask6i magyar tannyelv( dltalanos iskola igazgatdja elmondta, hogy 2001-re
az iskola tanul6inak szdma 100 al4 csokkent, ami a mai napig nem véltozott. Ez a
jelentds 1étszamcesokkenés részben annak a kovetkezménye, hogy a hdbort ideje alatt
a tandrok kb. 90%-a, a didkoknak pedig 50%-a ment el az iskolabdl. Ma igy a leg-
nagyobb osztdly 17 f6t szamlal, legkevesebben pedig ketten vannak egy osztalyban.
Szamukra a tanitds a magyar tanterv szerint folyik. Alsé tagozaton osztatlan forma-
ban torténik (fiiggben a 1étszamtdl), a felsds didkok (5. osztalytdl) pedig osztott ta-
gozaton tanulhatnak. Ebbe az iskoldba a 650-700 lakosu Laskoén kiviil még a kb. 700
lakost Kopdcsrdl és a 6700 lelket szamlal6é Vardardcrdl (Vardarac) is jarnak dia-
kok. A sziil6k tobbsége azonban Bellyére iratja a gyermekét, horvit tagozatra, ahol
a maximalis osztalylétszam kb. 30 f6.

Ami az iskola tdmogatdsat illeti, a magyar dllamtdl kapja a magyar tankdnyve-
ket, Zagrabbdl pedig a horvat tankonyveket. A horvat nyelv tanitdsa a haboru el6tt
masodik osztdlyban kezd6dott, s ez azéta sem véltozott. Ekkor kezdték tanulni a
magyar didkok a horvat irast és olvasast. Ott jartunkkor a horvat nyelvtanar egy
horvat-magyar kétnyelvi tandrnd volt, aki nagy hangsilyt fektetett arra, hogy ha
sziikséges a magyar nyelvet kozvetitd nyelvként haszndlja az 6rdkon példaul a nyelv-
tan elmagyardzdsdhoz. A horvdton mint kérnyezetnyelven kiviil idegen nyelvként
angol és német nyelv tanuldsara teremtette meg az iskola a feltételeket.

A horvét tannyelvd iskoldba jirds a gyermekeknél és fiatalokndl mér érezteti az
identitastudat legf6bb meghatarozdjara, a nyelvre tett hatdsait. A magyar hagyoma-
nyokra biiszke faluban, ahol az idGsebb generécidk szinte kizarélag magyarul beszél-
nek, a fiatalabb generacié korében egyre inkabb csak horvat szo6t hallani. Taldn az
eszéki kozpont nydjthat olyan mindségi anyanyelvi oktatést, amely megéllithatja ezt
a negativ tendenciat.

2.3. A magyar nyelvii valldsi élet helyzete és szerepe az identitdsvdllaldsban

Amint mar emlitettiik, az egyhdzaknak, a magyar nyelvd vallasi életnek, a ma-
gyar lelkészek jelenlétének nagyon fontos szerepiik van az identitistudat erdsitésé-
ben. A horvatorszagi magyarok felekezeti megoszlasat tekintve: 70%-uk rémai ka-
tolikus, 30%-uk reformatus valldsd.!” A magyar nyelviiség és a magyar nemzettudat
kozvetitése szempontjabol ugy tinik, hogy a reformatus egyhaz teljesit nagyobb

feladatot. A reformdtus istentiszteletek magyar falvakban magyarul folynak, mig a

'7 Farag6 2002: 87
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katolikusokndl magyar anyanyelv{ gyiilekezet esetében is a legtobb telepiilésen
horvat anyanyelvi pap teljesit szolgélatot.'®

Kopéacson a magyar nemzetiségii lakosok tilnyomo tobbsége reformatus vallasu.
A falu lelkésze tudatosan véllalja magyarsdgit, igy az istentiszteletek nyelve is ter-
mészetesen a magyar. Az egyhdz nemcsak lelki, vallasi szempontbdl tolt be fontos
szerepet, hanem kulturdlis tekintetben is. A helyi iskola hanyatldsit (mara mér hid-
nyét) is potolva vasarnapi iskolat mikodtetnek a kopacsi gyermekek szdmara.

,,Probaljuk itt a hittandrakon valamennyire ezeket a dolgokat pétolni, ugye, amennyire
lehet. Ha minden nap volna oktatds, akkor azért sok mindent meg tudndnk csindlni.
Lehet, hogy eldbb-utébb amiigy is ra lesziink kényszeriilve erre, hogy ha mér az is-
koldban nem kapjdk meg eztet, akkor az egyhdztél megkapjdk. Legaldbbis azokat a
leglényegesebb dolgokat, hogy tudjdk, hogy kik voltak a mi elddeink, kik voltak a mi
Gseink, és hat azért milyen gazdasagot hoztunk mi ide, mert hogy hoztunk, az biz-
tos.” (lelkész; Kopécs, 2005. dprilis)

A vasdarnapi iskola azért is fontos, mert itt megjelennek azok a gyerekek is, akik
horvét nyelvd 4ltaldnos iskoldba jarnak, €s csak anyanyelvapolé 6rdkban részesiil-
hetnek sajat iskoldjukban.

3. A kopdcsi magyarok nyelvhaszndlata - egy kérdoives felmérés eredményei

2005 aprilisdban egy kérddives felmérést készitettiink a kopacsi lakosok koré-
ben, amelyben a valaszadok nyelvtuddsara, nyelvhasznalati szokésaira és a magyar
nyelv{ kultirdhoz valé két6désére kérdeztiink rd. Az 58 vélaszadét a véletlen min-
tavétel elvével valasztottuk ki, igy kiilonb6zd kord, nemi, nemzetiségl lakosoktdl
kaptunk vélaszokat kérdéseinkre. A kérd6iveket 29—29 kopécsi férfival és ndvel tol-
tettiik ki, akik koziil a legfiatalabb valaszad6 10, a legid&sebb 78 éves volt. A valasz-

adok atlagéletkora 42 év volt.

0-18 éves 7
18-30 éves 9
30-50 éves 19
50- éves 23

Kopacson még nem tapasztalhat6 a falvak eloregedésének folyamata, sok fia-
tal, bar a gyerekek szama itt is csokkent (a valaszaddkra atlagosan 1,15 gyerek jut,
a gyermekes csalddok 70 %-ban a gyerekek szdma 2).

'8 Farag6 2002: 87
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Megkérdezettjeink tobbsége a hdborud iddszakat leszamitva Kopacson élte le
eddigi €letét. Iskoldikat tekintve azt tapasztalhatjuk, hogy mig a legidSsebb és a
kozéps6 generacid tagjai mind magyar nyelvd iskoldba jartak, addig a most hiszas
éveikben jaro fiatalok egy része mér a horvat nyelv{ oktatdsban részesiilt, és ez még
inkdbb igaz a 18 év alattiakra. Az 50 év feletti korosztaly tagjai Kopacson jartak ki
a hat elemi osztélyt, €s amennyiben tovdbbtanultak, Laskén végezték tanulményai-
kat. A k6z€psd korosztaly tagjai hasonldan a kopécsi és a lask6i magyar iskolakban
tanultak, késébbiekben legtdbbjiik a pélmonostori kdzépiskola magyar tagozatira
jart, majd a felsGoktatdsban Eszékre. Azonban harom valaszadé mar ebbdl a gene-
réciobdl is a bellyei horvit tannyelv( iskoldba jart, a kozépfoku oktatdsban pedig két
valaszadé mar magyarorszagi képzést is megjelolt. A 18 és 30 év kozotti megkér-
dezettek koziil a bellyei iskoldba mér ketten jdrtak, €s heten jeloltek meg valamely
magyarorszagi iskolat is (Siklds, Mohécs, Pécs, Budapest). A magyarorszagi isko-
léba jarast nem ezeknek az iskoldknak a vonzerejével, hanem a délszladv haborival
magyardzhatjuk: Magyarorszagra iskoldba jarék menekiiltként keriiltek ezekbe az
intézményekbe. A legfiatalabb genericié szintén érintett volt ebben a kérdésben:
hatan jartak magyarorszagi iskoldkba (Sikl6s, Mohdcs, Dravaszabolcs). Ketten vég-
zik a megkérdezettek koziil tanulmanyaikat a bellyei dltaldnos iskoldban, egy vilasz-
adé6 pedig az eszéki Magyar Oktatdsi Kozpontot jelolte meg iskoldjaul. A kérdGivet
kitolt6k koziil csupan harom fels6foku végzettséggel rendelkezd van, 33 {6 végzett
kozépiskolat, ebbdl hatan szakmunkasképzét, 19 vélaszadé pedig csak 6, illetve 8
osztalyt végzett. A megkérdezettek koziil csupdn 11 fének van 4lldsa.

Erdekes eltérés mutatkozik a hivatalos nemzetiség és az onbevallds ttjdn meg-
adott nemzeti hovatartozds kozott. Hivatalosan a vélaszadok koziil 10 f6 horvat nem-
zetiségl, am koziiliik 6ten magukat magyarnak valljak. Ennek okat pedig abban 1at-
jék, hogy magyar csalddtagjaik vannak, magyar faluban élnek, igy hétk6znapjaikban
inkdbb magyarul, mint horvatul beszélnek. Mivel Kopacs hagyomanyosan reforma-
tus falu, és csak a reformdtus egyhdz képviselteti magét helyileg, a lakosok tobbsé-
ge a reformatus felekezethez tartozik. A megkérdezettek 81%-a (47 f6) reformatus,
és csak 18 %-uk katolikus. A katolikusok zommel a horvat nemzetiségtiek, bar van-
nak magyar katolikusok és horvat reformatusok is a valaszadok kozott (2-2 £6).

A kérdGiv mésodik szakaszdban a megkérdezettek nyelvtuddsara voltunk kivéan-
csiak onbevalldsuk alapjan, melyet az aldbbi 6t kategéria koziil valasztva adtak
meg.!” Hat nyelvvel kapcsolatban kértiilk meg az adatkozlGket a nyelvtudasuk meg-

19 Az 6t kategdria a kovetkezG: 4 — nagyon jol; 3 — jol; 2 — kicsit; 1 — értem, de nem beszélem; 0 — nem ér-
tem, nem beszélem.
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itélésére: a magyarral, a horvttal, a szerbhorvittal,?’ a szerbbel, a szlovénnel és az
angol nyelvvel kapcsolatban.

Anyanyelvként az 58 valaszad6 koziil 6-an jelolték meg a horvétot és 52-en a
magyart. A kategdridk alapjin az egyes nyelvekre a kovetkezd atlagadatokat kaptuk:

magyar 3.78
horvat 3.12
szerbhorvat | 2.05
szerb 1.92
szlovén 0.14
angol 0.64

A téblazat alapjan lathatjuk, hogy a magyar nyelvet mind a magyar, mind a
horvét nemzetiségli kopacsi lakosok nagyon magas (anyanyelvi) szinten beszélik. Ez
ugyanugy igaz a legfiatalabb, mint a legidGsebb generaciéra. Egyetlen valaszado, egy
fiatal horvat férfi gondolta gy, hogy & csak kicsit beszél magyarul. A horvit nyelv
esetében ez az atlag ugyan kicsit csokken, de még mindig magas foku nyelvtudas-
rél tandskodik. Itt mér hat adatk6z1 vdlasztotta a ,.kicsit” kategdridt, hdrman gon-
doltak tgy, hogy 6k csak értik, de nem beszélik a horvat nyelvet, és egy megkérde-
zett vallotta, hogy nem is érti a horvétot. A kisebb horvét nyelvtudédssal rendelkez6k
tobbségében a legiddsebb genericié tagjai, akik még csak magyar nyelvd iskoldba
jartak, és viszonylag alacsonyan iskoldzottak. A fiatalabbak koziil azoknak okoz
problémaét a horvét nyelv, akik menekiiltként Magyarorszdgon magyar nyelvi isko-
I4ba jartak. A szerbhorvit nyelv igen alacsony dtlaga f6ként azzal magyarizhatd,
hogy a vélaszaddk tobbsége mar nem ismeri el a horvatbdl és a szerbbdl 1étrehozott
egykori hivatalos nyelvet valédi 6néllé nyelvvéltozatként. Ugyanakkor az id6sebb
generacid egyes tagjai a szerbhorvat nyelv esetében is jo, vagy ,.kicsi” nyelvtudast
vallottak be. A szerb nyelv alacsony foku tuddsa a kopacsiak kdrében érthetd, hiszen
csak az id&sebb generaciod keriilhetett vele valédi kapcsolatba (a szerbhorvaton ke-
resztiil), a fiatalabbak viszont egy4ltaldn nem. Altaldban jellemzd, hogy az tud ma-
gasabb fokon szerbiil, aki horvétul is jol besz€l. A horvat anyanyelviiek mind jol
beszélnek szerbiil is. A kopécsiak korében a szlovén nyelvtudés egyéltaldn nem re-
levans. Az angol nyelvvel kapcsolatban is elmondhatjuk, hogy nagyon kevesen be-
szElik. Csak egy vélaszad6 gondolja gy, hogy nagyon jdl, ketten pedig, hogy j6l

20 A ,,szerbhorvat” a jugoszldv dllam 4ltal hivatalosan létrehozott nyelv volt, nem valédi nyelvvaltozat. Kér-
déiviinkben azért tiintettiik fel mégis, mivel a helyi lakosok koziil az idGsebb generacidk ezzel a hivatalos
nyelvvaltozattal taldlkozhattak.
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beszélnek angolul. Tobbek altal megjelolt egyéb nyelv viszont a német (16 6), dm
ezt is tobbségében (10 f6) csak kicsit beszélik. Ot vdlaszadénal tapasztalhattuk, hogy
anyanyelvén kiviil mds nyelvet nem vagy csak kicsit besz€l. Ezek az adatkozl6k mind
magyar anyanyelviek, és egy kivételével a legidGsebb generdciéhoz tartoznak.

Az adatkozlSket megkértiik arra is, téljék meg gyermekeik nyelvtudasat ugyan-
ezen nyelvek esetében.?!

magyar 3.87
horvat 3.58
szerbhorvat | 1.39
Szerb 1.64
szlovén 0

Angol 1.25

A tablazat alapjan ugy tiinik, hogy habar sok gyermek jar horvat iskoldba, ma-
gyar nyelvtuddsuk a sziil6k szerint nem romlott, viszont a horvét nyelv terén sok-
kal nagyobb tudassal rendelkeznek az idGsebb generdcidknal. Erdekes, hogy a szerb-
horvat nyelvtudés atlaga csokkent ugyan, de még mindig megvan. A szerb nyelvtudés
is valamelyest alacsonyabb a sziil6khoz képest, a szlovén nyelvet pedig egyaltalan
nem beszélik. Ezzel szemben megnétt az angol nyelvtudés ardnya. A gyermekek
koziil sziileik szerint egy nagyon jol €s négyen jol besz€lik a nyelvet. Ugyanigy a
német nyelv terén is el6rehaladottabbak az djabb generdcidk. 10 vélaszadd szerint
gyermeke beszél németiil (ebbdl négy esetben jol, egy esetben nagyon jol). A né-
met nyelv mellett més nyelvek is megjelolésre keriiltek, igy a francia és a svéd.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk a megkérdezett kopacsi lakosok és gyermeke-
ik nyelvtuddsaval kapcsolatban, hogy mig az idGsebb korosztdlyoknél nagyobb prob-
lémat jelent az idegennyelv-tudas — tobbszor elGfordul, hogy a valaszad6 csak ma-
gyarul tud —, addig a fiatalabb generdcidknil mar megnd a horvét, az angol €s a német
nyelv tuddsdnak szintje, ezzel egylitt azonban megmarad a magyar nyelv magas foku
tuddsa is. Méasrészt viszont az idésebb generacidhoz tartozok jobban beszélik a volt
Jugoszlavia népeinek nyelveit, mint a fiatalabbak.

A kérd6iv harmadik szakaszdban a magyar, a horvét €s a szerb nyelvek hétkoz-
napi szitudciékban valé hasznalatat vizsgéltuk. Kiilonboz8 beszélgetSpartnereket és

2 Ttt figyelembe kell venniink az adatok elemzésénél, hogy ezek a szdmok nem a gyermekek sajit maguk
altal bevallott nyelvtudasat, hanem a sziil6k véleményét tiikrozik, ezért némileg torzitanak. Ugyanakkor
a tendencidkkal kapcsolatban vonhatunk le kovetkeztetéseket beldliik.
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élethelyzeteket” adtunk meg, melyekhez mérten az adatk6zlGknek meg kellett ha-
tdrozniuk az ilyen esetekben éltaluk haszndlt nyelvet. A kapott eredmények azt tiik-
rozik, hogy a megkérdezett kopacsi lakosok a maganszféraban inkdbb a magyart
haszndljak (kivéve a horvét anyanyelv( adatk6zlSket), mig a hivatalos illetve koz-
életi szférdban — amennyiben ehhez 4t kell 1€pni a falu hatérait, mar elGtérbe keriil
a horvét nyelv haszndlata.

11, Hyelvhasznalat: & balthan az
14, Myulvhasandlst; Ax cryosssl gladdkkal

A magénszféran beliill sem egységes a magyar nyelv haszndlata. A hazastarsak-
kal a valaszadok 80%-a magyarul besz€l, de 11%-uk a horvatot €s a magyart is hasz-
nélja. Veszekedés kozben pedig a mindkét nyelv haszndlata 19%-ra novekszik. A
gyermekekkel valé6 kommunikécid nyelve is tobbségében (74%) a magyar — fligget-
leniil att6l, hogy a beszélgetés odahaza, vagy az utcan torténik. A sziil6kkel a valasz-
adok 88%-a magyarul beszél, 6%-a horvatul (a horvat anyanyelviek). Ebben a szi-
tudciéban el6fordul még a két nyelv keverése is (6%), mig a nagysziil6k esetében
ez mér lehetetlen. Ennek magyarazata nyilvanval6an abban rejlik, hogy a sziil6k
generaci6jaban mar el6fordul a vegyes hazassag, és igy mas nyelven kell sz6lni az
apdhoz, mint az anydhoz, de a nagysziil6k genericidjira ez még nem jellemzs. A
szomszédokkal is tobbnyire magyarul beszélnek a megkérdezettek (61%), viszont
35%-uk vegyesen hasznélja a magyart €s a horvétot is. Ennek az oka abban rejlik,
hogy a fiatalabb generacidk vegyes hazassagai altal egyre tobb horvit kertil Kopacsra,

22 A kovetkez§ 25 szitudci6 szerepelt a kérdGivben: 1. naponta, hdzastérsdval; 2. hdzastdrsaval, amikor mér-
ges; 3. hdzastdrsdval, gyermekei el6tt; 4. szerelmével az utcdn; 5. gyermekeivel otthon; 6. gyermekeivel
az utcdn; 7. sziileivel; 8. nagysziileivel; 9. keresztanyjaval; 10. barataival; 11. a boltban az eladékkal; 12.
a hivatalokban; 13. fénokével; 14. az orvossal; 15. egy ismeretlen 61tony0s férfival; 16. a templomban; 17.
az iskolai tanitéval; 18. az 6vonGkkel; 19. Eszéken az utcdn; 20. szomszédaival; 21. buszon; 22. imadko-
zas kozben; 23. karomkodas kdzben; 24. amikor valami bensGségeset akar mondani; 25. alkohol fogyasztasa
kozben. Mivel nem minden szitudcid valdsithaté meg az egyes adatk6zl6knél (pl. nincs mindenkinek gyer-
meke), a valaszok szdma kiilonbozik szituacionként.
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akikkel a helyieknek horvatul kell beszélniiik. A baratokkal valé6 kommunikécid
nyelve még vegyesebb képet mutat. Csak magyarul csupén a vdlaszadék 22%-a be-
sz€l barataival, 67%-uk mindkét nyelvet haszndlja, 7%-uk pedig csak a horvatot (f6-
ként a horvat anyanyelvii valaszadok). Tovabbi 4% pedig a szerb nyelvet is igénybe
veszi. A bardtaival csak magyar nyelven tarsalgék egy kivétellel az id6sebb gene-
réci6 tagjai koziil keriilnek ki, mig a fiatalabb generdcidk nyitottabbak, mobilabbak,
igy kiilonb6z6 anyanyelvd baratokkal rendelkeznek.

10, MypebeRasanblal: Barhlarea

20 Fpelvhmenslal: Scomscedaraal

1 an. -

U5 Mpabebaricradal Epy isrmdrellan 0bdmds
PlwrTiosnl
21. Mywlvhascrslal: Buscon

= LHeT

Erdekes még a 15. szitudciéra (,,egy ismeretlen 6ltonyos férfival”) adott vila-
szok, amely szintén nagyon vegyesek. Ez azt mutatja szdmunkra, hogy a kopacsi
véalaszadok 38% egy hivatalos vagy legaldbbis fontos személynek tiing idegen eltt
is nyugodtan megszélal magyarul, nem tart semmiféle kovetkezménytdl. Sokan
egyébként megjegyezték, hogy a nyelv megvélasztisa attdl fiigg, hogy a falun be-
lil vagy a falun kiviil taldlkoznak ezzel az idegennel. Buszon utazva viszont — ahol
a falun kiviil vannak, €s mar tobb idegennel keriilhetnek kapcsolatba — 53%-uk mar

vegyesen a horvitot és a magyart hasznalja, 17%-uk pedig csak a horvitot.
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A vallas magyar nyelven valé megtartdsat mutatja, hogy a valaszadok 90%-a a
magyar nyelvet haszndlja a templomban és magyarul imddkozik. Ugyanigy a szép-
nek, a bensGségesnek a kifejezésére is még 78%-uk a magyart hasznélja (fiatalab-
bak és idGsebbek vegyesen), mig a nyelvek alantasabb haszndlati korében mér in-
kabb elSkeriil a horvat nyelv is. A vdlaszadok 55%-a kdromkodasra, 40%-uk alkohol
fogyasztdsa kozben mindkét nyelvet hasznélja.

Az eredményeket attekintve lathatjuk, hogy a magyar €s a horvét nyelv hasz-
ndlata a magdnszféra — kozélet, a falun beliil — falun kiviil, a nyelv szép haszndlata
— alantas haszndlata oppozicidk mentén rajzoldédik ki. Tovabba a generaciok kozti
kiilonbséget is megfigyelhetjiik, amennyiben az djabb genericidk inkdbb hajlanak
a magyar—horvit kétnyelviiség felé, bar a falun beliil még Sk is inkdbb a magyart
hasznaljak.

Kérddiviink kovetkezd szakaszdban az adatkdzlGk magyar kultdrdval valé kap-
csolatdra voltunk kivdncsiak. A médiahaszndlatra dltaldban jellemzd, hogy ugyan leg-
inkdbb a magyarorszagi médiumokat veszik igénybe a megkérdezettek, de emellett
a fiatalabb generdcidk a horvét nyelvieket is szivesen haszndljak. A televizidzdas ese-
tében a valaszadok 32%-a csak magyar nyelvd, leginkdbb magyarorszagi addsokat
néz, viszont 56%-uk a magyar mellett a horvat nyelvi televiziomiisorokat is meg-
nézi. Emellett az elérhetd szerb és német csatorndkat is igénybe veszi néhany sza-
zalékuk (12%). Csak horvét nyelvid miisorokat viszont egyikiik sem néz. A radio-
hallgatés esetében is hasonldakat tapasztalhatunk: 40% csak magyar misorokat, 45%
magyar és horvét nyelvd csatorndkat hallgat. Viszont ennél a kérdésnél 13% vala-
szolt igy, hogy csak horvat nyelven hallgat radidt. Az Gjsagot viszont mar nagyobb
szazalékban olvasnak az adatkozlSk horvatul is: 20%-uk csak horvat, 47%-uk hor-
vét és magyar, s 33%-uk csak magyar djsagokat olvas. A szépirodalmi olvasdsnal
erSteljesebben jelentkezik az anyanyelven vald olvasds igénye: a megkérdezettek
69%-a csak magyarul olvas konyvet, 22%-uk a magyar mellett horvatul is €s csu-
pan 9% preferdlja a horvét nyelvl olvasmanyokat (leginkdbb a horvat anyanyelvi
kopécsiak). Ugyanigy gyermekeiknek is a vdlaszadok 84%-a magyarul olvas fel
mesét. Kivancsiak voltunk arra is, milyen jellegdi kulturdlis tevékenységekben vesz-
nek / vehetnek részt az adatkozlk. Altaldnosan elmondhatjuk, hogy a megkérdezett
lehetSségek egy részéhez kevésbé jutnak hozza a kopécsiak: kevesen jarnak rend-
szeresen szinhdzba, moziba, kényvtarba. Moziba 70%-uk, szinhdzba 80%-uk, konyv-
tarba pedig 68%-uk ritkabban, mint évente egyszer jut el. Balokban mar inkabb
megjelenhetnek, mivel Kopdcson harom havonta rendeznek balokat, ezekre 40%-uk
el is megy, 21%-uk évente egyszer vesz részt rajtuk, viszont 30%-a a megkérdezet-
teknek nem veszi igénybe ezt a lehetGséget. A kopacsiak templomba jarasi szoka-
sai meglehetGsen eltéréek. A megkérdezettek 32%-a csak a kardcsonykor €s huisvét-
kor megy el a templomba, 18%-uk egyaltaldn nem jar, 20%-uk viszont minden
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vasdrnap részt vesz az istentiszteleten. Az allandé szérakozasi lehetdséget a helyi
kocsma biztositja. Ezt f6leg a fiatalok vették birtokukba, az idésebbek nem nagyon
jarnak ide. Ennek oka, hogy a régi kopdcsi ,,parasztkocsma” (ahogy a helyiek ne-
vezték) a délszlav haboru 6ta feldjitdsra szorulva roskadozik a falu kozepén. Ennek
kovetkeztében az idGsebb generdcidk szdmadra nincsen egy allandé helyszine a ta-
lalkozasnak, beszélgetésnek. A megkérdezettek 35%-a egydltalan nem jar a kocs-
maba, de 18%-uk naponta és 13%-uk hetente (f6ként a fiatalabbak).

A kérdGiv negyedik szakasza a kopdcsiak Magyarorszdgra latogatdséara kérde-
zett rd. A megkérdezettek nagyobb hdnyada viszonylag gyakran jar az anyaorszag-
ba: 19%-uk havonta, 16%-uk kéthavonta, 15-15%-uk évente, illetve félévente, 13%-
uk kéthetente és 11%-uk hetente jut el Magyarorszagra. Ennek ellenére ugy tlinik a
vélaszok alapjan, hogy a Magyarorszagra utazés {6 célja nem a munkavallalds (csak
4% jelolte meg), hanem leginkabb a rokonldtogatas (51%) és a bevasarlas (29%).
Tovébbi 16% jelolte meg a turizmust is utazdsa céljaként.

A legutolsé szakaszban az adatkozlSket gyermekeikkel kapcsolatos terveikrdl,
nyelvi stratégidikrdl kérdeztiik. A vdlaszokbdl lathatjuk, hogy a megkérdezett kopa-
csiak nem érzik egységesen 1igy, hogy gyermekeik csak horvét nyelven érvényesiil-
hetnének Horvétorszagban — ez 43%-uk véleménye, viszont 38%-uk a magyar nyelv-
vel is lehetségesnek tartja az érvényesiilést. 19%-uk pedig a kétnyelviiséget tartja a
legjobb megolddsnak. Ezt a vélekedést tiikrozi az iskola nyelvének megvéalasztdsa
is: 42% magyar, 37% horvat, 21% kéttannyelvd iskoldba iratnd gyermekét. Ez az
eredmény latszolag ellentmond azzal a ténnyel, hogy a kopécsi gyerekek tobbsége
a bellyei horvat tannyelvd iskoldba jar. Viszont ha figyelembe vessziik azt is, amit
vélasztasuk okaként megjeldlnek, vagyis, hogy a magyar iskoldknak nem megfele-
16 a szinvonala, akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a sziil6k tobbsége nem
a magyar nyelvlség elkeriilésének stratégidjat koveti, amikor horvit iskoldba adja
gyermekét. A megkérdezett sziil6k 68%-a tAmogatna azt is, hogy gyermeke magyar
egyetemen tanuljon tovdbb, mert jobbnak taldljdk a magyarorsz4gi egyetemek szin-
vonalat, presztizskérdésnek tekintik ezt, és sikeresebb elhelyezkedést remélnek a
magyarorszagi diplomatdl. Az ellenzSk viszont leginkabb attdl tartanak, hogy gyer-
mekek nem térnének vissza tobbet Magyarorszagrol.

4. Osszefoglalds

Ha 6sszevetjiik a horvatorszagi magyarok nyelvi és identitasbeli helyzetének al-
taldnos vondsait — kiilonos tekintettel az oktatdsra €s a valldsra mint identitasképzd
tényezSkre — a kérdSiv €s az interjuk eredményeivel, a kopacsi magyarokra vonatko-
z6lag arnyaltabb kovetkeztetéseket vonhatunk le. Egyrészt lathatjuk, hogyan jelenik
meg Kopacson az az altalanos tendencia, mely szerint a horvatorszagi magyarok sza-
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ma folyamatosan csokken, és milyen okai vannak ennek. Kutatdsunk eredményei azt
mutatjdk, hogy a magyar nyelv és a magyar identitds Kopdcson még ma is meghaté-
rozza a mindennapokat, nemcsak az id&sebb, de a fiatalabb generdcidk szdmara is.
Azonban a legutébbi évek tendencidi (a kozosség felbomlésa, a fiatalok nagyobb mo-
bilitasa, a vegyes hazassdgok €s a magyar iskola helyett a horvat nyelvd iskola vélasz-
tdsa) mind arra utalnak, hogy a telepiilésen is megindult a fiatalabb korében a kétnyel-
viivé valas folyamata. Ahhoz, hogy ez a kétnyelviis€g ne vezessen nyelvcseréhez,
fontos a magyar nyelv stitusdnak emelése, amihez a térségben leginkdbb a magyar
nyelvd oktatds szinvonaldnak javitdsara volna sziikség. ,,A falun beliil magyar, falun
kiviil horvat” stratégia, amit a kopécsiak folytatnak, a mobilabbd vilt fiatalok eseté-
ben mdr nem nyujt elegendS hasznalati teret a magyar nyelvnek.
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Roberto Crugnola

A magyar nyelv az Eurdpai Unid és a Vajdasag kozott'

1. A vajdasdgi magyarok szamdra — a Kérpat-medencében €I6 tobbi magyarhoz
hasonl6an — a nyelv a nemzeti 6nazonossdg legalapvet6bb eleme, noha a magyaror-
szagi magyarokhoz képest eltérd a nyelvi érzékenységiik, €s olykor mas dllaspontot
képviselnek. A vajdasigi magyar k6zosség szamara példaul vajmi keveset valtozott a
nyelv az utolso tizendt évben, és a jovevényszavakat — koztiik is kiemelt médon az
anglicizmusok megjelenését — nem fenyegets veszélyként €lik meg. Annak sem érzik
sziikségét, hogy helyesirasilag adaptdljak azokat az idegen szavakat, amelyeket rend-
szeresen haszndlnak a magyar beszédben. Masképpen vélekedik err6l a magyarorszagi
nyelvi k6zosség, f6képpen a budapestiek, akik jelentGsnek itélik meg az utébbi tizen-
ot évben végbement valtozasokat a magyar nyelven beliil, s a legf&bb veszélyt az ang-
licizmusokban vélik felfedezni. Szamukra dgy tlinik, hogy ha ezeknek a szavaknak a
helyesirasat €s kiejtését a magyar nyelv szabalyaihoz igazitanak, az megfelel§ meg-
oldéast jelentene erre a problémara. A két nyelvi kozossé€g nyelvi tudata kézotti — a je-
len dolgozatban vizsgalt — kiilonbség féként az eltérd szociolingvisztikai kdzegbdl
kovetkezik. Nem szabad példaul figyelmen kiviil hagynunk azt a tényt, hogy a Vajda-
sdg magyar ajkud lakossidga zomében kétnyelvt, széban és irasban is hozzaszokott a
kédvaltashoz, és ezdltal is jobban hozza van szokva az idegen kifejezésekhez. Eltér6
volt a két kozosség életében az utolsé tizenot év torténete is; elegendd, ha csak azok-
ra az eseményekre gondolunk, amelyek Magyarorszagot illetve a Vajdasigot érintet-
té€k a "90-es évek sordn és a XXI. szdzad legelején.

2. Igen érdekes a két kozosség rész€rdl az Eurdpai Kozosséggel szemben tant-
sitott alapallas, amit vizsgaltunk, ugyancsak a nyelvi tényez6 kapcsan. A vajdasagi
magyarok a magyarorszdgiakndl sokkal inkdbb latjak Briisszelben azt a super partes
(vitatkozo felek folott alld) szervezetet, amely képes megvédeni a magyar nyelvet
az esetleges kiilsé fenyegetésektsl. Ugy gondoljuk, hogy a MiloSevié-éra elnyomé
és visszaszorit6 nyelvpolitikdja utan a vajdasagi magyar kozosség az Eurdpai Uni-
6ban a megmentdt 14tja a kisebbségek, koztiik a nyelvi kisebbségek védelme tekin-
tetében. Nem véletlen, hogy ugyancsak a vajdasidgi magyarok a magyarorszagiak-
ndl sokkal inkdbb vélik gy, hogy éppen az eurdpai kozeg biztositja a magyar nyelv

! Jelen irds Roberto Crugnola doktori munkéjdra tdmaszkodik, amelynek cime ,,Nyelvkozi és interkulturdlis
kapcsolatok Magyarorszag €s a Vajdasag kozott” (Relazioni interlinguistiche ed interculturali tra Ungheria
e Voivodina. Universita Cattolica del Sacro Cuore, Milano).
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terjedését €s presztizsének novekedését, s elvetik annak lehetGségét, hogy e nove-
kedés kozege inkdbb a magyar uralom alatti egykori Habsburg-birodalomban me-
hetne végbe. Egészen pontosan: az érintett teriilet egy része egybeeshet azon terii-
letek egy részével, amelyeket Budapest irdnyitott 1867 és 1918 kozott, &m a magyar
nyelv terjedésének és presztizsnovekedésének idedlis helye az Eurdpai K6zosség, és
nem egyszerden a szomszédos dllamok kozotti valamiféle egyiittmiikodés, amely a
kozép-eurdpai €s balkani térségben a torténelem sordn nem kevésszer iitkozott ne-
hézségekbe.

Ezen el6zmények utan, valamint egy sor konkrét elény miatt logikusan érthe-
t8, miért szeretné a vajdasdgi magyarok legnagyobb része, ha megkaphatnd a ma-
gyar (s kovetkezésképpen az unids) allampolgarsagot. Sokkal dvatosabbak az ez-
zel kapcsolatos vélemények Magyarorszdgon, ami a szomszédos dllamokban
kisebbségként €16 magyaroknak nyujtandé dllampolgérsagot illeti, amint ez megmu-
tatkozott a 2004. december 5-i népszavazason is.? Természetesen mindkét gondol-
kodasnak megvan a maga legitimitdsa, 4m jol mutatjak egyben azokat az eltér§ alap-
dllasokat, amelyek a kutatdsban vizsgdlt két kozosséget jellemzi.

Végezetiil dlljon itt egy olyan vélemény, amely az el6z6ekkel ellentétben egy-
forman jelentkezik a vajdasdgi €s a magyarorszagi magyarokndl. Mindkét k6zosség
ugy véli, az angol nyelv az Eurépai Kozosségben a lingua franca (k6zlekedd nyelv),
még ha e vélemény hangsilyosabb is a vajdasdgiakndl, mint a magyarorszdgiakndl.
Erdemes azt is kiemelniink, hogy a megkérdezettek kirében a legidGsebb (a 40 év
feletti) korosztdlyba tartozék korében a német nyelv is szdmos helyesld vélaszt ka-
pott Magyarorszdgon csakigy, mint a Vajdasagban, mindazonaltal nem voltak ezek
elegenddek, hogy az angol els6ségét megkérddjelezzék.

3. A fenti kovetkeztetések a kiosztott kérddivek koziil az els6re adott valaszokbodl
vonhatdk le, é€s noha olykor nem elhanyagolhaté eltérés mutatkozott a két vizsgélt
nyelvi k6zosség kozott, kétségkiviil kiemelhetjiik, hogy a magyarok szdmdra a nyelv
a nemzeti identitds legfontosabb osszetevdje — a Vajdasdgban is, ahogyan ezt 6k
maguk dllitjdk. Ez az 4llitas, amely az dltalunk Magyarorszagon €s a Vajdasagban
kiosztott kérd6ivekbdl kovetkezik, megerdsiti azt, amit mds tanulmédnyok fogalmaz-
tak meg.® Erre tdmaszkodva kijelenthetjiik, hogy a vajdasdgi magyarok — éppen azért,
mert a nyelvi tényezd alapjdn tekintik magukat magyarnak, noha sok jellemz&ben
eltérnek az anyaorszagiaktdl — teljes mértékben magyarnak mondhatdk (kivéve mind
a mai napig ennek jogi elismerési formdajat). Erdekes lesz ezért megvizsgélni az &

2 A magyar dllampolgéroknak azt a kérdést tették fel, hogy tdmogatjak-e a magyar dllampolgérség kiterjesz-
tését a hataron tdl laké magyarokra. A népszavazds eredményteleniil zarult, mivel a részvevk 1étszama
nem érte el a szavazdsra jogosultak megfelel§ aranyat.

3 L. pl. Gereben Ferenc (szerk.)(2001): Hungarian minorities and Central Europe: regionalism, national and
religious identity. Piliscsaba: Pazmany Péter Katolikus Egyetem. 144. o.
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véleményiiket, €s ezt 0sszevetni a Magyarorszdgon él6kével, a szerb valésaggal kap-
csolatban, amely igen lényeges tényezs a régid nyelvi és geopolitikai Osszetételében.

4. Kiindulasi pontként érdemes arra emlékeztetniink, hogy a kérdéiv altal vizs-
gdlt kérdéskor, vagyis a szerb valdsdg az egyiittélésben és a mindennapi kapcsolat-
ban létezik a vajdasdgi magyarsidg szdmdra, mig a magyarorszagi megkérdezettek
véleménye nagyon nagy részben e valésdgnak a tomegkommunikiciéban megjele-
nd képére tdmaszkodik. Noha a vajdasdgi magyarok nagymértékben hasznaljak mind
a helyi, mind a magyarorszdgi magyar nyelvd tomegtdjékoztatast, a kutatds eredmé-
nye azt igazolja, hogy merében eltérd, s6t olykor ellentétes allaspontot képviselnek
a két kozosség tagjai. Mig Magyarorszdgon a tisztdn negativ elGitélet él a szerbek-
kel és a szerb valosdggal szemben (példanak okdért a szerb lakossagot teszik fele-
18ss€ az egykori Jugoszlavia széthulldséért), és elterjedt az az alldspont, hogy a vaj-
dasdgi magyar kisebbség hdtranyos helyzetben van nyelvpolitikai és a szerb
kozosséggel vald egyiittélés tekintetében, maguk a vajdasdgi magyarok sokkal el-
nézdbbek a szerbekkel szemben. Noha kritikusan {télik meg anyanyelviiknek a koz-
szférdban val6 haszndlatat illetGen, Osszességében sokkal biztatébb képet festenek
a helyzetrdl, mint a magyarorszagiak. S6t, er6sen kétédnek foldjiikhoz és nagy rész-
ben pozitivan értékelik azt a tényt, hogy tobbnyelvi és sok-kultirdjd régidban élnek.
Egyenesen elutasitjdk azt a lehetGséget, hogy nyelvileg és kulturdlisan homogén
orszagban élhessenek, €s kijelentik (szinte egyhangtilag), hogy pozitivum szamuk-
ra az ket jellemzd kétnyelviiség. Egyes esetekben (bar nem sokban) problémakat
jeleznek a szerbekkel val6 egyiittélés terén, am még igy is jelentGsen jobb az egészrdl
alkotott kép, mint amit a magyarorszagi megkérdezettek felvazolnak — a tomegkom-
munik4cids eszkozokbdl (f6ként a televiziobol) szerzett informdaciok alapjin; nekik
ugyanerrdl a valosagrol hatarozottan negativ elképzeléseik vannak.

5. Hogyan lehetséges tehat, hogy ugyanaz a nép, amely a hatdr két oldalan egy-
arant a nyelvben latja identitdsdnak legf6bb tényez6jét, ilyen eltérd allaspontokat
képvisel ugyanarrdl a valosdgrdl? Kétségkiviil mds kornyezet veszi koriil a két nyelvi
kozosséget, s ez a teriileti t€ényezd (hogy ti. a Vajdasdgban a magyarok és a szerbek
évszdzadok 6ta egymads mellett élnek) alapvetd szerepet jatszik abban a védlaszban,
amit kérdésiinkre megfogalmazhatunk. Mindazonéltal gy véljiik, hogy a latdsmdd-
beli kiilonbdz6ség mégis a tomegkommunikicids eszkdzoknek tulajdonithatéd leg-
inkébb, illetve annak az dbrazoldasmoédnak, ahogyan a szerbeket ezek megjelenitet-
ték. Nem 4ll szdndékunkban mélyen belemenni a média elemzésébe, mégis a jelen
kutatds eredmény€bdl vildgosan megmutatkozik a Magyarorszdgon miikodé tomeg-
kommunik4cids eszk6zok technikdjanak hatdsa, amelyek nyilvdnvaléan kitapintha-
t6 nyomokat hagytak a megkérdezettekben. Mik6zben a vajdasagi magyarok szamara
teljesen tiszta a megkiilonboztetés a szerb népesség €s a politikai vezetSk kozott, s

e

ezért e kettdrdl alkotott véleményiik kiilon jelenik meg, és el is té€r egymastdl,
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Magyarorszagon e két szint gyakran egymasra van vetitve, s igy a szerb népnek tu-
lajdonitanak olyan jellemzdket és felelGsségeket, amelyek nem Sket, hanem a poli-
tikai vezetdket illetik. Ugy gondoljuk, hogy ez lényegében visszavezethetd arra a
metonimidra, amellyel a kiilonb6z8 magyar médiumok éltek akarva-akaratlan. Egy
rész, a szerb politikai elit lassanként az egésszel, a szerb néppel azonosult.

6. Ugyanakkor a sztereotipidk is jelent8s szerepet jatszottak a szerbek dbrazo-
lasaban. A magyarok jelentds hanyada ugy vélekedik, hogy a szerbek agresszivek,
és ez az asszocidcio (szerb = agressziv) minden bizonnyal elterjedt volt mér a *90-
es évek eldtt is. A tomegkommunikdciés eszkdzok ehhez nytltak vissza, és ezt a
sztereotipidt hasznéltdk intenziven a széles magyarorszdgi k6zonség elbtt a balkdni
vélsag haborui, a MiloSevi¢-korszakban €s azutdn is.

Egy masik sajatos aspektusa a szerbek megjelenitésének Nyugaton (é€s Magyar-
orszag ebbdl a szempontbdl teljes mértékben ehhez a makrozénahoz tartozik) a ,,sze-
mantikai kategoridk kisiklasa.”* Kiilonosen a ndcizmus vadja,” amely a *90-es évek-
ben lejatszédott dramai szerbiai eseményeket explicit médon a teljes mértékben
eltérd nidcizmussal allitotta pdrhuzamba. Magyarorszdgon kevesen emlékeznek r4,
hogy ezt az 6sszevetést nyilvanvaléan a média tdlalta, mégis tokéletesen elegendd
ahhoz, hogy valaki kijelentse, valoban végbement eseményekrSl van sz6. Amellett,
hogy megmutatjuk a média tényleges szerepét ebben az iigyben, jogosan gondolhat-
juk, hogy hatdsa mély nyomokat hagyott a média haszniléinak emlékezetében, akiket
érzelmileg is befolyasolt a parhuzamossdg felvetése.

Lényegében azt allitjuk, hogy ha Magyarorszdgon a szerbekkel szembeni ma-
gatartds nyilvanvaléan negativ, ennek az is az oka, hogy sikerrel jart a kiilonbozd
médiumok altal végzett polarizacidés makro-folyamat, vagyis az a szdndék, hogy az
egyik félnek csak pozitiv, a masiknak csak negativ jellemzdket tulajdonitsanak. Ezzel
tudjuk megmagyardzni a vajdasagi és a magyarorszidgi magyar kdzosség allaspont-
jai kozotti kiilonbségeket ugyanazzal a valésdggal kapcsolatban. Nem zérjuk ki, hogy
az, amit a magyarorszdgi média és annak hatdsai kapcsdn megdllapitottunk, a nyu-
gati orszagokban 4ltaldban lezajlott, ahol vitathatatlanul nagyon kedvezGtleniil ité-
lik meg a szerbeket.

A Magyarorszagon kitoltott kérd6ivekbdl ugyanakkor az is vildgosan megmu-
tatkozik, hogy a magyarok nem t4pldlnak nagyon nagy bizalmat a sajit médidjuk-
ban, és kiilondsen szkeptikusak azzal kapcsolatban, hogy ezek milyen képet adtak
a szerb val6sagrol. (Ugy itélik meg, hogy a kép nem 4ll kozel a val6sagoshoz.) Mégis
hatdsa alatt vannak ezen eszk6zoknek, mar csak az alternativ informacidk hijan is,

4 Limes (1/99-es rendkiviili melléklet). Kosovo. L’Italia in guerra. Roma: Gruppo Editoriale 1’Espresso. p. 9.
> Hume, M. In: Hammond Philip — Herman Edward S. (2000): Degraded capability. The media and the
Kosovo crisis. London: Pluto Press. 74. o.
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s véleményiik kialakitdsakor mégis arra tdimaszkodnak, amit a média allit. Ez latsz6-
lag ellentmonddsban van kordbbi 4llitdsunkkal. A média dltal megvaldsitott polari-
zacios folyamatot igy foglalhatjuk 6ssze tehét: tudjuk, hogy nem dllnak kozel a va-
16saghoz azok az dbrazoldsok Szerbidval €s a szerbekkel kapcsolatban, amelyeket
a mi médidnk nyujt, mégis — ha véleményt kell alkotnunk e valésagrdl — ezekre a
képekre tdmaszkodunk, mert nincsen mds alternativank.

Vajdasag — a *90-es évek nyelvpolitikdja éltal okozott tényleges nehézségek el-
lenére, amelyeknek egy része ma is fenndll, f6ként az orszdg gazdasdgi nehézségei
miatt — szeretne Ujra gy tiindokolni, mint a j6l mikodd, integrélt, multikulturalis
(kovetkezésképpen interkulturdlis) régiok mintapélddja. Itt is fdjtak természetesen
a nacionalizmus masutt keletkezett szelei, &m tobbnyire csak gyengén, mivel ez ide-
gen a kornyéktdl. Ez a nyelvi értelemben vett miniatlir Eurépa (ahol tobbek kozott
beszélnek finnugor nyelvet, a magyart, tovabba délszlav nyelveket, a szerbet, a hor-
vétot, és a bolgdrt, nyugati szlav nyelveket, a csehet €s a szlovdkot, egy keleti szldv
nyelvet, a rutént, valamint egy tjlatin nyelvet, a romant, egy german nyelvet, a mara
itt mar csaknem eltint németet, valamint a cigdny nyelvet is) egyik részrdl az auto-
némidra tdmaszkodhat, amely kiemeli irdnyithatosagat, masrészt beleilleszkedik a
tdgabb, transzregiondlis — vagy még inkdbb euroregiondlis — dimenzidba, mint ezt
szamos vajdasdgi magyar kiemeli. Az eurdpai keret volna idedlis ennek a multi-
kulturélis kozegnek a szamdra. Amennyiben Szerbia és Montenegro valéban érde-
kelt az Eurépai Uniéhoz torténd kozeledésben, ugy ezt a kisebbségek védelmével
kellene elkezdenie. Ez pedig legkonnyebben itt, az Eurdpai Unié hatdrdhoz legko-
zelebb esd teriileten valdsithaté meg szamara a legkonnyebben, ahol adva van a tor-
ténelmi tapasztalat is a gyiimolcsdzd egyiittélésre, a tolerancia és az interkulturalitds
tudatossdga alapjan. Egyébirant ugy véljiik, hogy ez a Habsburg-korszakhoz kothetd
aspektus alapvetGen jarult hozz4, hogy a teriilet mentes legyen a nacionalista tilz4-
soktdl, amelyeket igyekeztek rakényszeriteni (a MiloSevi¢-rezsim részérdl). Tobbek
kozott az alabbi két ok is kozrejatszott abban, hogy Bosznidhoz vagy Koszovéhoz
hasonléan nem fogalmazédtak meg itt is sz€élsGséges kovetelések. (1) Ebben a tar-
tomdnyban ,.torténelmileg” is jelen voltak a kiilonb6zs kisebbségek, koztiik a leg-
nagyobb létszdmu magyar (tehat nem szlav) kisebbség, s ez eleve csokkentette a
kovetelések lehetségét, mint (2) olyan teriiletét, amely alapvetd a szerb torténelem
(és mitosza) szempontjabol, mint példaul Koszovo. Tényelegesen ugyanis a Vajda-
sdg nem ilyen teriilet, és ezt Belgradban is j6l tudjak. A Vajdasdgban a nemzeti jel-
leget meghatarozé négy alapvetS elem (teriilet, torténelem, nyelv és vallas) egyike
sem emeli ki erdsen a szerb jelleget.

Bizonyéra szdmos mads jarulékos ok is hozzdjarult, hogy a *90-es évek konflik-
tusai ugyan megsebesitették, de nem ziztdk agyon ezt a tartomdnyt. A kutatds meg-
mutatja, hogy a vajdasigi magyar kozosség nagy reménységgel tekint Eurépara —
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még inkabb, mint magan Magyarorszagon, s ennek oka a régi6 sajitossdgaiban ke-
resendS. Ugy véljiik, hogy a kérnyezetnyelvi oktatds (vagyis az adott régié tobbsé-
gi nyelvének oktatdsa) — amennyiben megfelel6en alkalmazzdk, s természetesen ak-
kor, ha a korzeteket igazsdgosan alakitjak ki a régién beliil — kival6 eszkoz arra, hogy
egyszerre valdsuljon meg a kisebbségek védelme és a (szerb) tobbség kétnyelviisé-
ge, amely a disztribicié médja alapjan kedvezd helyzetbe keriilhet a régié szdmos
nyelvi és kulturdlis val6sdganak megismerése révén. Azt sem szabad lebecsiilni, hogy
ez a fajta oktatds természetesen biztositja az ,,dllamnyelv”, vagyis a szerb nyelv
oktatdsat is mindenki szamadra.

Szildrdan meg vagyunk gydz6dve afelSl, hogy a nyelvekre valé odafigyelés
(mint példdul ez az utdébbi javaslat is mutatja) a kiindulépont a vajdasagi nyelvi ko-
z0sségek, kiillondsen a szerbek és a magyarok kozotti kapcsolatok javitdsdhoz. In-
nen rugaszkodhat el az orszdg Eurépa irdnydba, amelyben a régidk, azoknak saja-
tossdgai €s kiilonboz8ségei olyan erdsségekké vélnak, melyeknek segitségével a
masikkal valé dialégust megtanulhatjuk. Ugyancsak kivanatos volna, ha ilyen értel-
m{ lendiiletet vennének a szerb intézmények is. Tagadhatatlan, hogy ezeknek most
legfébb gondjuk a tiz esztendd 6ta konfliktusok €s mindenfajta megszoritasok altal
sujtott orszag szandldsa, és ezért de facto nem képesek azonnal el§segiteni a haté-
kony nyelvpolitikat (hiszen ez jelentds Osszegek odaitélését is megkivannd). Addig
is lehetne tovabb haladni azon az ton, amelyet a jelenlegi torvényhozas kijelolt (kii-
Ionosképpen 2002 6ta), amennyiben igyekeznek a szamos nyelvi kisebbség szama-
ra biztositani az 6ket megilletS jogokat (tehat legalabb de iure el6relépni). Egyéb-
ként ez hatdrozott 1€pés lenne abban az irdnyban, hogy felmutassak Eurdpa és az
egész vilag felé a radikdlis véltozds irdnti szdndékot a MiloSevi¢-érdhoz képest,
amikor a kisebbségek, koztiik a vajdasdgi magyarsag is — de iure €s de facto is —
hatranyokat szenvedett.

Azt reméljiik, hogy a szerb allam tdmaszkodni tud a kiilonb6z§ vajdasagi nyelvi
és kulturélis k6zosségekre, hogy javithasson ezek helyzetén, s igy konkrétan meg-
mutassa demokratikus nyitottsagat a massag tiszteletben tartdsa teriiletén. Amint a
kutatds eredményeibdl kimutathattuk, a tartomdny magyar lakossdga készen 4ll el-
mozdulni ebbe az irdnyba, s vele Vajdasdg egész lakossdga, a szerbek is, akiknek
nagy része jo kapcsolatokat dpol a tobbi nemzetiséggel.® A nagy minGségi ugrast az
intézmények szintjén kell megvaldsitani.

6 Ugy tiinik szdmunkra, nem masodlagos kiemelniink, hogy a Vajdaségban Gshonos szerb lakossag részé-
r6l nincsen kiillonosebb nehézség a multikulturdlis és tobbnyelvd egyiittélés teriiletén, ami a régid
interkulturalis 1ényegét meghatarozza. A nehézségek éltaldban a mds tartomanyokbdl bekoltozott szerbeknél
keletkeznek, akiket kényszeritettek a Vajdasagba torténd attelepiilésre — az igazsagtalan allami intézkedé-
seknek felréhatd okokbdl, f6ként a MiloSevié-korszakban.



Nyirkos Istvdn

Adalékok a finnorszagi magyartanitishoz

A magyar nyelv rendszeres oktatdsa Finnorszagban igen régi miiltra tekint vissza,
kezdetei a 19. szdzad mésodik felében fedezhetdk fel, s rogton igen szinvonalas, tu-
doményosan megalapozott formaban jelentkezik. Noha az 1860-as évektdl kezdve a
magyar €s a finn nyelvtudésok — példaul August Ahlqvist, Hunfalvy Pal és Budenz
Jozsef — €lénk kapcsolatban voltak egymadssal, de jelentSs véltozas akkor tortént, ami-
kor ebbe a folyamatba bekapcsolédott Oskar Blomstedt. O volt tulajdonképpen Finn-
orszag els6 hungaroldgusa, aki mdr terjedelmes magyar nyelvtorténeti munkéaval, 1869-
ben megvédett doktori értekezésével adta jelét annak, hogy komoly szandékai vannak
a magyar nyelv és nyelvtorténet miivelése teriiletén. Err6l leginkabb konyve: Halotti
Beszéd ynnd sen johdosta Wertailevia Tutkimuksia Unkarin, Suomen ja Lapin Kielissd
[Osszehasonlité tanulmanyok a Halotti Beszéd alapjan a magyar, finn és lapp nyelvek-
ben. Helsinki, 1869. 115 p.] tandskodik, s ennek is kdszonhetd, hogy ugyanezen év
novemberében kinevezik a finn és a magyar nyelv docensévé (1. Aulis J. Joki: Oskar
Blomstedt ja J6zsef Budenz kirjeenvaihdossa. In: Lak6-emlékkonyv. Budapest, 1981.
88-111).

Az egyetemeken természetesen — mondhatni — folyamatosan tanitottdk a ma-
gyar nyelvet (Oskar Blomstedt, majd 1880-1909 kozétt Antti Jalava stb.), kiilond-
sen azutdn, hogy 1928-ban a Helsinki Egyetemen létrehoztdk a Magyar Intézetet,
ahol kezdetben annak igazgatéi és az egyetem magyar lektorai, késébb vendégtandrai
irdnyitottak a finn €s finnugor nyelvészet kvetelményeihez igazodé magyaroktatast.

Az egyetemen kiviil igen szerény mértékd magyartanitas folyt, melynek egyik
féruma volt az 1930-as években megalakult Unkarin Ystdiviin Kerho [Magyar Ba-
ratok Kore], ahol az érdkat az akkori magyar nagykovetségen szolgdlatot teljesits
Kulai Sandor tartotta éveken ét.

A madsodik vildghdboru utdn azonban politikai okokbdl a szélesebb néprétegek
korében jelent&sen csokkent a magyarul tuddk szdma. Az érdekl6dés maga viszont
nem lanyhult. 1950-ben, az imént emlitett Unkarin Ystdvdin Kerho mellett 1étrehoz-
tak a Finn—-Magyar Tdarsasdgot [Suomi-Unkari Seura], mely felismerte ezt a sziik-
ségletet, s kozvetleniil Merimiehenkatui [Merimiehen utcai] székhdzanak — az ak-
kor magyar nagykovet, Szipka Jozsef lakdsanak — atvétele utan elinditotta a magyar
nyelv oktatdsat, egyeldre kezdd tanfolyamokat szervezve. A nyelvoktatést folytatd
tandrok szinvonalas munkat végeztek, tobbnyire az egyetemi magyar nyelvi lekto-
rok révén.
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Feladatomnak ez alkalommal nem azt tartom, hogy a felsoktatasban folyé magyar
nyelvoktatdst mutassam be, hanem inkébb arra a szintén igen jelentSs — ha nem is tudo-
manyos jellegd — civil szervezetek altal végzett tevékenységre mutassak rd, melyek ter-
mészetesen szinvonalukban is megbizhatéknak és nagyon hasznosnak tekinthetdk.

Azt lehet mondani, hogy a Finn—Magyar Tarsasdg a magyar nyelv és kulttira iranti
szélesebb kord érdeklddés szervezdjeként, és a telepiilések finnorszdgi irdnyité mun-
kdja szinvonaldnak mai napig tart6 fokozatos emelésével, kiilonosen az 1960-as évek
masodik felétdl, illetve az 1970-es évek elejétsl egyre nagyobb silyt helyezett az or-
szagos tarsasagi halézat fejlesztésére, s ezen beliil a magyar nyelv oktatisara, szinvo-
naldnak emelésére, az oktatdst szolgdld kiadvanyok megjelentetésére, az oktatdsi
moédszerek kidolgozasara €s elterjesztésére, a formdk és a forumok bdvitésére.

Ha nem is a teljesség igényével, de célszer( szélnunk konkrétabban is az imént
jelzett munkarol.

Mindenekel6tt egy paratlan kezdeményezést emlitiink meg, azt a sorozatot, ame-
lyet a tarsasdg kezdeményezésére a Finn Rddio (Suomen Yleisradio) vallalt fel, s
inditott meg 1983-ban, mert ez a vildgon is az elsének tekinthetd magyarnyelv-ok-
taté radidsorozat meginditasat jelentette Jonapot! cimmel, s ehhez magnetofon-ka-
zettdk is kapcsolddtak. 2006 tavaszdn ugyancsak a Finn Yleisradio jévoltdbol kovet-
kezik egy hasonl6an igen jelentds, a Finn—Magyar Tarsasag dltal készitett kulturalis
¢s turisztikai tartalmu és céld rovid nyelvtanfolyam programba iktatdsa Magyar —
Orszdg, emberek, nyelv cimmel (DVD-video, 5x15 perc, finn—-magyar—angol-német
kisér6 szoveg, Roman Schatz rendezésében).

Orvendetes tovabba, hogy jelenleg (2005-ben) mintegy negyven tanar 4ldozat-
kész munkdjanak koszonhetSen oktatnak magyart mintegy harminc telepiilésen (f6-
rumon), (esti) nép-, illetve munkasfdiskoldkon — szinte kizarélag a Finn—Magyar
Térsasdg szervezésében.

Ujnak tekinthetd a tarsasdg utébbi idSkbeli tevékenységében is, hogy szeren-
csére mar nem elégszenek meg a tandri munka, az oktatds kizdr6lag szébeliségre
Osszpontositd mddszereivel, hanem felvallaltdk a magyar mdvel6dés és tarsadalmi
élet irdnti igényes érdeklddés felkeltését, fokozdsat, s véllalkoznak szakkdnyvek,
tankonyvek irdsdra is. Ezt anndl inkabb is megtehetik, hiszen rendkiviil j6l felkésziilt
diplomds magyar és finn nyelv (és irodalom) szakos tandrok allnak rendelkezésiik-
re, akik mind elméleti, mind nyelvtanitds-mddszertani, azaz szakdidaktikai szem-
pontbdl alaposan felkésziiltek, sokéves gyakorlattal rendelkeznek, s a gyakorlati
nyelvoktatds szinte minden csinjat-binjat ismerik. E mellett a két orszdg oktatdsi—
tudomdnyos—kulturdlis életének kival6 ismer6i, aktiv részesei €s dpoloi. Hadd szdljak
kissé részletesebben is err6l az elismerést érdemlé munkarol!

Hasznos és érdekes kiadvany Outi Hassi Unkari auki — Nuorten Unkariopas
[Nyitott Magyarorszdg — Fiatalok Magyarorszdg-kalauza; Helsinki, 1990. SUS. 139]
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munkdja, amely nem magyar gyakorl6konyv, hanem amint cimébdl is kitetszik, al-
talanos ismereteket kivan adni a finn fiataloknak az elszallasolas, a kozlekedé€s keér-
déseirdl, arrdl, hogy milyen kirdnduldsokat érdemes tenni Magyarorszagon, rovid
altaldnos képet is nydjtva Magyarorszagrdl, a magyar kultdrardl, iskoldkrdl, a tanu-
l4srdl stb. Nyelvoktatdsi szempontbdl csupdn egy-egy rovid fejezet érdemel emli-
tést (a kiejtésrol, az étlaprol, koszonésekrdl stb.).

Az els6 finn nyelvid szakdcskonyv Tuija Lindqvist szerkesztésében jelent meg
Makuja Unkarista [Magyarorszdgi izek. Helsinki, 1997. SUS]. A més-mads étkezési
kultira bemutatdsa a sz6- €s kifejezéskészlet szempontjabdl is tanulsdgos lehet.

Az Unkaria taskukoossa — matkailusanasto [Magyarorszdg zsebméretben —
ttiszotdr. Helsinki, 1998] kimondottan gyakorlati céld, dltalanos ismereteket add
kiadvany Kaija Markus és Irene Wichmann szerkesztésében a Magyarorszdgra uta-
76 turistak szdmara.

Ugyancsak Outi Hassi vallalkozott arra, hogy ndvelje az intimebb ismereteket
is a magyarokrdl, s érdekes tartalmu fiizetet jelentetett meg: Pieni unkarilainen
Jjuhlakirja [Kis magyar iinnep-konyv. Helsinki, 2000. SUS], mely az els6 finn nyel-
vl konyv az év magyar {innepeirdl, a hozzajuk fiz6d6 szokdsokrdl, s a csalddi iin-
nepekrdl. A Meiddn Unkari — Suomi-Unkari Seura 1950-2000 [A mi Magyarorsza-
gunk — a Finn—Magyar Térsasag, 1950-2000. Helsinki, 2000] cimi konyv a tarsasag
fenndlldsanak 50. évfordul6jdra jelent meg Helena Honka-Hallila szerkesztésében.
Ertékes kiadvany, de természetesen nem tartalmaz magyar nyelvoktatdssal osszefiig-
g0 fejezeteket.

Megemlitend§ még, hogy a Survival. hu-projekt keretében egy tananyag-6ssze-
allitas sziiletett az érdekl6d6 csoportok €s a magdntanulok részére (EU, Sokrates,
Lingua 2). Az is figyelmet érdemel tovdbb4, hogy a magyartanitds érdekében a Finn—
Magyar Tarsasag koordinédldsdval szervezett finn—-magyar—€szt projekt keretében
rendeztek tobbek kozt magyar nyelvi intenziv tanfolyamot, a magyartanirok szdmara
pedig két szemindriumot, illetve 1étrehoztdk a magyartandrok hélézatat.

A kovetkezdSkben targyalandd két terjedelmesebb gyakorlékonyvnek mintegy
eldkészitéseként jelent meg Kaija Markus — I1diké Vecsernyés — Irene Wichmann tol-
14bdl egy kis fiizet: Unkaria helposti — taskukoossa [ Konnyen magyarul — zsebméret-
ben. Helsinki, 2005. 111]. Ez mintegy kibdvitett és korszerusitett valtozata az imént
emlitett, 1998-ban megjelent kis formatumd kiadvanynak (Unkaria taskukoossa —
matkailu-sanasto). A nyelvoktatds szempontjai itt természetesen csak mellékesen ke-
riilhettek széba (de 1. mégis: 6., 8.13, 18, 21, 51-58).

A tulajdonképpeni igényesebb nyelvoktatasi célt szolgdlja az Unkaria helposti
1. Unkarin alkeisoppimateriaali [ Konnyen magyarul 1 — Magyar kezdd tananyag.
Jyviaskyld, 2001. SUS. 95] cimi gyakorld konyv kezdSknek. A szerz6hdrmas (Kaija
Markus — Ildiké Vecsernyés — Irene Wichmann) rendkiviil alaposan megtervezett
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tankonyvet készitett. A tizenot leckébdl (és megolddkulcsbol) 4l kotet valtozatos
és szines anyagot kindl, a bemutatkozastdl az iinnepnapokig (kdzben szdmos érde-
kes téma kertil el8: a finn és a magyar nyelv kozti kiilonbségek, a nyelvek és a nem-
zetiségek, csaldd €s rokonsdg, ligyintézés, dllatnevek, az éttermi étkezés, vasarlas,
tandcsok a tdjékozodashoz, a lakas, butorzat stb.), valamennyi hasznos székészlet-
tel és nyelvtannal, nyelvtani gyakorlatokkal. A sz6készleti elemek nemcsak az egyes
leckékhez kapcsolédnak, hanem a konnyebb megtaldlds érdekében a kdnyv végén
1s (180-192, illetve 167-175) szerepelnek. A konyv lathatéan a gyakorlati nyelvtu-
das megszerzésére Osszpontosit, gondolva a magantanuldkra is, megadva mindkét
konyvhoz a megoldasi kulcsokat (174-179, illetve 160-166), a nyelvtan viszont —
érthetGen — kevésbé nyomatékosan szerepel. Nyomdatechnikailag helyeselhetd, mert
a szemléltetést szolgélja, hogy zo6ld alapon, z6ld mezdben taldlhaték azok a nyelv-
tani ismeretek, amelyekkel feltétleniil meg kell ismerkedni, zold keretbe helyezett
formdkban (négyzetekben) viszont azok az ismeretek, amelyeket tovabb lehet vizs-
galni, amelyek megismerésében el lehet mélyedni. A szerz6k a bevezetésben utal-
nak arra, hogy a nyelvtani és a nyelvszerkezettani kérdésekre kivancsi tanuldk az
esetleg sziikséges alaposabb ismereteket Csepregi Marta konyvébdl (Unkarin
kielioppi [Magyar nyelvtan] vagy Csepregi Marta — Gerevich-Kopteff Eva Unkaria
suomalaisille [Magyar finneknek] cimd konyvébdl) szerezhetik meg.

A szdkészleti elemek kivdlogatdsa sordn a szerzSk a hétkdznapi élet torténése-
ire, eseményeire Osszepontositottak. Az is j6 mddszernek 14tszik, hogy mar az egyes
leckék elején elolvashatjuk a téma kdnyvbe valé felvételének céljét, s djszerd, hogy
minden leckéhez tartozik egy altalanos ismereteket roviden targyald fejezet (pl. be-
mutatkozds, iidvozlések, csaldd és rokonsdg, lakdskoriilmények stb.) a magyar élet,
a kultdra egy-egy kis szeletének leirdsa. A tanuld tehat nem ,,szdraz” nyelvleckét,
nyelvtant kap, hanem lehet&séget arra, hogy belehelyezkedjék egy életkorbe, egy
emberi-kornyezeti szitudcidba. A régebbi tigynevezett ,,orszdgismeret” olykor kis-
s€ merev és szOkészletileg sokszor mereven kotott szerepeltetése helyett egy oldot-
tabb, de az orszag, a kultira, a tarsadalmi viszonyok megismertetését mégis meg-
0ld6 moédszert kovet. Azt mondhatom, hogy a szerz6k a mai szociolingvisztikai
kutatasok figyelembevételével is szamolnak, ennek kovetkeztében a mai nyelvhasz-
ndlat szempontjai érvényre jutnak a szovegek, a kifejezés- és a sz6készlet, sét bizo-
nyos értelemben a nyelvtani formak gyakorisagi alapon valé kivélasztdsaban is.

Kiilon kell szélnunk a szovegek ,,laza”, természetes voltardl, s ez nem egészen
magétdl értet6dd, hiszen a tankonyvszerzSk dltaldban j6 szandékkal ugyan, de igye-
keznek ,,belepasszirozni” minden 4ltaluk fontosnak tartott tudnival6t a leckébe. A
gyakorlatok gazdagsdga egészen kivételes. Aligha van sok olyan tankdnyv szerte a
vildgon — legalédbbis az én ismereteim szerint —, amelyik annyira gondosan, annyira
empatikusan, annyira véltozatosan igyekezett volna Osszedllitani a témahoz, a lec-
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kéhez adekvatan kapcsolddo €s ill6, annak megértését, megtanuldsat elGsegitd gya-
korlatokat. S ez igen nagy elismerést érdemel, mert azt bizonyitja, hogy nem kimélték
a faradsagot, az id6t a legsziikségesebbnek vélt, legérdekesebb, legszinesebb gya-
korlatok kidolgozdsara.

Az Unkaria helposti 2 — Unkarin jatko-oppikirja [ Konnyen magyarul — magyar
halado tankonyv. Jyviskyld, 2003] tulajdonképpen folytatdsa az els6 kotetnek, s ez
természetes. Szerkezetében, felépitésében is hasonld elveket kovet, s ez mondhat6
el a leckék megformél4sat illetSen is. A témdk itt szintén rendkiviil hasznosak és val-
tozatosak (levéliras, megszdlitds, munkahelyi mili6, hobbik, magyar / finn foldraj-
zi ismeretek, utazds Magyarorszdgra, sziiret, dllatkerti 14togatds, a magyar é€s a finn
természet egybevetése, autézds, véleményformalds magyar nyelven stb.). A felada-
tok megoldasi kulcsét és az tgynevezett Osszefoglald székincset itt is a konyv vé-
gén (160-175) taldljuk.

Kiilon emlitést érdemel, hogy a szerz8k mindig a modern nyelvoktatési folya-
matokat €s modszereket ismerve tervezik meg a tananyagot. A 2. kotetben elsésor-
ban a kontrasztivits nyujtotta lehetGségeket ragadjdk meg a leckék szovegének szer-
kesztésében is, de kiilonosen a nyelvtani fejezetek, részletek targyaldsaban forditanak
gondot a finn és a magyar nyelvi hasonlésdgokra és kiilonbségekre (pl. a hatdrozott
és hatdrozatlan igeragozds: 2-3, 8-9. lecke; a birtokviszony kifejezése: 7. lecke; az
esetek egybevetése: 1. lecke stb.). Nagyon j6 didaktikai megfontoldson alapul az az
eljarasuk, hogy a gyorsabban haladni akar6 tanuldkra tekintettel tobbletgyakorlato-
kat és teljesebb szokészleti ,,csomagot” is adnak (1. pl. 13., 27, 43, 54 stb.). A kii-
lonféle névszoi és igei nyelvtani formak bemutatdsa €s targyaldsa vildgos, egyértel-
md, tekintettel vannak a rendhagyo, kivételszeriden jelentkez8 nyelvi sajatossdgokra
is (pl. 4647, 155-156 stb.).

Osszefoglaléan azt mondhatom, hogy az utébbi két kétet nagyon dtgondoltan,
valéban koncepcidzusan €s fantdziadisan van megtervezve; nem jellemzd ra sem az
elnagyoltsdg, sem a tilzott egyszerdsités vagy tilzsifoltsdg. A kdnyvek nyomdatech-
nikai kivitelezése elismerésre méltdan szép €s igényes, az illusztraciok leleményes
és faradsdgot nem kiméld kidolgozdsa Vecsernyés Ildiké szakértelmét és fantdzia-
jat dicséri. A szerzSk finn és magyar anyanyelviisége, kétnyelviisége, azonos hul-
ldmhosszon jelentkezd, eredetiségre torekvé munkdja mindkét koteten keresztiil
érezhetd.

A maga teriiletén — gy tlinik — mindhdrom szerz4: Kaija Markus — I1dik6 Ve-
csernyés — Irene Wichmann kitind munkat végzett. A leckék és a nyelvtani részek
harmonikusan €s j6l elosztva épiilnek egymdsra A gyakorlatok véltozatossdga élénk
kreativitast €s sziintelen Gjra val6 torekvést jelez. Azt hiszem, sok tankonyvszerzé
hasznosithatnd, illetve b&vithetné a sajat repertodrjat az itt lathat6 példatlanul gaz-
dag, sokoldald, érdekes és szines gyakorlatkészitési modszerekkel. Didaktikai szem-
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pontbdl is tanulsdgosnak mondhatdk a tanuldk sajat ismereteinek felismerését szol-
gal6 (Testaa taitosi [Teszteld a tuddsod]) s a koteteken végigvonuld ,,6nellendrzd”
pontok.

A Finn—Magyar Tarsasdg nagyszerd otlete volt a magyar nyelvtudés ,,iskoldn
kiviili” elsajatitdsanak elGsegitése, a civil szervezetek (tarsasagok, népfdiskolak stb.)
magyar irdnt érdekl6d6 csoportjainak, tagjainak szdnt nyelvoktatds ilyen formdban
torténd felvallaldsa. A magunk részérdl csak elismerés és koszonet jar érte, a szer-
z6knek kiilonodsen, de mindenkinek, aki ezt a munkat barmilyen szinten segitette. Az
EU-projekt keretében folyé munka (Unkaria helposti I-11.) nagyon sikeresnek mond-
hatd, az EU-tdmogatds tehét kordntsem volt hidbavald.

Végiil hildsan kdszonom Marjatta Manni-Hdmadldinennek a Finn—-Magyar Tar-
sasdg ligyvezetd igazgatdjanak a cikk megirdsdhoz nyujtott segitségét, s azt az oda-
adast, mellyel a tarsasag ezer mds iigyének gondos szervezése, irdnyitdsa mellett a
magyarnyelv-oktatas iligyét is folyamatosan €s intenziven tdmogatta. Ugyancsak
koszondm a magyar kulttira és nyelv igaz baratjanak, Viljo Tervonen tandr trnak is
az értékes informécidkat.

Azt hiszem, nem volt felesleges sz6lnunk a fenti munkdakrél, hiszen a magyar-
tanitds ligyét szolgdljdk, s csak oriilhetlink annak, ha az egyetemeken, fSiskoldkon
kiviil is lehetGséget teremt egy tarsasag, civil szervezet a magyar nyelv irdnti érdek-
16dés szinvonalas tdmogatdsara, a tdrsadalmi igények maradéktalan kielégitésére,
kiilénosen a jelen eurdpai folyamatok id&szakaban.



Szabadi Laura

, Hajszalgyokerek”
Magyarok a vilagban - legendak, kérdések, tények II.

Es ha mégis legenda az egész? De hisz a kérdésnek épp legendabeli része foglalkoztat
a ,,valo tényeknél” is jobban. A léleknek az a kiilonos szomja, mely még legendt
fakaszt, hogy kielégiiljon.
(...)
Mi azért jottiink ide, mert hitiink szerint valamiféle drvdkat, vildggd sodrodott test-
véreket akartunk folkeresni.
Ok meg azért fogadnak szivesen benniinket, mert azt hiszik, létiink legrejtelmesebb
kérdését kozelithetik meg egy lépéssel: hogy honnan erediink, kik vagyunk.
Igy vegyiik hdt valésdgnak, mégha legendads is, ezt a helyzetet, mely nem mindennapi
kisérletet kindl.

(Ilyés 1971: 241)

Bevezeti

A kiilfoldi magyarsdg témakorét néhany kevésbé ismert, kiilonleges csoporton
keresztiil vizsgdlom meg. Ilyen példaul az Afrikdban €16 magyarabok, a franciaor-
szagi Régusse vagy a torokorszdgi Macarkoy (Magyarfalva) lakdinak esete. A ki-
vélasztott harom csoport k6z6s vondsa, hogy a feltételezések szerint koriilbeliil 500
éve, a torok idSkben keriiltek el, vagy vitték el ket ergszakkal Magyarorszagrol;
egyikiik sem besz€li a magyar nyelvet; asszimildcidjuk el6rehaladt és mégis hangoz-
tatjdk magyar kotddésiiket. Tanulmanyom el&z6 részében a nibiai magyarabokkal
kapcsolatos forrdsokat ismertettem, jelenlegi irdisomban Régusse €s Magarkdy ma-
gyar kotodéseit elemzem.

Dolgozatom célja annak bemutatdsa, hogy milyen érveket és ellenérveket lehet
kibontani a forrdsanyagokbdl a magyarabok, a régusse-iek és a macarkdyiek magyar-
sdgat illetSen. Adatgy(jtd és rendszerez6 munkdmnak nem feladata a vit4s esetek
eldontése; célom a legendak kialakulasanak feltérképezése, az esetek minél sokol-
daliibb megismerése, az érvek és ellenérvek teljes kord bemutatdsa, egy esetleges
tovabbi kutatds alapjainak lefektetése.
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Magyarok Provence-ban?

lllyés Gyula és Garamvolgyi Artiir
Tllyés Gyula 1967-ben, a Népszabadsdg oldalain! adott hirt az olvas6kdzonség-

nek a régusse-i magyar betelepiilés legendas torténetérdl. Az elképzelés szerint a
torok hodoltsdg idején egész magyar falvak keriiltek a konstantindpolyi rabszolga-
véasarra. Ezzel egy id6ben belsd haboruk és a jarvanyok Provence-ban falvak egész
sordt tette néptelenné. A kiiiriilt fold ura a Johannita SzEk lett, mely a puszta fran-
cia vidéket az oszman rabsagbdl kivaltott magyar keresztényekkel tette djra lakot-
t4. A feltételezett magyar 6sok érkezését 1533-ra datdljak.

Az eredetet kutaté Régusse-i Torténelmi Bizottsdg mintegy 250 magyar csalad
nyomat vélte felfedezni az anyakdnyvekben €s a falu iratainak archivumaban. Ezek-
ben az iratokban hétrafelé lapozva, a bejegyzések alapjan bontottak ki a mai fran-
cia csalddnevekbdl az eredeti, feltételezett magyar neveket.?

Illyés Gyula — atnézve az anyakonyveket — az egyik keresztelési bejegyzés alap-
jan azt foltételezi, hogy 1660-ban a faluban még voltak, akik magyarul beszéltek.
Ehhez kiegészitésként megjegyzi, hogy mashonnan szarmazé adatok szerint a
Régusse-be telepiilt magyarok harom nemzedéken 4t kizardlag egymas kozott hi-
zasodtak, valamint semmi nyoma annak, hogy az 6hazéaval valaha is Osszekottetés-
be keriiltek volna. Illyés megemliti, hogy a Régusse-be hozott magyarok megtartottdk
otthoni tarsadalmi rétegzGdésiiket. Erdekes tovabbi adatnak tartja, hogy a kozeli
véros, Barjols mdig is timarjairdl, francidul hongroyeur-nak ("magyarosok’) neve-
zett finombdr-cserzGirdl hires.

Illyés Gyula cikksorozatdnak kdszonhetden fellendiilt az érdekl&dés a magya-
rok Provence-ban €16 rokonai irdnt. Mivel a kolt6 tobbszor is Garamvolgyi Artir
nyomozasara hivatkozott, az Elet és Tudomdny olvaséi kérésére megkereste a kiil-
foldon €16 ujsagirét, aki bemutatta franciaorszagi kutatasat €s eredményeit (Garam-
volgyi 1968).

Garamvolgyi figyelmét egy 1966-ban megjelent francia ismeretterjesztd konyv
egyik megéllapitdsa keltette fel (Belgrano 1966). A Var megye helységeinek torté-
nelmét, foldrajzat, miemlékeit targyalé miiben a kovetkezd mondat allt: ,,A XVI. szd-
zad végén, a valldshdboriik kivetkeztében, Régusse teljesen elnéptelenedett. Ujra-
népesitésére magyarokat hivtak be” (idézi: Garamvolgyi 1968: 536).

' Népszabadsdg, 1967. december 24. és 30., 1968. januar 6-8. Kotetben: Illyés Gyula: Hajszdlgyokerek, Bp.,
1971. 235-266.

2 gy a helyi kutat6k szerint mai Fougue csalddnév az eredeti magyar Fokos név évszazadokon 4t tart6 el-
francidsoddsa sordn alakult ki: Fokos > Foquos > Fouquos > Fouques > Fouque. Igy lett a magyar Papp-
bdl a francia Sappe. A régi iratokbdl igy kovették nyomon, hogyan lett a Béressi-b6l Bressi, Por-bél Porre,
Mdrton-bdl Marton, Fabri-bol Fabre
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A nyomozas elsé Iépéseként a magyar tjsagird Belgranot kereste fel, aki elmondta,
hogy az inform4ciét Louis Henseling touloni torténész egyik munkdjabodl (Henseling
1935) vette at. Sajnos Henseling 1947-ben elhunyt, igy Garamvolgyi csak egykori
munkatérsival, a hagyatékot 6rz8, J. B. Gaignebet torténelemprofesszorral tudott be-
sz€Ini. A torténész hagyatékaban talalt jegyzetekbdl kideritette, hogy Henseling néhany
18. szdzadi munkdbol® szerzett tudomdst a magyarok hajdani betelepiilésérdl, és a
fels6-provence-i falvak adattdraiban kutatva tovabbi bizonyitékokra lelt.

Garamvolgyi ezutdn Régusse-be utazott, hogy sajat maga is megvizsgédlhassa
a falu iratait. Az 1553-t6l fenndll6 irattarat tanulmanyozva megfigyelte, hogy 1569
€s 1574 kozott nincsenek anyakonyvi bejegyzések.* Erre az 6tévnyi ,.fehér foltra”
alapozva azt gondolta, hogy ebben az idGben a bels6 vallds- €s polgarhaborik, majd
a pestisjarvany kovetkeztében a kozség elnéptelenedett. 1574-ben az anyakonyvi
bejegyzések tjra folytatddtak, s rogton 11 sziiletést jeleztek.

Az 1j sziiletési bejegyzések a »friss vérrSl« adnak hirt. Magyar nevek serege jelent
meg a pergameneken (koziiliik a legtobb kezdettd] fogva torzult alakban keriilt lejegy-
zésre): Janosi, Teleki, Kereti (Kereszti?), Vér, Piros, Fokos, Furkos, Papp, Bogar,
Boros (B6ros?), Por, Angyal, Szabd, Dormand, Varhida, Vértes stb.” (Garamvolgyi
1968: 538)

Ezen a ponton Garamvolgyi szakértSk segitségét kérte, s levelet irt a Magyar
Tudomdnyos Akadémia Torténettudomdnyi Intézetének. A torténészek vélaszat fi-
gyelembe véve dolgozta ki azt az elméletet, amelyet Ill€s Gyula is ismertetett.

A korabeli dokumentumok 4ttanulmédnyozdsa soran Garamvolgyi a betelepiil6k
szakmai €s szocidlis megoszlasardl is talalt adatokat. Ezek szerint a betelepiilék egy
része kisiparos volt, akik addig ismeretlen szakmakat honositottak meg. Garamvolgyi
a régi iratok alapjan tobb ilyen magyar eredetd iparos-dinasztiat rekonstrudlt.> Vé-
leménye szerint a 16. szdzadi magyar betelepiilés a francia szokincsben is nyomot
hagyott. Olyan dj kifejezések sziilettek, amelyek a magyarokhoz koéthet§ szakmak-
kal kapcsolatosak. Igy a *magyar’-t jelentS hongrois sz6b6l szarmaztatja a hongrer
’lovat miskarol’, hongreur *16miskarold’ kifejezéseket. Ugyancsak a hongrois tére
vezeti vissza a hongroyer 'timsoval blrt cserez’, s ezzel 6sszefliggésben a hongroirie
’boreserzé mihely’ vagy *boérkereskedelem’, hongroyage *bdrecserzé mivelet’ és a
hongroyeur *bércserzé kisiparos’ szavak.

3 Achard: Dictionnaire Historique et Géographique de Provence (Provence torténelmi és f6ldrajzi szotéra);
Papon: Histoire generale de Provence. Paris, 1777-1786.

4 1569-ben megszakadnak a bejegyzések, majd ugyanazon a lapon, de mdr 1574-t61 folytatédnak.

5 Garamvolgyi tizenhét magyarok dltal Gzott szakmaét taldlt: kovdcs, pék, szabd, cipész, csizmadia, bocskor-
készits, len-, kender- és gyapjifésiild, takacs, asztalos, kémives, molnar, bognar, kadar, kotélvers, bor-
cserz$ és 16miskarold.
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A magyar eredet kutatdsara ,,Régusse-i Testvérfalu Kutaté Bizottsag” is alakult,
melynek tagjai® magyar szarmazdsiaknak vallottdk magukat, s céljuk az volt, hogy
megtaldljak azt a magyarorszagi falut, ahonnan Gseik szarmaztak.

Hegyi Kldra cdfolata

Garamvolgyi Artdr levelei, majd a régusse-i magyarokrdl szol6 tuddsitasok fel-
keltették a Tudomanyos Akadémia figyelmét is, igy Franciaorszagba kiildték Hegyi
Klara torténészt, aki 1970-ben harom hénapig kutatta a magyar telepités tényét a
francia levéltarakban. Eredményeirdl, valamint Garamvolgyi munkdjanak elemzé-
sérdl a Magyar Tudomdnyban szdmolt be (Hegyi 1973).

Tanulményaban el8szor is tisztdzta a Torténettudomdnyi Intézet €s Garamvolgyi
Artdr kapcsolatat. Elmondésa szerint az jsagiré felfedezésérdl tudosité levelének
Iényege az volt, hogy az anyakonyvek kétséget kizardan bizonyitjak, Régusse a 16.
szazad 70/80-as éveiben szintiszta magyar faluva alakult, s az egykori telepesek le-
szdrmazottai meg szeretnék taldlni §seik magyarorszagi falujat. A Torténettudoma-
nyi Intézet vélasza elsGsorban a tomeges, szervezett attelepiilés tévhitét oszlatta szét,
¢€s annak a hipotézisét kindlta fel, hogy ha valéban magyarokat telepitettek, akkor a
konstantindpolyi rabszolgapiacrol keriilhettek oda, és a kozvetitd a Jeruzsdlemi Szent
Janos Lovagrend lehetett. A valaszlevél ugyanakkor azt is hangstilyozta, a kérdés
megoldasdhoz a teljes helyi forrdsanyag feldolgozasan tul, at kell nézni a Francia
Kiiliigyminisztériumi Levéltar konstantindpolyi kdvetjelentéseit és a johannita lovag-
rend levéltaranak anyagat is. Garamvolgyi Artdr a torténészek foltételezését késbb
mdr bizonyitott megolddsként kezelte.

A magyar 0jsdgiré 4ltal magyar telepitésiinek megjelolt Draguignan kornyéki
falvakban’ gazdag helyi forrasanyag maradt fenn, dltaldban a 16. szdzad kozepéig
(egyes falvakban a tizes-harmincas évekig).

Hegyi Klara megjegyzi, hogy az 0jsagird elsésorban anyakonyveket nézte vé-
gig, a tobbi forrdst nem, vagy alig hasznalta, {gy tobb hibat is vétett. Az anyakony-
vek névanyagénak feldolgozdsaban — a kusza kézirds, a még kialakulatlan helyes-
irds miatt és mds forrasokkal val6 egyeztetés hianyaban — Garamvolgyi munkajiban
négy tipushibat figyelt meg:

(1) Az egymdshoz hasonldan irt e, a €s o betliket olyan magédnhangzdknak ol-
vasta, hogy azok megfeleljenek a feltételezett magyar név hangalakjanak.

¢ Norbert Fanquitire, Gabriel Sappe, Mireille Agnes iskolai igazgat6nG, Marcel Jean
7 Baudinard, Bauduen, Artignosc, Moissac, Montmeyan, Régusse, Aups, Fox-Amphoux, Salernes, Sillnas,
La Verdiére, Barjols, Brue-Auriac, Cotignac, Seillons, Bras.
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(2) Névmagyarazataiban nem volt tekintettel a francia hangtorténet szabélyai-
ra, sem a francia, sem a magyar nyelv eltér§ hangalakjaira és az azoknak megfele-
16, eltéréen leirt betikapcsolatokra.

(3) Nem vette figyelembe azt, hogy a 16. szdzadban sok helyi csaladnévnek 1¢-
tezett him- €s nénem alakja, pl. Peyr/Peyresse, Fouquc/Fouquesse stb. A nénemd
formakat régebbieknek feltételezte, és ebbdl kovetkeztetett az —oss végzddést ma-
gukba foglal6 magyar nevekre.

(4) Eurépa-szerte elterjedt keresztnevek francia alakjat magyar eredetiinek vélte,
pl. André > Andras, Jaques > Janos, Johannesse > Janossi stb.

Hegyi Kldra szdmadra a félreolvasdsok mellett mar a nevek Osszetétele is gya-
ntt keltett. Garamvolgyi a régusse-i 16—17. szdzadi anyakonyvi bejegyzésekben 145
magyar csalddnevet taldlt,® de ezek koziil teljesen hidnyoznak a 16. szazadi magyar
névaddasra jellemzs — testi tulajdonsagokra utalé — nevek (Sdnta, Balog), illetve na-
gyon kevés szamu a foglalkozdsokbdl ered elnevezés. A korabeli névadasi szoka-
sokra jellemz6 harmadik csoport, a helységnévbdl eredd csalddnevek ugyan nagy
szamu csoportot képviselnek, de a torténésznd szerint e helységek (Virszék, Arnot,’
Viardorog, Zsigdd stb.) nagy része soha nem is létezett, vagy a 16. szdzadban mas
alakjuk volt hasznalatos (Virpalota, Sdrospatak).

A névmegfejtések egy része magyar vagy magyarosan hangz6 kozszo, koztiik
olyanok, amelyek Hegyi Kldra szerint az adott évszdzadban még nem léteztek. Emellett
megfigyelte, hogy a magyaroknak tulajdonitott nevek mas része ismert volt mar a
megel6z6 évszdzadokban is Provence-ben, vagy pedig régi franciaorszégi telepiilés-
nevekbdl szarmaztak. Ilyen a Grambois, Arnaud, Sicaud, Varadier Dolle, Bagarris stb.
Nemcsak ezekben, de mds forrdsokban sem taldlta a magyar telepesek nyomat.
Garamvolgyi Artur kutatdsanak egyik alaptézise abbdl indult ki, hogy a régusse-i anya-
konyvekben 1569-1574 kozott 6t €v sziinetet talalt, igy ebbdl a falu elnéptelenedésé-
re kovetkeztetett. Egyéb forrdsokban is megvizsgélta ezt az iires 6t évet, s teljesen el-
tér6 eredményre jutott: a kozségi tandcsiilési hatdrozatok folyamatos falusi életet
mutatnak, €s a kirdlyi jegyzé is tobb kotetet toltott meg a lakossag jogi iigyleteivel.
Hegyi Kldra m4s dokumentumokban sem taldlta a magyar betelepités nyomaét.

Atnézte a provence-i torténeti munkakat (elsGsorban a 18. szazadi Papon és
Achard munk4it, melyeket Garamvolgyi forrdsként megjelolt), de nem talalta ma-

Hegyi Kldra munk4jat nagyban segitette, hogy Garamvolgyi ceruzdval aldhidzta az dltala magyarnak vélt
neveket.

Arnét valgjaban létezik, egy Arpad-korig visszanyilé torténelemmel rendelkezs, Borsod-Abatj-Zemplén
megyében taldlhaté kis falucska. Azt, hogy a 16. szdzadban a helység nevének pontosan mely forméja volt
hasznalatos, nem tudom (www.arnot.hu).

©
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gyar telepesek nyomat. Kivétel Louis Henseling 1932-es munkdja volt, amelyben
tovabbi forrds, illetve hivatkozds nélkiil a kdvetkezdket olvashatjuk:

»A 16. szdzad végén spanyolok és génuaiak népesitették 1ijja Artignosc-ot, a magya-
rokat ugyanekkor hivtdk be, hogy felélesszék Régusse varosat, amelyet a polgar- €s
valldshaborik hasonléképpen megviseltek; a provanszi f6ld azonban tigy hatott ra-
juk, hogy ez az idegen hozzdjarulds sem a helységnevekben, sem a nyelvben, sem a
szokdsokban nem hagyott nyomot.” (Idézi: Hegyi 1973: 657)

P

Hegyi meggy6z8dése, hogy a magyar eredet csak Garamvolgyi Artudr lelkese-
désébdl sziiletett meg, sét maguk a régusse-iek is t6le hallottak el6szor magyar ere-
detiikrdl.

Az Elet és Tudomdny 1973/45. szamanak Kedves Olvasék! cimi rovataban a
szerkesztdség Hegyi Kldra tanulmédnydra hivatkozva két oldalas helyreigazitast ko-
zolt: ,,...a XVI. szdzadi provence-i magyar betelepitéstSl, mint egy talan kedves, de
a torténelmi valésdgnak nem megfelelS legend4tdl el kell bicsiznunk.”

Garamvolgyi Arttr id6kdzben elhunyt, igy mar nem tudott reagalni Hegyi Klara
eredményeire. A torténész megdllapitisai azonban nem szegték kedvét a téma irdnt
érdeklédSknek. A megjelent cikkek nyomén sok egyre tobben foglalkoztak a ,,ma-
gyar telepesek” tligyével.!°

Kiszely Istvdn

Kiszely Istvan €s felesége 1991 nyardn ment Régusse-be. Mivel a levéltarak és
konyvtarak zarva voltak, empirikus tapasztalatokat gy(jtottek a lakossdg magyarsag-
tudatarol:

,»A helyiek kedvesen, 6rommel fogadtak, akdrcsak egy honfitarsukat. Megtudtuk,
hogy a magyar kapcsolat tudata jéval Garamvolgyi Artir ittléte el6ttrdl €l e tertile-
ten, mindenkiben igen régtSl fogva.” (Hank6—Kiszely: é.n.)

A helyiekkel beszélgetve felvetddott egy régészeti dsatds — a 16. szdzadi lakos-
sdg temetdjének feltdrasanak — kérdése is. A mindent atfogé szakértdi csoport altal
végzett kutatds azonban mdig sem valdsult meg, de a magyar eredet legenddja nem
halt el. Csékos Varga Gyorgyi (régebben Franciaorszdgban, most Etyeken €16 fes-
témivésznd) kezdett el kozben foglalkozni a magyar betelepités iigyével: a falube-
liekkel egyiitt egy Régusse-ben létesitendd magyar haz — és egy szakember vezeté-
sével abban mikodd kutatobazis — 1étrehozdsan gondolkodva. Dr. Valter Ilona, az

10 Kiszely Istvan és Pdsztor Zoltan kozlései szerint: A Kanadaban €16 Jean-Claude Grenier, Mireille Agneés,
a Toulonban €16 H. Andrau (aki Magyarorszdgon is jart), az Entrevau-ban él6 magyar szarmazasu festG-
miivésznd, Nagy Niké (akinek férje Michael Montanaro, a neves provanszél zenész) és M. René Herviaux,
aki a régusse-i turista iroda vezetdje.
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Orszagos Mtiemléki FeliigyelGség régésze 1989-ben tdmogatast kért az Etyeki Kép-
zOmiivész Csoport dltal Régusse-ben 1étesitendd magyar haz tigyében."!

A kilencvenes évek elején magyarorszagi kutatok ottléte idején, a franciaorszagi
lapok is sokat foglalkoztak Régusse ,,magyar” multjaval, kiilondsen a Var Matin cimi
lap Régusse rovata. '

Pdsztor Zoltdn

Az Eotvos Lorand Tudoményegyetem francia szakos hallgatdja, Pasztor Zoltan'
1993 &szén a budapesti Francia Intézet 6sztondijasaként két honapot toltott Nizza,
Draguignan, Marseille konyvtdrainak és levéltarainak tanulmanyozdsaval, a ,,fran-
ciaorszagi magyarok” torténetének kutatdsaval. Munkdjat szakdolgozatdban foglalta
0ssze (Pésztor 1995).

Kiindul6 anyagként Illyés Gyula és Garamvolgyi munkdira, Régusse ,,magyar”
multjat megemlits ttikonyvekre, Henseling mar tobbszor idézett miivére hivatkozik.
Bemutatja Hegyi Klara ellentmondé tanulményét is. Munk4ja sordn azonban talélt
egy régebbi, 19. szdzadi forrast, amely a magyar betelepitésre is vonatkozhatott. A
dokumentum alapjéan tobb olyan esemény tortént a faluban, mely elnéptelenedéshez
vezethetett: vallashaborik, valamint kiilonb6z§ jarvanyok. A mult szazadban €16 pap
(Mireur) feljegyzéseire alapozva megéllapitja, hogy a 16. szdzad végén Uj telepesek
érkeztek a faluba.

,Mireur, ahogy irja, nagy rendetlenségbe taldlta a XVI. és XVII. szdzadban €lt jegy-
70k irdsait, igy 6 maga is kihagyott néhdny évet. Tette ezt példaul az 1592-98-ig ter-
jedd iddszakban. Kiilonos fontossdgiak szdmunkra ezek az évek, hiszen 1598-ban
jelennek meg az évkonyvben az »1j betelepiiltek«, valamint azok, akik semmilyen
joggal és cimmel nem rendelkeznek. Mindenesetre ezek az emberek (idegeneknek is
emliti ket Mireur) felforgattak a falu eddigi életének menetét, hiszen elfoglaltik az
elhagyott hazakat, javakat, istallokat” (Pasztor 1995).

A fiatal kutaté megemliti, hogy ottjartakor mér csak harom csalddon beliil €It
a magyar eredet hagyomanya. (Illyés Gyula idején még 25 csaldd tudott magyar
6sokrdl, de 25 év leforgasa alatt ezek a régusse-i dinasztidk kihaltak.) A falu torté-
neti anyagaiban még egy érdekességre akadt: 1648-ban Jean Rigaud (francidul ki-
ejtve Rigo) jutalmat kapott a falu templomtornyédnak épitéséért. Megjegyzi, hogy a

"' Dr. Valter llona: Javaslat az Etyeki Képzémiivész Csoport dltal Régusse-ben (Franciaorszdg, Provence)
létesitendd magyar hdz tigyében (levél a Soros Alapitvanynak).

12 Herviaux, Denis: Rhapsodie provencale, Var Matin, 1991. mércius 28, UG: Régusse. A I’Est ien de nouveau.
Var Matin, 1992. jilius 24.; André Valere: Les Hongrois de Regusse: Une passionante conférence de Mlle
Agneés

13 Pdsztor Zoltan jelenleg a Kossuth és a Pet6fi Radié munkatérsa.
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torony a provanszal hagyomdanyoktol eltéréen olyan szines cserepekkel diszitett,
melyek Magyarorszdgon népszeriek. Dolgozatidban nem jelenti ki a magyar bete-
lepités tényét, a névmegfejtésekhez francia illetve magyar nyelvészek tovabbi ku-
tat4sat tartja fontosnak. ,,Mindenesetre a francidk 4lldspontja igen pozitiv, hiszen a
faluban most épiil6 Torténelmi Mizeum egy részét szivesen szentelnék igymond a
magyar ligynek” (Pasztor 1995).

Kocsis Ivdn fotokidllitdsa

Kocsis Ivan fotomivész'* 1992-ben Franciaorszdgba utazott, hogy felkutassa
a magyarok leszarmazottait és az érdekes legendardl riportjellegd fotéalbumot ké-
szitsen. Tizenkét varost, azok kornyékét, a provence-i tdjat €s a magukat magyar
eredetiicknek vall6 embereket orokitette meg. A kozel félezer fotébol 1999-ban ké-
sziilt kiéllitas, de a konyv nem késziilt el.

A fotémiivész alaposan tanulmanyozta a témat, megismerte Garamvolgyi és Illyés
beszamoldjat, de ugyanigy Hegyi Kldra kutatdsat is. Régusse-ben tolméccsal beszél-
getett a falubeliekkel, de az elhangzottakat hangszalagra vette.'s , En nem amatGr ku-
tatoként, hanem fotésként utaztam Provence-ba, (...) de taldltam olyan dolgokat, ame-
lyek arra utaltak, hogy nem szabad elvetni ezt az elméletet” (N. n. 1999).

Hajszdlvékony gyokerek

A Régusse kornyéki magyarok hajdani betelepitésére sajnos kevés kutatds ird-
nyult. A torokok magyarorszagi rabszedése €s a konstantindpolyi rabszolgavasar
torténelmi tény, de mindez nem bizonyitja, hogy a Régusse-be és kornyékére igy
kertiltek volna magyarok vagy mds csoportok. A johannita kdzvetités lehet igaz, de
jelenleg csak egy hipotézis.'®

A névanyag (Régusse) tanulméanyozdasa francia és magyar torténész, illetve nyel-
vész szakért6k bevondsdval érdekes eredményeket hozhatna. Az igazsag valdszint-
leg Garamvolgyi Artdr és Hegyi Kldra megallapitasi kozott helyezkedhet el. Mig
Garamvolgyi egy kissé elfogultan vizsgélta a dokumentumokat, és elhamarkodot-
tan vont le kovetkeztetéseket, addig Hegyi Klara inkdbb az 1jsagir6 hibdinak felta-
rdsén faradozott, mintsem a legenda bizonyitdsan.

14 Vicott sziiletett fotomiivész, a Rémai Magyar Akadémia 6sztondijasa; f6titkdra a Magyar Diapordma és
Multivizié Egyesiiletnek.

15 Az 5-6 6réanyi beszélgetés még szakértS forditdsra, illetve feldolgozasra var.

16 A Maltai Lovagokkal kapcsolatosan dr. Vajay Szabolcs (Svéjcban €18, a johannitak torténetével foglalko-
76 torténészprofesszor) egy masik lehetséges valtozatot ismertetett: a johannitdk az elfogott oszman ga-
lyak keresztény-rabszolga evezdseit felszabaditottak, szolgdlatukba fogadtdk, vagy birtokaikon (akar
Provence-ban) letelepitették. Akar igy is keriilhettek Régusse kornyékére magyarok (Vajay Szabolcs le-
vele, 2003. november 8.).
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Egy komplex (régészeti, etnografiai, nyelvészeti, torténeti stb.) kutatds valészi-
nlileg minden kétséget kizdré eredményt hozhatna. Addig azonban azt a — tovdbbi
bizonyitast nem igényl6 — tényt kell elfogadni, hogy a régusse-iek egy része magyar
szdrmaz4istnak vallja magt.

Magyar falu Torokorszagban? Magarkoy

Ispay Ferenc
Magcarkoy'” 16tezésérél dr. Ispay Ferencnek'® az Elet és Tudomdnyban irt be-

szamoldiban olvashattunk el§szor, s az § nevéhez fiizédik a falu felfedezése is (Ispay
1981, 1983).

A Torokorszagban utazgat6 Ispay figyelmét Vendel Jdanos" hivta fel arra, hogy
valahol az orszagban létezik egy falu, melyet Macarkdynek, azaz *Magyarfalvdnak’
hivnak. Ispay tobb éves keresgélés utdn sem bukkant a falura. Ujabb évek teltek el,
mig ismét Torokorszdgba, a Taurusz hegység kozelébe jutott, és a kornyékbeli pasz-
torokt6l megtudta, hogy valdban létezik Macarkdy, de ma mar Gebiznek nevezik.

A falu magyar eredetének hirdet6jétdl, az idGs Kiigiikatastol igy hallotta a hely
torténetét: 2

»A mi dseink 420 évvel ezelbtt jottek Magyarorszagrol az isztambuli Gebze vidéké-
re. Ott letelepedtek, és falut alapitottak. Egy kozeli cserkesz falu lakossdgaval nem
tudvan megférni, a falut feladtak, s az Isparta melletti Sorkum jajlara menekiiltek. A
helyet birtokukban vették, és téli széllast keresvén ide jottek. Itt letelepedve elhatd-
roztak, hogy a helynek olyan nevet adnak, amely mindkét hazdjukra emlékezteti Sket.
Igy lett a falu neve Gebiz Macar.” (Ispay 1981: 1561)

Dr. Ispay Ferenc két napot toltott ,,Magyarfalvan”, s a szajhagyomanyon kiviil
egyéb bizonyitékokat is keresett a magyar eredetre: megvizsgalta a falu temetdjét,
ahol azt tapasztalta, hogy a sirkovek formédja €s diszitési elemei eltérnek a vidéken
megszokottol.

1982-ben még egyszer visszatért a faluba, €s egy tjabb beszamol6t irt a lakok
életérdl. Ebbdl megtudhattuk, hogy Magarkoy lakdi a mohamedan valldst kovetik,
s Gseik a pasztorkodo életmoédot valasztottdk, igy ma mar teljesen beilleszkedtek a

kornyék nomad pésztorai, a jlirlikok kozé.

17 Kiejtve: *madzsarkoy’ .

18 New York-ba emigrélt foldrajztandr volt.

19 Isztambulban €16, magyar szdrmazdsu jezsuita szerzetes

20 A torténetet hangfelvevdvel rogzitette. Ispay Ferenc id6kdzben meghalt, mér Beder Tibor sem tudott kap-
csolatba 1épni vele, igy a felvételt sem sikeriilt megszerezni.
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,-Bzzel véget ért Magyarfalva keresése. Az igazi munka azonban csak most kezdédik!
Szolgéaljon ez a beszdmol6 Osztonzésiil valamely érdemes honfitdrsamnak, aki (...)
feleletet taldl mindarra a kérdésre, amelyre jdmagam — avatatlan révén — nem tudok
felelni.” (Ispay 1981: 1561)

Beder Tibor

Ez az iizenet késztette Beder Tibor?' csikszeredai tanart arra, hogy elinduljon
Torokorszdgba gyalogszerrel. Amig a politikai helyzet miatt nem indulhatott, kuta-
tasba kezdett a témaval kapcsolatban. Egyetlen {rdsos adatot dr. Rasonyi Laszl6
Tarihte Tiirliik cim(, 1971-ben Ankardban megjelent dolgozatiban taldlt, ami nagy
altalanossagban Gebiz-Magcarra is vonatkozhatott:

,»A nagy hédboruk sok éldozattal jartak. Magyarorszagrol sok magyart, esetenként
egész falvakat hurcoltak at Anatdlidba. Aztdn a 15-20 évi ott tartézkodds utdn sza-
badon engedték Oket, vagy felvéve az iszlam hitet, eltorokosodtek. Napjainkban a
Sivas mellett egy egész dvezetben vannak magyar elnevezések. Giresun mellett és
Balikesirben is egy falut magyarnak neveznek.” (Idézi: Beder 2001: 202)

Beder Tibor végiil is 1990. jinius 9-én indult el Torokorszagba, s 2600 kilométer
és 84 napi gyaloglds utdn ért Zagonbdl Magarkdybe.

,.lyl giinler — (J6 napot!) — mondtam szaporan, €s mutatéujjamat a mellemnek sz6-
gezve bemutatkoztam: Ben macarin, vagyis” En magyar vagyok!« majd a féldre
mutattam: Bura magar? Ez a hely magyar! Madzsar-Madzsar- mondtak tobben is (...)
aztan Mehmet Cakman, akinek arca olyan, mint egy t&rél metszett csiki székelyé,
elévette személyazonossagi igazolvanyat és biiszkén tette rd mutatéujjat a »konut«
rovatra (lakhely), ahova »macar« (Madzsar), azaz magyar van frva. Tehdt ez a hely
magyarként vésédott be az itt lakék emlékezetébe. Igy jelenik meg személyazonos-
sagi igazolvanyukban is, bar djabb neve Karapinar (Feketeforrds). Olyan ez, mint
nekiink, erdélyi magyaroknak Kolozsvaron a Farkas utca, amelynek romén nevét sok
magyar nem is tudja.”(Beder 2001: 201)

Beder Tibor néhany napot Magyarfalvan toltétt Mehmet Cakman otthondban
vendégeskedve, majd a falu polgdrmesterével taldlkozott, kinek édesapja az a
Kiiciikates volt, aki Ispay Ferenc legf6bb ,,adatk6z1Gje” volt. A polgarmester elmond-
ta Beder Tibornak a legfontosabb tudnival6kat Magyarfalvarol.

A 4022 lakosu Gebiz, tobb keriiletbdl 4ll: legelsd telepiilés a két €s fél kilomé-
terre fekvé Magar volt, melyet ma hivatalosan Feketeforrés keriiletnek (Karapinar

mahallesi) neveznek, jelenleg még két telepiilés tartozik Gebizhez. A kozségkdzpon-

21 Foldrajz—geoldgia szakos tandr, Hargita megyei nyugalmazott fGtanfeliigyeld; a Magyarok Székelyfoldi
Tarsasdgdnak €s a csikszeredai Julianus Alapitvanynak az elnoke.
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tot Atattiirknek hivjak. Ezeket 6sszevonva kapta a helysé€g a Gebiz-Macar nevet, mely
napjainkra Gebizre rovidiilt. A lakossag tobbsége foldmiivelésbdl tartja el magat.

A régi telepiilés, az Eski Macar (Os-Magyar’), melynek mara nyoma sincs, egy
fennsik tetején allott, alatta fekszik a temetd, melynek régi részét (Eski Mezarla,Osi
temet$’) Macarca Mezarlanak ("Magyar temet$’) is nevezik. Annak ellenére, hogy
a falu lakdi szinte semmi lényegeset nem tudnak Magyarorszagrol, a szairmazas le-
genddja elevenen €l benniik. Beder Tibort legaldbb hisz-harminc ,,magyar” torok
probalta vendégiil 14tni, vagy legaldbb beszélni vele, mint ,,testvérével”.

,,Mégis hogy van az, hogy tizennyolc generacid utdn is ... megmaradt az itteniek tu-
datdban a magyarsidghoz valamilyen médon val6 tartozds tudata? Ha még ez csak a
»magar« helynévben van is meg €s egy apardl fidra orokitett szajhagyomanyban. (...)
Igy 6k minden torokok legmagyarabb torokjei, akik bizonyithatéan is rokoni szalakkal
kotédnek a magyarsaghoz.” (Beder 2001: 217)

Magyarok falva?
A hérom vizsgélt csoport koziil a legkevesebb adattal a Macarkdyben €16 ma-

gyarok torténetérdl rendelkeziink. Oket csak két kutat6 kereste fel, és beszamoldi-
kon kiviil mas adat taldn nem is taldlhat6 réluk. ,,Folfedezésiik joval kés6bb tortént,
mint a magyaraboké vagy Régusse lakdi€. A tovabbi kutatdsok szempontjabdl tehat
ez a legérintetlenebb terep. Szerencsére a ,,régi magyar” temet§ még megvan, ez a

teriilet szolgdlhat adatokkal egy szakértSi vizsgalat szdmara.

wHajszdalgyokerek”

A vizsgélt harom csoport néhdny szempont szerint megegyezik.”> Magyarnak
tartott seik a torok hodoltsdg idején, a 16. szdzadban keriiltek el Magyarorszagrol.
Az azéta eltelt majdnem fél évezred alatt is megdrizték magyarsagtudatukat, bar més
tekintetben asszimilacidjuk teljesen végbement.

Eredetmonddikrél sszegezve lemondhatd, hogy torténelmileg bizonyitott ténye-
ken alapulnak: a torok rabszedése Magyarorszagon, a rabok janicsarrd nevelése vagy
értékesitése a Konstantindpolyi rabszolgapiacon, a torok hadseregben magyar zsol-
dosok alkalmazasa, I. Szelim egyiptomi uralma.

Fontos bizonyitékul szolgilhat, hogyha a befogado kornyezet is kiilonb6zének
latja az érintett naciét. A magyardboknal ez az elnevezésben is tetten érhetd: ,,ma-
gyar torzs”, Régusse kornyéki magyarok jelenlétére a foglalkozds-elnevezések, mig
a torokorszagiakra a szdrmazast jelolS falunév (Magyarfalva) szolgdlhat érvként.

22 Hipotéziseim a rendelkezésre 4116 forrdsok alapjdn sziilettek. Elképzelhetd, hogy a csoportok djabb vagy
alaposabb primer kutatdsa mas adatokat hozna felszinre, melyekbdl mas elképzelések kovetkeztethetSk ki.
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A régészeti, targyi bizonyitékok utdni kutatds a magyaraboknal nehézkesen va-
16sulhat meg — a val6ban értékes teriiletek viz alatt vannak, de Franciaorszagban és
Macarkoyben valdszintleg hozna eredményeket egy ilyen vizsgélat. Mindhdrom
csoportndl érdemes lenne a levéltdri anyagokat 4tbongészni. Ezen tényez8khoz még
hozzétehetiink egy nem annyira tudoményos, mint inkdbb észérvet: nehezen hihe-
t8, hogy a provence-i tengerparton, a torokorszagi jajldn vagy egy nilusi szigeten €16
emberek csak kitaldltdk maguknak a ,,magyar rokonokat”. (Ha mégis igy van, a le-
gendaképzés okainak kideritése egy tjabb érdekes feladat lehetne.)

Az 1j helyre csoppent kozosségek barmilyen zartak is voltak, mégis szérvany
helyzetben éltek. Ha kommunikdlni akartak kornyezetiikkel, meg kellett tanulniuk az
6 nyelviiket. Az egymas kozott beszélt magyar nyelv haszndlata valdszintileg fokoza-
tosan csokkent: eldszor visszaszorult a csalddi kdzegbe, végiil teljesen felvéltotta a
kornyezet nyelve. Ezzel pairhuzamosan — az elkeriilhetetlen vegyes hazassidgok révén
— felvették a kornyezet életmddjat (pl. Magarkdyben a noméd pésztorkodasét), szo-
késait és vallasat. Mindezek azonban asszimil4ci6 kiilsd, objektiv tényezdi, melyek a
négy—otsziz évig tartd folyamat természetes kovetkezményei. Ami igazdn érdekes
esetiikben, hogy a szubjektiv jellegli magyar identitas ennyi id§ alatt sem tiint el.

Miért maradt meg a magyarsagtudatuk?

,Igy néttiink fel. Igy tanultuk. Ez sosem volt szamunkra kétséges. Ezt kaptuk
orokségként az Gseinktdl. Ettl vagyunk masok, s kozosek azokkal, akik szintén
magyarok. Igaz messze, messze”— vélaszolta egy magyarab férfi (n. n. 1992).

Az ember tarsas 1ény, mindenkiben €l a csoporthoz valé tartozds vagya, a ko-
z0sség igénye. Csoportformdld erd lehet a kozos eredet, a kozos s, a misztikus le-
szdrmazas kollektiv képzete. A vizsgalt népcsoportok is a magyar eredet legenddja
alapjan szervezddtek kozosségekbe. Az etnikai azonossagtudat egyenld az Gnbeso-
roldssal: a sajat csoporttal valé azonosuléssal, a kozos vondsok felismerésével és
véllaldsaval, illetve a masoktdl valé kiilonbozdségek tudomasulvételével. (A ,,mi”
és az ,,0k” megkiilonboztetésével; vo. Szantd 1983; Bereczkei 1988; Hunyady 1999.)

Az egyik legfontosabb identitdsformalé tényezd a csaldd. Senki sem sziiletik
magyarnak, vagy mds nemzet tagjdnak: az identitds kialakuldsa folyamat eredmé-
nye. A forrasokbdl jol lathat6, hogy mindharom csoport tagjai a csalddi szocializa-
ci6 sordn a magyarsagtudatot (is) orokolték.

Az identitas a kiilonbozGség €s az azonossag felismerése és vallalasa. A 16. sza-
zadban a vildg harom kiilonb6z6 pontjara keriilt magyar 6sok szinte mindenben
kiilonboztek dj kornyezetiiktSl: szokasok, nyelv, kiilsé megjelenés. (Gondoljunk a
fehérborii magyarokra Niibia népei kozott!) A fokozott kisebbségi helyzet felerdsit-
heti a kisebbségi identitas véllaldsat: biiszkék lehettek az ,,idegen vériikre”, hogy nem
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olyanok, mint a ,,tobbiek”. Itt a bliszkeség a kulcsszd, a sajat csoporttal valé pozitiv
azonosulds, mely erds csoporttudatot eredményez.

Az asszimil4cidt befolydsol6 tényezSk koziil a legérdekesebb az anyaorszdg-
gal valo kapcsolat, ami esetiinkben — egészen a csoportok ,.folfedezéséig”, tehat tobb
mint négyszaz évig — nem létezett. A két elzartabb csoport (magyarabok &s a
macarkoyiek) tehat semmit sem tudtak Magyarorszag jelenérdl. Az is lehet, hogy ez
az elszigeteltség okozta a magyarsagtudat konzervalédasat: az 6haza az emlékezet-
ben megszépiilt, az €16 kapcsolat hijan legendds elemekkel gyarapodott, misztikus
tartalma lett. Annyit tudtak, hogy mashonnan, messzir6l szarmaznak, valahonnan,
ahol ,testvéreik” élnek. Ez olyan 6nmegkiilonboztetési lehetdséget kinélt, melyet
egyik szomszédos csoport sem tudott reprodukélni. ,,Felfedezésiik”, a magyar test-
vérek latogatdsa €s érdeklddése megerdsitette ezt a kiilonleges magyarsagtudatot.
Beder Tibor taldléan fogalmazott konyve végén: ,,Gyalogutam legnagyobb megva-

16sitasdnak azt tartom, hogy sikeriilt felerdsitenem és meghosszabbitanom a méar-mar
kialvé emlékezést” (Beder 2001: 220; kiemelés télem: Sz.L.).

A magyarsdgtudat szerkezete és vdltozdsai

A magyarsagtudat mélysége és szerkezete azonban mindharom csoportnal el-
tér. A diaszpora-kutatdsok szerint szérvanyhelyzetben az identitdstudat szerkezete
megvaltozik: az értelmezési keretként mikods kozosségi azonossdgtudat helyébe az
alacsony érzelmi toltetii egyéni szdrmazds- vagy eredettudat 1ép (Bodo6 2003). A vizs-
galt csoportokndl ez a szint nem vagy csak részben kovetkezett be, illetve a folya-
matot lelassitotta vagy visszaforditotta a ,,felfedezés”.

A kozosségi azonossagtudat legkevésbé talan Macarkdyben van jelen, bar ott
is kozosségformalo erdt jelent a magyar szarmazas. Hangsilyozndm azonban, hogy
ezzel a csoporttal foglalkozott a legkevesebb kutatd, ami magyar kotddésiik alaku-
laséra is kihat.

A Régusse kornyéki magyar betelepiilés tigye joval tobb helyi €s magyarorsza-
gi publicitast kapott. A forrdsok alapjan egyértelmtien nem deriilt ki, hogy Garam-
volgyi kutatdsa el6tt milyen szinten él a magyar szarmazds tudata. Ugy tiinik, hogy
a magyarorszagi kutatdk l4togatdsa ,,djjaélesztette” a magyar kotddést. A helyiek
most mdr tudatosan keresik a magyar Gsoket.

A magyarabok ezzel szemben nem a magyar multat keresték — hiszen az soha
nem volt kétséges szamukra —, hanem a magyar kapcsolatokat. ,,Folfedezésiik™, a
magyarorszagi kutatok és érdekl6ddk latogatasai azonban felerdsitették, illetve at is
alakitottak a magyar kotédést. Ez a csoport nagyon zart kozosséget alkotott sokaig,
amely négyszazotven évig Orizte a magyar kozosséghez vald tartozds tudatat. Mi-
vel azonban az 6hazaval semmiféle kapcsolatuk sem volt, a magyar fogalom 6ha-
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tatlanul mas, sajat tartalommal telit6dott. Mindezt fokozta, hogy a magyardbok a
bioldgiai asszimildcié sordn az eurdpaitdl markdnsan kiilonb6zd jegyekkel rendel-
kez§ afrikai rasszba olvadtak be. fgy fordulhatott el§ az az érdekes eset, hogy a
Magyarorszagrol jott kutatot igy jellemezték egymasnak: ,,0 is olyan magyar, mint
mi, j6llehet a bor- €s hajszine mas” (Fodor 1966a: 8).

Bar tudtak arrdl, hogy valahol Eur6pdban élnek testvéreik, a ,,magyar torzs”
meghatarozast magukra hasznaltak. Tehat a magyar népnév 6nmagukat takarta, mig
az eurdpai testvéreket a tobb szdz év €s a tobb ezer kilométer tdvolsdg misztikuma
takarta.

A magyarabokrdl sz616 forrdsok alapjan magyarsdgtudatuk sajdtos valtoz4sét lehet
rekonstrudlni. ,,Rataldlasukkor” nem rendelkeztek €I6 tuddssal a mai Magyarorszag-
r6l. Oseik a 16. szdzadban hagytak el az orszagot, az akkori allapotokrdl val6 ismere-
teiket orokithették csak tovabb leszarmazottaiknak. Igy azoknak a magyaraboknak,
akikkel Alm4sy vagy Esch taldlkozott, semmit sem jelentett Budapest, a Himnusz vagy
a nemzetiszin lobogd. St a mai magyar nemzet kifejezés sem, mert az a 18-19. sza-
zad sordn uj értelmet nyert.

Mara ez a helyzet megvéltozott: a Magyarorszaggal kialakult kapcsolat kovetkez-
tében, a kutatok latogatdsai sordn olyan informacidkhoz jutottak, melyek a mai tarta-
lommal t61totték meg a magyar fogalmat. A magyarab kozosségek igyekeznek minél
tobb adatot megtudni az 6hazardl, szeretnének magyarul (is) beszélni, ,,hivatalosan”
is magyarrd vélni (példa erre a Magyarok Vildgtaldlkozdjan valo részvételiik).

Magyarok?

Arra a kérdésre, hogy valéban magyar szarmazdstiak-e a vizsgalt csoportok,
egyértelmd vélaszt nem kaptunk a forrdsokbdl. Hogy lehetnek-e *a magyar nemzet
tagja’ értelemben magyarok, azt az egyéni identitdsuk donti el. A Karpat-medencei
kutatdsok alapjan a magyarok identitdstudata harom f6 tematikus elembdl épitkezik:
a szellemi kultdra értékeibdl, a pozitiv toltést érzelmekbdl (biiszkeség) €s a valla-
1as etikai tartasabdl (Gereben 1999).

Az altalunk vizsgalt csoportoknal a vdllalds és a pozitiv érzelmek tetten érhe-
ték. A szellemi kultdra értékeinek jelenléte azonban komplexebb kérdés. Ahogy ra-
mutattam, az elmult évszazadok soran kialakult kulturalis értékeknek, szimbdlumok-
nak nincsenek — a csaknem félévezredes magyar kapcsolat hijan nem is lehetnek —
birtokdban. Ez a helyzet azonban a kapcsolatok elindulasaval konnyen megvaltoz-
hat: amint a magyarul szaval6 kairéi magyardbok példédja is mutatja, ezekkel az ér-
tékekkel konnyen tudnak azonosulni.

A magyarsdg egyik legfontosabb kritériuma az onbesorolds. Azt, hogy milyen
mély ez a magyarsagtudat, kiviilr6l, forrdsok alapjan szintén nem lehet megallapi-
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tani. Ha tehat valamelyikiik magyar k6zosséghez tartozénak vallja magat — még ha
arabul vagy torokiil teszi is ezt —, €s mindehhez §szinte, mély érzés tarsul, akkor fiig-
getleniil attél, hogy valéban magyarok voltak-e az &sei, nyugodtan tekinthetjiik ma-
gyarnak.
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Cz. Farkas Maria

A magyar festészet kozvetitése Eurdpa felé
a két vilaghabori kozott

,»A hédbord utdn szinte 1élektani sziikség gyandnt feltdmadt kozodsségi 6szton
sehol olyan tisztdn és Gszintén nem nyilatkozott, mint a mivészetben, a mivészi
érzés dramldsaiban, irdnyok hatdsdban €s kolcsonhatdsdban, kapcsolatok djra felvé-
telében €s megszerzésében, nemzetkozi kidllitdsok, kongresszusok €s Osszejovete-
lek rendezésében. Mennyivel hatékonyabb és Gszintébb volt ez a szellemi kozele-
dés, ez a szolidaritds, mint maga a Népszovetség, amely a hidboru utani elsd,
legnehezebb évtizedben alig volt mds, mint a gy6ztes hatalmak zsdkmanyt biztosi-
t6 kartelje. A miivészet Ujra megmutatta magas erkolcsi hatasat. Leghamarabb tu-
dott feliilkerekedni a gytlolet 1égkorén.”!

Az elsé vildghdbord utan Franciaorszag é€s Magyarorszag kulturdlis kapcsola-
tainak csendjét egy mivészeti esemény torte meg. A hdbord 6ta elszor keriilt sor
francia—magyar kulturdlis rendezvényre. 1929. marcius 3-dn egy francia képz6m-
vészeti kidllitdst nyitott meg a kormanyzé Budapesten. Francois Gachot a Nyugat-
ban Francidk a Nemzeti Szalonban* cimmel ad hirt az eseményrdl: ,,Koriilbeliil szaz
festmény, koztiik vagy negyven elsérangi, egynéhdny kitind szobormd, valogatott
metszetek, rajzok, aquarellek, litografidk, azonkiviil par diszes konyv alkotjdk ezt a
kiallitast, amelyet ezer nehézség 4ran sikeriilt csak Iétrehozni, s amely a hdborud utan
elGszor, végre alkalmat nyujt Budapestnek, hogy a mai francia képz&mivészetrdl
megfelel6 képet nyerhessen.”

A budapesti francia kdvet az esemény politikai jelentGségérdl a kovetkezSket
irta: ,,Az Gjonnan megnyitott kiallitds alapjan konstatdlhaté annak az dramlatnak az
ereje €s fontossdga, amely a magyar kézvéleményt — majdnem minden teriileten, de
kiilonosen az irodalomban és a miivészetekben — Franciaorszdg felé kozeliti. (...)
Fontos, hogy ezt a mozgalmat hasznositsuk, 6sztonozziik és fejlessziik.”

A két orszig képzémivészetének kozeledésében jelentds szerepet jatszott a
Balogh Jozsef szerkesztette Nouvelle Revue de Hongrie foly6irat (1932-1944) is.
Megindulasatdl kezdve a képz&miivészet, ezen beliil elsGsorban a festészet rendsze-

' Gerevich Tibor: Az tj eurépai mivészet. Magyar Szemle, 1936. 1. 35.
2 Gachot, Frangois: Francidk a Nemzeti Szalonban. Nyugat, 1929. 1. 123.
* Romsics Igndc 1990, 112.
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resen jelen volt a lap hasdbjain és igyekezvén az eurdpai olvasonak bemutatni mind-
azt, amit a magyar szellem az évszdzadok folyamdn ezen a terén létrehozott. A fo-
lyéiratban szerepld tanulméanyok egy-egy magyar festd bemutatdsaval festészetiink
torténetébe adnak bepillantist, ismertetve a Magyarorszdgon megjelent f6bb eszme-
dramlatokat, egyes festGink €letitjat, munkdssagit és egy-egy jellegzetes munkdjat.
Az ismertetések nagy részét Farkas Zoltan, Frangois Gachot, Genthon Istvan,
Oltvanyi-Artinger Imre és Ybl Ervin irtdk. Farkas Zoltan a két vildghaboru kozotti
id6szak egyik legismertebb mivészeti irdja volt. Rendszeresen publikdlt napi- és
hetilapokban, folydiratokban. A Nyugat, a Napkelet és a pozsonyi Forum képzémi-
vészeti rovatdnak is dolgozott. Francois Gachot, a francia—magyar irodalmi és mu-
vészeti kapcsolatok egyik f6 kozvetitGje. Oltvanyi-Artinger Imre, az Ars Hungarica
muvészeti monogréfia sorozat szerkeszt§je. Szerepelnek még irdsaikkal Ybl Ervin,
Gerevich Tibor, Jajczay Janos, Kéllai Erng és Nagy Zoltan mivészettorténészek.
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Kalnoky, Comte Hugo: Un monument historique du temps des Arpdd: ’église de

Gelence et ses fresques (ill.). 1938. 1. 145.
Keresztury, Désiré: Joseph Egry (ill.). 1933. 1I. 928.
Keresztury, Désiré: Joseph Bato (ill.). 1935. 1I. 196.
Kopp, Eugene: Charles Marko (ill.). 1935. 1. 512.
Lazar, Béla: Ladislas de Padl (ill.). 1933. 1. 157.
Lyka, Charles: La colonie d’artistes de Szolnok. 1932. 11. 463.
Magyar, Valentin: Paul C. Molndr (ill.). 1934. 1. 284.
Oltvanyi-Artinger, Emeric: Jules Derkovits (ill.). 1934. 1. 288.
Oltvanyi-Artinger, Emeric: Charles Ferenczy (ill.). 1935. 1. 266.
Oltvanyi-Artinger, Emeric: Robert Berény (ill.). 1936. 1. 350.
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Oltvanyi-Artinger, Emeric: L’art de Rodolphe Dénes (ill.). 1940. II. 233.
Oltvanyi-Artinger, Emeric: Béla Ivdnyi-Griinwald (ill.). 1940. II. 408.

Oltvanyi-Artinger, Emeric: L’art d’André Basch (ill.). 1941. 1. 527.
Oltvanyi-Artinger, Emeric: Etienne Réti. 1943. 1. 173.

Quatre peintres hongrois. 1932. 1. 414.

Radocsay, Denis: Victor Madardsz (ill.). 1942. 1. 71.

Rippl-Ronai sur lui-méme (Extrait de ses "Mémoires”). 1932. 1. 170.

Rézsa, Nicolas: Gustave Magyar-Mannheimer (ill.). 1937. 1. 167.

Rézsafty, Didier: Trois peintres hongrois indépendants (ill.). 1937. 11. 320.

Sebestény, Francois: Le Don Quichotte dans la peinture Csontvdry (ill.). 1940. II. 515.

Tinayre, Louis: Encore une fois Barthélemy Székely. 1936. 1. 182.
Vernei, Emile L: Jean Andrdssy-Kurta (ill.) 1942. 1. 458.

Ybl, Ervin: Joseph Rippl-Ronai et son art (ill.). 1932. 1. 169.
Ybl1, Ervin: L’art de Guillaume Aba-Novdk (ill.). 1932. 1. 484.
Ybl, Ervin: Etienne Szényi (ill.). 1932. II. 370.

Ybl, Ervin: Charles Lotz (ill.). 1933. II. 1022.

Ybl, Ervin: Philippe E. de Ldszlo (ill.). 1936. 1. 56.

Ybl, Ervin: Edouard Ballo (ill.). 1936. II. 550.

Ybl, Ervin: Nouvelles peintures décoratives de deux églises de Budapest (ill.). 1939. 1. 343.

Zichy-Pallavicini, Comtesse Edina: Jules Batthydny (ill.). 1936. II. 536.
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A magyar festGket bemutaté tanulmanyok egészen a barokk festészetig tekin-
tenek vissza. Megismerkedhet az olvasé II. Rdkéczi Ferenc udvari festGjével,
Mainyoki Addmmal, aki a kor divatos portrémiivészetét képviselte. A klasszicizmus,
amely épitészetben jelentds alkotdsokat hozott 1étre, festészetiinkben csak néhdny
arcképfestd munkajat jelenti. Koziiliik kiemeli a folydirat Marké Kérolyt, aki f6leg
Rémadban és Firenzében alkotott, de § volt az elsd magyar festd, akit szdrnydra ka-
pott a vilaghir. Festészetiink kovetkezd korszaka a bécsi biedermeier hatdsa alatt
alakult, melynek leghiresebb képviseldit, Barabds Mikldst és Borsos J6zsefet mu-
tatja be a folyéirat. Lathatjuk, hogy a XIX. szdzad elején, a romantika idejében ho-
gyan alakul a magyar festészet gazdag és sokrétli miivészetté. Olvashatunk a nem-
zeti romantika nagy alakjainak Madardsz Viktornak és pdlyatarsainak Székely
Bertalannak és Lotz Kérolynak mdvészetérSl. Majd az Sket kdvetd nemzedékbdl a
portréfests Lasz16 Fiilopot emeli ki a folyéirat, €s Van Dyckhoz hasonlitja.

Megfigyelhetjiik azt a tendencidt, hogy a magyar festészetben jaratlan olvasét
kiilfoldi anal6gidval probaljak a tanulméanyok szerzdi orientdlni:

,,C’est @juste titre qu’on a pu comparer 1’art de Lasz16 ala peinture de Van Dyck.™
(Ybl, Ervin: Philippe E. de Laszl6. 1936. I1. 56.)

Az olvasé megtudhatja, hogy Magyarorszdgon késén indul meg a mivészi in-
tézmények szervezése, igy minden magyar fest§ Bécsben, Miinchenben vagy R6-
madban tanul festészetet, onnan hozza haza az 4tlagos korstilust, mignem a XIX. sza-
zadban Périzs kezd a mivészi vilag kozpontja lenni.

»Au XIXe siécle, la France occupe, dans la peinture, une place prééminente. C’est
en France que le langage de la peinture atteint & son expression la plus parfaite et a
sa richesse la plus abondante. Pendant tout un si€cle, ¢’est Paris qui donne 1’exemple
al’art du monde entier. Delacroix, Ingres, les peintres de Barbizon, Manet, Monet,
Renoir, Degas, Cézanne, - pour ne mentionner que les plus éminents, car de combien
d’autres noms brillants ne pourrait-on allonger cette liste ! (...) Comme ceux des
autres pays, les artistes de la Hongrie ont subi cette influence qui, dans la suite, s’est
révélée fort avantageuse pour 1’évolution de 1’art de ce pays.” (Zoltan, Farkas:
Peintres hongrois & Paris. 1941. 1.169.)

Emlékezteti a foly6irat a francia olvasékat Munkécsy Mihdlyra, aki a XIX. sz4-
zadi festészet legérdekesebb €&s legkiilonosebb sorsu alakja, Parizs innepelt és nagy-
sikerd, de hamar elfelejtett festdje volt.

4 Joggal hasonlithatjuk Lészl6 miéivészetét Van Dyck festészetéhez.

3 A XIX. szdzad folyamdn Franciaorszag kiemelked§ helyet foglal el a festészetben. Franciaorszdgban éri
el legtokéletesebb kifejezési formdjat, legnagyobb gazdagsagat. Egy évszazadon 4t Parizs mutatott példat
a vildg midvészetének. Delacroix, Ingres, Barbizon festGi, Manet, Monet, Degas, Cézanne, csak a legki-
magaslébbakat emlitjiik, de hany névvel folytathatnank még ezt a listat! [...] A tobbi orszdgokhoz hason-
16an, Magyarorszag is érezte ezt a hatast, amely jelentSsen befolydsolta miivészetének fejlddését.
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,Le Paris actuel ne se le rapelle plus guére ; aucun de ses tableaux ne figure dans
les collections publiques francaises de 1’art, et c’est tout juste si les historiens francais
de I’art, dans leurs manuels, consacrent quelques mots au maitre jadis tant féé.
Aujourd’hui, quarante ans apres la mort de Munkdcsy le moment de la révision est
peut-&tre venu. (...) Le maitre hongrois devait beaucoup a Paris; mais il n’était point
ingrat et ce qu’il a donné en échange a, en grande partie, survécu a son époque.”®
(Farkas, Zoltan: Munkécsy & Paris. 1941. 1. 55.)

[zelit6t kapunk a 80-as és 90-es évek tajképfestészetébdl, annak két kimagaslé
egyéniségérdl, Padl Lasz16rdl, aki a barbizoni festGcsoportban €lt Périzs kozelében
és idegen kultiran nevelkedett, de szervesen tudta azt beolvasztani a maga sajat
magyar vildgdba. A mdsik kiemelt fest§ Mészoly Géza, aki Magyarorszdgon dolgo-
zott és motivumait a Balaton adta. Lathatja a francia olvasé, hogy a magyarok is
fogékonyak voltak a francia plein-air festészetre, ami Magyarorszagon egyéni sti-
lust alakitott ki.

Elénk tdrul a magyar szdzadfordul6 és szdzadel$ nagy korszaka, a Miinchen-
bdl Nagybanyara telepiilt iskola, az els§ szervesen fejl6dd egységes miivészi irdny-
zat, ami Uj korszakot nyit a magyar festészetben. A nagybdnyaik koziil Ivanyi-
Griinwald Béla, Csok Istvan, Glatz Oszkar, Rudnay Gyula mivészetét fedezhetjiik
fel kiilon tanulminyban. Megismerhetiink olyan egyéni utat jaré festdket is, akiket
nem lehet besorolni egyetlen csoportosuldsba sem, de remekmiivekkel gazdagitjak
a magyar festészetet. Igy példaul Szinyei Merse Pilt, aki a francia impresszionis-
taktdl fiiggetleniil alkotott maradandét, vagy a szecesszié néhany kiemelked6 kép-
visel§jét, mint példaul Rippl-Roénai J6zsefet, aki périzsi tartdzkoddsa sordn elsajd-
titott stilust mesterien olvasztotta 6ssze a hazai élménnyel. Miivészi portrét kapunk
Vaszary Janosrdl, aki a legkiilonbozdbb torekvéseket mutatta, €s aki kezdetben
Bastien-Lepage, majd Chavannes dekorativ stilusdnak hatédsa ala keriilt. Megismer-
kedhetiink a Nyolcak fest6csoport szellemi vezérével Kernstok Kdérollyal, tovdbba
a Godolldi Iskolaval, amely a magyar szecesszids miivészet tarsuldsa volt, és a Szol-
noki Mivészteleppel. A korszak meg nem értett miivészét, Csontvary Kosztka Ti-
vadart Don Quijote-ként mutatja be a tanulmany szerzdje, aki Cervantes alakjdhoz
hasonléan kiilonc volt, de hitt tehetségében €s az emberek joindulatdban.

A festSinket bemutatd irdsok nagy része kiemelten targyalja a francia hatast, ami
kétségkiviil nem vitathaté miivészeink tobbségének munkdssagdban, de foltehets-

¢ A mai Pdrizs mar alig emlékszik Munkdécsyra, egyetlen képével sem taldlkozhatunk nyilvanos francia kép-
tarakban, az egykor annyira iinnepelt mesterrdl csak néhany sz6 esik a francia szakkonyvekben. Most negy-
ven évvel a haldla utan talan elérkezett az a pillanat, hogy tdjra értékeljiik Gt. [...] A magyar mlivész sokat
koszonhet Péarizsnak, de Munkécsy soha nem volt halatlan, amit viszonzasul nyujtott, az nagyrészt mara-
dandé.
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en volt a folydiratnak egy olyan szandéka is, hogy a francia olvasénak szant foly6-
iratban hangsulyozni kell ezt a szerepet.

Megismerhetjiik baré Hatvany Ferencet mint festt €s mint mdgy(jtét, a fran-
cia miivészet rajongdjat.

,»Hatvany est un admirateur fervent de 1’art frangais, mais surtout du classicisme.
De merveilleuses toiles d’Ingres et de Chassériau ornent sa demeure et cette
prédilection se relie & son art mille fils invisibles.”” (Genthon, Etienne: Francois
Hatvany. 1934. 1. 59.)

Dénes Rudolfot is a francia miivészet nagy rajongéjaként mutatja be Oltvanyi-
Artinger Imre:

,»(...) on vit disparaitre de son cercle tout ce qui 1’avait influencé jusqu’ acette époque
pour ne laisser subsister qu’un seul amour, un amour qu’il n’a plus jamais quitté
depuis, celui de I’art francais. En Hongrie, il n’avait pu que prendre goQt a 1’art
francais. A Paris oU il put pendant des années s’adonner a la magie de la peinture
francaise, il se laissa tellement envahir par ses profondes impressions qu’il resta
longtemps sans oser travailler. Il passa tout son temps au Louvre et au Luxembourg
et, comme il dit lui-méme, « c’est ici que I’art classique devint clair Ames yeux, que
je compris I’impressionnisme et que j’appris @aimer Cézanne et Renoir pour toujours.
» Il est indéniable que c’est de Paris que son art a tiré le maximum de profit.”® (Olt-
vanyi-Artinger, Emeric: L’art de Rodolph Dénes. 1940. 1. 234.)

A folyéirat tanulméanyai rimutatnak, hogy a szazadfordulén Parizsban jelentkezd
Uj irdnyzat, amit egyrészt Cézanne, masrészt Matisse képviselt, Magyarorszdgon is
kovetSkre talalt Berény Robert, Basch Andor, Tihanyi Lajos, Hatvany Ferenc, valamint
Czobel Béla és Kernstok Kéroly festészetében. Lathat6, hogy valahdnyszor kapcsolat-
ba keriilt egy magyar miivész valamelyik nyugati eszmedramlattal, meghat6 eréfeszi-
téssel igyekezett azt magaba €s népének miivészetébe olvasztani, ugyanakkor megdrizte
sajatos magyar vonasait. Farkas Zoltan irja Ivanyi-Griinwald Béla mtivészetérdl:

,Dans notre époque de renouveau national, chaque peuple est en quéte de signes
attestant son caractére particulier. Sur les toiles d’Ivanyi-Griinwald ces signes sont

7 Hatvany a francia mdvészet, de elsGsorban a klasszicizmus lelkes csoddléja. Ingres és Chassériau csodd-
latos vasznai diszitik otthonat, és ez a megkiilonboztetett szeretet ezer lathatatlan széllal kapcsolodik mi-
vészetéhez.

§ Léthat6, hogy korébdl eltiinik minden, ami kordbban hatéssal volt rd, és csak egy szerelem maradt meg,
ami azota sem hagyta el, ez a francia mivészet iranti rajongas. Magyarorszagon csak izlelgethette a fran-
cia mivészetet. Parizsban azonban dtadhatta magdt a francia festészet vardzsanak, €s olyannyira hatdsa ala
keriilt, hogy sokdig dolgozni sem mert. Minden idejét a Louvre-ban és a Luxembourg kertben tsltotte. O
maga a kovetkezdket mondta: «Itt valt vilagossa szdmomra a klasszikus mivészet, itt értettem meg az
impresszionizmust, €s itt tanultam meg Cézanne-t és Renoirt 6rokké szeretni.» Kétségtelen, hogy Parizs
volt az a hely, ahol mtivészete a leginkabb gazdagodott.
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si éclatants que méme aux yeux de I’Europe occidentale ils doivent &re facilement
compris. Nos traits de caractére nationaux, le triomphe de la couleur sur la forme, un
sentimentalisme qui voile doucement une certaine sensualité, la prédominance de
I’imagination sur la logique sévere de la composition, la subjectivité de la poésie
picturale au lieu de la fidelité objective: voildautant de traits caractéristiques du style
hongrois qui ont définitivement marqué I’art d’Ivanyi-Griinwald et qui ont fait de ses
aaivres, en dehors de leur qualité individuelle, une valeur éternelle de 1’art hongrois. "
(Farkas, Zoltan: Béla Ivanyi-Griinwald. 1933. 1. 6.)

A francia iskola mellett nem feledkezik meg a folydirat a Romat jart festSk cso-
portjardl sem. Aba-Novak Vilmos, Molnar C. P4l tanulni, ihletet meriteni, egyéni-
séggé izmosodni Réméba mentek, hogy majd magyarsdgukat minél gazdagabb kul-
tirdval fejezhessék ki.

Olvashatunk Sz6nyi Istvan egyéni tartalmu €s kifejezési stilusardl, akinek fest-
ményeiben a Balaton kornyéki €let jelenik meg, vagy az ugyancsak a balatoni témét
kedvelS Egry Jozsefrol.

Bemutat a folyéirat a kortars festSk koziil néhdny jelentGsebb tehetséget, aki
egy-egy Uj szinnel gazdagitotta a magyar festészetet, mint példaul Rudnay Gyula,
akit a magyaros jellegre valé tudatos torekvés jellemez.

Hangstilyozzédk az {rasok, hogy mindegyik fest6nk eurdpai igényt, de félreis-
merhetetleniil nemzeti, magyar, akik eurdpai horizontok szem el6tt tartdsa mellett
magyar mivészetet teremtettek.

A folyéirat lapjain tanti lehetiink egy szakmai vitdnak, ami Gerevich Tibor és
Frangois Gachot kozott alakult ki. Gerevich Tibor az 1933. jiniusi szdmban egy
nagyszabdsu orszagos kidllitdsrdl ir, amely Homan Bélint kezdeményezésére jott
létre. Ezt a kiallitast tigy értékeli Gerevich Tibor, mint a kor képzdmiivészetének
szintézisét, amely hd és aktudlis képet ad a magyar képzémivészetrdl. Tanulmanya-
ban a szerzd ismerteti a kidllitdson szerepld mtivészeket, €s a kiallitott képeiket elem-
zi roviden. Itt Vaszary Janos munkdssagat bemutatva a kovetkezGket irja:

,,Nous sommes heureux de voir cet artiste délivré du cauchemar de 1’école de Paris.”
(Gerevich Tibor: Une exposition nationale des Beaux-Arts. 1933. II. 609.)

 Korunk nemzeti megijuldsdban minden nép olyan jegyeket keres, amely kivételes egyéniségét bizonyit-
ja. Ivanyi-Griinwald vdsznain ezek a jelek olyannyira szembettinnek, hogy még a nyugat eurdpai szem is
konnyen felismeri. Nemzeti vondsaink, a szin diadala a forma felett, az érzékiséget finoman elrejté szen-
timentalizmus, a kompozicié szigoru logikdja felett 4ll6 képzelGers, a hliség objektivitasa helyett a fests-
iség szubjektivitasa, ezek a magyar stilus ismérvei, amelyek hatarozottan jellemzik Ivanyi-Griinwald mi-
vészetét, €s ezek a jegyek az egyéni vonasokon til a magyar miivészet 6rok értékét is képviselik.
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Majd késébb megjegyzi:

,,Depuis quelques années, il est intéressant d’observer comment Paris et Rome se
disputent nos jeunes peintres. Aujourd’hui, la plupart d’entre eux tournent plutot leurs
regards vers la Ville Eternelle. L’ Académie Hongroise de Rome y est certainement
pour beaucoup, mais il est certain que de plus en plus la nouvelle peinture européenne
s’écarte de Paris pour suivre le Novecento. Une parti de la nouvelle génération
frangaise, comme la jeunesse artistique de la plupart des nations européennes, subit
I’influence de ce dernier ou tout au moins s’engage dans une voie similaire et
abandonne les anciens principes abstraits de «1’école de Paris» pour un style sain,
soucieux de vérité et cherchant une synthése nouvelle; le style qui incontestablement
s’est révélé pour la premére fois dans 1’art Casorati, Oppi, Sironi et de leurs émules.”'
(Gerevich, Tibor: Une exposition nationale des Beaux-Arts. 1933. II. 609.)

Frangois Gachot az oktéberi szdmban a kdvetkez8képpen reagdl Gerevich Ti-
bor megallapitasaira:

,,Pourquoi nier Paris au profit de Rome? Nous sommes plus généreux: Paris et Rome.
Et c’est bien ainsi que ’entendent tous les artistes hongrois qui, méme lorsqu’ils se
sentent attirés par 1’Italie, n’en négligent pas pour cela d’observer ce qui se passe en
France. L’art a besoin de tous les éléments qui viennent 1’enrichir. Et quand bien méme
les académies de Rome recevraient autant de visiteurs étrangers que Montparnasse,
quand bien méme dans toutes les galeries, collections et expositions de n’importe
quelle partie du monde, I’école italienne d’aujourd’hui, ce qui n’est tout de méme pas
tout & fait le cas, retrouverait la place qu’elle occupait autrefois, nous ne pourrions
que nous en réjouir. Paris, pour cela n’en garderait pas moins sa suprématie, la ville
qui depuis cent ans n’a cessé de donner les plus grands peintres, et il ne suffit pas
d’une simple affirmation, en contradiction avec les faits, pour que ce courant soit
tari.”'" (Gachot, Frangois: La peinture hongroise et I’Ecole de Paris. 1933. 1I. 846.)

10 Orsmmel latjuk, hogy ez a mivész megszabadult a Périzsi Iskola lidérenyomdsatol. [...] Erdekes megfi-
gyelni, hogy festdinknél évek 6ta hogyan versenyez Périzs és Réma. Ma legtobbjiik inkdbb az Orok Va-
ros felé forditja tekintetét. Kétségkiviil nagy szerepe van ebben a Rdmai Magyar Akadémidnak, de nem
vitathatd, hogy az dj eurdpai irdnyzat eltavolodik Parizstdl, hogy a Novecentot kovesse. A legtobb eurd-
pai orszag fiatal miivészéhez hasonldan a fiatal francia generdcié egy része is ez utdbbi hatdsa ald keriil,
legalabbis hasonld hangot iit meg, és felhagy a Parizsi Iskola régi absztrakt elemeivel egy egészséges, va-
16saght stilus kedvéért, 1) szintézist keresve. Ez a stilus el§szor Casaroti, Oppi, Sironi és tarsaik mdvé-
szetében jelent meg.

Miért tagadjuk meg Périzst Réméval szemben? Mi nagylelkiibbek vagyunk: Parizs és Réma. Es bizonyéra
igy gondolkodik minden magyar mivész, aki — még akkor is, ha Olaszorszdg vonzza — nem mulasztja el fi-
gyelemmel kovetni azt, ami Franciaorszdgban torténik. A mivészetnek sziiksége van mindenre, ami gazda-
githatja. Még akkor is, ha a rémai akadémidk ugyanannyi kiilfoldi latogatot fogadnanak, mint a Montparnasse
— ami nem teljesen igy van —, és ha a vilag barmelyik részén a galéridkban és kidllitasokon a mai olasz isko-
la djra elfoglalna azt a helyet, ami egykor az 6vé volt, mi ennek csak oriilnénk. Ezért még nem veszitene el-
sGbbségébdl. Parizs, az a varos, amelyik szaz éve sziinteleniil a legjobb festket adja, €s nem elegendd egy
egyszerd kijelentés, a tényekkel szembeni allitds ahhoz, hogy ez a folyamat megsz{injon.



A MAGYAR FESTESZET KOZVETITESE EUROPA FELE... 157

Még ugyanabban a szdmban a szerkesztd kozli Gerevich Tibor egyoldalas va-
lasz4t, amellyel lezdrja ezt a vitdt a kovetkez6képpen:

»Autant j’éprouve d’admiration pour toutes les manifestations artistiques du génie
frangais, y compris bien entendu et en premier lieu un Matisse, un Derain, un Maillol
ou un Despiau, autant je suis en mesure de faire une différence non seulement d’école
mais d’esthétique entre eux et Picasso, Gleizes ou Chagall, tout en reconnaissant leur
role important de pionniers dans la formation de 1’art nouveau. Que 1’« école frangaise
» ait déja fait faillite, c’est une chose notoire. Elle a rempli sa tche et quitté I’aréne,
comme son chef lui-méme, Picasso. ”

Majd Vaszaryra utalva a kovetkezlket irja:

»Mais que M. Gachot permette et comprenne que nous soyons heureux de voir un
maitre tel que Vaszary retrouver — malgré toutes ses hésitations présentes — I’ar6me
individuel et bien hongrois de son extraordinaire talent.”'? (Gerevich, Tibor: Réponse
aM. Gachot. 1933. 1I. 848.)

A folyéiratban nyomon kovethetjiik tovabba a két vildghaboru kozotti iddszak
képz&mivészeti eseményeit is. A Revue beszamol egy-egy jelentGsebb idGszaki vagy
alland¢ kiallitasrdl, vagy a kiilfoldon elért sikerekrdl, amirdl a kovetkezSket irja
Gerevich Tibor: ,,Eurdpai helyzetének javuldsdban, szellemi tekintélyének vissza-
szerzésében nagy segitségére volt friss tehetségeket oszté midvészete, (...) amidén
kiilpolitikai nehézségekkel kiizdott, valdsdggal koriilzartak, megalaztak, mivészei
babért hoztak haza. Mid6n politikailag nem ismerték el egyenranginak, miivészete
a legfontosabb nemzetk6zi férumokon, a kultirdban vezet6 nagy nemzetekkel egy
sorba kiizdotte fel magat és messze megelGzte azokat, akik kedvéért letiportak.”!

Az itt szerepl$ {rasok ravildgitanak arra, hogy a magyarsag festészete viszony-
lag fiatal, és Eurépa nagy része évszdzadokon 4t folyamatosan alakitotta ki ezt a
mivészetet. A magyar festé€szetben minden eurdpai stiluskisérlet megtaldlhat6. A
magyar fest6k mindig arra térekedtek, hogy munk4jukkal, mvészetiikkel onmaguk-
bdl a legjobbat és legtobbet adjdk. Igyekeztek a kor és viszonyai 4ltal eléjiik szabott
feladatot elvégezni, és azon voltak, hogy a festészetet is bekapcsoljdk a magyar
mivel6désbe. Ezeket a tanulmanyokat olvasva azt latjuk, hogy a folydirat segitsé-

12 Amennyire csodédlom a francia zsenialitds minden méivészi megnyilvdnuldsadt, beleértve elsG helyen
Matisse-t, Deraint, Maillolt vagy Despiau-t, olyannyira képes vagyok kiilonbséget tenni nemcsak az isko-
la, de az esztétika teriiletén is kozottiik, és Picasso, Gleizes vagy Chagall kozott, felismerve azt a fontos
és Uttors szerepet, amit az Uj mivészet kialakitasaban betoltenek. Koztudott, hogy a ,.francia iskola” mar
letdint. Elvégezte szerepét és eltiint, mint vezére, maga Picasso. [...] De engedje meg Gachot tr, hogy oriil-
hessiink, amikor azt latjuk, hogy egy olyan miivész, mint Vaszary — minden jelenlegi tétovazasa ellenére
— tjra megtalalja rendkiviili tehetségének egyéni €s igazdn magyar aromajat.

13 Gerevics Tibor: Az j eur6pai mivészet. Magyar Szemle, 1936. XXVIIL. 35.
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gével a két vildghaboru kozotti idészak legnevesebb miivészettorténészei kozveti-
tették a magyar mivészet értékeit Eurdpaba, f6ként Franciaorszagba. A tanulmanyok
szerzGi ramutatnak arra, hogy a magyarsag sajat midveltségét mas eurdpai kultirakkal
val6 érintkezésben fejlesztette, jollehet ez a kultira recepcid a jelen tanulmanyok-
ban hatarozott szelekcids elveket érvényesit a francia irdnyba. A folydirat meglehe-
tésen historizal6 tonusban kezelte a magyar mivészetek torténéseit, nem vdllalta fel
az Uj magyar mdvészet megismertetését. Mlvészettorténészeink bizonyara szamon
kérnék — tobbek kozott Derkovits Gyula, Kassak Lajos és Nemes Lampérth hidnyat.
Ennek ellenére a Nouvelle Revue de Hongrie mivészettorténeti jelentdsége
elvitathatatlan,hiszen arra torekedett, hogy bemutassa miivészeti életiink feljettségét,
kapcsolataink sokoldalisagat, gondosan kiemeljen minden olyan jelenséget, amely
eurdpai értelemben is értéket hordoz. A szerzSk arra torekedtek, hogy a magyar kép-
z6miivészetrll gazdag és teljes képet alakitsanak ki, noveljék tekintélyiinket az eu-
ropai orszagok el6tt. Igyekeztek meggydzni az olvasét arrdl, hogy az Eurépai sok-
szind kultdranak Magyarorszdg mindig is része volt és az is maradt.
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Sziics Tibor

A magyar vers forditasa*

Célom annak magyar alapi kontrasztiv vizsgalata, hogy milyen nyelvi €s kultu-
ralis tényezSk hatdrozzdk meg a formakodzponti miivészi szoveg legkotottebb miifa-
janak, a versnek a forditdsat; ennek megfelel6en milyen sajatos forditaskritikai szem-
pontok kovetésével célszert az irodalmi forditas sikeriiltségét megitélni, miként tarhatd
fel az eredeti szdveg €s a forditds kettSs nyelvi-kulturdlis kotddése az dsszehasonlitd
(parhuzamos) mielemzés soran. Ekként kirajzol6dhat az eredeti forrasnyelvi és a cél-
nyelvi szoveg kettGs meghatarozottsiga és a forditdsok egy-egy eltérd tiikre is. A kér-
déskor ugyanakkor szorosan Osszefiigg a magyar koltészet fogadtatasaval, irodalmunk
kozvetitésével (nyelv és kultiira egységében, illetve a tobbi miivészeti dggal osszefiig-
gésben). Ez utébbi szempont pedig mar 6nmagaban is igen bonyolult kettGs kot6dés
kutatdsat foltételezi, hiszen az emlitett belsd — nyelviink €s kultirank kozott fennalld
— kapcsolatrendszeren tidl a nyelv €s a nemzeti civilizacié kiilsé kapcsolatrendszeré-
nek egybevetS-0sszehasonlitd (kontrasztiv, illetve komparativ-interkulturalis) vizsga-
latara is kiterjed a vizsgalatba bevont nyelvek €s kultirdk viszonylataban.

Ezittal tehat az 6sszehasonlité elemzés megkozelitésével, a forditaskritika igé-
nyével, a hungarolégiai horizontjan, a magyar—német/olasz kontrasztiv nyelvészet
alkalmazott szintjén foglalkozom a mdvészi forditas (mint formakdzpontd szovegfor-
ditas-tipus) egyes tanulsdgaival, mégpedig elsGsorban két meghatarozé szempont-
rendszer, az eredeti magyar versekben nyelvileg kodolt képszertiség és zeneiség,
vagyis a jelentéses rétegnek és a hangz6 szintnek a nyelvi jelek motivaltsagabol le-
vezethet tartalom—forma megfelelései, valamint a kulturalisan kédolt inter-
textualitas mint alapvet§ kritériumok alapjan.

A forditdstudomany €ppen azt a szakteriiletet képviseli, amely a nyelvoktatds
mellett a legtobb 6sztonzést nytjtja, s napjainkban is a legnagyobb kihivast jelenti
a kontrasztiv nyelvészet szdmara. Az alkalmazas szintjén — esetiinkben konkrétan a
forditaskritikai szovegelemzés Osszefiiggésében — az érintkezés jegyében vetddik fel
a kontrasztiv nyelvészet és a forditastudomany viszonya, mégpedig a langue és
a parole szembenallasa mentén. A kontrasztiv nyelvészet figyelmének kdzéppont-
jaban a nyelvi rendszer felépitése 4ll, a forditdstudomdnyi vizsgdlédas pedig a parole-
szerden szervezddd szoveg koriil mozog. S6t még a szoveget is a maga értelmezett
kontextusdban, a szitudci6 teljes pragmatikai keretében, intertextudlis vonatkozdsa-
iban kell tekintenie. Mindez jocskan tilmutat a nyelvi kompetencia hatékorén, hi-
szen interkulturdlis tajékozottsagot is kivan.
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A szoveg szintd kontrasztivitas és a forditaskritika egytittes kritériumainak kove-
tésével egyébként tobbszordsen is tanulsidgosnak igérkezik két ilyen meglehetGsen
eltérd indoeurdpai nyelv: a német (mint german nyelv) és az olasz (mint djlatin nyelv)
bevondsa, vagyis a forditidselemzéshez eld4ll6 nyelvi hdromszodg, amelyben a magyar
szoveget — nyelvével €s kulturdlis hatterével — két olyan nyelv (€s kulttira) szovegei-
hez viszonyitjuk, amelyek t6le genetikai és tipoldgiai szempontbdl egyardnt megle-
het&sen tavol, aredlis tekintetben viszont valamelyest kozelebb dllnak (kiilonosen a
német), ugyanakkor egymadssal (ti. a német és az olasz) mindhdrom szemszogbdl — ha
eltérd mértékben is — viszonylag kozeli kapcsolatokat mutatnak, 4m hangzasvilaguk,
képi logikdjuk €s hattérkultirjuk jelentds mértékben kiilonbozik.

Bevezetésiil néhany gondolat a nyelvi alapokhoz. A kiilonféle nyelvi szinteken
megragadhaté motivacids jelenségek fobb tipusai athatjdk a nyelvi jelek és jelkapcso-
latok hangz6 és képi tartomdnyait, szerkezetes egységeit — a fonetikai-fonoldgiai-
szupraszegmentdlis motivacio tipusaitdl a strukturdlis (morfoldgiai-szintaktikai) és
szemantikai motivaci6 egyes tipusaiig (Sztics 1999: 163). Mindezek az esetek egyben
kiilonbozd szintd lecsapdddsai a kognitiv szellemben feltdrhat6 nyelvi ikon mikodé-
sének (Bariczerowski 2000: 71-72). A relativ motivaltsadg korébe tartozé szemiotikai
jelenségeket vizsgélva arra keresiink vélaszt, milyen fontosabb tipusokban telitédnek
funkcidval a motivacid analég kédolasu esetei, hogyan jarul hozza példdul a hangszim-
bolika €s a prozddia a hangzés kifejezd hatdsaihoz, a metafordk halézata a nyelv kép-
szerliségéhez, a tagoltsag a szokészlet transzparencidjahoz, a szerkezetek atlathatdsa-
gdhoz, s mennyiben képviselnek nyelvsajitos jellemzdket vagy ardnyokat.

A miivészi nyelvhaszndlatot alapvetSen jellemzi a remotivacié (Fénagy 1966:
1972). Fénagy Ivan (1966) is hangsilyozza, hogy a nyelvet éppen a kettSs kodolds teszi
minden tekintetben drnyaltan mikods jelrendszerré (a poétikai és esztétikai funkcidk
igényeit is messzemenden kielégitve). A fenomenoldgia szintjén — ha példdul a md-
vészi nyelvhaszndlat mélyértelmden taldnyos (nyitottan tobbértelmii) szimbolikus
konnot4cidit hordozhatja, s amikor a tudattalanbdl meritett ezoterikus etimolégia jel-
képeit mozgdsithatja — a felkddld si egység transzcendens idedja szembesiil a min-
dent megoszto tagolas kettGsségének evildgi principiumaval (vo. Thienemann 1967).

A kolt6i nyelvhaszndlat Iényegében a ,,pars pro toto” elvet iilteti a poétikai kéd-
ba. A koltészetre kiilondsen — és tdgabb értelemben persze lényegében az egész
miivészetre —jellemzd a teljességnek ez az igénye, illetve megragaddsanak ez a ré-
szekbdl — ismétléssel, pairhuzammal, ellenpontozdssal stb. — épitkez (s6t tipikusan
egyben formaszervezS) megoldasi elve, amely végiil keltheti a teljesség hatdsdnak
érzetét. A gyakorta alkalmazott poldris megoldds a kettGsségben ragadja meg az
egységet, hogy kozelitsen a teljesség kifejezése fel€. Ezaltal sajatos szintézisbe hozza
a nyelvi kod két ellentétes jellegii tagoldsi mddjat is, hogy a szegmentdltsdgban rej-
16 precizids €s manipulacids lehetGségeket — érzékletes konkrétsdgban legalabb kod-
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szerlien €s taldnyos nyitottsaggal — holisztikusan, vagyis az egészlegesség jegyében
arnyalni és ellenpontozni tudja.

Minthogy a vers szoros tartalom—forma egységében — mint szovegszinten sa-
jatosan Osszeforrott jelentett—jelents kapcsolatban — poétikai funkciéhoz jut a mo-
tivacio, illetve a remotivacié, mint mar jeleztem, a kovetkez&kben az eszkoztarbol
kiemelem a hangz6 szint zeneiségéhez €s a jelentéses réteg képszertiségéhez hoz-
z4ajaruld (re)motivacids eszkozoket, forrasokat, tényezdket. A versfordité miivészi
tevékenysége természetesen nem meriil ki abban, hogy csupan a ,.formédba” kédolt
zenei €s a képi réteg nyelvi-stilisztikai eszkoztaraval gazdidlkodva mindent atiiltet-
hetne, dtmenthetne az eredetibdl, hiszen az emlitett egység elvdlaszthatatlan ,.tartal-
mi” sikjan mindezt a gondolat- és érzésvildg ugyancsak hi tolméacsoldsaval egyiitt
kell tennie. Ez utébbi (a koltsi iizenetet képviseld) Osszetevd pedig — egyetemes
voltan til — szdmos szédlon kotédik a nyelv hordozta kultirahoz is.

Zenei hasonlattal élve méltan fogalmazhatunk gy, hogy az irodalmi szoveg mint
mivészi nyelvalkotds — s ezen beliil is kiilonosképpen a vers — mds nyelvre torténd
atiiltetése emlékeztet a zenében is meglehetSsen gyakori athangszerelés miveletére,
mégpedig miivészi nehézségeivel és befogaddi kdvetkezményeivel egyiitt. A |, fordi-
tas” szemiotikailag kitagitott értelmében (v0. Jakobson 1972) tehat arrdl van sz6 mind-
két esetben, hogy az 1ij mi alkot6ja megkisérli — az eredeti mi vildgahoz hiven, s egy-
ben a rendelkezésre 4ll6 ,,célnyelvi” eszkdztdr maximélis mozgdsitdsdval — masik
kozegben, némiképpen nyilvanvaldan eltérd hatassal, &m az eredeti felismerhetSségével
athangszerelni az alkotést. A nyelvi malkotds forditdsakor ez az adaptéci6 tehat tobb-
szOrds értelemben is hasonlit a zenei dthangszerelés miveletére: a hangzasvildgban
kézenfekvé modon szinte konkrét értelemben, a képi vildgban metaforikusan, a szer-
kezetek szintjén pedig attételesen, tdgabb értelemben.

Maga az athangszerelés természetesen igen Osszetett jelenségkort fedhet a ze-
nében. Hasonléképpen az irodalomban is ideszdmithatjuk mindazokat az eseteket
is, amikor — az egyik nyelvrdl egy masikra vélté mivészi forditdson (illetve utdn-
koltésen) til — egy konkrét széveg tdgabb értelemben vett adaptacidjaval allunk
szemben (az eredeti mifajt vagy miinemet, s6t mdvészeti dgat 4tléps atirdssal). Az
efféle intertextudlis vonatkozdsd miiveletekben azonban egyardnt kritériumként
konyvelhetjiik el, hogy az egész eredeti md tjjdalkotasdval 6ndllo, teljes mivet kép-
viselnek (tehdt az ugyancsak intertextudlis érvénnyel miikods idézés toredékjelle-
gén ekként tilmutatnak), s kettds kotddést mutatnak: egyfeldl elvarhatd, hogy hiven
igazodjanak az eredetihez (tartalmi és formai szempontbdl), masfelSl idomuljanak
az Uj eszkoztdr adta eltérd lehetGségekhez (persze tudomdsul véve és mégis valami-
képpen ellensilyozva a sziikségszerd korlatokat is).

Teljesen természetesnek vessziik, hogy ugyanannak a kottdnak, partitirdnak a
megszoélaltatdsa igencsak masként hangzik egy-egy széldhangszer vagy valamely



162 Sztcs TIBOR

hangszeregyiittes el6ad4dsdban. Mindez sziikségszerten kovetkezik ugyanis az adott
eszkoztar lehetdségeibdl (hangterjedelem, hangerd, hangszin stb. tekintetében). A
hangszerelés kapcsdn voltaképpen igen hasonlé a helyzet a versben megtestesiilé
miivészi nyelvhaszndlattal is, s a forditds ezt nyilvdnval6va is teszi az érintett nyel-
vek (s tegylik hozza: a hozzdjuk kapcsol6dé irodalmi hagyomany, illetve kultira)
adott eszkoztardnak lehetdségeit és korltait szembesitve.

A hangzas nyelvi szintjeit illetGen, a magyar fonémak paradigmatikus rend-
szerével kapcsolatban kozhelyszerien mindenekelStt a magdnhangzok és a massal-
hangzdk, illetve a zongés és a zongétlen massalhangzok kedvezd ardnyéra kell utal-
nom, tovdbbd az idStartam jelent8ségérdl és szintagmatikus viselkedésiikkel
Osszefliggésben a tipikus hangkapcsolddasi torvényszertiségekrdl érdemes néhany
olyan észrevételt tennem, amelyek kiindulépontul szolgdlhatnak a magyar vers sa-
jatos hangzasvildgahoz is, s egyben eldre jelezhetnek a német, illetve az olasz nyelvi
forditds szempontjidbdl bizonyos kritikus pontokat.

Az idétartam a magyarban a rovid—hosszi parok kérdéskoreként meriil fel. A
fonoldgiai kvantitds mint megkiilonboztets jegy nyelviink teljes hangrendszerét at-
hatja, tehat a magdnhangzokén kiviil a méassalhangzok részrendszerét is. Az id6tar-
tam német €s olasz rendszerbeli megitélése teljesen mds természetd, ugyanis saja-
tos korrelécio figyelhetd meg a szomszédos magdnhangzok €s massalhangzok kozott.
A vers(forditds) szempontjabdl a metrikdban jelentds szerephez jut az idStartam
kérdése: egyfeldl az idémérték rovid és hosszu egységeinek valtozataiban (egyben
a nyilt és zart szétagokkal 0sszjitékban), mésfelSl a hangsilymegoszlisokkal kap-
csolatban. Mindkét tekintetben — de kiilondsen ez utdbbit illetden — szamottevs el-
térés mutatkozik a magyar és a német, illetve az olasz kozott.!

A hangszerelésben azzal is szamolni kell, hogy a magyar és olasz koartikulaciés
folyamatok szintagmatikusan simitjak a paradigmatikus oppozicidkat. Ezzel szem-
ben jelentGsebb hasonuldsok és dsszeolvaddsok nem érvényesiilnek a német hang-
sorban. Ekként a szintagmatikus sikon a magyar és olasz simit6 hasonulasok tilsu-
lya atkotéses hangzasképet, a német kiemeld tagoldsok dominancidja pedig tagoltabb
hangzasképet eredményez. Mindezt — némi egyszer(sitéssel — zenei hasonlattal ér-
z€keltethetjiik: a német koartikulacié tagolva kiemel vondsai staccato (’szaggatott,
széttagolt’), a magyar €s az olasz simité tendencidi viszont legato (Ckotott”) elGadds-
moédra emlékeztetnek.

A zeneiség nyelvi és irodalmi megnyilvanuldsai folvetik a prozddia és a
deklamadci6 érvényesiilését zene €s beszéd, illetve irodalmi és zenei tényezdk kap-

! Mig ugyanis a magyarban nincs korreldcié a magdnhangz6 hossziisdga és az érintett szotag hangstilyos-
sdga kozott, s egyébként kovetkezetesen élhangstilyos nyelv, a német és az olasz lexikdlisan (szavanként
vagy széegységenként), illetve a szétagszamtdl is fiiggden alakuld kotott hangsilyai jelentds mértékben
Osszefiiggenek az id6tartammal, mégpedig annak hosszi egységeivel.
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csolatdban. Beszéd és vers ilyen viszonyitdsd kapcsolatdbdl nyelvenként sajétos
meghatarozottsdg is adddik: a metrikai lejtésviszonyok a beszédnyelviekhez alkal-
mazkodnak, a vers deklamacidja igazodik a prozédidhoz. A két eszkoztar kozott
sziikségszerten jelentkez$ kompromisszum egyébként kétféle irdnyban tolédhat el:
vagy rubato jellegli alkalmazkoddssal, vagy pedig giusto modjara torténd igazodas-
sal. Mindez persze a lehetdségek hatarain beliil mozg6 folyamatos kdlcsdnhatdsként:
a metrika bizonyos mozzanataiban vagy az irodalmi m{ simul sziikségszerden erd-
teljesebben az adott nyelvi sajitossdgokhoz, vagy a nyelvi adottsdgok ,.kénytelenek”
valamelyest idomulni a vers diktalta ritmusviszonyokhoz. Ha pedig a megfeleld
mdforditast is bevonjuk e korbe, a deklamécié nemcsak tobbszintd viszonyitasi alap-
pé, hanem kontrasztiv jelenséggé is valik, hiszen az adekvat miivészi forditastol
minimélisan az eredeti mire emlékeztetd, maximadlisan pedig a célnyelvi lehet§sé-
gekhez is igazod6 prozddia varhato el.

Erdemes roviden megemliteni a szGvég sajatossagait is, minthogy ezek tenden-
ciaszerlien — grammatikai, illetve fonotaktikai okokbdl — gyakori képleteikkel megle-
het&sen egynemd képet mutatnak a németben és az olaszban, s a vers formavildgaban
gyakran problematikussa teszik a valtozatos €s eredeti magyar miivészi rimek fordi-
tdsban torténd visszaaddsit. Ami pedig a metrik4t illeti, koztudott, hogy nyelviink mind
az tlitemhangsiilyos (szélamnyomatékos), mind az idémértékes (szotagmérG) verse-
lési ritmuselvhez képes igazodni, s az utébbi két évszdzad koltészete kimagasléan szép
példéakkal szolgél a nyelviinkben adott kettSs ritmus valtozatos kiemeléséhez, a két-
féle elvet kiegyenlitetten egyesit§ szimultan mértékkapcsolashoz is.

A Kképi rétegre attérve latnunk kell, hogy a térszemlélet nemcsak a tényleges
helyviszonyok igen drnyalt megjelolésében nyilvanul meg, hanem 4ttételesen a be-
16liik levezethetd atvitt értelmd kifejezések képszertségében is, amikor is szemlé-
letes konkrétsdgban jelenit meg elvont tartalmakat. Az alapvets egyszerd szoképek
(a metafora €és a metonimia) mellett a komplex képek (a szimbdélum és az allegéria)
eszkoztdra koztudottan sdritett el6forduldsban hatja at a kolt6i nyelvhasznélatot,
amelyben azonban esetenként talin még ennél is fontosabb szervezd er6vé néhet a
nyelvben kédolt kognitiv metafordk hdl6zata is.> Emellett a redlidk mint a non-

2 Eppen napjainkban follendiilében van a kognitiv metafora kutatdsa. A kognitiv modell mar magdban is
arrdl tantskodik, hogy az egyes nyelvi szinteken kiilon-kiilon elvégzett analizis kozos tanulsdgai a szin-
tézis fokdn mdr azt igénylik, hogy a szintek rendszerét végiil egyben lassuk, vagyis a nyelvi szintek atjar-
hatésagat kell hangsilyozni (Baficzerowski 2000: 53). Ez egyébként tokéletesen dsszhangban 4ll a funk-
ciondlis szemlélet 1ényegével, de egyben a tipoldgia djabb tanulsdgaival is. A kognitiv szemantika pedig
varhat6an megtjitja magat a kontrasztiv nyelvészetet is, amennyiben — annak latokorét kitagitva — a nyel-
vi megismerés €s a nyelv szerkezeti szervez&dése kozott foltételezett dltalanos Osszefiiggésrendszeren til-
menden a figyelmet a minél mélyebb értelmd atfogo latdsmad felé tereli, ahonnan még egyes részrend-
szerek is — Ujabb megvilagitasba keriilve — Iényegi kotGdéseik révén egységesebb keretben szemlélhets és
magyarazhat6 jelenségkorokké valhatnak.
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ekvivalens lexikai réteg kultiraspecifikus egységei sajatos képzettarsitd erével,
evokativ konnoticidval rendelkeznek, s a forditds sordn igényelt megfeleltetést ép-
pen ez a koriilmény neheziti meg (ti. abban az esetben, ha az adott egységet hordo-
z6 sz6 ismeretlen a masik nyelv/kultira kozegében).

A szovegalkotasra €s szovegmegértésre kihatnak azok a kovetkezmények is, ame-
lyek a nyelvtani, illetve természetes nemek meglétébdl vagy hidnyabol adédnak. A for-
ditas gyakorlatdnak tiikrében mindez természetesen mindkét irdnyban megfogalmazo-
dik a nemek konkretizdl6ddsa (magyar—-német/olasz) és generalizdléddsa (német/
olasz—magyar) folytan alkalmazando atvaltasi miveletekben (v6. Klaudy 1994: 287-300).

A kovetkezSkben mér csak egyetlen példdra futja az iddmbdl: egy magyar vers
két forditdsanak parhuzamos elemzésére. A forditdsokkal szembesitett rovid vers
kit(in$ példa annak megfigyelésére, hogy miként fonddik 6ssze a hangzd, a képi és
a gondolati-érzelmi réteg a szoveg szervezd elvében. Az itt kdvetkezd parhuzamos
elemzés ekként tehét kettds (német €s olasz) tiikorben kivdnja kibontani a hangzés
és a képszeriiség sikjan érvényesiil§ remotivaci6 stilushatdsat. Erdemes megfigyel-
ni, miként sikeriil mds nyelvi kozegben visszaadni vagy legaldbb kompenzélni az
eredeti vers erésen evokativ konnotacidit, muzikalis €s vizualis asszociacioit.

Radnéti Mikl6s ,,Két karodban” cimi kozismert versének (1941) forditéi: Franz
Fiithmann és Stefano de Bartolo. A szeretd gyongéden meghitt ,,bolcsédalat” hitelesi-
t6 szervezd elv maga az ismétl6dd parhuzamot hordozé ringat6z6 ritmus, mégpedig
nemcsak a hangzas szintjén, hanem a személyes nyelvtani formdk szimmetrikusan
kiegyenlitett véltakozdsdban (szerkezeti szintd érvénnyel a férfi és n6i fél kolesond-
sen ide-odatérs 1. és 2. személyd formadi kozott), a kompozicidonak a kiszadmithatésag
biztonsagérzetét sugallé gondolatritmusiban, valamint a képi vilag stilizalt egyszerd-
ségében is (a ringatd kilengések végsd kioltédasaval, a haldlos dlomban torténd elcsi-
tuldsdval). Az olasz tobblete a nyelvtani (névmdsi €s személyragoz4si) formdk valto-
gatdsidban még abban is megnyilvanulhat, hogy a gyermeki idill §sbizalmédnak
kolcsonosségében a férfi—nG parost nemi elkiilonitéssel is kifejezetté teszi (un bam-
bino — una bambina). A bolcsét asszocidld ringat(6z)as képét az olasz €s német ige
(cullare, sich wiegen) is folidézi a maga 4ttetsz$ etimoldgiai motivaltsagaval, s a né-
met forditasban a ,,csondesen” (still) mellé jarul6 sanft jelentéstobblete (’szelid, eny-
he, gyengéd, 14gy’) is ezt az evok4cidt erdsiti.

A szoveg vildgaban jelentdségre tesz szert a mindvégig szerves lancolatot adé
kulcsszavak kiemeltsége: csond—hallgatds, kar—olelés, félelem/ijesztés—dlom—haldl,
s ily médon a kezdés meghittség-csondje fokozatosan — a magat az atkarold olelést
megjelenits jatékos nyelvi kolcsonosség konnyedségével — atvezet a befejezés sze-
lid halal-cséndjébe. E kulcsszavak sordban kiilon is figyelemre mélté a széjaték
kettdse (hallgatag — hallgatlak) és a forduléponton mintegy ennek hangulati ellen-
tételezéseként kiemelt llitds—tagadas kettdssége (félek — nem félek).
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Az idézett sz6jaték felvaltva a hallgat mindkét alapjelentését mozgésitja: eld-
sz0r (a megel6z8 csondesen folytatasaként) a lirai énre vonatkoztatva *csendben
lenni’, majd a tarsra utalva ’odafigyelni’ értelemben. A két forditds mindkét alkalom-
mal ez utébbit veszi alapul: a német annak fokozdsaval (lauscht — wohlbelauscht),
az olasz a személyességet kiemels alaki varidciéval (in ascolto — ti ascolto) kisérli
meg elérni az ismétlédés konkretizaldddsit. A mésik emlitett kifejezéspér esetében
— a félelemmel kapcsolatban — a német szavak (zag — unverzagt) a bizonytalansag—
bizalom ellentétét emelik ki inkdbb, az olasz pedig sz6 szerint iilteti at az eredeti
szembendllast (foltételes 4llitas — tagadds kettGsével).

A biztonsdg dsszefogottsdgat megvaldsité kompozicié a cimet alkot6 kifejezés
szakaszokat bevezet$ ismétlédésével kelti a folytonossag érzetét. Ezt a szerkezeti
tdmaszt, amely formailag is hitelesiti az 4tdlelés megtart6 erejét, mindkét fordités
hiven koveti is. Radnoéti vershelyzete egy orokkévaldsagig kinagyitott jelen pillanatot
idéz a maga egységes fvelésében. A z4r6kép forditéi megolddsaiban viszont k6zos,
hogy az eredetivel szemben a halél csondjének érkezése a jelen idilljébdl kizokkenve
a jovGbe vetiil (németiil az einst, olaszul az igealak révén), s elvész a haldlon vald
»atesés” mozgasképzete is (helyette németiil *atadja magat’, olaszul ’legy6z, meg-
halad, 4tmegy’ képzetek érzékeltetik).

Az eredeti vers a feloldédas (dlom—haldl) gyengéden lefelé es6 nyugvopontja-
val zdrul: a szerelmi ,,altat6” — mint magyaros didol6 dal — a ritmus és a rim végsd
finom zokkenésével (a haldl emlitésével egyiitt az utolsé két sorharmas 4thajlasaban)
ér véget. Kétsoros egységeinek eddigi iitemtagolasat (/4+4/ + 3) itt atvezetd betol-
déassal folvaltja a haromsoros (/4+4/ + 4 + 3), 4m a hangsulyos mérték mogott to-
vébbra is megbuivik az idémérték is. Hasonloképpen mddosul a masodik, illetve
harmadik sorokat dsszecsengetd rim is: az egész sornyi egybeeséstdl kezdve — a
modosité ismétlédésen at — végiil kissé letompul, de mélységében hangsiilyos ma-
rad, st — visszafogottabban — belsd helyzettel is kiegésziil.

Az olasz sz6tagszdmok ilitemtagoldsa nem mutat dllandésagot vagy kovetkeze-
tességet — igazdbol még a rimhelyzet (szakaszonként) masodik, illetve harmadik
soraiban sem. Az els§ teljes sornyi rimet ugyan kétszer is még varidlt sortartalmu
mély rimek kovetik, &m éppen a két utolsé szakasz harmadik sorainak barmilyen
Osszecsengése teljesen elmarad. A német forditds azonban végig nagyon hiven ko-
veti az eredeti vers szétagszam-képletét €s litemtagolasat, s6t még a két jelentSség-
teljes 4thajlést is visszaadja a végén. Ennek ellenére — a német eltérd proz6didjabol
adéddan — persze mégsem keletkezhet ugyanaz az 6sszhatds, hiszen a szélamhang-
sulyok az eredetiben természetesen simulnak rd a sz6hangsulyokra, s egyben a ma-
gyaros deklamaciénak megfelelGen finom 0sszjatékban erdsitik ol a trocheusi liik-
tetést. (Ezt az egybeesést mér eleve a szakaszokat ismételten bevezets ,.in deinem
Arm” lejtése sem engedi meg.) Emellett a ,,ringat6zas” eleve kindlkoz6 — mozgés-
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élményt tdmasztod lejtésének — hangszimbolikdjat a hangkdrnyezet is kedvezden erd-
siti a magyarban; az olasz véltozat halvinyan emlékeztet rd, a német azonban mel-
16zni kénytelen.

Egészében tekintve azonban mindkét forditds a szerencsés megoldasok kozé
sorolhaté: az eltérd nyelvi lehet&ségekhez képest tobbé-kevésbé visszaadjak az ere-
deti vers koltGi alaphelyzetét €s hangulatat, felidézik képi vildgat, tiikrdzik kompo-
ziciojat, s6t emlékeztetnek jellegzetes hangzasvildgara is (kiilondsen Fiilhmann for-
ditdsdban). Tehat nagyjabdl hiven kozvetitik koltdi iizenetét.

Egyébként az eredetit illetGen a vershelyzet, a nyelvtani személyes formék szer-
vezd jelentGsége, a népiessé stilizdlt dalszerliség lebegése intertextudlisan egyarant
emlékeztet példaul Jozsef Attila hasonlé — magyaros diidol6 — ihletés(i verseire (Tedd
a kezed; Ringato).

Az e példabdl is érzékelhets forditaskritikai tanulsagok szerint a magyar nyelv
sajatossdgaibol (tipoldgiai alkatabdl, képi és hangzédsvilagabdl stb.) €s verselési rend-
szereink hagyomanyos Osszetettségébdl adéddan jelentds forditast nehezitd koriil-
ményekkel kell szamolni.> Az ennek tudatdban végzett — a jelen vallalkozdshoz ha-
sonl6 — parhuzamos verselemzések tanulsagai egyrészt kozvetleniil kifejezetten
hungarolégiai érdekdek (itt példdul konkrétan magyar—német, illetve magyar—olasz
viszonylatban kontrasztiv nyelvészeti, illetve komparativ irodalomtudoményi vonat-
kozésdak), mésrészt dltaldnosabb érvénnyel szemiotikai-szdvegnyelvészeti, kogni-
tiv szemantikai, mtvel6déstorténeti, frazeoldgiai, forditdstudoméanyi, prozédiai és
poétikai-metrikai természetiek, amennyiben a jelrendszerek és szovegvildgok ko-
zotti Osszefiiggések és valtasok, a nyelvi képalkotas, a kulturélis redlidk, az adott
szervezd elvet képviseld globélis kompenz4cid, a nyelvsajatos deklaméci6 és a ver-
selési rendszerek megfeleltetési problémadi felé mutatnak.*

A vildgirodalom remekeinek tobbnyire mesteri magyar tolmédcsoldsahoz hoz-
zaszokva egyébként hajlamosak vagyunk taldn tdlsdgosan is szigori mércét allita-
ni a forditott irdnyud forditdsok min&ségi szinvonala elé. Az el6z&ekben tobbszor is
hangsulyt kapott az a gondolat, hogy lirai miivek forditdsakor halmozottan érvénye-
siilnek a tartalom és a forma egységére vonatkoz6 elvardsok: a koltdi tizenet tolmé-
csoldsa akkor hiteles, ha 6sszhangban marad az eredeti (nyelvileg kodolt) képi €s
hangzdsélménnyel, s ugyanakkor természetesen rasimul a mésik nyelvben megva-
16sithat6 képi €s zenei rétegre. Valljuk meg, hogy ezt csak ritka pillanatokban sike-

3 Ezekkel érdemben foglalkozott mér ,,A magyar vers” témdaja koré szervezett I. Nemzetkozi HungarolGgi-
ai Kongresszus tobb elGadasa is (Béladi — Jankovics — Nyerges 1985).

4 A forditdsokban is tiikr6z6d6 fogadtatds hungaroldgiai felmérését és megitélését djabban jelentGsen meg-
konnyiti — legaldbb német vonatkozasban — Fazekas Tiborc bibliogréfidjanak (1999) és Bart Istvdn angol,
majd német nyelvii magyar redlia-sz6taranak (1999/2000) megjelenése.
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riil teljes egészében €s valoban hidnyérzet nélkiil elérni a magyar vers forditasakor.
Mindenesetre mar annak is Oriilhetiink, ha az 4tiiltetés az eredeti vers gondolati-képi
vilagdnak megGrzése mellett még a hangulatot is valahogy atmenti, s a sziikségsze-
rd veszteségeket a maga mdodjan kompenzélja.

Erdemes még kiemelni egy-egy szembe6tls mindségi és mennyiségi tényt a
forditds irdnyéval kapcsolatban. A mivészi szinvonalat illetSen azt, hogy mig més
nyelvekrSl magyarra irodalmi életiink sz€p misszids hagyomanyaként tobbnyire él-
vonalbeli koltdink, {réink forditottak és forditanak, a magyarrdl mds nyelvre torté-
nd irodalmi forditdsok igényessége rendszerint kevésbé egyenletes. A masik kiilonb-
ség egyszerlen mennyiségi, de hatdsdban mindségi hidnyérzetet is kelt: a magyar
koltészetbdl sokkal kisebb szelet valt (valik) ismertté idegen nyelven, mint az ellen-
kez§ irdnyban.’ Forditasi irodalmunkban persze mennyiségi és mingségi tekintet-
ben is folyamatosan javul a helyzet, de mdig sem ideédlis. Szdmos antoldgia jelent
meg német forditdsban, valamivel kisebb részben olaszul is, s6t forditéi palydzato-
kat is kiirnak ma madr, de a kivanatosnal még mindig jéval kisebb mértékben jelen-
nek meg példdul kétnyelvd kiaddsok, pedig éppen a lirdban (nyelviink sajitos adott-
sdgai miatt kiilonosen is) erre nagy sziikség lenne. Viszont szerencsére szaporodnak
a szinvonalas fordit6i midhelyek, amelyek a magyar koltészet tolmacsolédséra is egyre
inkdbb vallalkoznak.®
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Fiiggelék

Radnéti Miklos: Két karodban (1941)
In deinem Arm Fra le tue braccia

Két karodban ringat6zom

csondesen.
In deinem Arm wiege ich mich Fra le tue braccia mi cullo
sanft und still. in silenzio.

Két karomban ringat6zol

csondesen.
In meinem Arm wiegest du dich Fra le mie braccia ti culli
sanft und still. in silenzio.

Két karodban gyermek vagyok,

hallgatag.
In deinem Arm bin ich ein Kind, Fra le tue braccia sono un bambino,
das dir lauscht. in ascolto.

Két karomban gyermek vagy te,

hallgatlak.
In meinem Arm bist du ein Kind, Fra le mie braccia sei una bambina,
wohlbelauscht. ti ascolto.

Két karoddal atolelsz te,

ha félek.
In deinen Arm schliefft du mich ein, Con le tue braccia mi cingi,
wenn ich zag. quando ho paura.

Két karommal 4tolellek

s nem félek.
In meinen Arm schlie$3 ich dich ein Con le mie braccia ti cingo,
unverzagt. e non ho paura.

Két karodban nem ijeszt majd

a halél nagy

csondje sem.
In deinem Arm schreckt mich auch nicht, Frale tue braccia non mi spaventa
wenn er still naht, neanche il grande

einst, der Tod. silenzio della morte.
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Két karodban a halalon,
mint egy 4lmon

atesem.
In deinem Arm, als traumte ich, Fra le tue braccia superer0O
Gebe ich mich la morte
still dem Tod. come in un sogno.
(Fiihmann 1971: 97) (Bartolo 1994: 80)

FORRASOK

BartoLo, de Stefano 1994. ,,Su questa terra desolata...” Szeged: JATE

Funmann, Franz 1971. Wie konnte ich dich nennen? (Hg.: Engl Géza — Kerékgyarté Istvdn) Budapest:
Corvina

Rapnor1 Miklés 1976 [1946]. Tajtékos ég. In: Radnoti Miklos Miivei (Réz Pél szoveggondozdsiban és
jegyzeteivel). Budapest: Szépirodalmi Kiad6



V. TANANYAGOK






Kovdcs Tiinde

Magyarul tanulo(6)k -
szines nyelvi magazin magyarul tanuloknak*

Uj miifaj a magyar mint idegen nyely oktatdsdnak piacdn

2004 mdjusdban latott napvildgot a Magyarul tanulo(é)k magyar nyelvi maga-
zin els6 szdma. A magazin 40+4 oldalas, szines, igényes kivitelezést, félévente
megjelend tankonyvkiegészitd anyag.

A magazint négyen szerkesztik: Dragaschnig Edina Grazban tanit az egyetem
tolmacsképza szakén, Szelp Agnes Wiener Neustadtban és Modlingben tanit magyart
mint anyanyelvet masod- €s harmadgeneracids gyermekeknek, felnStteknek és ko-
zépiskoldsoknak pedig magyart mint idegennyelvet. Szita Szilvia a hollandiai H4-
gabol segiti munkankat, jomagam pedig Bécsben tanitok magyart tobbek kozott a
Bécsi Kozgazdasdgi Egyetem kelet-eurdpai mesterképzésén.

A szerkesztGség munkdjat segitik a lektorok (Csdsztvay Tiinde, Heinz Pal, Lu-
xon Claudia) , a kézi rajzol6 (Doszkocs Zsuzsa), a forditok (Bori Martina — holland,
Csire Marta — finn, Heinz Pal — német, Maruszki Judit — francia, Szita Szilvia — an-
gol), a webmester (Szelp Attila) és kivalé grafikusunk, a szintén magyartanar vég-
zettségl Csizmadia Katalin.

Az otlet

A kollégaimmal folytatott szakmai eszmecsere €s tobbéves tanitdsi tapasztala-
tom vezetett arra a felismerésre, hogy a magyar mint idegen nyelv oktatdsdban sziik-
ség lenne egy rendszeresen megjelend, aktudlis €s autentikus hireket k6z16 sajtdor-
ganumra. A szerkeszt&ség munkatarsai szerint féleg a forrasnyelvi orszdgokban kell
fokozottan motivalnunk a tanulékat, hogy a heti egy-, m4sfélérds tanfolyamokon
latvanyos sikerélmény hijan ne apadjon magyartanuldsi kedviik.

A magazin szerkezete és tartalma

Mivel magazinunk féléves rendszerességgel jelenik meg, lehetGségilink nyilik
arra, hogy gyorsan és rugalmasan reagéljunk az olvasok kéréseire. igy a legelsd szé-
mot kovetS kiadvanyok folyamatosan uj tartalommal béviilnek.
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Az els6 szam nyolc 6nall6 rovattal indult, a késébbiek soran ez a nyolc allandé
rész egésziilt ki a mdsodik szdmban a Gyerekjdték, az ECL és az Ajdnlo rovattal, a
harmadik szamban pedig a Konyvjelzével.

Az Eldszoban a magazin 1étrejottérdl és felépitésérdl, illetve a késGbbi szamok-
ban az djdonsagokrdl tdjékoztatjuk az olvasdkat. A magazin szerkezetét €s tartalméat
gondos mérlegelés utdn gy allitottuk 6ssze, hogy a magyarul tanuldk a nyelvtanu-
14s barmely szakaszdban jarva taldljanak kedviikre valo és tuddsszintjiiknek megfe-
lel§ anyagot. Hirom rovat kivételével (Tarka-barka, Nyelvtan, Gyerekjdték) a koz-
lekedési lampa szineivel jeloltiik a cikkek nehézségi fokat. Vannak konnyebb (z6ld
Idmpa), kozepesen nehéz (sdrga ldmpa) és nehezebb szdvegek (piros ldmpa); az
egyes szintek kozott természetesen nem hizhaté szigord hatar. Szandékosan nem a
kezd6—-kozéphalad6—haladé jeldléseket hasznaltuk, mert az egyes rovat jellegétdl
fliggben, valamint a grammatikai, a lexikai nehézségi szint, a mondat- és a szoveg-
hosszisag €s a szoveg szerkesztettségének bonyolultsdga alapjan a ,,ldmpés*, illet-
ve a klasszikus kezd6-kodzéphaladé—haladé besorolds nem mindig fedi egymast. (A
Sajtofigyeld zold lampaval jelolt cikkeit példdul éltalaban kézéphaladd szinttSl ol-
vassak, a Fokuszban cimd rovat szintén zold 1ampaval jelolt cikkei sok esetben mar
kezd6 csoportok 6rdin is felhasznilhatéak.)

Mindegyik szamunkban tobb Nyereményjdték is taldlhatd, a helyes megfejtések
bekiild6i kozott értékes ajandékokat sorsolunk ki.

A Sajtofigyeld-ben aktudlis és autentikus djsdgcikkeket olvashatnak méasodkoz-
Iésben a Népszava és a Délmagyar friss szdmaibol. E cikkek feldolgozasakor a ma-
gyarul tanul6k megbizonyosodhatnak afeldl, hogy a tankonyvekbdl elsajatitott tan-
anyagot €s nyelvtani szerkezeteket a mindennapokban is fel tudjdk haszndlni.
Ujsagolvasésra batoritjuk a tanulkat, hiszen véleményiink szerint akdr 23 féléves
magyartanulds utdn is mar sok mindent megértenek a magyar sajtobdl, csupdn a
szavaknak kell utdnanézniiik. A sz6tarazas kevésbé oromteli feladatét atvallaljuk, és
az ismeretlennek {télt szavak jelentését megadjuk németiil €s angolul. A rovid cik-
keket a szovegértést segitd, illetve a nyelvtant €s a szokincset gyakoroltaté didaktizalt
feladatok kovetik.

A Fokuszban cimd rovatban egy-egy kiemelt téméhoz taldlhaték jatékos gya-
korlatok, rovid szovegek, érdekességek. Az els6 szdmban az Eurépai Unid keleti
bévitésérdl, a masodik szamban az interkulturalis kommunikaciorol, a harmadikban
pedig a taldlmanyokrdl irtunk. E rovat kivdléan alkalmas tobb nemzetiségbdl 4116
csoportok tanitdsara, mivel a szovegek és a feladatok elsésorban az interkulturdlis
kommunik4cidt, egymds megismerését szolgaljak.

Az Orszdgismeret a kommunikacié kozpontisag kdvetelményét szem el6tt tart-
va riportok és interjitk formdjaban nyujt hasznos inform4cidkat magyar varosokrol,
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tdjakrol. Elsé szamunkban Gyd&rrdl, a masodikban Szentendrérdl, a harmadikban
pedig Pécsrdl irtunk. Olvasdinkat egy-egy hosszabb l€legzetvételd cikkben a varost
jOl ismerd§ és érdekességek birtokdban 1€vd helybéli lakos kalauzolja végig a véro-
son. A személyes hangvételd cikket rovidebb legenddk, érdekes torténetek egészi-
tik ki, amelyek kivdl6an alkalmasak mesé€ltetésre. Sziviigyiinknek tekintjiik a jelleg-
zetes magyar termékeket, hungaricumokat gyarté vallalatok, kisiparosok és
mivészek bemutatdsat is — a réluk késziilt interjik hirtiket viszik a vilagba . E rovat
olvasmdnyai nagyon j6l felhasznalhatdak a kiilfoldon €16 mdsod- és harmadgene-
raciés magyarok honismereti oktatisdban is.

Szintén ebben a fejezetben élethil korkép is késziil, amelyben egy-egy aktudlis
témaval kapcsolatban olvashatjuk az utca emberének véleményét.

Az Orszdgismeret rovat altaldban valamely jellegzetes magyar étel receptjé-
vel zérul.

A Nyelvtan cimd részben az évek sordn kidolgozott almafa-elmélettel© szem-
Iéltetjiik az egyes nyelvtani jelenségeket. Tanitasi tapasztalatom alapjan a magyarul
tanul6 kiilfoldieknek a nyelvtanulds kezdeti szakaszdban a magyar nyelv agglu-
tindl6 jellege jelenti a legnagyobb gondot. Német ajkd didkjaim sokszor csak
,-hosszl virslinek* nevezik a — véleményiik szerint megtanulhatatlan — magyar sza-
vakat. E hozz4dllas 6rokos cafolasdba belefaradva dolgoztam ki az almafa-elmé-
letet, amely segitségével leegyszer(sitve, jOl érthetGen, képi médon magyardzha-
t6 a magyar nyelv logikus felépitése. A mddszer elénye, hogy a nyelvtani fogalmak
haszndlatdban jartas és kevésbé jartas didkok korében is nagyszerdien alkalmazhaté.
(Gondoljunk arra, hogy nemcsak kozépiskolai és egyetemi végzettségiiek tanul-
nak magyarul, hanem sokszor olyanok is, akik sajit nyelvtanuk felépitésével sin-
csenek tisztdban. Ilyen esetben nagyon nehéz a latin eredet( nyelvtani fogalmak-
kal dolgozni.)

Az elmélet a magyar nyelvet hdromdgu almafaként képezi le. A fa torzse egy-
ben a sz6td is, amely lehet f6név, melléknév, szamnéyv, ige vagy bizonyos esetekben
névmds is. Az elsd g a képzdket, a masodik a jeleket, a harmadik pedig a ragokat
jelképezi. Az 4gak elnevezése nem véletlenszerd, hanem a toldalékolds sorrendjé-
nek felel meg. Az almdkat balrdl jobbra sziireteljiik. (Ezért mondjuk, hogy hdzak-
ban — és nem *hdzbanak.)

Az els 4g almadi zold szindek, mert az almak még éretlenek. A z6ld almakkal
csupdn Ujabb szavakat képziink, amelyek egyébként a szétirban is megtaldlhatok
(hal, haldsz, haldszat, haldszik stb.). A méasodik 4gon méar sargulnak az almak, kez-
denek beérni, mivel a jelekkel mér tobb tartalmat tudunk kifejezni. A harmadik 4g
almai teljesen érettek, ezért piros szinnel jeloljiik ket. Miutdn a piros almdkat is
megtanultuk, mar a mondatalkotds sem okoz nehézséget. Minden dgon tobb alma
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is fligg, amelyeket magazinunk egyes szdmaiban jelképesen lesziireteliink. A kivé-
teleket nehézség fokuk szerint mosolygé vagy lebiggyedd ajku kukaccal jeloljiik.

A Nyelvtan 6sszedllitdsai nem tetszélegesek, hanem szervesen illeszkednek az
adott szdm tematikdjdhoz. Az els6 szdmban péld4ul a foglalkozdsnevek képzdit tér-
gyaltuk, mert a magazin tobb rovatdban is el6fordultak a foglalkozasnevek (Fokusz-
ban, Orszdagismeret, Tarka-barka). A keresztutalasokat stilizalt mutatéujjal és a vo-
natkozé oldal megadéséval jeloljiik. A nyelvtani magyarazatokhoz rovid feladatok
kapcsolddnak.

A Tarka-barka rovat kiilonboz6 nyelvi jatékokat (keresztrejtvény, szévaddszat),
horoszképot, vicceket, humoros 6sszedllitdsokat tartalmaz, amelyekbdl minden ol-
vasé kedve szerint valogathat.

A Portrétdr harom f6 cim koré rendez8dik. A Magyarok a nagyvildgban cimd
részben kiilfoldon €16 hires magyarokkal késziil interju. Az elsd szimban Dalos
Gyorgy magazinunknak irt verssel (Lingua Hungarica) kedveskedett az olvasdknak.
A maésodik szdmunkban Malek Andreat latogattuk meg bécsi otthondban, a harma-
dik szamban pedig a Hollandidban €16 90 éves Ilonka nénivel késziilt képriport, aki
még mindig tanit. Olvasdi visszajelzések alapjan tudjuk, hogy a képriportok kiilo-
nosen pozitiv fogadtatisra taldlnak.

A Magyar kozélet alfejezetben Magyarorszagon €16 kozéleti személyiségekkel
késziil riport (1. szdm: Csisztu Zsuzsa; 2. szdm: Ndray Tamds; 3. szdm: Fellegi
Adam). Olvaséink motivaldsara az Akiknek mdr sikeriilt ... (ti. megtanulniuk magya-
rul) olyan kiilféldieket vonultat fel, akik mar elsajatitottdk anyanyelviinket. Eddigi
szdmainkban egy szuddni anyukdval, egy kataloniai tandrnGvel és egy osztrak iigy-
vezetd igazgatdval késziilt interju.

Az Elethelyzetek cim( rovat osszedllitdsaival elsGsorban a Magyarorszagon €16
kiilfoldieknek prébdlunk segiteni olyan esetekben, amikor magyarul kell boldogul-
niuk. Az els6 szamban az éallaskereséssel, a masodikban a kiilféldiek magyarorsza-
gi hdzassdgkotésével kapcsolatban kaptak hasznos tippeket, a harmadikban pedig
a helyes levélcimzést mutattuk be.

Mindegyik szdm megoldokulccsal zarul. Olvasoi kéréseknek eleget téve egésziilt
ki a masodik szamunk harom tj rovattal. Kisgyermekes sziil6k és gyermekeket ta-
nitd pedagdgusok jelezték, hogy igény lenne az egészen fiatal korosztalynak késziilt
feladatokra is. Igy a méasodik szamunkt6l rendszeresen taldlkozhatnak a Gyerekjd-
ték rovat derds, szines gyakorlataival, amelyet természetesen feln6tt olvaséink is
orommel olvasnak.

Misodik szamunktdl gondoltunk azokra az olvasdinkra is, akik magyarbdl
nyelvvizsgét szeretnének tenni. A Pécsi Tudomédnyegyetem Idegen Nyelvi Titkarsa-
géval egyiittmiikodve inditott ECL rovatunkban mintateszteket kozliink, amelyek
segitenek olvasdinknak a nyelvvizsgara valé felkésziilésben.
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A konyv-, film- és CD-tippeket felsorakoztatd Ajdnlo szintén dlland6 rovatként
jelenik meg.

Harmadik szdmunkt6l azoknak az olvasdinknak is eleget tesziink, akik eddigi
szamainkbdl hidnyoltak az irodalmat. Konyvjelzé cimi rovatunkban magyar mesé-
ket, népmeséket, mondakat €s egyéb érdekes olvasmanyokat kozliink illusztralt,

egyszer(sitett formédban, hogy olvaséink minél szélesebb korét megismertethessiik
a magyar irodalom gyongyszemeivel.

A magazin célcsoportjai és célja

A magazint eredeti elképzelésiink szerint harom célcsoportnak szantuk: a magya-
rul tanul6 kiilfoldieknek, a kiilf61don €16 masod- és harmadgeneraciés magyaroknak
és a hatdrokon tdl €16 magyaroknak. Nagy 6romiinkre szolgdl, hogy az els§ szdm utdn
egy negyedik célcsoport is kikristdlyosodott: az idegen nyelvi sz6szedetek miatt egyre
tobb német- €s angoltandr vasarolja lapunkat. Az 6 kérésiiket figyelembe véve maso-
dik szdmunktél megadjuk a német fénevek néveldjét €s az igék vonzatat is.

A magazin nyomtatott formdban angol €s német magyarazatokkal €s sz6szede-
tekkel jelenik meg, de masodik szamunktdl a cikkek szdszedete finn, francia és hol-
land nyelven is let6lthetd az internetrl (www.magyarultanulok.com). Ezt az ingye-
nes szolgaltatdsunkat folyamatosan bdvitjiik.

A magazin célja, hogy élvezetesebbé €s szinesebbé tegye a magyar tanulasat €s
tanitasat. A cikkek sokszintsége €s olvasdbarat feldolgozdsa segit abban, hogy az
olvasok szinte észrevétleniil tanuljanak. Az djsagot az érdekl6dSk forgathatjak akar
szabadidejiikben, 6nélléan, vonaton vagy buszon, utazds kozben is, de ugyanigy
elévehetik a tananyag kiegészitSjeként is, szervezett magyartanitis keretében. A
magazinnal szeretnénk tandrtarsainkat is segitséget nyujtani, hiszen cikkei, felada-
tai kivaléan alkalmasak a tananyag kiegészitésére, a rovid orai ,,liresjaratok” kitol-
tésére. Tandri irdnyitdssal az egyes cikkeket még szamos jatékos feladattal, nyelv-
tani gyakorlosorral is ki lehet egésziteni — a tanari fantdzidnak semmi sem szab hatart.
Oriiliink, hogy mind Magyarorszdgon, mind kiilf6ldon szdmos kolléga hasznalja a
magazint — immadr 15 orszagban vagyunk jelen. Nem iidvozoljiik viszont azt a saj-
ndlatos gyakorlatot, hogy sokan fénymasoljdk a lapot. A tartalom igényességéhez
kialakitott tetszetSs megjelenés az djsag kiildetésének tudatosan megtervezett része,
ezért a silany fekete-fehér fénymasolatok rontjdk az anyagok hatékonysagat. Még
egy ,,j0 mindségi* fénymasolat sem nyujtja az olvasénak azt az élményt, amelyet a
szines, illatos magazin kézbevétele jelent. A magazin szép kiillemével és kivitele-
z€sével is szeretnénk olvasdsra 6sztondzni a magyarul tanuldkat. Kérjiik, timogas-
sanak minket e kiildetés teljesitésében! Tandroknak, intézményeknek és konyvtarak-
nak 10 példiny megrendelése esetén egy példanyt ajandékba adunk. Masodik
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szamunktdl minden lapban megrendel6lap is taldlhatd, amelyen az ajandékpéldany
irdnti igényt is jelezni lehet. Egyiittmikodésiiket koszonjiik!

A magazin 1840 forintba, illetve 6,95 eurdba keriil; a postazas koltségét
Magyarorszdgon €és Ausztridban a kiad6 véllalja. Megrendelhet$ a kiad6nél: Ma-
gyarul tanulo(6)k, A-1195 Wien, Pf. 60 vagy www.magyarultanulok.com, illetve
abo@magyarultanulok.com cimen.*

* V0. Dola Monika ismertetésével (el6z6 szamunkban)! (A szerkesztdk)



Rdcz Edit

Haladé-e a haladé iizleti nyelvkonyv?*

1. Bevezetés

Az aldbbiakban bemutatom a Laczké Tibor — Rdcz Edit szerz8péaros Magyar
iizleti nyelvkonyv cimd munkdjat. El6szor megvizsgdlom, hogy milyen piaci kornye-
zetben sziiletett a nyelvkonyv, milyen nyelvtanul6i populdciénak szantdk, valamint
azt, hogy mi volt a szerz6k célja a tankonyv elkészitésével. Ezutan valaszt keresek
arra, hogy milyen nyelvtanitdsi koncepcio tiikr6z8dik a munkédban, milyen médszer-
tani megkozelitést alkalmaz annak érdekében, hogy a nyelvtanuldk a legeredménye-
sebben sajatitsak el azokat a készségeket, amelyekkel a célnyelven kommunikdlni
tudnak. Mindezt néhany 6sszefoglalé megjegyzés koveti.

2. A tankonyy dltaldnos jellemzése

2.1. A belépési szint

Ez a haladg iizleti nyelvkonyv a Debreceni Nyari Egyetem HungaroLingua tan-
konyvcsalddjanak legfrissebb tankonyve. Tiikrozi a kiad6 eddig megjelent 4ltaldnos
nyelvkonyveinek arculatét, de szdimos szempontbdl el is tér azoktdl. Kdzéphaladd
nyelvtudast foltételez, amely megszerezhetd a sorozat elsd két (altaldnos tematika-
Ju) kotetébdl, de természetesen mds tankdnyvekbdl elsajétitott kozéphalad6 tudés-
anyag birtokdban is hasznalhat6.

2.2. A piac

A magyarnak mint idegen nyelvnek az oktatisdra szakosodott piacon egyre
bdviil azoknak a nyelvtanul6knak a szdma, akik szakmdjuk miatt vagy célnyelvi
kornyezetben (Magyarorszagon miikodd kiilfoldi vallalatok munkatarsai) vagy ide-
gen nyelvi kdrnyezetben (példaul: Briisszelben dolgozé idegen ajkd diplomatdk) a
magyar gazdasagi-lizleti szaknyelv irant érdeklédnek. Ezek a nyelvtanuldk éltala-
ban er6sen motivaltak, magas szinten szeretnék elsajatitani a nyelvet, amelyet f6-
leg a szakmajukkal kapcsolatos beszédhelyzetekben kivannak haszndlni.

Ezen a piacon a tankonyvkindlat egyre bdviil, azonban a szaknyelvi tankony-
vek szama csekély. Tudomasunk szerint a budapesti Corvinus Egyetem jogel6d in-
tézménye jelentetett meg egy alapfoku iizleti nyelvkonyvet (Bencze—Lakos—Papp
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1995). Koz€pszintd vagy haladé iizleti nyelvkonyv nincs kereskedelmi forgalomban.
Ezt a piaci Grt szdndékozik kitolteni a jelen nyelvkonyv.

2.3. A célcsoport igényei

Az iizleti szaknyelvet tanuldk célcsoportja sem homogén. Ha kizarjuk a szak-
tertileteket (pénziigy, human erdforras stb.), és egy altalanos szaknyelvi kurzusra
gondolunk, akkor is meg kell kiilénboztetni a szakmédban mar aktivan dolgozdkat és
a szakmat még tanuldk csoportjat (Ellis—Johnson 1994).

A szakméban dolgozok elsddleges célja, hogy megértsék iizlettarsaikat (széban
€s frasban) és minél pontosabban meg tudjak értetni magukat. Kiilonosen igaz ez a
haladé iizleti szaknyelvet tanuldkra, akik arra torekszenek, hogy folyamatosan tud-
janak kommunikalni szakmai szitudcidkban is, képesek legyenek a célnyelven be-
sz€l6kkel sajat gondolataikat megosztani.

A szakmat még tanulé didkok (fSiskolai, egyetemi hallgaték) mindezt csak tav-
lati célként tiizik maguk elé. Ok a nyelvtanuldssal parhuzamosan magaval a szak-
maval is ismerkednek, €s bizonyos oktatasi kdvetelményeknek is meg kell felelni-
ik (vizsgék, dolgozatok). Az 6 céljaik részben eltérdek. Ezért igyekszik a tankonyv
minél tobb és véltozatosabb alkalmat teremteni ahhoz, hogy a nyelvtanuldk koze-
lebb keriiljenek a természetes idegen nyelvi kontextusban végbemend kommunika-
ci6hoz. Ennek érdekében probdlja a realisztikus tankonyvi (tantermi) szitudcidkat
kozeliteni a redlis nyelvi szitudcidkhoz (Medgyes 1995: 68).

2.4. Kiegészitd anyag

A tankonyvhoz munkafiizet is késziilt, amely szerves egységet alkot a konyv-
vel. A szerzSk elképzelése szerint a kdnyv és a munkafiizet leckéi idedlis esetben
egymassal parhuzamosan hasznalandék. Ennek formai jelzései a munkafiizet sza-
mos gyakorlatdnak instrukcidjaban taldlhat6. Tartalmi szempontbdl a munkafiizet
feladatai kiegészitik a tankonyvet, és elsGsorban nyelvtani, szokészleti, nyelvhasz-
nélati és szovegértési jellegiliek.

3. A tankonyv részletes elemzése

3.1. Szerkezet

A tankonyv alapegysége a lecke. Tizenkét egyenld hossziisagu (tizoldalas) lec-
kébdl 4ll. A tananyag dtgondolt tervezésére utal, hogy vannak ismétl6d6 elemei a
szerkesztésnek (példdul: minden lecke nyit6 oldalparja a f6téma bevezetésére szol-
gél, a zar6 oldalparok pedig a f6t€émahoz kapcsolddé olvasmanyok valtozatos gya-
korlatokkal torténé feldolgozasat nytjtjak). A szerz6k nem alkalmaznak merev szer-
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kesztési elemeket, de az altémak legtobbszor oldalparokba rendez&dnek. Mindig a
témak koré szervez6dnek a feladatok, €s nem a feladatok koré a témak.

A leckéken €s az oldalparokon beliili viszonylag kotetlen felépités ellenére sok
a visszatérs elem. A feladatok tipusét ikonok és ténusok jelolik. A feladatokat a tan-
termi oktatdsban torténd utaldsok megkonnyitése €s az altalunk a tankdnyvben gyak-
ran alkalmazott (kereszt)utalasok lehetévé tétele érdekében sorszammal lattuk el.

A témadk és a feladatok kozotti gyors eligazodast segiti a tankonyv végén taldl-
haté mutatd, amely leckénként és feladattipusonként csoportositva tdbl4dzatba fog-
lalja a tankonyv valamennyi feladatat, igy segitségével céliranyos, tematikus gya-
korlés is végezhetd.

A tankonyv egynyelvd, ami halad6 szinten nem meglepd. A nyelvtani fejezet-
ben el6fordulé terminus technikusok magyardzata a glosszariumban taldlhatd.

3.2. Tartalmi felépités

Az iizleti szakteriilet jellegzetességeinek megfelelGen a konyv tematikus szer-
vezG6désd. Hat f6 t€émacsoport koré (példaul: pénziigyek) és ezeken beliil tizenkét
témaba (példaul: a bank) rendezddik. Az egyes témadk altémdkra oszlanak (példaul:
a szamlakivonat). Ezek az altémdk jelentik a keretet a nyelvi, nyelvhasznalati, sz6-
kincsfejlesztd, szociokulturdlis és egyéb készségek gyakorldsdhoz.

A fokozatossag elve érvényesiil abban a szerkesztési elképzelésben, hogy a
nyelvtanul6k a kozvetlen kornyezetiiktSl haladnak a tdgabb kornyezet felé (a mun-
kahelytdl a vallalatokon, bankokon keresztiil a nemzetkozi kereskedelemig és végiil
az Eurdpai Unidig). Ez az elrendezés segiti az dltaldnos és a szaknyelvi témak ko-
zotti minél simabb atmenetet, ami alap- és kozépszintd szaknyelvkonyvek hidnya-
ban kiilondsen indokolt.

3.3. A nyelvtan tdrgyaldsa

Minden lecke tartalmaz mar ismertnek (réginek) €s ismeretlennek (djnak) te-
kintett nyelvtani jelenségeket gyakoroltat6 feladatokat. Mindegyik nyelvtani feladat
instrukci6ja megnevezi az adott nyelvtani jelenséget, €s dj nyelvtan esetében egy
paragrafusjellel €s a megfelel$ alpont szdimdval a konyv végén taldlhaté leir6 nyelv-
tani fejezet relevans részéhez utalja a nyelvtanul6t.

Nyelvtani fejezetiink harom alfejezetbdl 4ll. Az els§ az djnak tekintett morfo-
l6giai elemeket (képzdket, ragokat és jeleket) targyalja egységes keretben, szimos
példaval illusztrdlva. A masodik rendszeres gyakorlati mondattani ismereteket nyujt.
A morfoldgiai alfejezettdl eltéréen ez nemcsak haladé, 1j informéacidkat tartalmaz,
hanem a modern magyar nyelvészeti kutatdsok id6tallonak bizonyult empirikus 4l-
talanositasait foglalja viszonylag kénnyen érthetd gyakorlati nyelvtani keretbe. A
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harmadik alfejezet, a glosszarium teszi az egész fejezetet 6nalléva és onjaréva. Eb-
ben a nyelvtani kifejezésgydjteményben megtaldlhat6 (ugyancsak példdkkal szem-
Iéltetve) minden olyan terminus magyardzata, amely a morfoldgiai és/vagy mondat-
tani alfejezetben legaldbb egyszer el6fordult.

3.4. A szokincs

A tankonyv jellegébdl ad6ddan elsGsorban a szakmai szokincs fejlesztésére fek-
tet hangsilyt. A szakszdkincs elrendezése tematikus, az dltaldnos széanyag pedig a
kommunikécios szitudcidkhoz igazodik. A tankényv bemutatja mind a beszélt, mind
az frott nyelv sajatsagait, és ciklikusan elrendezve tanitja a mindennapi €s a hivata-
los kozlések kozotti stilisztikai, szokészleti kiillonbségeket.

Kiilon figyelmet fordit a tankonyv a szoképzés tanitasara. Szisztematikusan
gyakoroltatja a kiilonb6zé széfaji szavak képzdinek hasznélatét, az igekotds igéket
és a széosszetételeket.

Mivel ez halad6 nyelvkonyv, a szokészlet olyan stilaris elemeire is rdirdnyitja
a figyelmet, mint a széldsok és kozmondasok, vagy az idegen eredeti szavak helyet-
tesithetdsége a magyar nyelvben.

3.5. A szovegek

A tankonyv szovegeinek tilnyomo része leird jellegi. A szovegek hossza és
miifaji sokfélesége a halad6 nyelvtanul6k igényeihez igazodik. Ahhoz, hogy a tanu-
16k érdekl&dése fenntarthatd legyen, olyan korszerd tartalmu szovegekre van sziik-
ség, amelyeket anyanyelviikon is szivesen olvasndnak.

A szakszovegek tilnyomo része magyar véllalkozasokkal kapcsolatos. Ezzel is
erdsiteni kivadnjdk a szerzdk a kiilfoldi nyelvtanul6 (szakmai) orszdgismeretét.
Ugyanakkor nem hidnyoznak a nemzetkozi iizleti élet kiemelkedd szerepl6i sem. A
szakmai tartalom jol Osszeegyeztethets az dltalanos intelligencia szélesitésének igé-
nyével. A kulturdlis ismeretanyag bdvitését szolgaljak a pénzrdl és az Eurdpai Uni-
Ordl sz616 kvizkérdések, a markanév torténetét vagy a franchise eredetét ismertetd
szovegek.

A leckék utols6 oldalpdrjan taldlhato, kifejezetten az irott szoveg értésének fej-
lesztését segitd gyakorlatokhoz az utébbi évek irott vagy elektronikus sajtétermé-
keibdl kertiltek a szovegek a tankdnyvbe teljes vagy részleges atvétellel, ami az au-
tentikus jelleget is biztositja. Ellis—Johnson (1994: 157) szerint szdmos érv szdl
amellett, hogy az lizleti nyelvkonyvek autentikus anyagokat hasznéljanak. ElsGsor-
ban a ,,rovid, autentikus szovegek olyan nyelvezetet tartalmaznak, amellyel a tanu-
I6nak taldlkoznia kell ahhoz, hogy kifejlessze azokat a készségeit, amelyek a meg-
értéshez, és valdszintleg a produkcidhoz is sziikségesek™ (forditds t6lem: R.E.).
Maisodsorban az ezekkel a szovegekkel kdzvetitett informacié pontosabb, hitelesebb,
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aktudlisabb é&s relevansabb a nyelvtanul6 szdmadra, mint a nem autentikus jellegiiekkel
kozvetitett.

3.6. A készségek fejlesztése

A tankonyv a négy alapkészség koziil haromnak a kézvetlen, rendszeres €s fo-
kozatos fejlesztésére Osszpontosit: beszédkészség, iraskészség €s olvasott szoveg
értése. (Hangzé anyag hidnydban a hallott szoveg értésének fejlesztése egyelére nem
valdsithaté meg.) Az iizleti szaknyelvet tanuldk sziikségleteire valé tekintettel a be-
szédkészség és az olvasott szoveg értésének fejlesztése kap elsGbbséget.

3.6.1. Beszédkészség

A halad6 nyelvtanulé mar képes arra, hogy folyamatosan részt vegyen szdbeli
kommunik4cidban, szakteriiletén ismerds kérdésekrdl nyilatkozzon. Ahhoz, hogy a
kommunikacids képessége minél tobb teriiletet dleljen fel, és hogy nyelvileg minél
igényesebben tudjon megnyilatkozni, sokféle beszédkészség-fejleszts gyakorlatra
van sziiksége. Szdmos (szakmai vagy tarsasagi) témdval kapcsolatban vesz részt
interakciokban kisebb vagy nagyobb csoportokban, ahol a betdltott szerepe is val-
tozatos. Egy haladé szintd multikulturalis tanulécsoport — amilyet a tankonyv is
foltételez — kivalo kozeg redlis beszédhelyzetek kialakitdsara (példaul: véleménynyil-
vanitas, érdeklédés tarsadalmi szokasok fel6l). Azonban Ellis—Johnson (1994) fel-
hivja a figyelmet arra, hogy egy iizleti nyelvérdn bizonyos kulturdlis kiilonbségek
mérsékelhetik a legkoriiltekintébben megtervezett feladatok sikerét is. Példaul mas
a kozbeszolas tarsadalmilag elfogadott szabdlya Magyarorszdgon vagy a mediterran
orszagokban.

3.6.2. Az olvasott szoveg értése

A 3.5. pontban utaltunk a tankonyvi szovegek szerepére, valamint arra, hogy
mind a tankonyvben, mind a munkafiizetben nagy hangstlyt fektetiink a szovegér-
telmezd képesség javitdsdara. Ehhez kiilonféle szovegértési, szovegfeldolgozasi tech-
nikdkat mutatunk be.

A hagyomdnyosnak tekinthetd, szovegértést ellendrzd kérdéseken kiviil kiegé-
szitendd, szokincsbovits, szokészleti (szocsaladokkal, kollokacidkkal foglalkozé)
feladatok segitik a nyelvtanulok készségfejlesztését. Ezenkiviil a mondatok €s a sz6-
veg kohézidjat biztositd elemekre (kotdszavakra, utalészavakra stb.) is rairanyitjuk
a figyelmet, s6t szoveghez kapcsol6d6 intonécids feladat is taldlhaté a tankdnyvben.

3.6.3. Irdskészség
Noha az iizleti életben az irasbeli szovegalkotds ardnya elmarad a szobeliétdl,
fontossdga megkérddjelezhetetlen. Az irott szovegek pontosak, tomorek és formai-
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lag kotottek. Megismertetjiik a nyelvtanuldkat a klasszikus iizleti miifajokkal (iiz-
leti levél, jegyzSkonyv, cégismertetés stb.) €s az elkészitésiikhoz sziikséges stilisz-
tikai és formai jellemzdkkel (példdul: megszdlitasi formdk). Ezen tilmenden kevésbé
formadlis szovegalkotdsi szitudcidkat is gyakoroltatunk (példdul: vazlatiris egy pre-
zentaciohoz).

4. Osszegzés

Az altalam bemutatott — tobb szempontb6l hidnypdtldnak tekinthetS — tizleti nyelv-
konyv célja, hogy hozzasegitse a nyelvtanul6t ahhoz, hogy minél sikeresebben val6-
sitsa meg kommunikacids céljait. Ehhez megfelel nyelvhelyességi (accuracy) és fo-
lyamatos nyelvhasznalati (fluency) készségekre van sziiksége. A tankonyv az lizleti €let
altalanos témain keresztiil fokozatosan ismerteti meg a nyelvtanul6t azokkal a nyel-
vi, nyelvhasznalati, sz6készleti és funkciondlis elemekkel, amelyek elengedhetetlenek
ahhoz, hogy anyanyelvi beszél6kkel folyamatosan kommunikalni tudjon mind szak-
mai, mind 4ltaldnos témakrol, értse a szakteriiletéhez kapcsoldédé szovegeket, €s vila-
gosan ki tudja fejteni véleményét az iizleti élet kiilonféle tertiletein.
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Hajnal Ward Judit

Tizenot éves a Rutgers Egyetem Magyar Intézete

A XIX. szdzad végétdl kezd6dben tobb hullamban érkeztek bevandorlék Ma-
gyarorszagrol az Egyesiilt Allamokba. A bevéandorlasok torténetérdl és hatterérdl, az
amerikai magyarsag rétegz6désérdl és életkoriilményeirdl szaimos konyv és tanul-
many sziiletett ez alatt az id6 alatt Magyarorszdgon €s Amerikaban (pl. Souders 1922,
Maté 1942, Lengyel, 1948, Weinstock 1969, Puskas 1975, Puskas 1982, Vardy 1985,
Varga 1988, Puskas 2000, Vardy 1985, Vardy 2000). A 2000. évi népszamlélaskor
1.398.724 amerikai vallotta magat magyar szarmazdasunak, kozottiik koriilbeliil szaz-
otvenezer New Jersey dllamban, ami a 2004-es év becslései szerint a teljes lakos-
sag 0,5 szdzaléka. Az adatok szerint a magyarok Osszetartanak, az Magyar Tavirati
Iroda sajt6-adatbank név- és cimgytijteménye jelenleg 503 amerikai magyar szerve-
zetet sorol fel, kis cserkészcsapatoktdl kezdve magyar csend6rok bajtarsi k6zossé-
gén és magyar focicsapaton keresztiil kisebb-nagyobb egyhazi, politikai és kultura-
lis szervezetekig. Ebben a kézegben kezdte meg mikodését a Rutgers Egyetem
Magyar Intézete 1991-ben New Jersey dllamban, amirdl eddig egy irds sziiletett
(Molnar M. 2002).

Az amerikai magyarok és a hungarologia

New Jersey allamot hagyomanyosan magyarlakta vidékként emlegetik, jelen-
leg a lakossag 1,4 szdzaléka vallja magat magyar szdrmazdstnak. A legutébbi nagy
bevandorlasi hullim 50 éve érte el a keleti partot, amikor a New Brunswickhoz ko-
zeli Kilmer katonai bizison tobb tizezer 56-os menekiiltet fogadtak és timogattak
az amerikaiak €s amerikai magyarok. A magyar kultira és a magyar sz6 tehat nem
ismeretlen a kornyéken (Gimagine). New Brunswick varos, ahol a Magyar Intézet
is taldlhatd, korabban teljes utcaknak adott otthont, ahol a magyar templomok mel-
lett j61 megfért a magyar hentes, étterem, st a kocsma is. Ma a pératlan értékd ar-
chivummal és konyvgytijteménnyel rendelkezé Magyar Orokség Kozpont, a Szent
Lészl6 katolikus templom, a reformétus templom, és szdmos ifjisagi, kulturdlis és
politikai szervezet 6rzi a magyar hagyomanyokat.

A magyar nyelv €s kultira meg6rzése a legtébb magyar bevandorld csoport
szdmara fontos cél lett, az oktatds valtozatos formdban, szinten €s szinvonalon folyt
és folyik az Egyesiilt Allamokban. A legnépesebb tanul6i réteg az 6vodds és altala-
nos iskolas korosztaly, akik szdmara hétvégi magyar iskoldk €s egyhdzak kindlnak
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anyanyelvi és orszagismereti oktatdst a tanév kozben szombaton vagy esténként, il-
letve a nydri vak4cid alatt tdborok formdjdban. A magyar cserkészcsapatok is beil-
lesztik programjukba a magyar torténelmi, foldrajzi, irodalmi és nyelvi tanulméanyo-
kat profiljuknak megtelel6 perspektivabdl. Sok igazén tiszteletreméltd torekvés
taldlhat6 szerte az orszdgban (pl. Széchenyi Magyar Iskola, 1998), és kival6 okta-
t4s folyik sok helyen f6ként a Magyarorszdgrdl kiszakadt diplomdsok segitségével
(Kovéacs 2005). A kiilfoldi magyar iskoldk szerepérdl irt sszefoglaldjaban azonban
jogosan jegyzi meg Nagy Karoly, hogy az amerikai magyar iskoldk és szervezetek
sokszor ,,a kornyezet valosagaitdl egyre tavolodo, szintetikus és fiktiv magyarsag-
¢és ember-élményt kialakitd, tanito, szolgald és legitimizald szervekké valnak™ (Nagy
1984: 59).

Az eredmények mellett legnagyobb problémét mindig is a pedagégusképzés
megoldatlansdga jelentette, erre mar évtizedekkel ezel6tt felhivtak a figyelmet az
amerikai magyarsag szellemi vezérei (Nagy 1972: 24, Bodnér 1974: 4, idézi Tarjn
2003). Megfelel6 képzés €s pedagdgus-utanpdtlas hidnydban a magyar iskoldk €s
cserkészcsapatok a szerencsére hagyatkoznak, és megesik, hogy az alkalmi tanér a
véletlenszerten kornyéken tartézkodd, nem szakképesitett, de lelkes amat6rok so-
raibdl keriil ki, akik koziil nem egy ,,giigyogve tanit”, ahogy Bérczes Laszl6 Amerikai
Napléjaban szemléletesen leirja (Bérczes 1998). A cserkészek talan még nehezebb
helyzetben vannak, ahogy Tarjan Gabor megéllapitja: ,,Manapség az is el6fordul,
hogy a kdzelmiltban kivandorolt csaladbdl szdrmaz6 kiscserkész jobban beszél
magyarul, mint a masodgeneracios cserkészvezet§” (Tarjan 2003).

Ami a felsGoktatast illeti, az Egyesiilt Allamokban tobb egyetemen és fGisko-
14n nyilt lehetdség magyar nyelvtanuldsra vagy magyar vonatkozasu eldad4sok hall-
gatdséra az elmdlt évtizedekben (pl. Beloit College, Columbia Egyetem, Kaliforni-
ai Egyetem Los Angelesben, New York-i Egyetem, Ohio Allami Egyetem, Pittsburghi
Egyetem, Portlandi Egyetem stb.). Ez azonban a legtobb esetben félévente néhany
fakultativ nyelvorara vagy el6adasra korlatozddik kis 1étszamu, 5—15 f6s csoportok-
ban. Vardy Béla megallapitdsa szerint a legtobb amerikai felsGoktatasi intézmény-
ben a magyarsdgtudomdny egyszemélyes véllalkoz4s, és a programot fenntarté ge-
neracio kidregedése utdn utinpdtlas nem varhaté (Vardy 1996). A magyar mint
f6szak egyediil az Indiana Egyetemen Bloomingtonban vehetd fel az Egyesiilt Al-
lamokban (Hungarian Studies).

A magyarsdgtudomdnyi tdrgyak meghonositdsa a Rutgers Egyetemen szdmos
oktatd, szervezet és maganszemély nevéhez flizédik. Az egyik legfontosabb szervezet
az 6tvenéves Amerikai Magyar Alapitvdny, amely 1959-ig az Illinois dllambeli
Elmhurst College Magyar Tanszékének programjat timogatta Molnar Agoston ird-
nyitasaval, majd 1959-ben New Jersey dllamba, New Brunswickba koltozott. Valasz-
tasukban jelents szerepet jatszott a Rutgers Egyetem, ahol magyar nyelvi program-
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jukat is folytatni kivantdk. Mason Gross, a Rutgers Egyetem elnoke 1959-1971
kozott, a magyar nyelvoktatds lelkes hive, lehetdvé tette, hogy 1959-t61 magyar kur-
zusokat tanitsanak a Rutgers Egyetemen. Az Alapitvany harom év alatt szandéko-
zott megteremteni a megfeleld anyagi bazist. Az Amerikai Magyar Tanulmdanyi Ala-
pot 6tszaznal is tobb maginszemély és szamos szervezet adakozasabdl hoztdk 1étre
1955-ben (Founding 1959), Molnar Agoston oktatdi statuszt, az Alapitvany pedig
irodat és titkarn6t kapott a Rutgers Egyetemen (Molndr 2005). Anyagi tdmogatas
hidnydban a hatvanas évek kdzepétdl szorvianyosan folyt magyar nyelvoktatas.

A magyar nyelvoktatds hisz évvel ezel6tt, 1986-ban indult tjra az Agh-hazas-
par kezdeményezésére €s anyagi timogatdsaval a Szldv és Kelet-Eurdpai Tanszék
keretein beliil, William Derbyshire, a Szldv Tanszék vezetSjének szakmai irdnyita-
séval. A Fulbright Alapitvany jévoltdbdl 1988-t6] magyarorszagi vendégprofesszo-
rok is oktattak magyar vonatkozdsu targyakat angolul. Az elsé magyar nyelvtanar
ebben az id6ben Lutsky Kléra volt (1986/87), a Fulbright-professzorok pedig Ko-
vecses Zoltan (1987/88), Bardos Jens (1988/90) €s Szépe Gyorgy (1990-1992). A
magyar nyelvoktatdst 1990-ben Radnai Zso6fia vette at, s § lett az tijonnan alapitott
Magyar Intézet elsd lektora is.

A Magyar Intézet a Rutgers Egyetemen

Az 1766-ban alapitott Rutgers egyetem az Egyesiilt Allamok keleti partjan talal-
haté New Jersey dllam dllami egyeteme, az USA egyik legnagyobb és legrégebbi fel-
sGoktatasi intézménye. A legfrissebb adatok szerint a 2004/2005-6s tanév masodik
félévében tsszesen 48.279 didk iratkozott be a Rutgers egyetemre, ebbdl 35.745 a BA
fokozatért, 12.534 az MA és PhD programokban tanul. Az egyetem harom kampuszon
és négy varosban helyezkedik el, 29 fakultdsa mellett tobb mint 130 kutatdintézettel
rendelkezik. A 175 tanszék 270 kiilonféle szakteriileten oktat 704 épiiletben 2645 f6-
allasd oktatd és 6221 f6allasu dolgozo alkalmazéséaval, tobb mint 5500 undergraduate
és 1500 folotti graduate kurzuson (Rutgers Adattar 2004/2005).

Az intézet alapitdsat megel6zden itt oktaté Fulbright-vendégprofesszorok két-
ségkiviil hozzdjarultak a Rutgers jelenlegi magyar intézetének megalapitasahoz. A
magyar el6készits bizottsdg latogatdsa utdn a szerz6dést a Magyar Koztarsasag
Miivel6dési Minisztériuma részérél Kalman Attila allamtitkar, a Rutgers részérdl
pedig Francis L. Lawrence elnok irta ald New Brunswickban 1991. mdjus 17-én
innepélyes koriilmények kozott (Memorandum 1991).

Az alapitéokirat szerint a szerz6dés a Magyar Koztarsag Mvel6désiligyi Mi-
nisztériuma €s a Rutgers Egyetem kozott jott 1étre tizéves idGtartamra a magyar
nyelv, kultira és torténelem, valamint a szomszédos kozép-eurdpai kultirdk és tor-
ténelem kapcsolédé elemeinek tanulmanyozasara €s e tanulmanyok erdsitésére a
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Rutgers Egyetemen. Az Intézet az 1991-es szerz&dés szerint ,tAmogatja a magyar
nyelv, irodalom, torténelem és kultira oktatdsat és a tanterv kidolgozaséat, egyéni
kutaték projektjeit €s a Rutgers Egyetem mads kutatasi kdzpontjaival kozos projek-
teket, valamint a Rutgers és egy, vagy tobb magyar oktatési intézmény kozos kuta-
tasi projektjeit” (Memorandum 1991). A hosszabbitdsként funkciondlé megallapo-
dést 2005-ben irta ald a Rutgers és a Balassi Intézet képviselGje (Megallapodds 2005)
két évre, illetve felmondas hidnyaban tijabb kétéves idStartamra.

A Minisztérium az eredeti szerz6désben azt vallalta, hogy tiz évig magyar nyelvi
lektort finansziroz, a szovegben azonban nincs utalds inflicidkovetésre. A megalla-
pitott jaradék elsd pillanatban sem érte el a New Jersey allam létminimumat, ami
alapvets feltétele annak, hogy a lektor és csalddja beutazé vizumot kapjon. Ennek
kovetkeztében a Rutgers Egyetem évente novekvd Osszeggel volt kénytelen kiegé-
sziteni a lektor bérét. A szerz6dés hosszabbitdsa elsGsorban a lektori 4llas kozos fi-
nanszirozasét jelenti a dollar6sszeg pontos megoszldsanak megjeldlésével, valamint
a kiutazasra, egészségligyi biztositasra és egyéb feltételekre vonatkozo kotelezett-
ségek felsoroldsdval (Megéllapodds 2005). Ezt az 0sszeget egyelSre nem sikertilt az
amerikai oktat6i statusznak megfeleld szintre hozni.

A Magyar Intézet szerény miikodési koltségkerete, amelyet a Rutgers Egyetem
biztosit, tdvolrdl sem fedezi a valds koltségeket. A napi miikodést az Orosz és Ke-
let-Eurépa Intézettel €s egyéb intézetekkel torténd egylittmikodés altal lehet fenn-
tartani (Bordcz 1999), ami természetszertleg fiiggs helyzetet teremt. Infrastrukti-
ra és adminisztrativ segitség hijdn sem komoly pédlydzat beaddsira, sem pedig a
tevékenységi kor bdvitésére nincs esély. Borocz Jozsef intézetigazgatd tobbszor
nyujtott be modositdsi javaslatot a minisztériumhoz, amelyeket a lektorok és
Fulbright vendégprofesszorok levelei, jelentései és beszamoloi tovabbi adatokkal
tdmogatnak. Az aszimmetrikus érdekviszonyok azt diktdlndk, hogy a magyar félnek
kellene tennie valamit, amennyiben az intézet mikodését egyéltaldn fontosnak tartja.
Mindezek ellenére mégis értékelni kell ezt a timogatast, hiszen a magyar dllam nél-
kiil nem lenne magyar mellékszak a Rutgers Egyetemen.

Az Intézet komoly anyagi nehézségei ellenére is sikeres, angol nyelv{ el6adés-
sorozatot tart fenn, ami a nagy nyilvanossag el6tt is nyitott, csakigy, mint az 1998-
ban megrendezett kortdrs mivészeti minikonferencia, a 2002-es didkkonferencia,
valamint a szakestek. Ez utdbbi kivételével szinte minden rendezvényen csak az
egyetemrdl mutatkozott érdekl6dés.

A hungaroldgiai targyak oktatdsa az Orosz €s Kelet-Eurdpai Nyelvek és Irodal-
mak Tanszék keretein beliil torténik, ami jelenleg a Német Tanszékcsoport része. A
magyar mellékszak tanulmanyi részéért ezen tanszék vezetdje a felelSs, jelenleg
Gerald Pirog egyetemi tanér. Az amerikai oktatdsi rendszerben a baccaleuratusi fo-
kozat megszerzéséért tanuld didkok a negyedik félév végére vélasztanak f6szakot,
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emellett egy mellékszak vélasztdsa is kotelezd, 18 kreditpont értékben. A magyar
szak jelenleg, 2005-ben tizenhat vélaszthaté tantdrgyat sorol fel (1. sz. melléklet).
A nyelvtudas igazoldsardl az egyetem kiilon kérésre bizonyitvanyt allit ki. A magyar
lektor félévente hadrom kurzust tanit, a Fulbright-vendégprofesszor egyet, angol nyel-
ven. Bz azt jelenti, hogy egy adott félévben a legjobb esetben is minddssze négy
kurzus koziil vdlaszthatnak a didkok.

A magyar program O6rdit latogat6 didksag Osszetételét és szamat nehéz pontosan
meghatdrozni. Valészind, hogy dsszességében a magyar szdrmazasu didkok vannak és
voltak tobbségben, de az intézet fennallasdnak tizentt €vére kiterjeds pontos €s meg-
bizhat6 demografiai adatok, felmérések hidnydban nem lehet sem 14togatottsdgot, sem
tendencidkat kimutatni. Az intézet alapitasakor az 50 didk négyo6tode volt magyar szar-
maz4sd (Radnai 1992). Ez az ardny az 1999/2000-es tanévben a kovetkezs: a lektor
27+36, a Fulbright professzor 19+22 didkot tanitott a két félév sordn, ebbsl magyar
szarmazasu volt 21431, illetve 545, tehat a nyelvéran nagyjabdl hasonld, de a média
szakkal parhuzamosan meghirdetett kurzuson pontosan a forditottja, vagyis atlagosan
a didkok kozel fele nem volt magyar szarmaz4su.

A magyar szakosok jelentds része nem feltétleniil a human teriiletekrdl keriil ki,
a magyar szakot a legvéltozatosabb f&szakok mellett veszik fel. Emellett sokan mel-
1€k- vagy fééllasban dolgoznak is az egyetem mellett (palyamddositok vagy az élet-
hosszig sz616 tanulés jegyében egyetemi oktatdsban résztvevdk), az 6rdk idSbeoszta-
sa viszont kizardlag a nappali szakos, mellékallassal nem rendelkezd egyetemistdknak
kedvez, és az elmiilt tizenot évben szinte alig valtozott. A didkok teljesitménye széles
skalan mozog, a felelGsségteljes €s intelligens részvételtdl kezdve a kevésbé elmélyiilt
és a hatdridéket teljesiteni nem tud6 didkokig (Kovécs 2005). A kis 1étszdmu csopor-
tok miatt viszont szinte minden oktat6 nagyon jé emberi kapcsolatot képes kialakita-
ni a didkokkal, hiszen egyébként a ,,mamut-egyetem” tdmegoktatdsi rendszerében
intézeti €s tanszéki szinten kevés figyelmet kapnak (Molnar M. 2005).

A Magyar Intézet kivalo, &m gyakran cserél6dd oktat6éi nem sokat tudnak segi-
teni a létszam novelésében, a folytonossag hidnya tobb problémat okoz. Az amerikai
ad6zési szabdlyok miatt a lektort két évre szerzddtetik, a Fulbright-professzorok egy
vagy két félévet tanitanak. Ennyi id6 alatt nem sok lehetdségiik nyilik az egyetem rend-
szerének kiismerésére, tantargyuk népszerdsitésére, az amerikai didkok ismeretszer-
z¢€si €s tanulasi szokdsaihoz alkalmazkodé tananyag Osszedllitasara, vagy akar elGké-
sziiletekre €s az oktatds feltételeinek megteremtésére (megfelels tanterem, vetitési
lehetSség, laborhaszndlat) a kovetkezd félévi kurzust illetGen. Ennek egyik mutatéja
lehet példédul az egyetemi forrdsok, oktatistechnikai segédeszkdzok €s Gjdonsdgok
(WebCT, Blackboard, ECompanion, Digiclass) szembetiinGen alacsony kihasznaltsagi
foka a hungarolégia terén. Az Egyetemi Konyvtar adatbazisa alapjén a konyvtar nyom-
tatott €s elektronikus kotelezd olvasmanylistdjan (course reserve) nem szerepelt ed-
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dig egyetlen magyar kurzusra elsirt konyv vagy tanulmany sem. Osszehasonlitdskép-
pen: a 2005/2006-0s tanév elsé félévében koriilbeliil 5600 cikk és konyvrészlet taldl-
hat6 az elektronikus listdn (a Reserve Group kozlése alapjan), ami nem tartalmazza a
konyv formdjéban felsorolt olvasmanyokat. Az sem véletlen, hogy minddssze a négy
évig itt tanit6 lektornak volt alkalma a nyelvi laborban tartott 6rakat érarendbe bedlli-
tani vagy a kordbbi Fulbright oktatéval kardltve online oktatédssal kisérletezni (Mol-
nar 2004, Hajnal Ward 2005, Hajnal Ward — Molnér 2006). Tobb vendégoktatd nehéz-
kesnek taldlta a megfelel6 szakmai kapcsolat kialakitdsét a fogadd tanszékek oktatdival
leszamitva a Magyar Intézetet, és a masik munkdja iranti teljes érdektelenség sem szo-
katlan (Molnar M. 2005).

A hungarolégia oktatdsdnak legnagyobb problémédja a beiratkozott hallgaték
rendkiviil alacsony szdma. A tand{j 6sszegének ismeretében (a 2005/5006-0s tanév-
ben a legolcsébb éves tandij 9221 dollar, ennyit fizet a bejaré New Jersey lakos, leg-
magasabb a kollégiumi széllast igényl6 mds allambodl szarmazé lakos 25.734 dol-
laros tandija) érthets, hogy a Rutgers szdmara az egyik legfontosabb mérce a
beiratkozott didkok szdma. Az egyetemen nem ritka, hogy egy eladdst 200, s&t akar
300 f6 hallgat, a magyar kurzusok viszont nem érik el az egyetem altal meghataro-
zott 1étszamminimumot (30, illetve 20 {6 — kurzustdl fiiggden). Gerald Pirog sze-
rint rengeteg mulik az oktatdé személyén is. A didkok nem szivesen jelentkeznek egy
ismeretlen tandr 6rdjdra, bar voltak kivételes oktatdk, akik magas 1étszdmu csopor-
tokat tanitottak (Pirog 2005). Az alacsony létszam okét az intézetigazgatd részben
abban latja, hogy amerikai részrl csokkent a Magyarorszdg és Kelet-Eurdpa irdnti
érdekl6dés. A nyelvtanulds irdnti érdektelenség oka az a dontés is, miszerint az
észak-amerikai egyetemek tobbsége eltorolt minden, az idegen nyelvek tanuldsdra
vonatkoz6 el6irdst. Emiatt a legelitebb (nyugat-)eurdpai nyelvek ugyanigy akut ér-
deklédés-hidnnyal kiiszkddnek, mint a magyar. Ebben az dsszefliggésben Bordcz
Jézsef szerint az a tény, hogy eddig minden évben hisz és otven kozott volt a ma-
gyarul tanul6 hallgatk szdma, ,,valésdgos csoda” (Borocz 2005).

A rendszeres €s megfelel§ nagysdgrendi anyagi tdmogatas hidnya okozza a
madsik legnagyobb problémaét. Az igazgatd szdmos javaslatot tett a magyar korméany
vonatkozé minisztériumainak, miként lehetne a Rutgers Magyar Intézet mikodését
jobb, biztosabb, nagyobb teret biztosit6 anyagi alapokra helyezni. De nemcsak itt
volt sikertelen a prébalkozas.

,»- .. megdobbentd, milyen mértékben nincs érdekldés sem a magyarorszagi téke, sem
pedig a rendszervalt(oz)(tat)as 6ta Magyarorszagra telepiilt, észak-amerikai kézpontd
multinaciondlis téke részérdl a Rutgers Magyar Intézet irdnt, annak ellenére, hogy
nagyon konkrét projektekhez — igy példaul egy online ,,Hungarian Studies” folydirat
létrehozataldhoz €s fonntartdsdhoz — prébédltam tdmogatast szerezni” (Borocz 2005).
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Ehhez azt kell hozzatenni, hogy az Ulrich’s folydirat-adatbazis szerint 2810
etnikai folyéirat és Ujsdg 1étezik a vildgon, ebbdl 1849-et adnak ki az USA-ban. Ezek
kozott mindossze tiz magyar témdjud taldlhatd, de egyik sem referélt szakmai folyo-
irat. Ki mds lenne hivatott arra, hogy egy ilyet elinditson s mikodtessen, ha nem a
Rutgers Magyar Intézete?

A Magyar Intézet jovije

Visszatekintve a tizentt évre ohatatlanul is felmeriil a kérdés: hogyan tovabb?
Van-e barmiféle 1étjogosultsdga vagy tdvlata a magyar nyelvoktatdsnak egy amerikai
egyetemen? Fennmarad-e a magyar szak, van-e arra esély, hogy valaha is f6szakka
valjon? Milyen médon lehetne az anyagi tdmogatdst folyamatosan biztositani?

A Magyar Intézet helyzetét Fulbright vendégprofesszorként és az amerikai
magyarsdg egyik avatott szakértGjeként €s kutatéjaként ismerd Kovécs Ilona min-
den férumon kiall az intézet érdekeiért. A jovét tekintve a versenyképességet tartja
kulcskérdésnek, amihez viszont ,,a folyamatossag és a helyismeret, az amerikai in-
tézmény miikodési struktirdjanak ismerete, az amerikai felsGoktatas stilusanak,
technoldgiai szintjének ismerete és hosszi tavi kapcsolatépités képessége sziiksé-
ges. A legjobban felkésziilt, de egy-két évre kiérkezd lektor elGzetes tapasztalatok
nélkiil ennek nem tud eleget tenni. Ez hosszu tavi stratégiai kérdés” (Kovacs 2005).

Az intézetigazgatd egy komoly szakmai alapokra helyezett intézet kiépitésében
latja a jovét, amelynek anyagi €s személyi vonatkozdsai vannak:

,»A Rutgers Magyar Intézetnek ahhoz, hogy tevékenysége mindségileg értelmezhetd, a
mai kiszolgaltatottsag és szikosség helyett koncepcidzusabb €s jovibe mutatdbb legyen,
legal4dbb harom-négy, a tdrsadalom- €s bolcsészettudomanyok meghatérozott teriiletén
otthonos, nyitott gondolkodast, fiatal és ambicidzus, fddlldsii oktatéra volna sziiksége.
Ehhez csatlakozhatna 4-5 vendégoktaté (akik mondjuk egy-egy évre jonnének ide),
tovabba ugyancsak 4-5 részfoglalkoztatdsi PhD-hallgatd, s az ezen szervezet Osszetar-
tasahoz sziikséges adminisztrativ segéderS. Mindehhez épiiletre, oktatas- €s kutatastech-
nikai berendezésekre volna sziikség, €s rendszeres programtdmogatdsra” (Borocz 2005).

A tanulmdnyi vezet$ a magyar nyelvoktatdsrol nyilatkozva ugy véli, hogy min-
den nyelvi program fontos a Rutgersnek. A magyar kiilonleges szerepét Pirog a kor-
nyékbeli magyarok jelenlétének tulajdonitja, bar megjegyzése szerint kockdzatos
véllalkoz4s etnikai alapu nyelvi programot mikodtetni (Pirog 2005). Tény, hogy az
egyes vendégoktatok személyes kapcsolatait leszamitva, jelenleg az intézet nem
képes arra, hogy az amerikai magyar szervezetekkel lehetséges kapcsolatot kihasz-
ndlja. Ennek legnagyobb hatranyat az Bordcz professzor igy latja:

,»Azért is ,,rossz hir” a helyi magyarok nagy, politikailag nem mobilizlt csoportjai-
nak a Rutgers Magyar Intézet irdnti k6zOnye, mert anyagi vonatkozasban az egyetem
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a maga részérdl az abszoldt minimumot biztositja csak a Magyar Intézet (€s a hozza
hasonld, nagy szdmu egyéb intézet) szdmdra. Az egyetem elvardsa — s ez az elvdrds
szdmos egyéb interdiszciplindris intézet vonatkozadsaban igazolddik is — hogy 1étezik
New Jersey-ben egy az adott intézetet ,,etnikai alapon” tdmogaté csoport, amely tet-
tekben is kifejezi, hogy fontosnak érzi az egyetemen mikodds, az ,,6 kultirdjukkal”
foglalkoz¢ intézetet. Az egyetem azt virja tehat, hogy az amerikai (New Jersey-i stb.)
,-magyarsag” kisebb-nagyobb (de ha lehet, inkdbb jelentds) adomdnyokkal timogassa
a Rutgers Magyar Intézetet. Ezen adomanyokat az egyetem természetesen a lehetd
legtisztességesebb €s legprofessziondlisabb médon kezelné €s hasznélnd fol. Erre az
egyetemnek kiilon szervezete van, szakemberekkel: konyvelSkkel, tigyvédekkel, s €vi
tobb-tizmilli6 (jovedelemad6bodl természetesen leirhatd) dollar érkezik ilyen forma-
ban az egyetemhez. Ilyen tdmogatds azonban a Rutgers Magyar Intézet vonatkozd-
sdban nincs” (Borocz 2005).

Pirog professzor szerint a folytatds titka abban rejlik, hogy sikeriil-e megnyer-
ni a helyi magyarok tdimogatdsat, amire taldn lenne is esély, am megerdsiti, hogy az
egyetem ugyanakkor, joggal, meglehetGsen egyértelmiien 4ll4st foglal abban, hogy
nem enged beleszo6last sem tanulmdényi, sem pedig személyi tigyekbe (Pirog 2005).
Nem kedvez a helyzetnek az intézetigazgatd és az amerikai magyarok egy részének
jelentdsen eltéré allaspontja sem a hungaroldgia tartalmi kérdéseivel kapcsolatban
(Borocz 1996).

Az utdbbi években orvendetesen feléledt a kapcsolat az amerikai magyarok €s
a Rutgers Egyetem kozott, Molnar Agoston egykori Rutgers-oktaté (jelenleg az
Amerikai Magyar Alapitvany elndke) és az amerikai magyarsag egy kisebb csoportja
kezdeményezésére. Kordbban mar az egyik nemzetkozi ligyekért felelGs dékan ter-
vei kozott szerepelt, hogy az amerikai magyar kozosség tagjai koziil egy tanidcsadod
testiiletet szervez, amelynek szerepe az lett volna, hogy a magyar program hirét a
kozosség szamadra elvigye és timogatast szerezzen a Rutgersnek. Ez a testiilet azon-
ban akkor nem alakult meg, és Molnar Agoston elmondasa szerint az amerikai ma-
gyarsag azéta is nehezményezi, hogy a kozosség kimaradt példaul az igazgatd va-
lasztasa koriili eseményekbdl. Bar a Rutgers egyetem attdl fél, hogy a kdzosség
befolyasolni kivanja a személyi dontéseket, az orvosi egyetem dékdni tanicsado tes-
tillete példa arra, hogy lehet hangot taldlni az amerikai magyar k6zosséggel (Mol-
ndr A. 2005).

Ebben az uj keletii kapcsolatban az egyetem képviseletét Pirog professzor val-
lalta, aki agy véli, hogy egy semleges egyetemi képvisel§ talan sikeresebb lehet az
amerikai magyarokkal. Pirog reménykedik, hogy sok magyar szivesen timogatna a
programot, maganszemélyek és szervezetek is, de kérdés, hogy lesz-e, aki felvallalja
ezen lehetGségek kiakndzasat és képes lesz-e valéban jelentds adomanyokat szerezni
a magyar program szamara. Meggy6z&dése, hogy az amerikai magyarok egy cso-
portja elkdtelezett hive a Rutgers magyar programjanak és az egyliittmiikodésnek az
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egyetem €s az Amerikai Magyar Alapitvany kozott. Pirog tigy véli, minden azon
mulik, hogy az egyetem milyen alapokra tudja helyezni a kapcsolatait ezen szerve-
zetekkel. A tanulmanyi vezetd szerint az amerikai magyaroknak be kell latniuk, hogy
egy egyetemi szint{i magyar program az egyediili médja, hogy megdrizzék az anya-
orszagrol alkotott képet a maga valésagdban, ahelyett, hogy valamilyen hamis ab-
réndot dédelgetnének. A lengyel szdrmazdsu szldv tanszékvezet§ az amerikai len-
gyelekkel von parhuzamot: a fiatalabb amerikai magyar generdcié tagjai mar
utazhatnak, és megldthatjdk, milyen Magyarorszdg vagy Lengyelorszdg a valésdg-
ban. Az egyetemi program mindenképpen elGsegiti, hogy megmaradjon a valds ér-
dekl8dés az orszdg irdnt, nemcsak ,,chardash-goulash” szinten (Pirog 2005).

Az amerikai magyar k6zosség nagy reményeket fliz a kdzelmdiltban a Debre-
ceni Egyetemmel 1étrehozott egyetemi szintd kapcsolatokhoz, hiszen a szerzddés ala-
frasakor a kozosség képviseldi is jelen voltak. Molndr Agoston optimista, vélemé-
nye szerint a szerz8dés aldirdsdval taldn egy uj fejezet kezdddhet a magyar szak
életében, amelyhez az Alapitvany mozgdsithatja a jelenleg rendelkezésére all6 szé-
lesebb tdrsadalmi tdmogatdst a korminyzoig bezdrdan, és ez kozvetve kihat a Rutgers
magyar szakjdnak jovSjére is (Molndr A. 2005). Pirog a magyar mint fGszak bein-
ditdsdra nem lét esélyt jelen feltételek kozott, de az Eurépai Tanulményok f&szak
keretében taldan a magyar is nagyobb figyelmet kap, mivel ennek vannak nyelvi ko-
vetelményei. A debreceni egyetemmel folytatott tdrgyaldsok tobb tervet is korvona-
laznak, és minden rendkiviil idSigényes, de az egyetem részérdl érdemes tobb id6t
és figyelmet szentelni a magyar programnak, mint eddig, és erre Pirog professzor
hajlandénak mutatkozik.

Az Intézet jelenléte egy szélesebb, New Jersey dllam kozépsd részén tulmuta-
t6 amerikai kdzegben, akar online folyéirat vagy online nyelvoktatds formajaban
ugyancsak hozzdsegithetne didkok toborzdsahoz, szervezetek s maganszemélyek
tdmogatdsdhoz, mindezekhez azonban — és ebben minden megkérdezett egyetért —
az anyagi tdmogatds mellett tobb idS és figyelem sziikséges.
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1. sz. melléklet: A magyar mellékszak kovetelményei a Rutgers Egyetemen

Magyar mellékszak

A magyar mellékszak hat 3 vagy tobb kreditpontos kurzusbél 4ll 01:535:102 / 121
szint folott. Kovetelmények: 01:535:201, 202 (vagy magasabb szintd, a nyelvi szint-
felmérés alapjan), a 259, és legaldbb harom 300-as vagy magasabb szintd kurzus
sikeres elvégzése.

Nyelvvizsga bizonyitvany

Az egyetem a baccaleuritusi fokozat adomanyozdsdval egy idében nyelvvizsga bi-
zonyitvany allit ki azon didkok szdmara, akik hat kreditpont értékd, 300 vagy ma-
gasabb szintd kurzuson B vagy anndl jobb érdemjegy megszerzésével bizonyitottak
magyar nyelvtuddsukat a négy alapkészség (irds, olvasds, szovegértés és beszédkész-
ség) terén.

ANGOL NYELVU KURZUSOK
01:535:259. Magyar irodalom és civilizaci6 (3)
01:535:260. A mai magyar kultdra (3)
01:535:360. Magyarsagtudomany: Topics in Hungarian Studies (3)
01:535:460. Magyarsagtudomany: Advanced Topics in Hungarian Studies (3)

MAGYAR NYELVU KURZUSOK
Bevezet$ kurzusok
Kezd§ szint vagy magyar nyelvet kézépiskoldban két évnél rovidebb ideje tanuld
diakok altalaban a 01:535:101, 102 kurzusokkal kezdenek. Akik tobb mint két évet
tanultak kozépiskoldban magyarul, a 01:535:201, 202 kurzusra jelentkezhetnek.

Azok a didkok, akik a csalddban magyarul beszélnek, de nem részesiiltek iskolai
oktatdsban magyar nyelven, a 01:535:121 kurzusra jelentkezhetnek a 01:535:201, 202
megkezdése el6tt. Magyar anyanyelvd, magyar iskolai héttérrel rendelkezé didkok
szdmdra a tansz€ék engedélye sziikséges, miel6tt barmelyik kurzusra beiratkoznédnak.

01:535:101,102. Magyar kezd6 (4,4)

01:535:121. Magyar intenziv kezdd (4)

01:535:201,202. Magyar kozéphalad6 (4.4)

01:535:301. Tarsalgés (3)

01:535:303. Magyar nyelvgyakorlat (3)

01:535:305. Magyar nyelvi laborgyakorlat (1)

01:535:321. Koltészet (3)

01:535:355. Forditastechnika (3)

01:535:401. Haladé nyelvtan, stilisztika és fogalmazas (3)
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01:535:402. Halad¢ iraskészségfejlesztés (3)
01:535:403. Halad6 magyar nyelvgyakorlat (3)
01:535:490. Irodalom szeminarium (3)
01:535:493,494. Egyéni tanulas (3,3)

Forras: Rutgers Egyetem tanulmdnyi szabdlyzata (Rutgers Undergraduate .... 2005,
ford. Hajnal Ward Judit)

2. sz. melléklet: A Rutgers Egyetem Magyar Intézetével kapcsolatos
publikaciok, ajsagcikkek, dokumentumok és weboldalak bibliografiaja
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Jean-Luc Moreau, a Pécsi Tudomanyegyetem diszdoktora

A Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardnak Francia Tanszéke,
valamint Nyelvtudoméanyi Tanszékének Finnugor Szemindriuma és Hungarologiai
Szemindriuma 2005. november 10-én (a kari tandcsteremben) k6zos rendezvényt
szervezett Jean-Luc Moreau professzor (Péarizs — INALCO) diszdoktoravaté iin-
nepi székfoglalgjanak alkalmabol. A kovetkezSkben a kari tudomanyos elGadast
kisér§ — az tinnepelt munkassidgat magyarul és francidul méltaté — koszontdk irott
véltozatét kozoljiik.

Jean-Luc Moreau professzor drnak, a Parizsi Keleti Nyelvek Egyeteme
(INALCO) Finnugor Tanszéke vezetS egyetemi tandranak neve régdta igencsak is-
merdsen cseng itthon is a finnugrisztika €s a hungaroldgia nyelvész és irodalmar
nemzedékeinek, s egyaltaldn a magyar irodalmi folyéiratok rendszeres olvas6inak
fiilében.

Poliglott és polihisztor kutatéként, illetve alkotéként nyelvész, irodalmar, kol-
t6 és mifordito idedlis egységét testesiti meg egy személyben. Gazdag életmiivével
valdéban kiérdemelte, hogy a magyar kultdra elkotelezett baratjaként, a magyar iro-
dalom kit(in6 ismerdjeként €s francia tolmécsoldjaként tartsuk szdmon. A kultdra-
kozvetités kiemelkedd jelentGségli misszidjaban hitelességét tehat éppen az elmé-
let €s a gyakorlat, illetve a tudds és a mlvész alkat egysége adja. Szdmos egyéb,
tudomanyos tevékenységi kore mellett ugyanis maga is kolt6, s a forditott koltSk-
r6l tobbnyire egyben tanulmanyokat, illetve kiad6i elészdkat is k6zolt (pl. Petdfi,
Ady, Krudy, Kosztolanyi, Radnéti, Illyés, Karinthy, Hubay esetében). Hungarol6-
giai szempontbdl egyébként is eleve kiilon szerencsés koriilménynek szamit, hogy
versforditasra nyelviinket kitinSen ismerd avatott kolt6ként vallalkozik, ami ebben
az egyiittallasban meglehetdsen ritka, és ekként igényesen magas szinvonalat kép-
visel a magyar koltészet tolmacsoldsdnak hagyomanyaban.

Szélesebb kontextusban tekintve pedig régéta kutatja a finnugor népek irodal-
mat, folkldrjat, hitvilagat, s a keleti milt kovetésében a nyelvtorténeti érdekd etimo-
16gia is jocskdn helyet kap. De munkassagdnak sokoldalud figyelme a 80-as években
kiterjedt még a francia—magyar kontrasztiv nyelvészet oly kritikus morfoldgiai fe-
jezetére, illetve a magyar €s a finn testrész-nevek grammatikalizdcidjdra is. Mind-
amellett megbizhat6an tokéletes attekintéssel rendelkezik a teljes magyar irodalom-
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torténetrdl, miként ezt enciklopédia-fejezetei is bizonyitjak (Larousse). Egészében
jellegzetes megkozelitésmodjat mar cimében is hiven kifejezi ,,Finnugorsdg, euro-
paisdg” cimd vallomdsa, amelyet a Magyar Nemzet 1997. szeptember 27-1 szdma-
bdl, illetve a 125 éves budapesti finnugor tanszék 1998-as kotetébsl (Uralisztikai
tanulmanyok 9.) ismerhetiink.

Tudomdényos kutatéi €s alkoté mivészi tevékenysége mellett a hungaroldgiai
értékek népszerdsitd ismeretterjesztésére is jutott ideje. A Parizsi Magyar Intézet
régota rendszeresen aktiv vendégeként (a nagy el6dok, illetve tarsak, pl. Jean Perrot,
Bertrand Boiron, Gara L4szl6 fordité €s Kassai Gyorgy mellett) jelentGs mértékben
hozzajarult pl. a franciaorszagi Magyar Kulturalis Evad (MAGYart) 2001-es sike-
réhez is. Szélesebb korben is elmondhatd, hogy a parizsi INALCO, a Parizsi Ma-
gyar Intézet, a Parizsi Magyar Intézet Barati Kor és a pdrizsi CIEH (Hungarolégiai
Tanulmanyok Egyetemko6zi Kézpontja, Parizs Il Egyetem) k6zos 0sszefogdsanak
alland6 személyi képviseldje.

A meghatdrozé franciaorszagi el6zmények, illetve bizonyara sorsdontd jelen-
t6ségd hatdsok koziil ezuttal kettSt szeretnék kiemelni. Az egyiket illetSen manap-
sdg mdr nyilvanvald, hogy Sauvageot mester alakja szimbolikus érték{i a hungaro-
légia szdméra. Azon kevés magyarbarat francidk kozé tartozott, akik nemcsak a
kuriézumot keresték a Duna mentén, s akiknek magyarsag iranti érdekl6dése egész
életmiviiket meghatdrozta. Nyelviinket és kultdrankat egyiitt kozvetitette a Nyugat
felé, honfitarsainak, s egész szellemi hagyatéka hozzank ko6tédott, igazi misszidt
tikkroz. Tanitvdnyai kozott volt tobbek kozott Radnéti Miklés, Madécsy Laszlo,
Kosary Domokos €s Jean-Luc Moreau is. Legtobb tanitvanyaval élete végéig kap-
csolatban maradt, magyar irodalmi folfedezéseit mindig is nekik ajénlotta, s dltaluk
kiteljesithette még valéra nem valtott dlmait. Ilyen szellemi 6rokose Jean-Luc
Moreau professzor is. A mésik — de ettdl persze nem fiiggetlen — szdl az a tény, hogy
a Magyar Mihellyel szinte egy id6ben sziiletett meg a Gara Lasz16-féle nagyszabasu
francia nyelvd magyar antoldgia a régmulttdl napjainkig (Anthologie de la Poesie
hongroise). S az akkori nagy generacié negyvennyolc francia forditéja k6zott ugyan-
csak ott volt Jean-Luc Moreau is.

Mar fiatalon a magyar lira megigézettje, s immar tébb mint harom évtizede sz6-
laltat meg francia nyelven f6ként huszadik szdzadi magyar koltSket, irokat. Kolté-
szetiink avatott francia tolmdacsoldsabdl elsGsorban Pet6fi-, Ady-, Radnéti-, J6zsef
Attila-, Illyés-, Kosztoldnyi-, Karinthy-, Kridy-, Pilinszky- és Kormos Istvan-fordi-
toként, illetve Hubay-dramék és Banffy-regények forditdjaként ismerhetjiik. Még a
fordithatatlannak tekintett Weores Sdndortdl is forditott. Radnoti-forditaskotete
(,,Erdltetett mener” cimmel) 1975-ben jelent meg. Az ,,Arion” 1976-o0s kotetében
egy-egy versforditasa (Vas Istvantdl és Illyés Gyul4tdl) szintén helyet kapott. 1987-
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ben €s 1988-ban pedig a magyar kolté€szetbSl mar 6nallé forditaskoteteit adtak ki
Périzsban.

Emellett az urdli népek koltészetét bemutatd antoldgiat is (Domokos Péter va-
logatdsdban) francidra forditotta (a Corvina Kiad6 1980-as kiaddsdban).

Ami pedig sajat miveit illeti, magyarul is megjelent kotetei példaul a ,,Versek”
(Littera Nova; Horizont, 2000. Téth Istvan forditdsaban), ,,Mimi és a sdrkdny”
(SOPHIE kényvek 21. Littera Nova Kiadé, Budapest, 2001. Forditotta: Balazs Ti-
bor), s6t még a mifelénk djabban oly népszeri megzenésitett vers miifajidhoz is hoz-
zajarult ,,A mokus” cim( alkotasaval (mégpedig a Kaldka egyiittes el6addsaban; for-
ditdja: Végh Gyorgy; a ,,Ndlatok laknak-e dllatok?” cimi valogatdsban).

Sokoldald munkdssagét rangos elismerések is méltatjak. Koziililk magyar vo-
natkozast példdul a Munka Erdemrend arany fokozata (1978) és a Pro Cultura
Hungarica (1994). A 80-as években Déry-dijat is kapott.

Mindezeken kiviil a Nemzetkozi Magyarsagtudomdnyi Tarsasdg Lotz-dijasa a
II. Nemzetk6zi Hungarolégiai Kongresszuson (1986), s a Magyar Tudomdanyos
Akadémia Fiist Milan Fordit6i Alapitvany Kuratériuma 2001-ben fordit6i nagydij-
ban is részesitette. Hungaroldgiai aktivitdsat jelzi, hogy a Nemzetk6zi Magyar Fi-
lolégiai Térsasdg tagja €s a Berzsenyi Térsasdg pértolo tagja.

Kultirakozvetité munkassiga hid a francia é€s a magyar midveltségi hagyomény
kozott. JOI tudjuk, torténelmiink folyaman sokak szdmara — f6ként éppen értelmi-
ségi, miivészi korokben — Parizs jelentette a miivelt Nyugatot, s az djkori peregrindcid
vonz6 kdzpontjava vélt. Emellett a Rakdczi-szabadsdgharctdl kezdve egészen az
1956-0s magyar forradalomig a vesztes politikai kiizdelmek vezetSinek és résztve-
voinek jelentékeny hdnyada Franciaorszagban, kiilondsen annak févarosdban talélt
menedéket. A hazankbdl eliildozott, elmenekiilt emigransok kozott igazi franciaba-
rat magyarok voltak: példdul Fejt6 Ferenc, Gara Lészl, Mdrai Sandor, Cs. Szabd
Laszl6. A mésodik vildghdbort utdn a nyugati magyar politikai és kulturélis emig-
rdcidnak egyébként is kozpontja lett a magyarokat befogadé Parizs. Mindennek fé-
nyében kiilonos figyelmet érdemel egy 2003-ban megjelent érdekes antoldgia encik-
lopédikus Osszedllitdsa A. Szabé Magda és Ablonczy Laszl6 szerkesztésében, a
veszprémi Uj Horizont Alapitvany gondozasaban, Az ,,Allj fel” torony drnyékdban
cimmel, amelynek témdja: magyarok francia f6ldon a 20. szdzad évtizedeiben (Ady
Endre, Jézsef Attila, Bartok Béla, Kodaly Zoltan, Szabé Dezs6, Kosztolanyi Dezsé,
Rippl-Roénai Jézsef, Illyés Gyula, Németh Laszl6, Hubay Miklds é€s mdsok alkotd-
saival, vallomasaival). (A konyv cimét a szerkeszt6k Barték Béla Parizsbol 1905-
ben hazakiildott verses lizenetének sz6jatékabdl meritették.)

Kosztolanyi gyakran idézett monddsa szerint irodalmi mdveket forditani annyi,
mint ,,gdzsbakototten tdncolni.” S ez fokozottan 4ll a versforditdsra. Nos, linnepel-
tiink mesterien tud tdncolni! Mi pedig a professzor drnak ehelyiitt is hal4s koszonettel
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tartozunk kiemelked§ jelentGségdl hungaroldgiai missziét képvisel$ dldozatos mun-

kalkod4asaért, melynek mélté elismeréseképpen immar tehat pécsi diszdoktori cimé-
hez is szivbdl gratuldlhatunk.
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Jean-Luc Moreau, professeur honoris causa
a I’Université de Pécs

Jean-Luc Moreau est professeur al’Institut National des Langues et Civilisations
Orientales et titulaire de la Chaire des langues finno-ougriennes. Il est né a Tours,
en 1937 et y a fait ses études secondaires. Apres le baccalauréat,' il s’installe a Pa-
ris pour suivre ses études supérieures ala Sorbonne et aux Langues’O.

Avant la fin de ses études, il bénéficie d’une bourse d’études en Pologne et ala
fin des années 1950 il suit un stage d’un an al’Université Lomonosov de Moscou.
Diplomé al’Ecole des Langues Orientales en hongrois, en polonais, en russe et en
albanais il compléte sa formation en philologie allemande.

I1 obtient son agrégation de russe en 1963 et la méme année il commence sa
carriére universitaire ala Faculté des Lettres de I’ Université de Lille, comme assistant
de russe.

L’année 1967 porte des changements profonds dans sa carriére : il accepte
I’invitation du Professeur Aurélien Sauvageot a I’Ecole Nationale des Langues
Orientales Vivantes, oU il est nommé professeur délégué ala Chaire des langues
finno-ougriennes. Deux ans plus tard il est nommé professeur titulaire & la méme
institution. Depuis sa nomination & ’'INALCO, il n’a jamais quitté cette école et
depuis quarante ans il y travaille, excepté les missions d’enseignement qu’il effectue
dans des universités différentes en Finlande (Helsinki, Jyviskyld, Turku).

« C’est un homme modeste et un excellent chercheur », disait Gyula Illyés en
1978. On peut ajouter également qu’il s’agit d’un professeur qui parle une quinzaine
de langues étrangéres — hors les langues déja mentionnées, il maitrise 1’anglais, le
finnois, I’estonien, le basque et d’autres. Il reste toujours calme et est prét aexpliquer
les phénomeénes a son auditoire, que ce soit un sujet littéraire, politique ou autre.

! Lycée Descartes de Tours, 1954
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Monsieur Moreau est enseignant, chercheur, spécialiste des littératures finno-
ougriennes, linguiste, critique, anthologiste et aussi traducteur et poéte.

Dans le domaine de 1’enseignement, il suffit d’évoquer les 26 témoignages de
ses amis, anciens étudiants et collégues, édité a Paris, dans les Mots offerts & Jean-
Luc Moreau* al’occasion de son soixantiéme anniversaire. Tous ces petits textes et
poésies en hongrois, en frangais et en finlandais rendent hommage de ces cours, de
ces entretiens qu’ils ont vécus ensemble pendant cette période. Permettez-moi d’en
citer quelques passages : « Jean-Luc Moreau, c’est le fiancé de toutes langues ...
(qui) s’est enfin porté sur les Finno-Ougriennes, belles délaissées, qu’il caresse pour
le plaisir de son auditoire ravi. » (Bertrand Boiron,® p.4). « ... je suis fier de notre
amitié de trente ans. Nos chemins se sont souvent croisé€s et chacune de nos
rencontres m’a laissé un souvenir plus qu’agréable. Laisse-moi aussi te redire mon
admiration pour tout ce que tu as déjaproduit ala fois dans le domaine finno-ougrien
et dans celui de la poésie » (Georges Kassai,* p. 12). Une derniére citation : « ... dés
le début de la 2¢ année, nous avons traduit ensemble des nouvelles de D. Kosztola-
nyi. Quel bonheur que cet atelier collectif ! Oui, nous nous sommes bien amusés,. .. »
(Sophie Kepes,® p.13).

Les traductions littéraires et les activités scientifiques du professeur Moreau
embrassent la grande partie de la littérature hongroise. Il traduit des poémes, des
romans et aussi des drames, c’est ainsi que le public francais connait Mikl6s Rad-
néti, Endre Ady, Gyula Illyé€s, Frigyes Karinthy, Gyula Kridy, Dezs6 Kosztolanyi,
Miklés Bénfty (Vos jours sont comptés, roman, Ed. Phébus, 2002 et Vous étiez trop
légers, Phébus, 2004), Sandor Hunyady (La maison ala lanterne rouge, In fine, Paris,
1994) et Miklés Hubay® (L’empire des songes, Académie Littera Nova, Budapest,
2000). L'un des ouvrages les plus connus de sa plume est la Marche forcée, paru en
I’an 2000, chez les Editions Phébus.” Le recueil contient la traduction des poémes
de Radndti, écrits entre les années 1930 et 1944, les cauvres de ce grand poéte
hongrois dont M. Moreau dit dans son étude introductive I’appréciation suivante :
« (Radndéti est) I’un des six ou sept trés grands poetes que cette terre de poésie qu’est
la Hongrie peut s’enorgueillir d’avoir donnés a1’Europe et au monde ... » (p.13).

INALCO, 1997

Professeur a1’Université Sorbonne Nouvelle Paris 11T

Chercheur au CNRS, traducteur

Traductrice, ancienne éléve de 'INALCO

Miklés Hubay a fété son 85e anniversaire lors de la présentation de sa tragédie, intilulée Elnémulds
[Silence], oeuvre qu’il a dédié a son ami, aJean-Luc Moreau.

Marche forcée, poémes suivis de Le Mois des Gémaux, présentation et traduction par Jean-Luc Moreau,
Ed. Phébus, Paris, 2000

1= N S S SO
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11 donne une série de conférences en France sur des sujets différents de la
littérature hongroise et aussi sur des auteurs précis, tels que Sdndor Pet6fi, Bélint
Balassi, Attila Jozsef, Istvan Orkény, Adam Bodor, Sdandor Mdrai et d’autres. Le
Professeur Moreau participe également ala Radio frangaise, il présente sur France-
culture une émission consacrée aZsigmond Moricz, et participe réguliérement dans
des entretiens radiophoniques ou il présente 1’acticité de Dezsé Kosztoldnyi, de
Gyula Illyés, de Janos Pilinszky, de Sdndor Weores et d’autres auteurs éminents. Le
professeur est un représentant compétent non seulement de la littérature hongroise
entre les fronti€res, mais aussi au-dela de nos fronti€res.

En tant que linguiste, il focalise ses recherches sur I’étymologie du finnois et
de certains mots hongrois, sur certaines questions de corrélation — du sujet et de
I’objet en finnois, mais il s’intéresse pareillement ala syntaxe, dont I’article « Notes
pour une réflexion sur [’organisation générale de la phrase et en hongrois et en
frangais » (1981). Plusieurs articles voient le jour grice aux colloques de linguistique
et aux travaux qu’il publie dans la revue Etudes Finno-ougriennes, comme par
exemple : La grammaticalisation des parties du corps en hongrois et en finnois (Paris
3, 1985), Du jeu des morphémes objectaux dans le mot verbal en hongrois et en
Jfrancais (Matrafiired, 1987).

Le Professeur Moreau s’adresse atous les publics. Tl écrit des poémes aux
enfants : il suffit de mentionner les titres, tels que La cour de mon école, La rentrée,
L’écureuil (mis en musique et chanté par 1’ensemble hongrois Kaldka), Poémes de
la souris verte® ou le recueil de 1’année 2005 : Donne ta langue au chat,® et
également son roman Mimi et le dragon (1988).'° 11 a publié des contes pour les
enfants, tels que L’extravagante histoire du 24 bis décembre.'" 11 donne des
conférences atous les niveaux, dans les écoles primaires, dans les écoles secondaires,
au niveau supérieur et vise le grand public. Lors de ces conférences, il a I’habitude
de citer des poeémes par caaur, de lire des passages dans de différentes langues, avec
une prononciation parfaite & émerveiller son auditoire.

Comme auteur de poémes, il a édité huit recueils dans la période entre 1964 et
2005, dont Poémes et chansons de Hongrie'? en 1987, et La bride sur le coeur en
1990." Ses nouvelles ont vu le jour sous le titre Une affaire de style (2002).

8 Hachette jeunesse, Paris 1992 et 2003

° Hachette Livre, Gautier-Languereau, Paris, 2005

10 Ed. Milan, Collection Zanzibar n° 29

' suivi de Le chat de la mé&re Michel, Hachette, Paris, 1995

12 Les Editions ouvriéres et Pierre Zech éditeur, Collection Enfance heureuse, 1987
13 La Maison de Poésie, Paris
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Le nombre de ses préfaces et articles dans le domaine de la littérature (et de la
linguistique'*) dépasse une centaine, écrits parus atravers le monde dans des revues
(Ady in Kortars,"> Vallomds Radndtirél in Nagyvildg,'® Irodalom—Tdrsadalom in
Mérlegen'”), encyclopédies (Encyclopédie Littéraire Larousse sur la littérature
hongroise, 1973 et 1974), actes de colloques universitaires. '

Le travail de M. Moreau a été récompensé par de nombreux prix durant sa
carriére, en France, en Finlande, en Hongrie, en Estonie et en Russie. Je ne cite que
quelques unes de ces distinctions : Prix Ronsard (1963), Prix Verlaine (1973), Grand
Prix de la Maison de Poésie (1985), Prix Tristan Tzara (1986), Prix Mirabilia (1995)
en France ; Prix Tibor Déry (1998), Prix Milén Fiist (2001), Médaille d’or du travail
(1978), Médaille Janos Lotz de la Société Internationale d’Etudes Hongroises (1987),
Médaille Pro Cultura Hungarica (1994) en Hongrie et plusieurs distinctions en
Finlande, en Oudmourtie et ailleurs. Il est professeur honoris causa adeux universités
finlandaises, & Joensuu et & Turku, comme & 1’Université oudmourte d’Ijevsk en
Russie.

Hormis ses multiples activités, le professeur accomplit aussi d’autres fonctions
dans la vie littéraire : administrateur et vice-président de la Maison de Poésie a Paris
(depuis son élection en mai 1987) ; membre du comité directeur du PEN Club francais ;
co-fondateur et membre du conseil d’administration de la Nouvelle Pléiade ; membre
de la Société des Gens de Lettres, de la Société des Auteurs, de 1’ Association des
Traducteurs Littéraires en France. Membre de divers jurys littéraires, notamment aux
Etats-Unis (Prix Neustadt), en Belgique (Prix Maurice Caréme), Grand Prix de Poésie
pour la Jeunesse en France. Codirecteur de la revue Etudes Finno-ougriennes,"
membre du conseil scientifique de la revue Cahiers d’Etudes Hongroises™ et membre
du Comité de rédaction de la revue Le Coin de Table.*

Il est important d’évoquer les rapports privilégiés de Monsieur le Professeur
Moreau avec le Département d’Etudes Francaises et Francophones de 1’Université
de Pécs. Depuis la fondation de notre chaire, il vient réguliérement a donner des

14 Notule sur I’étymologie du mot hongrois pip « pépie », Etudes Finno-Ougriennes, vol. XII, Paris, 1975 ;
Chardons, cordons et contrebasse (sur diverses étymologies hongroises) in Mélanges en I’honneur de J.
Erdédi, Budapest.

15 Budapest, 1969.

' Budapest, 1976. december

17 Hollandiai Mikes Kelemen Kor, Utrecht, 1978.

18 Colloques organisés & Matrafiired, ala Sorbonne Nouvelle & Paris, a1’ Université d’Oklahoma, & Loccum
en Allemagne, aI'INALCO, a Barcelone, a Turku, a Budapest, & Pécs et ailleurs.

19 Librairie Klincksieck & Cie, Paris — Akadémiai Kiad6, Budapest

20 Revue publiée par le Centre Interuniversitaire d’Etudes Hongroises et I’ Institut Hongrois de Paris, Sorbonne
Nouvelle Paris III, Paris — Balassi Kiad6, Budapest

2! La revue de la poésie, Centre National du Livre, Plein Chant, Bassac
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conférences et il participe aux colloques de traduction. Trois étudiants bénéficiaires
d’une bourse Erasmus passent chaque année au moins un semestre a 1’ Institut
National des Langues et Civilisations Orientales pour se perfectionner et rentrent
avec des connaissances culturelles et linguistiques qui marquent leur avenir
professionnel ajamais. Grice aux rapports entre les deux institutions, nous avons
également accueilli plusieurs boursiers francais dont une qui a obtenu un poste de
lecteur et est restée & Pécs pour plusieurs années comme notre collégue.

« Mens sana in corpore sano » — a dit le poéte romain Juvenalis. Le professeur
Moreau est un bon exemple pour prouver qu’on peut toujours unir ces qualités. Nous
espérons tous qu’il continuera a donner des conférences et qu’il pourra témoigner
que le respect des autres et celui de la recherche scientifique sont une valeur agarder
aPécs, aParis et partout dans le monde.

Eva OszeTzKY
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Egy Socrates/Lingua 1 program ismertetése

Milyen az illata Esztorszdgnak?

Milyen tapintdsa van Litvdnidnak, Lengyelorszdgnak vagy Ciprusnak?
Milyen hangokat hallat Lettorszdg Szlovdkia vagy Csehorszdg?
Milyen ize van Szlovénidnak vagy Magyarorszdgnak?

Hol van Mdilta?

Ilyen kérdéseket tett fol, és valaszolt meg a 2005. szeptember 24—25-én meg-
rendezett Eurépai Nyelvek Fesztivalja Briisszelben. A program koordindtora €s
fGszervezdje a litvaniai Vytautas Magnus Egyetem, a résztvevdk a fentebb érintett
tiz orszag képviseldi, valamint megfigyelSi staitusban Romania; a program helyszi-
ne pedig Briisszel volt.

Az alapitlet megsziiletésérol

A Vytautas Magnus Egyetem Regiondlis Tanulmanyok Tanszékének munkatar-
sai azon gondolkodtak, hogyan tudndnak maradandé és hasznos, informativ ajandék-
kal kedveskedni kiilfoldi partnereiknek és tanitvanyaiknak. Igy jott egy olyan naptar
készitésének az otlete, amely a litvdn nyelvi, orszdgismereti és kulturdlis ismereteket
szérakoztat6 és konnyen megjegyezhetd formaban mutatja be, €s amely felkelti azok
érdeklddését Litvania irdnt, akik keveset tudnak errdl az orszagrol, illetve hasznos in-
forméacidkat tartalmaz azok szamdra, akik kordbban mar szereztek benyomasokat €s
verbdlis informdcidkat (v6. Csap6 1992: 44-77) errdl a nemzetrSl. A naptér arculatét
tekintve pedig az volt a cél, hogy a megajandékozott szivesen vegye azt a kezébe, s
legyen kedve megjegyezni az ott olvasottakat. A naptér elkésziilt, nagy sikert aratott,
s az Otlet tovabbfejlesztésébdl megsziiletett az a palyazat, amely elnyerte a briisszeli
birdk tetszését is. Az otlet €s a megvaldsulds kozott nem is telt el hosszi id6.

A részletes program kidolgozdsdnak vezérelvei

A projekt cime ,€rzékletesen” szimbolizdlja annak tartalmat. A FEEL (’érzék(elés),
érzet, érez valamit’ stb.) elnevezés egyben mozaikszd is, melynek feloldédsa igy hang-
zik: Funny, Easy and Effective Learning (tehat *'mulatsagos, konnyd €s hatékony
tanulds’). A program ugyanis azt tlizte ki célul, hogy szérakozatéan, konnyedén €s
hatékonyan mutatja be a 2004-ben csatlakozott orszdgok nyelvét és kultirdjat.
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A megvalésitdsdhoz Ciprus (University of Cyprus), Csehorszag (VSB-TU
Ostrava), Esztorszdg (OU Miksike), Lengyelorszag (Uniwersytet Jagiellonisky w
Krakowie), Lettorszag (Valodu Macibu Centrs), Litvania (Vilniaus Universitetas),
Magyarorszag (Pécsi Tudomanyegyetem), Malta (University of Malta), Romania
(Soros Educational Center Foundation) Szlovakia (Zilinskd Universita) és Szlové-
nia (Ljudska Univerza) oktatdsi int€ézményei csatlakoztak. A kibGvitett programterv
kidolgozésa és megvaldsitasanak elSkészitése, a résztvevik kozos munkdja b egy
évvel a briisszeli rendezvény el6tt kezd6dott.

A projekt célja, hogy elGsegitse a sikeres interkulturdlis kommunikdacidt, a csat-
lakozottak nyelvébe engedjen bepillantést, alap szintd nyelvi tuddst nydjtson a sz6-
kincs, a nyelvtan és a fonetika teriiletén; bemutassa az orszdgok kultirdjat, minden-
napi életét, Osszpontositva a sajdtosan nemzeti elemekre; cizelldlja a térségre
vonatkoz6 sztereotipidkat; felkeltse az érdekl6dést az Eurdpai Unid dj hivatalos
nyelvei irdnt, eldsegitse az 1j tagorszagok fel€ irdnyulé mobilit4st. A program kidol-
goz6i abbdl indultak ki, hogy ahhoz, hogy ,,sz6t értsiink” egymadssal, sziikséges, hogy
a régi tagorszagok polgdrai adekvat ismereteket és tapasztalatot szerezzenek az Gjon-
nan csatlakozott orszdgok nyelvérdl, kultirdjarol €s tarsadalmardl.

Az ismeret fogalmat Magyar Ertelmez6 Kéziszotar ekként hatdrozza meg: *a va-
16ségra, illetve ennek valamely teriiletére vonatkozé tapasztalatok, altalanositasok,
fogalmak Osszessége’. Ahhoz, hogy az informacidk megtapasztalhatéva véljanak, sziik-
séges, hogy eljussanak a befogaddkig. Olyan program keriilt kidolgozésra, amely a
tovdbbitani kivant ismereteket Gigy szemlélteti, hogy irdnyitja a tudatos megfigyelést.
Asszociativ médon, a személyes tapasztalaton keresztiil teszi az informéacidkat atél-
het6vé, és elhelyezi azt a befogadd ismereteinek rendszerében. (vo. N. Kolldr — Sza-
bo 2004:178) Természetesen sokszor ezek az ismeretek a sztereotipidk vilagabol ke-
riiltek elS. A sztereotipidk segitségével torténd megismerés az azonos kategdridkba
sorolt emberek kozotti kiilonbségeket minimalizalja, ezaltal megkonnyiti az észlelési
egység létrehozdsat. Ez a priori megismerd funkcio (vo. Csepeli 1987), melyre épitve
a késobb szerzett informacidkat rendszerbe tudja helyezni a befogado.

A program a szenzualista pedagégia felfogésra épitett, mely szerint az ismeret-
szerzés érzékszervek altal torténik, s a kozéppontba a személtetést allitotta. (vo.
Falusi 1998: 122, 303) A szenzudlis pedagdgia elveinek megfelelen az ismeretek
kozvetleniil, az érzékszerveken keresztiil jussanak el a ,tanuléhoz”, mikdzben a
szemléltetS anyagok arra torekszenek, hogy objektiv adatokat k6zoljenek, melyek
elsGsorban eszkozjellegiiek.

Az ismeretek anndl maradandébbak, minél aktivabban vesz részt a befogadé az
ismeretszerzés folyamataban. A kidllitas olyan médiumokat vonultatott fel, amelyek
biztositottdk a latogatdk cselekvésére €piils, onélld ismeretszerzését. A Nyelvek
Fesztivélja komplex tanuldsi kornyezetet teremtett; a kidllitds egységei valamennyi
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érzékszerv bevonasaval kozvetitette az informaciokat, ezaltal novelve az ismeretszer-
z¢€s hatdsfokét. A tiz orszag anyanyelvi besz€l6i €s az érdekldddk kozott ezért folya-
matos interaktiv viszonyt kellett kialakitani, s az egyes modulokat a latogatok akti-
vitdsa keltette életre, akik nem pusztdn befogaddk voltak, hanem sajét 4j tuddsuknak
Iétrehozdi is. A kapcsolatteremtést €s az interakciot tarsadalmi szabdlyok irdnyitjak,
melyek minden csoportndl (jelen esetben nemzetnél) eltérd sajatossdgokat mutatnak.
Folyamatosan interperszondlis kapcsolat allt fenn a program latogatéi és megvald-
sit6i kozott, kitiintetett szerepet kapott a kapcsolatteremtés €s az egylittmikodés.

A fesztivdl briisszeli elokésziiletei

Az Eurdpai Nyelvek Fesztivéljanak a briisszeli Saint-Géry csarnok adott otthont.
A csarnok a véros kdzepén taldlhatd; ezt pedig onnan tudjuk ilyen pontosan, mert a
véaros kozepét jelképezd obeliszk koré épitették. A gyonyord épiilet egyszerre em-
Iékeztet a budapesti vasarcsarnokra €s a Miicsarnokra. A varos szivében fekvé épii-
let kiilonboz4 kidllitadsok és kulturdlis rendezvények otthona, ahova a latogatdkat az
egyedi hangulatd kavézo is csalogatja.

A kétnapos program pihentetdnek, szérakoztatonak €s tanulsdgosnak hirdette
magat a célkozonség szamadra, ahol megérinthetik ,,az 1j tagorszagok nyelvének €s
kultirdjanak egzotikus virdgat” — hangzott a hivogaté plakaton. Az EU-n beliili kom-
munikdcidt sziikséges médon atalakitottak a tavaly csatlakozott orszagok, tehat nem-
csak a politikusok, hanem az utca embere szdmdra is kivdnatos, hogy megismerjék
a tizek kulturélis sajatossagait, gondolkodas- €s viselkedésmodjat. Az ,,utazok™ er-
r6l a sétardl gyakorlati tapasztalatokkal gazdagodva térnek haza, olyan tapasztala-
taikkal, melyeket az esziik €s az érzékszerveik csatorndin egyszerre fogadhattak be
a megismerés tobb szintjén.

Reményeink szerint azt is tudtuk érzékeltetni a latogatokkal, hogy a tizek or-
szdgai nem beldthatatlan, megfoghatatlan és megismerhetetlen vildgot takarnak,

2 2

hanem a kevés idvel rendelkez$ atlag utazé is fel tud deriteni sok érdekességet; a
megismerésre forditott id6 és energia hasznos befektetés. Bar tiz orszdgot megismer-
ni nem kis feladat. Nem az volt a kiallitas célja, hogy mind a tiz tagorszagr6l minél
nagyobb mennyiségl ismerettel lassuk el a latogatkat, hanem az, hogy nyujtsunk
egy olyan nyelvi és kulturilis alapot, amely pontos, jellemzé €s specidlis informa-
ciokkal latja el az odaldtogat6t. Olyanokkal, amelyekre batran timaszkodhat akkor
is, ha felkeresi valamelyik bemutatott tagorszagot. Aki pedig csak egy rovid korsé-
tat tett a fesztivalon, az is pontos — s lehetSleg a hosszi tdvd memdridba elraktaro-
zott — informacidkkal térjen vissza a hétkdznapokba.

Epithettiink a litogaték elGismereteire, arra, hogy lesznek a kidllitasnak olyan
ismeretelemei — akar egy bizonyos orszag, akar egy téma ismeretére vonatkozdéan
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—, amelyeket az iskolai oktatds soran szerezhettek meg, vagy egyéni érdekl6dés nyo-
man jutottak el a befogaté ismeretrendszerébe. Lesz, aki ismeri a térképet, otthon
van az izek vagy a zene vildgéban, esetleg valamelyik bemutatkozé orszdgban tol-
tott par évet, vagy ezen orszdgok egyikének sziilotte. Ezeket a latogatkat kdnnyen
bevonhattuk a szekci6 €letébe, sajat ismereteikkel tették érdekesebbé és hivogatdb-
ba a tobbi ,,utazd” szdmadra a fesztival programjait.

Az Eurdpai Nyelvek Fesztivdljanak megvalosuldsa

Az els6 napon inkdbb a hivatalos kiilképviseletek, meghivott hivatalos vendé-
gek képviseltették magukat, mig masnap ,,az utca embere” hétvégi belvarosi séta-
javal kototte egybe ismerkedését a nyelvek csarnokdban. Amikor megérkeztek az
utazdék, mosolygos litvan hallgatok siettek a fogadasukra, hogy rovid idegenvezetés-
sel szolgdljanak, megosszak veliik, mi vér rdjuk a nyelvek és kultirak birodalma-
ban. Hogy el ne tévedjenek, kaptak egy nyelvi utilaput is. Az ,,utaz6” pedig elindult.

Az érzeteket ot stand képviselte. Minden szekcidban a tiz csatlakozott orszag-
ra jellemzd targyak vartdk az utazot. A ,,Ldtds” szekcidban kirakos jaték segitségé-
vel kellett megtaldlnia az U4j tagorszdgok helyét a térképen. Ha a ldtogaté kidllta a
probat — valaszolt az dtlevélben talalhat6 kérdésre, s teljesitette a meghatarozott ,,to-
vabbutazdsi feltételeket” —, kapott egy pecsétet az utlevelébe, és 0sszegyljthette
azokat a kiadvanyokat, amelyeknek segitségével konnyebben elboldogul a szerve-
70 tiz orszag nyelvében. Valamennyi szervezd készitett egy un. tiléld fiizetet, amely
— az alapkoncepciénak megfelel6en — arra hivatott, hogy az érdeklédést felkeltve
minél praktikusabb €s figyelemfelkeltSbb ismereteket kozvetitsen az adott orszag-
rol. Itt kiilonosen a lengyel és a magyar kiadvany aratott nagy sikert.

A, Tapintds” felségteriiletén minden orszag két jellegzetes targydval ismerked-
hettek meg, s a jatékos kedviiek bekotott szemmel prébaltik felismerni a litvan bo-
rostyandarabot vagy a lengyel kristdlycsengét. A ,,Hallds” szekcid neve csaldka,
mivel itt nem csupén az orszagok népzenéjébdl hallgathattak izelitét az utazok, ha-
nem azok énekeibdl €s tdncaibdl is tanulhattak néhdnyat.

,Utkizben” a csarnokban elhelyezett tematikus poszter-sorozatok mutattik be
az orszagokat, s kivetitdn voltak megtekinthetSk az orszagok latvdnyossagait bemu-
taté filmek. Az ,,[zlelés”, az étkek és italok standja €s a ,,Szaglds” szekcidja szom-
szédosak voltak egymadssal, hiszen volt a birodalomnak olyan teriilete, amelyet mind-
ketten feliigyeltek. Az izek vildgdban egy édes, egy sés étel; egy alkoholmentes €s
egy alkoholtartalmi ital mozgatta meg az inyencek érzékszerveit.

Magyarorszdgot a kdvetkez$ eszkozok és targyak segitségével mutattuk be. A
posztereken az Eurdpa kulturélis f6varosa cimért palydzo varosokat, védett termé-
szeti ért€keket, néphagyomanyokat, 6shonos allatfajtdkat, hagyomanyos magyar
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ételeket mutattunk be. A rozmaring illata, a szilvapélinka és a malnaszorp, valamint
a paprikakrém, a szaldmi €s a ropi ize idézte a magyar iz- és illatvildgot. Tapintds-
sal a makot és a lidtollat kellett felismernie a latogatonak. A vallalkozé kedviek a
dundntili és szEéki népzene dalait €s tincait tanulhattdk meg.

A kitart6 utazé helyesen kitoltott ttlevele az tit végén lottoszelvénnyé alakult,
amivel értékes nyereményeket lehetett nyerni: tobbek kozott nyelvtanfolyamot, kony-
veket, ételeket, italokat, valamint a tiz orszdgot bemutat6 naptart. Azt a naptart,
amelynek koszonhetSen az alapdotlet is megsziiletett.

A fesztival bemutatta, hogy az 4j tagok milyen szineket, illatokat, mozdulato-
kat és izeket tettek hozzd az EU vildgdhoz; s hogy nem lehetetlenség kozel kertilni
ezekhez a népekhez, €s nem lehetetlen feladat megtanulni nyelviiket. Reményeink
szerint azt is illusztralta, hogy megéri az energiabefektetés, mert értékes, szép €s
tartalmas tudéssal lesznek gazdagabbak, akik elindulnak erre a kirdnduldsra.
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Utmutato
a Hungarologiai Evkonyv munkatdrsai szimara

SzerkesztGségiink a magyar mint idegen nyelv / hungarolégia témakorébdl

var tanulmdanyokat, tankdnyvelemzéseket, ismertetéseket (max. 25.000 n terjedelem-

P

ben). Evente megjelend koteteinkben rendszeresen kozoljiik a MANYE el6z6 évi
alkalmazott nyelvészeti kongresszusanak hungarolégiai szekcidéjadban megtartott elG-
adédsok frott szovegvaltozatait is.

Minden irést elektronikus rogzitésben (szamitégépes lemezen vagy e-mail kiil-

deményhez csatolt RTF formdtumban) kériink. (Ha dbrdkat, tdbldzatokat is tartalmaz,
nyomtatott példanyt is kériink.)

Formai kovetelmények:

betiitipus: Times New Roman
sortdvolsag: 1 (szimpla)
szerzG neve: kurziv és félkovér, kozépre zarva (16-os betliméret)
cim: félkovér, kozépre zarva (16-os)
szoveg: sorkizardssal (12-es)
ldbjegyzet (automatikus beszirdssal szdmozva): sorkizardssal (10-es)
irodalom: sorkizérdssal, 0,5-0s fiiggd behtizdssal (10-es) — az aldbbi minta szerint:
Giay Béla — NApor Orsolya (szerk.)(1998): A magyar mint idegen nyelv / hungaro-
logia. Janus/Osiris, Budapest
Szt Katalin (2002): A kérés pragmatikdja a magyar nyelvben. Nyr. 2002/1: 12-30.
fejezetcimek: kurziv és félkovér (14-es); tovabbi tagolasban: kurziv (12-es)
nyelvi példédk (szovegben): kurziv
értelmi kiemelések: félkovér
hivatkozas szovegen beliil: zar6jelben a szerz6(k) vezetékneve, évszam, oldal-
szam: (Szili 2002: 12)
hosszabb szovegbetétet alkotd idézetek €s Osszefiiggd példasorok: elkiilonitett
bekezdésben (10-es)
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