Dola Monika

Formulaszeri nyelvhasznalat és kovetkezményei
a magyar mint idegen nyelv oktatasaban

“Az idiomatikus jelleg sokkal nagyobb mértékben
hatja dt a nyelvet, mint azt valaha is képzeltiik,
és sokkal nehezebb elkiiloniteni a szintaxis
fiiggetlenségétdl, ha valoban létezik olyan
robbandsveszélyes teriilet,

mint az onmagdban létezd szintaxis.”

(Bolinger 1961: 371)

1. Formuldris nyelvhaszndlat: nyelvi rutin és emlékezet

Az idegennyelv-oktatdsban ma mar evidencia, hogy nem elegendé erés gramma-
tikai és lexikai alapot nytjtani a tanuléknak ahhoz, hogy képesek legyenek kiépiteni
kommunikativ kompetencidjukat. A nyelv szerkezetének ismertetésén til figyelmet kell
forditani a nyelvhasznélat tanitdsédra is. A jelen cikk arra vilagit r4, milyen elényoket
tartogat a magyar mint idegen nyelv beszélGi szdmara az igynevezett formulaszert
nyelvhasznélat kutatdsa €s az eredmények beemelése az oktatdsi gyakorlatba.

Az utébbi idGben a nemzetk6zi szakirodalom ramutatott (pl. Bates et al. 1988,
Becker 1975, Coulmas 1979, Ellis 1984, Kecskes 2000, 2002, Vihman 1982, Wray
1999), hogy a sikeres kommunikacié nemcsak a nyelvtani szabdlyok és a lexikai
egységek ismeretén, illetve azok szabad kombin4cidjén alapul. A nyelvi szerkeze-
tek biztos kezelése és az azokbdl torténd legdszerd €pitkezés sziikséges, de nem elég-
séges feltétele az anyanyelvihez kozelit§ nyelvhaszndlatnak. Az idegen nyelvet ta-
nuldk sokszor szembesiilnek azzal a problémaval, hogy egy adott beszédhelyzetben
képesek grammatikailag tokéletes mondatokat alkotni, de nem rendelkeznek azzal
az idiomatikus tuddssal, amivel az anyanyelvi besz€ldk, akik tudjak, az adott koz-
1ést éppen milyen nyelvi formaba szokdsos onteni, hogyan kell mondani.

A formulaszer( nyelvhaszndlat (formulaic language) elnevezés arra utal (Wray
1999), hogy minden beszél6kozosség rendelkezik egy olyan terjedelmes kifejezés-
tarral, amely morfémdk €s/vagy szavak tobbé-kevésbé rogziilt 1dncolataibol all, és
amelyeket a beszél6k rutin beszédhelyzetekben szokdsszertien hasznélnak (pl. ko-
szonom szépen). Nemcsak a nyelvelsajatitasra €s nyelvtanuldsra, hanem a felndtt
anyanyelvi besz€l6k nyelvhasznélatra is jellemz, hogy olyan tobb elembdl 4116
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morféma- vagy szosorokat haszndlnak, amelyeket egyetlen elGre szerkesztett nagy
egységként tarolnak a hosszu tdvi memoridban, és onnan elemezetleniil mint lexi-
kai egységet hivnak el a haszndlat soran (pl. J6 napot kivdnok!). llyenkor a kédo-
last €s a dekddoldst tAmogatja, hogy a rutinhelyzetekben szokdsszertien hasznélt alak-
zatokat a nyelvhasznaldk az emlékezetiikre tdmaszkodva egészben reprodukaljak,
mintsem hogy valds id6ben nyelvtani szabalyok alapjan generdlndk Sket, és az lires
helyekre szavakat tennének be. Wray-t idézve a nyelv jelentGs része ,,inkdbb formu-
laszerd, mint kreativ’ (Wray 1999: 214; ford.: D.M.).

A magyar mint idegen nyelv oktatdsanak — f6ként a globalizal6dé vilag nyelv-
tanul4si igényeit szem el6tt tartva — 0j irdnyt szabhat a szocidlis interakci6é pragma-
tikai vizsgalata €s a nyelvelsajatitas pszicholingvisztikai valésdganak kutatdsa, amely
keretben fény deriilhet a magyar nyelv formulaszerd hasznélatéra, €s az eredmények
beilleszthetSk lehetnek az oktatasi gyakorlatba. A mindennapos nyelvhasznalat kon-
venciondlis, szabdlyszerd, rutinszerfien ismétl6dé jellegére €s a tobbelemd nyelvi
konstrukcidk valds idejd nyelvi produkcidban betoltott szerepére a nyelvtudomany
tobb részteriiletén felfigyeltek mér. A kdvetkezd fejezetek ezeket az ismereteket te-
kintik at.

2. Azaltaldnos nyelvészet eredményei

A magyar nyelvd altalanos nyelvészet a tipikusan egyiitt el6fordulé szavak so-
rait az 0sszeforrottsdg foka szerint a kovetkez6képpen nevezi meg:

1. tobbszavas lexikai egységek: aforizmdk, dllandosult szokapcsolatok, frazeoldgiai
egységek, frazeologizmusok, frazémdk, helyzetmondatok, idiomatikus egységek,
idiomdk, klisék, kozmonddsok, maximdk, szdlloigék, szoldsmonddsok;

2. tobbszavas grammatikai konstrukciok: funkciocigés (vagy terpeszkedd) szerkeze-
tek, jelentéstapaddsos szerkezetek, kollokdciok, lexikdlis fokozds.

Az els6 csoport idiomatikus €s szemantikailag, valamint formailag tobbé-kevésbé
kotott elemei egyiittesen alkotjak a nyelv frazeoldgidjat (Fedosov 2004: 214, Foldes
1997, Hadrovics 1995; Szdcs 1999: 164-169, 178, 190; Tolcsvai 2000). A magyar
nyelvben olyan egységek tartoznak ide, amelyek a diskurzusban tipikusan egyiitt el6-
fordul6 szavak olyan egyiitteseire utalnak, amelyek valahol a sz6 és a mondat szintje
kozott helyezkednek el, strukturdlisan és szemantikailag stabilak, €s jelentésiik nem
vagy csak részben vezethetd le alkotérészeik jelentésébdl (Foldes 1997). A formélis
kategorizalas ugyanakkor ramutat, hogy a csoport elemei a kompozicionalitds
(transzparencia) €s a variabilitas (flexibilitas) kiilonbozs fokain dllnak; egy kontinuum
mentén helyezkednek el, melynek pontjai egymassal atfedésben vannak. A formula-
szerlségnek fontos ismérve lehet a fent emlitett két valtozo, de — amint Wray (1999:
215) megjegyzi — onmagukban nem sziikséges €s elégséges feltételei annak.
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A masodik csoport elemei szintén tipikusan egyiitt haszndlatos szavak/morfé-
mdk lancolatai, de ezek transzparensebbek, mint az el6z6 kifejezések: egészleges
jelentésiik levezethetd alkotérészeik jelentésébdl (Balogh 2004: 15; Foldes 1997;
Gombocz 1997: 190; Hegedds 2004: 247; Pinker 2000: 290; Sztics 1999: 97;
Tolcsvai 2000). Ezek azonban nem egyértelmiien kiilonithetSk el az els6 csoporttol.
Sztics (2000: 97) példaul megjegyzi, hogy a széban forgé szerkezetek — mivel el-
lendllnak bizonyos formabeli médositdsoknak — hasonlatosak a frazeologizmusok-
hoz; Balogh (2004: 15) allitdsa szerint a kollok4ciok féldton vannak az dllandésult
és az alkalmi székapcsolatok kozott, Tolcsvai pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy
a frazémak egy része tobb formai véltozatot megenged (Tolcsvai 2000). Foldes a
kollokécidk szemantikai, Crystal (1998: 138) azok szintaktikai vezéreltségére és
nyelv-, illetve beszél6kozosség-specifikus jellegére hivja fel a figyelmet. Az utébbi
szerz$ tovabba megemliti, hogy minél gyakrabban haszndl bizonyos szavakat tipi-
kusan egyiitt egy beszédkozdsség, anndl inkdbb idiomatikusnak érzi azt. Kovetke-
z€sképpen azt dllitja, hogy ezeket a kifejezéseket egésziikben kell megtanulni (uo.).

Az éltaldnos nyelvészet tehat formai alapon kisérli meg meghatdrozni a nyelvi
formuldk fogalmat: olyan tobb sz6bol 4116 elemek sorozataként definidlja, amelyek
gyakran egyiitt szerepelnek az adott nyelvben, grammatikailag és szemantikailag
teljesen vagy részlegesen kotottek — ebbdl a szempontbdl egy egységet alkotnak —,
de transzparencidjuk és flexibilitdsuk mértéke valtozo.

A formuldris nyelvhasznélat a fent emlitett sz6kapcsolatok mindegyikét maga-
ban foglalja, de olyan egységekre is kiterjed, amelyek az utbbi idSben elkeriilték
az altalanos nyelvészek figyelmét (pl. mi-t-tud-om-én, nincs-kedv-ed X-ni?, tévé-t-
néz, haza-megy, példd-ul, el-ad-6 stb.) A nyelv univerzélis vonatkozdsainak vizsga-
lata és a szintaxis primdtusa az utébbi idében hattérbe szoritotta a lexikonnal, illet-
ve a szavak szintjével kapcsolatos kutatdsokat, de az olyan morfoldgiailag erdsen
terhelt nyelvek esetében, mint amilyen példdul a magyar, a nyelvhasznélat formuldris
természete ismét rdirdnyithatja a figyelmet a szavakra. A vizsgdl6ddsoknak ugyan-
akkor arrdl is szdmot kell adniuk, mi motivilja a formulaszerd nyelvhasznélatot. A
kovetkezd fejezetben dsszefoglaljuk a pragmatika €s a pszicholingvisztika teriiletén
a formuldris nyelvhaszndlattal kapcsolatban elért eredményeket, hogy megallapit-
hassuk, milyen el6nyokkel jar a beszélSk €s a tanuldk szdméra a szokdsos nyelvhasz-
ndlat ismerete és alkalmazdsa.

3. Pragmatikai vonatkozdsok

A pragmatikdban €s a szociolingvisztikdban el6re gyartott, konvencionali-
zalodott szésorokként utalnak a nyelvi formulédk jelenségére, €s a kovetkezd termi-
nusokat hasznaljak: conventionalised recurrent patterns (konvencionalizdlédott,
gyakran ismétl6d6 mintak), lexicalised sentence stems (lexikalizdlodott mondattd-
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vek), linguistic routines (nyelvi rutinok), prefabs (elére gyartott elemek), prefabri-
cated situation-bound utterances (el6re gyartott, beszédhelyzethez kot6dé megnyi-
latkozdsok), discourse-structuring sequences (diskurzusszervez6 szésorok).

A kutatdsok rdmutatnak, hogy a szocidlis interakcid sordn az egyes beszEél6ko-
z0sségek kiilonbozs beszédhelyzetekben a grammatikailag lehetséges kifejezések
koziil bizonyos széldncokat elényben részesitenek méasokhoz képest. (Pl. “Hozzdm
Jjossz feleségiil?”, nem pedig “Szeretném megtudni, volna-e kedved frigyre lépni
velem. Vagy: “Fél kilo kenyeret kérek” — mondjuk a boltban, nem pedig “Fél kilo
kenyeret szeretnék vdsdrolni.”). Hymes (1968: 126—-127) nézetei szerint verbdlis vi-
selkedésiink nagy része visszatéré mintdkbol, nyelvi rutinokbdl 4ll, melyek konven-
ciondlis jelentdséggel birnak az egyén, a csoport és az egész kultdra szdmdra. A
Pawley—Syder (1983) altal megalkotott fogalom, a lexikalizalédott mondattd
(lexicalised sentence stem) szintén a nyelv konvencionalizalédott, kulturdlisan el6-
irt hasznélatdra utal. Definicidjuk szerint a , Jexikalizdl6dott mondatt§ egy tagmon-
datnyi hosszisagi vagy hosszabb egység, amelynek grammatikai formdja és lexi-
kai tartalma teljesen vagy részben kotott, s melynek rogziilt elemei egy kulturdlisan
elfogadott fogalom standard cimkéjét, nyelvi terminusat alkotjdk” (Pawley—Syder
1983: 191; ford.: D.M.).

Austin (1962) és Searle (1975) beszédaktus-elméletének megjelenése 6ta a
kutatdk arra a megéllapitédsra jutottak, hogy a beszédaktusok nagy része (pl. rituélis
beszédaktusok: megszolitas, iidvozlés, bucsizas, kdszonetnyilvanitds, kérés, meg-
hivés, bok stb.) szokdsszerd jelleggel, idiomatikus vagy el6irt szésorok éltal valé-
sul meg (pl. Brown—Levinson 1987, Coulthard 1977, 1985, Ferguson 1976, Fraser
1990, Goffmann 1967, Grice 1975, Huszar 1994, Lakoff 1957, Szili 2004). A kuta-
tasok alatdmasztjak, hogy — noha ezeket a beszédszandékokat sokféle médon el le-
hetne érni — dgy tdnik, a besz€él8k egy olyan el6re gydartott, nagy mértékben
konvencionalizalédott kifejezéstarral rendelkeznek, amelynek elemeit rendszeresen
és tipikusan haszndljdk az egyes standardizalt beszédhelyzetekben (Kecskes 2000,
2002). Kuiper (2003) nézetei szerint a memorizalt frazisok, illetve a frazislexikon
szerepe szerint hozzdsegiti a beszélGt a szocidlisan helyénval6 nyelvhaszndlathoz
(regiszter, stilus, miifaj, szocio-kulturdlis tér). Wray (1999: 216) emellett azt hang-
sulyozza, hogy a mind a besz€ld, mind a hallgaté 4ltal ismert formuléris nyelvhasz-
ndlat k6zponti funkciéja az, hogy segitsen a besz€lének gyorsabban és egyértelmii-
en elérni kivant interakcids szdndékét, jelolje a besz€lSk hatalmi viszonyét, és jelezze
az egyén kozosséghez vald tartozdsit vagy kiilonallasat.

A diskurzus-pragmatikai kutatdsok arra hivjdk fel a figyelmet, hogy a klisészerd
elemek egy csoportja, a diskurzusszervezd szésorok (discourse structuring sequences)
hozzdjarulnak a beszélgetés, illetve a diskurzus sikeres megszervezéséhez és lefoly-
tatdsahoz is: jelzik a beszédlépés-valtasokat, jelolik az egyes miifajokat vagy stiluso-
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kat, bevonjak a hallgatét a kozléscserébe, felhivjak figyelmét a fontos informaciora,
megmutatjdk a szoveg szerkezeti elemeinek kapcsolatat, illetve mederben tartjdk a
gondolatokat és azok verbalis kifejezését (Wray, 1999: 216.)

A formuldris nyelvhasznélatra vonatkoz6 pragmatikai és szociolingvisztikai
kutatdsok azt igazoljak, hogy a formdjukban €s funkciéjukban régziilt, nyelvhez,
kultirdhoz, beszédszdndékhoz és beszédhelyzethez k6t6d6 szdsorok célja az inter-
akcids szandékok elérése €s diskurzus-marker szerepben a diskurzus szervezése.

A magyar nyelvre vonatkozé pragmatikai kutatdsok szdma elenyészd. A magyar
mint idegen nyelv szempontjabdl elengedhetetlen, hogy felmérjiik, hogy az egyes
beszédszdndékokat milyen tipikus nyelvi formét vélasztva érik el a beszél6k az egyes
beszédhelyzetekben. Hogyan kériink segitséget? Hogyan érveliink? Hogyan tesziink
javaslatot? E nyelvi funkcidk tanitdsakor empirikus vagy korpuszlingvisztikai ku-
tatasok nélkiil az intuiciénkon kiviil semmire sem tdmaszkodhatunk.

4. Pszicholingvisztikai kutatdsok

Noha magyar nyelvi kutatdsok is sziilettek a nyelvvesztéssel, az elsényelv-el-
sajatitassal és a mentdlis lexikon természetével kapcsolatban, a formuldris nyelvhasz-
ndlat egyeldre kiviil esik a vizsgalodasok korén. A nemzetkozi irodalomban a
pszicholingvistdk és neurolingvistak ,,egészlegesen tarolt és elGhivott szosorok™ cim-
sz alatt nevezik meg a jelenséget a kovetkezd terminusok segitségével: prefabs (el6-
re gyartott elemek), ready-made frameworks (készen el&illitott keretek), units of
signs (jelek egysége), preassembled speech (elGre Osszeéllitott beszéd), lexical
phrases (lexikalis frazisok), listemes (lisztémak), multiword expressions (tobbsza-
vas kifejezések), underanalysed forms (alulelemzett formak), fixed formulae (rog-
ziilt formuldk), fused utterances (6sszemosott megnyilatkozasok), gestalt utterances
(gestalt megnyilatkozasok, amalgdmok, tombok).

A beszédfeldolgozas és -észlelés kapcsan, a Chomsky-féle generativ tanok elle-
nében vagy kiegészitéseként, tobb — a beszédfeldolgozassal, beszédzavarokkal €s a
gyermeknyelvvel foglalkoz6 — szerzd is amellett érvel (Wray 1999: 213; Nattinger—
DeCarrico 1992: 1; Pinker 2000: 252-255; Sag—Baldwin—-Bond—Copestake—Flickinger
2001), hogy nem minden nyelvi forméciéra igaz, hogy szabdlyok generdldsdval allit-
juk el6 Sket. Nézetiik szerint léteznek olyan alakok, amelyek a deklarativ memoria-
ban tarolédnak el6re gyartott elemként. A nyelvi formuldkat (idiomadkat, kollokacidkat,
kliséket, lexikalis vagy lexikalizalddott frazisokat, tobbszavas kifejezéseket) eszerint
egészben — mint egy nagy egységnyi szot vagy lisztémadt — taroljuk a memoridban
(Pinker 2000: 24), €s a beszédprodukcié soran egészként hivjuk onnan eld.

Ebben az értelemben a formuldris nyelvhaszndlat Osszetett szerepet jatszik a fel-
ndtt anyanyelvi besz€l§ beszédprodukcidjiban és a megértésben. Hasznélataval feldol-
gozésbeli elénydkhoz jut mind a besz€ls, mind a hallgatd, mivel révidebb utat kell be-
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jarniuk a produkcié és a megértés sordn, ha a szosort egészleges jelentéssel asszocialt
egyetlen egységként haszndlva — mintegy bekotSuton — kikeriilik a szabdly alkalmaza-
sat és analizisét. A formuldris nyelvhaszndlat rutinja ugyanakkor segiti az ismert €s is-
meretlen informdci6 strukturdldsét, hiszen a beszélgetd partnerek szdmdra konnyebb a
hozzaférés és a dekddolds, ha elemezetlen tombok formdjaban dolgoznak az {izenet
egyes részeivel: a nyelvi formuldk kiemelik az 4j informéciét (Wray 1999: 215). A
formularis nyelvhasznélat tovabba hozzajarul a folyamatos beszédhez, noveli a beszéd-
sebességet, €s segit megtartani a beszédporondot, hiszen olyan idényerd elemeket biz-
tosit a besz€l6 szamadra, mint a toltelékelemek, beszédporond-megtarté szésorok, ismét-
1ések és egy sz6 helyett szereplS hosszabb kifejezések (Wray 1999: 216).

Megfigyelések szerint az afazidsok (Wray 1999: 217) az egészlegesen tarolt,
elemezetlen szésorokat felhaszndljdk a kommunikécids képességeik €s az elérni
kivant interakcids szdndékaik kozti szakadék athidaldsara. Az egészleges jelentés-
sel haszndlt elemezetlen interakcids széldncokkal a gyermekek szintén kikeriilik
azokat a hidtusokat, melyek akkor jelennének meg, ha ezeket a sz6sorokat nyelvta-
ni és szemantikai tudds segitségével az aprd, pontos jelentések elemzésével kellene
Osszerakniuk, nem pedig a pragmatikat és a kontextust hasznalva egy dltalanos je-
lentést tulajdonitva nekik (Wray 1999: 219-222). Egyes kutatdsok szerint a nyelvi
formuldk hozzdjarulnak a gyermek nyelvelsajatitdsahoz is (Lieven et al. 1992, Peters
1985, Wray: ibid). A kiilonbdz6 mondokak és ritudlis kifejezések altal a gyerekek
madsfeldl szocidlis kotelékeket épitenek kornyezetiikkel a jaték soran, illetve hatal-
mi viszonyokat €s tarsadalmilag illedelmes viselkedésmoddokat tanulnak meg (Opie
& Opie 1959: 17; Wray: ibid).

A pszicholingvisztikai kutatdsok szerint a formuldris nyelvhasznélat olyan is-
merds szélancokkal operdl, amelyeket egészlegesen tarolunk a deklarativ memori-
dban, €s onnan holisztikusan hivunk eld a hasznélat sorédn: elére gyéartottak, holisz-
tikusan hozzaférhetdek, s nem képzik targyat valds idejli grammatikai szintézisnek
vagy analizisnek. Funkciéjuk szerint ndvelik a beszédfolyamatossdgot, segitik a
beszédprodukcidt és a feldolgozast.

A fent emlitett eredmények arra engednek kodvetkeztetni, hogy a formuldris
nyelvhasznélat korébe tartozé szélancok tanuldsa-tanitdsa igen hatékony eszkoz lehet
a magyar mint idegen nyelv oktatisdban: nemcsak a szocidlis interakcidéban vald
helyes megnyilatkozast segitheti el6, hanem hozzdjarulhat a tanulék beszédfolyama-
tossdgdnak noveléséhez €s szovegszervezd készségiik fejlesztéséhez is.

5. Uj szempont a nyelvoktatdsban

A masodiknyelv-elsajétitassal és az idegennyelv-tanuldssal foglalkozé szakiro-
dalom a kovetkezd terminoldgiaval fedi le a nyelvi formuldk korét: automatic
language (nyelvi automatizmusok), chunks (nyelvi panelek, tombok), collocations
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(kollokéciodk), collocates, lexical phrases (lexikalis frazisok), polywords (tobbele-
mes szavak), prefabs (elére gyértott elemek).

A masodiknyelv-elsajatitassal és az idegennyelv-tanuldssal foglalkozé alkalma-
zott nyelvészetben, illetve nyelvpedagdgidban azért bir nagy jelentGséggel a
formuléris nyelvhaszndlat, mivel részben ebben rejlik az anyanyelvihez hasonlé
nyelvi output, és mert nagyrészt ez biztositja a szocidlis interakcio, a feldolgozds és
a diskurzusszervezés dinamikdjat. Noha kevés empirikus kutatast folytattak a t€éma-
ban — nem is beszélve az osztilytermi keretek kozott tanulé felnétt didkokrdl —, al-
talanos feltételezés, hogy a nyelvtanuldk hatékony eszkozként hasznosithatjak az els-
re gyartott nyelvi formuldkat a nyelvtanulds sordn (Aguado 2002; Butler 2003;
Hiittner 2001; Pienemann 2002; Simpson 2002; Tucker 2003; Warren 2003; Wood
2001, 2004).

Az angol nyelvi szakirodalom 9 éves kor alatti gyermekek masodiknyelv-el-
sajatitdsa kapcsédn a kovetkez8krdl szamol be: a gyermekek az dltaluk hasznélt nyelvi
panelekkel olyan teljesitményre képesek, mely meghaladja aktudlis nyelvtuddsukat
— tarsaik szdsorainak szébeli ismétlése, st jatékos ismételgetése egyrészt a nyelvi
elemzést segiti, masrészt a kozosséghez vald tartozast, a kozosséggel vald azonosu-
last segiti eld, illetve az interakci6t timogatja (Wray 1999: 223-224.) A gyerekek
kezdetben gyakorlasi célzattal ismételgetik az egyes paneleket anélkiil, hogy teljes
egészében értenék Sket, mignem kialakul egy latszélagos kompetencia, melyet fo-
lyamatos, pontos és pragmatikailag helyénvalé médon hasznalt nyelvi formuldk jel-
lemeznek (Vihman 1982, Wray: ibid). Bizonyiték van ra, hogy a gyermekek eseté-
ben a nyelvi panelek segitik a nyelvelsajétitast, mert azokat bizonyos mértékben
szegmentdljak és varidljak (behelyettesités). A nyelvi paneleknek a feldolgozdsban
€s a szocidlis interakciéban betoltott szerepe egylittesen segiti nyelvelsajatitasukat
(Wray 1999: 224).

A tizenévesek és a felndttek természetes nyelvelsajatitdsaval foglalkozé kevés
kutatds arra enged kovetkeztetni, hogy van kapcsolat a nyelvi panelek hasznélata és
az interakcids szandék kozott (Schmidt 1983, Wray 1999: 225.) Az azonban, hogy van-
e fejl6dés a nyelvi formuldknak a kezdetleges kommunik4cioét segits szerepétdl a szeg-
mentéldson 4t az anyanyelvi képességek felé, tehat, hogy a nyelvi panelek segitik-e a
feldolgozast és az elsajatitdst, egyeldre nem nyert elég bizonyitékot (Aguado 2002,
Krashen—Scarcella 1978, Wray 1999: 216). Ugyanakkor megfigyelték, hogy egyes —
a célnyelvi kultirdval azonosulni nem vigy6 — beszél6k szandékosan keriilik az anya-
nyelvi paneleket, és helyettiik kdztes nyelvi valtozatokat fejlesztenek ki; 1d. a vendég-
munkdésok 4ltal beszélt németben (Rehbein 1987, Hinnenkamp 1980, Wray: ibid).
Kecskes (2000: 158) arra hivja fel a figyelmet, hogy a nyelvi formuldk elsajatitasa és
produkéldsa azért okoz gondot a nem anyanyelvi besz€l6knek, mert a nyelvtanulds
kezdeti szakaszédban tilsdgosan tdmaszkodnak elsd nyelvi konceptudlis bazisukra, azaz
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nem rendelkeznek multikompetencidval, késébb pedig elérkeznek a nyelvtudas azon
haladé fazisdba, amikor az egyéni vdlasztés €s a kulturdlis kiilonbségek nagyobb sze-
repet jatszanak a formuldris nyelv haszndlatdban, mint a pragmatikai kompetencia.
Megemliti ugyanakkor, hogy az idegen nyelvi besz€élSk éltal hasznélt, konkrét beszéd-
helyzethez kot6d6 kifejezések alkalmazdsa annak jele, hogy az illet§ integralédni ki-
véan/integralddott az 1j beszédkozosségbe (ibid).

A nyelvi formuldk osztdlytermi koriilmények kozott foly6 tanuldsara vonatko-
76 kordbbi irdsok arrél szdmolnak be, hogy az idegen nyelvi tanulék nehezen azo-
nositjak be s veszik birtokba a nyelvi formuldkat (Pawleyt—-Syder 1983, Wray, 1999:
ibid): alulhaszndljdk, illetve nem helyesen vagy nem ugyanazokat az alakzatokat
hasznéljak, mint az anyanyelvi besz€él6k (Wray: ibid). A friss, 2000 utdni kutatdsok
(Butler 2003, Hiittner 2001, Pienemann 2002, Scmitt 2004, Tucker 2003, Warren
2003, Wood 2001, 2004) azonban arra utalnak, hogy a nyelvi formuldk memoriza-
lasa segiti a beszéd- és fraskészség fejldését. Raupach (1984, idézi Wray 1999: 227)
szerint az anyanyelvi beszélGkkel val6 érintkezés segiti a nyelvi formulak elsajati-
tasat, Ellis (1984: 60f) pedig bizonyitékot talalt arra nézve, hogy a nyelvi formul4-
kat a didkok kezdetben — f6leg az osztdlyterembdl adédé — kommunikdacids sziik-
ségleteik kielégitésére haszndljdk, majd egy késébbi fazisban szegmentdljik és
kombindljdk Sket, azaz grammatikai tudést nyernek belGliik. Ezt Myles és munka-
tarsainak eredményei is aldtdmasztjak (idézi Wray 1999: 227).

Wood (2001, 2004) empirikus kutatdsaira €s egy specidlisan a nyelvi panelek
tanitdsdra kidolgozott médszerre alapozva azt allitja, formélis oktatdssal tanithaték
a nyelvi formuldk, és ennek legnagyobb elényét a beszédfolyamatossag novelésé-
ben latja. Pienemann (2002) szintén amellett érvel, hogy a nyelvi formulak tanitha-
tok, és hogy ezeket a nyelvtanul6k nemcsak a kommunikécids sziikségleteik kielé-
gitésére hasznéljdk, hanem &ltaluk sikeresen imitdlnak morfol6giai konstrukcidkat,
amelyeket kés6bb elemeznek, beépitenek grammatikai kompetencidjukba, azaz al-
taluk produktivabba, kreativabba vélik nyelvtudasuk. Kecskes (2000: 149) hdrom
kutatdsra hivatkozva (Irujo 1993, Kovecses—Szab6 1996, Bouton 1994) azt llitja,
hogy a nyelvi formuldk tanuldsét segiti, ha formdlis keretek kozt ugy foglalkozunk
veliik, hogy felhivjuk a figyelmet a mogottiikk meghizédé kognitiv mechanizmusokra
— ezéltal fejleszthetdvé vélhat az idegen nyelvi konceptudlis bdzis és vele egyiitt a
metaforikus kompetencia.

Szeretném felhivni a figyelmet az egyetlen olyan magyar nyelv( irasra, amely
a formuldris nyelvhasznélat fontossagat hangsulyozza, s 1990-ben jelent meg A hun-
garolégia oktatdsa cimd folyéiratban (!). Ebben a rovid (egyetlen hivatkozast sem
tartalmazd) cikkben Murvai Olga azt irja, hogy a magyar nyelvhasznalat bévelke-
dik az olyan sz6ldncokban, amelyeknek elemei tipikusan egyiitt szerepelnek a dis-
kurzusban, forméjukat €s funkcidjukat illetGen stabilak, egészlegesen tarol6dnak az
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emlékezetben, €s készen hivjuk Sket el§ a haszndlat sordn. Murvai ezeket nyelvi
automatizmusoknak, kliséknek nevezi. Javaslata szerint nagyban segitené a kiilfol-
diek magyartanuldsat, ha nagyobb hangsilyt fektetnénk az ilyen készen kapott tom-
bok tanitdséra, hogy fejlessziik a tanul6k nyelvi folyamatossagét €s interakcids kész-
ségét széban és frasban. A tanulmény sajndlatos médon nem talalt folytatdsra a
szakmdban.

Noha a nyelvi formula definiciéjat kevéssé megfoghatova teszik az idegennyelv-
tanuldssal és a mdsodiknyelv-elsajdtitdssal foglalkoz6 munkdk, amennyiben a fent
listazott jelenségek kozti kiilonbségeket elmossdk, amikor a fogalmakat egymadssal
definialjak, rd is vildgitanak a benniik rejlé hasonlésagokra. Ertelmezésiikben a lis-
tazott fogalmak olyan szdésorokra utalnak, amelyek tipikusan egyiitt fordulnak el
a nyelvhaszndlatban; lehetnek rogziilt vagy behelyettesitéseket tlird formaciok, ame-
lyeket a nyelvhaszndl6 elére szerkesztett, automatikusan feldolgozott egységekként,
mint egyetlen sz6t, kezel. Funkcidjuk az, hogy noveljék a beszéd folyamatossdgat,
szervezzEék a konverzaciot és az {rast, az anyanyelvihez hasonl6 nyelvhasznélatot és
gondolkoddst eredményezzenek, €és csokkentsék a feldolgozashoz sziikséges ener-
gia-befektetést, azaz segitsék a kddolast €s a dekddolast.

6. A formuldris nyelvhaszndlat eseteinek azonositdsa

A fentiekben ravildgitottunk, milyen elényokkel jarhat a formuléris nyelvhasz-
ndlat tanitdsa a magyar mint idegen nyelv oktatdsdban. Azt is emlitettiik, milyen
kevés az erre vonatkozd kutatds a magyar szakirodalomban. Ahhoz, hogy a szakma-
ban kutathat6 €s tanithat6 legyen a formularis nyelvhasznélat, meg kell alkotni egy
olyan terminust, amelynek alapjan a nyelvi produkciéban azonosithatéva valik a
fogalom. Alison Wray definicidja a kovetkez&képpen hangzik: ,,a formuldris szek-
vencia olyan folyamatos vagy nem folyamatos szdsor, illetve jelentéssel rendelke-
706 elemek sorozata, amely elSre gyartott vagy latszdlag eldre gyartott, azaz a me-
moridban egészként taroljuk, s onnan egészként hivjuk el a hasznalat sorén,
semmint hogy nyelvtanilag generdlnank vagy elemeznénk” (Wray 1999: 213; ford.:
D.M.). Wray meghatirozdsa azonban nem ad teljes képet a nyelvi formulaknak a
magyar mint idegen nyelv oktatdsdban relevdns szempontjairdl. A tanulmdny a
formuldris nyelvhasznalat fogalmat a szakma korében konnyebben hasznalhaté
modon az aldbbiak szerint definidlja:

A magyar mint idegen nyelv tanuldsdban €s tanitdsaban a formularis nyelvhasznala-
ton azokat a szokdsszerden hasznalt, nyelv-, kultira- és helyzetspecifikus — tobb, je-
lentéssel biré elembdl (legaldbb két morfémébdl vagy akdr tobb sz6bdl) 4116 — nyel-
vi konstrukcidkat értjiik, amelynek alkotérészei a diskurzusban tipikusan egyiitt
szerepelnek. Jelentésiik egészleges, a nyelvhaszndlatban bizonyos beszédhelyzethez
és beszédszandékhoz/beszédaktushoz kotddnek. Formailag egészben vagy részben ko-
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tottek. Olyan eldre szerkesztett (vagy annak tind) nyelvi tombok, amelyeket a nyelv-
tanul6 egészlegesen vesz birtokba, és hiv el§, de nem vet ald valds idejd elemzésnek.

A formuldris nyelvhasznélat korébe a MID-ben a kovetkezd konstrukcidk tartoznak:

— atdrsas interakci6 sordn gyakorta egyiitt hasznélt kifejezések, beszédpanelek, nyelvi
rutinok, klisék, toltelékelemek

— funkcidigés szerkezetek, kollokacidk, lexikalis fokozas

— nyelvspecifikus diskurzus-markerek

— allandésult székapcsolatok, sz6ldsok, kézmonddsok, ididmadk, frazeologizmusok,
képes beszéd, funkcidigés szerkezetek, nyelv- és kultdraspecifikus kifejezések,
kollokaciok

A formularis nyelvhaszndlat MID-ben betoltott szerepét a kovetkez&képpen hataroz-
zuk meg:

Funkcidja szerint a formuléris nyelvhaszndlat igy segiti a didkot a nyelvtanuldsban
és a nyelvhaszndlatban, hogy elemezetlen jellegénél fogva gyorsitja a feldolgozast,
a beszédprodukcidt €s a beszédsebességet, ugyanakkor hozzdjarul ahhoz, hogy a ta-
nul6 szocidlisan és pragmatikailag helyénvalé médon nyilatkozzon meg, gyorsan és
a beszédhelyzetnek megfelelSen érje el interakciés szandékat, és nagyobb mértékben
val6suljon meg nyelvi akkulturdcidja. A formuldris nyelvhasznélat elemeiben tarolt
grammatikai informacié tovabba segit athidalni a kezd§ tanuld nyelvi kompetencai
és az elérend§ kommunikéciés szandék kozti szakadékot, egy késébbi szakaszban tor-
ténd tudatositds €s elemzés révén ugyanakkor eldsegitheti a tanulé nyelvtani kompe-
tencidjanak fejlédését.

A formuldris nyelvhaszndlatot a kovetkezGképpen lehet azonositani a szébeli nyel-

vi produkcidban:

A formuldris nyelvhasznélat két sziinet k6zott fluensen kimondott — egy fonoldgiai
egységet alkoté — elemek sorozata. Figyelembe kell venni a beszéd tempordlis val-
tozoit, féként a sziinettartast (a sziinet helye és hossza) €s a sziinetek kozti folyékony
beszéd mennyiségét s mindségét;tobb elembdl 4ll6 egység, amelynek belsd szerke-
zete elmosott nyelvtant, redukcidkat tartalmazhat (pl. asszem, nemtom, mittomén,
aszongyahogy — Wood 2004).

Fontos tampont lehet a nyelvtani jeloltség/jeloletlenség is. A formuldris nyelvhasz-
nélat olyan jeloletlen (grammatikus) szerkezeteket tartalmazhat, amelyek nem vagy
jelolt (agrammatikus) formaban jelentkezhetnek a nyelvi produkcié egyéb részeiben
(pl. tudod vs. *tudsz, hogy).

J6 mutaté lehet az el6forduldsi gyakorisdg is: a formuléris nyelvhasznélat bizonyos
beszédhelyzetekben, az egyes beszédfunkcidk kifejezésekor gyakran és tipikusan
alkalmazott elemsorozatokat tartalmaz (pl. jé napot kivanok, viszontldtdsra, koszo-
nom, szerintem, azt hiszem, az a helyzet, hogy, attdl fiigg, példdul, szoval, utdna, nincs
kedved).
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7. Tovabbi teendok

A magyar nyelvvel foglalkozé kutatéknak elsd 1€pésben fel kell ismerniiik a
formuldris nyelvhaszndlat jelent§ségét €s azt, milyen haszonnal jar a formuldk al-
kalmazasa a besz€l6k szamara a folyamatos beszédprodukcié €s a szocidlis interak-
ci6 teriiletén. Kutatni kell, milyen tombdoket haszndlnak gyakran és tipikusan az
anyanyelvi beszél6k az egyes beszédfunkciok elérésére az egyes beszédhelyzetek-
ben. Ehhez els6dlegesen arra van sziikség, hogy olyan kutatdsi médszereket dolgoz-
zunk ki, amelyek képesek megbizhatéan beazonositani €s leirni a formulakat.

Masodik 1€pésben kisérleti tananyagot kell kidolgozni a fellelt nyelvi formuldk
tanitdsara. Formailag €s funkciondlisan csoportositani és gradudlni kell a formadlis
nyelvhaszndlat elemeit, és mddszereket kell kidolgozni oktatdsukra. Kutatni kell,
milyen valtozok jatszanak szerepet abban, mit miért €s hogyan tanulnak a magyar
mint idegen nyelv besz€l6i a formuldris nyelvhaszndlat korében (tanuldsi kornyezet,
modszer, életkor, pszicholdgiai sajatossdgok, tanuldsi stilus, attitd, motivacid, a
tanulas hossza €s intenzitasa stb.)

Az eredmények tiikrében reményeink szerint beilleszthets lesz a formularis
nyelvhaszndlat tanuldsa a magyar mint idegen nyelv oktatisiba, és javitani fogja a
tanitds minGségét, néveli annak hatékonysagat. Anndl is inkdbb hisziink a magyar
nyelv oktatdsdnak ezen megkozelitésében, mert a nyelvhaszndlat természete maga
is a heterogenitas és a komplexitas felé mutat: ha a nyelv nem mindig szereti a szét-
elemzést és a tilszegmentdldst, miért probdlndnk meg mindent a legaprébb részle-
tekig szétbontani, feldarabolni, €s onnan djraépiteni a tanitas soran, amikor sok eset-
ben hatékonyabbnak bizonyulhat a formuléris (egészleges formai €s jelentéses)
megkdozelités?
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