Cz. Farkas Maria

A magyar festészet kozvetitése Eurdpa felé
a két vilaghabori kozott

,»A hédbord utdn szinte 1élektani sziikség gyandnt feltdmadt kozodsségi 6szton
sehol olyan tisztdn és Gszintén nem nyilatkozott, mint a mivészetben, a mivészi
érzés dramldsaiban, irdnyok hatdsdban €s kolcsonhatdsdban, kapcsolatok djra felvé-
telében €s megszerzésében, nemzetkozi kidllitdsok, kongresszusok €s Osszejovete-
lek rendezésében. Mennyivel hatékonyabb és Gszintébb volt ez a szellemi kozele-
dés, ez a szolidaritds, mint maga a Népszovetség, amely a hidboru utani elsd,
legnehezebb évtizedben alig volt mds, mint a gy6ztes hatalmak zsdkmanyt biztosi-
t6 kartelje. A miivészet Ujra megmutatta magas erkolcsi hatasat. Leghamarabb tu-
dott feliilkerekedni a gytlolet 1égkorén.”!

Az elsé vildghdbord utan Franciaorszag é€s Magyarorszag kulturdlis kapcsola-
tainak csendjét egy mivészeti esemény torte meg. A hdbord 6ta elszor keriilt sor
francia—magyar kulturdlis rendezvényre. 1929. marcius 3-dn egy francia képz6m-
vészeti kidllitdst nyitott meg a kormanyzé Budapesten. Francois Gachot a Nyugat-
ban Francidk a Nemzeti Szalonban* cimmel ad hirt az eseményrdl: ,,Koriilbeliil szaz
festmény, koztiik vagy negyven elsérangi, egynéhdny kitind szobormd, valogatott
metszetek, rajzok, aquarellek, litografidk, azonkiviil par diszes konyv alkotjdk ezt a
kiallitast, amelyet ezer nehézség 4ran sikeriilt csak Iétrehozni, s amely a hdborud utan
elGszor, végre alkalmat nyujt Budapestnek, hogy a mai francia képz&mivészetrdl
megfelel6 képet nyerhessen.”

A budapesti francia kdvet az esemény politikai jelentGségérdl a kovetkezSket
irta: ,,Az Gjonnan megnyitott kiallitds alapjan konstatdlhaté annak az dramlatnak az
ereje €s fontossdga, amely a magyar kézvéleményt — majdnem minden teriileten, de
kiilonosen az irodalomban és a miivészetekben — Franciaorszdg felé kozeliti. (...)
Fontos, hogy ezt a mozgalmat hasznositsuk, 6sztonozziik és fejlessziik.”

A két orszig képzémivészetének kozeledésében jelentds szerepet jatszott a
Balogh Jozsef szerkesztette Nouvelle Revue de Hongrie foly6irat (1932-1944) is.
Megindulasatdl kezdve a képz&miivészet, ezen beliil elsGsorban a festészet rendsze-

' Gerevich Tibor: Az tj eurépai mivészet. Magyar Szemle, 1936. 1. 35.
2 Gachot, Frangois: Francidk a Nemzeti Szalonban. Nyugat, 1929. 1. 123.
* Romsics Igndc 1990, 112.
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resen jelen volt a lap hasdbjain és igyekezvén az eurdpai olvasonak bemutatni mind-
azt, amit a magyar szellem az évszdzadok folyamdn ezen a terén létrehozott. A fo-
lyéiratban szerepld tanulméanyok egy-egy magyar festd bemutatdsaval festészetiink
torténetébe adnak bepillantist, ismertetve a Magyarorszdgon megjelent f6bb eszme-
dramlatokat, egyes festGink €letitjat, munkdssagit és egy-egy jellegzetes munkdjat.
Az ismertetések nagy részét Farkas Zoltan, Frangois Gachot, Genthon Istvan,
Oltvanyi-Artinger Imre és Ybl Ervin irtdk. Farkas Zoltan a két vildghaboru kozotti
id6szak egyik legismertebb mivészeti irdja volt. Rendszeresen publikdlt napi- és
hetilapokban, folydiratokban. A Nyugat, a Napkelet és a pozsonyi Forum képzémi-
vészeti rovatdnak is dolgozott. Francois Gachot, a francia—magyar irodalmi és mu-
vészeti kapcsolatok egyik f6 kozvetitGje. Oltvanyi-Artinger Imre, az Ars Hungarica
muvészeti monogréfia sorozat szerkeszt§je. Szerepelnek még irdsaikkal Ybl Ervin,
Gerevich Tibor, Jajczay Janos, Kéllai Erng és Nagy Zoltan mivészettorténészek.

A magyar festészetet bemutatd tanulmanyok:

Csabai, Etienne: Les transformations de ’art hongrois (ill.). 1942. 1. 122.
Detré, C.: Artistes hongrois a Paris. 1932. 11. 76.

Depuis, René: Le Salon de peinture. 1932. 1. 506.
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L’art d’Etienne Csok (ill.). 1932. 11. 6.

Béla Ivdanyi-Griinwald (ill.). 1933. 1. 6.

La vie et I’art d’Adam Mdnyoki (ill.). 1934, 1I. 157.
Barthélemy Székely (ill.). 1936. 1. 5.

Oscar Glatz (il1.). 1937. 1. 522.

Ladislas Mednydnszky (ill.). 1938. 1. 5.

Géza Mészoly (i11.). 1938. 11. 52.

Munkdcsy a Paris. 1941. 1. 55.

Peintres hongrois a Paris. 1941. 1. 169.
Ladislas de Padl. 1941. 11. 539.

Les peintres de la mer hongroise. 1943. 11. 297.

Gachot, Francois: La peinture hongroise et I’Ecole de Paris. 1933. 11. 846.

Gachot, Francois: Un grand animateur de la vie artistique hongroise. 1934. 1. 177.

Gachot, Francois: Jean Vaszary (ill.). 1939. L. 551.

Gachot, Francois: Béla Czobel (ill.). 1941. 1. 247.

Gachot, Francois: La Suisse et la Hongrie (Objets d’art hongrois dans les collections
suisses). 1941. 11. 373.

Gachot, Francois: Vaszary. 1942. 1. 88.

Gachot, Francois: Le peintre Jules Hincz. 1943. 1. 287.

Gachot, Francois: Le peintre Domanovszky. 1943. 11. 97.

Gachot, Francois: Trois mois de peinture. 1944. 1. 55.

Genthon, Etienne: Aurélien Berndth (ill.). 1932. 1. 264.

Genthon, Etienne: Le nouvel art hongrois (ill.). 1933. 1I. 722.

Genthon, Etienne: Frangois Hatvany (ill.). 1934. 1. 59.
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Genthon, Etienne: Jean Vaszary (ill.). 1934. 11. 78.

Genthon, Etienne: Charles Kernstok (ill.). 1940. II. 42.
Gerevich, Tibor: Réponse & M. Gachot. 1933. 11. 848.

Gillet, Louis: Les artistes et Mathias Corain (ill.). 1940. 1. 433.
Hubay, Nicolas: Guillaume Aba-Novdk. 1941. 11. 342.

Jajczay, Jean: Emeric Szobotka (ill.). 1939. II. 56.

Jajczay, Jean: Béla Vidovszky (ill.). 1939. 1II. 250.

Kallai, Ernest: Les tableaux de Jules Pap. 1939. 1. 445.

Kallai, Ernest: Eugéne Barcsay (ill.). 1939. 1I. 139.

Kallai, Ernest: Quelques artistes de Transylvanie. 1940. 11. 328.
Kallai, Ernest: L’esprit de I’art hongrois (ill.) 1941. 1. 144.
Kallay, Nicolas: Jules Rudnay (ill.). 1933. 1. 268.

Kalnoky, Comte Hugo: Un monument historique du temps des Arpdd: ’église de

Gelence et ses fresques (ill.). 1938. 1. 145.
Keresztury, Désiré: Joseph Egry (ill.). 1933. 1I. 928.
Keresztury, Désiré: Joseph Bato (ill.). 1935. 1I. 196.
Kopp, Eugene: Charles Marko (ill.). 1935. 1. 512.
Lazar, Béla: Ladislas de Padl (ill.). 1933. 1. 157.
Lyka, Charles: La colonie d’artistes de Szolnok. 1932. 11. 463.
Magyar, Valentin: Paul C. Molndr (ill.). 1934. 1. 284.
Oltvanyi-Artinger, Emeric: Jules Derkovits (ill.). 1934. 1. 288.
Oltvanyi-Artinger, Emeric: Charles Ferenczy (ill.). 1935. 1. 266.
Oltvanyi-Artinger, Emeric: Robert Berény (ill.). 1936. 1. 350.

Oltvanyi-Artinger, Emeric: Ladislas Mattyasovszky-Zsolnay (ill.). 1939. 1. 248.
Oltvanyi-Artinger, Emeric: L’art de Rodolphe Dénes (ill.). 1940. II. 233.
Oltvanyi-Artinger, Emeric: Béla Ivdnyi-Griinwald (ill.). 1940. II. 408.

Oltvanyi-Artinger, Emeric: L’art d’André Basch (ill.). 1941. 1. 527.
Oltvanyi-Artinger, Emeric: Etienne Réti. 1943. 1. 173.

Quatre peintres hongrois. 1932. 1. 414.

Radocsay, Denis: Victor Madardsz (ill.). 1942. 1. 71.

Rippl-Ronai sur lui-méme (Extrait de ses "Mémoires”). 1932. 1. 170.

Rézsa, Nicolas: Gustave Magyar-Mannheimer (ill.). 1937. 1. 167.

Rézsafty, Didier: Trois peintres hongrois indépendants (ill.). 1937. 11. 320.

Sebestény, Francois: Le Don Quichotte dans la peinture Csontvdry (ill.). 1940. II. 515.

Tinayre, Louis: Encore une fois Barthélemy Székely. 1936. 1. 182.
Vernei, Emile L: Jean Andrdssy-Kurta (ill.) 1942. 1. 458.

Ybl, Ervin: Joseph Rippl-Ronai et son art (ill.). 1932. 1. 169.
Ybl1, Ervin: L’art de Guillaume Aba-Novdk (ill.). 1932. 1. 484.
Ybl, Ervin: Etienne Szényi (ill.). 1932. II. 370.

Ybl, Ervin: Charles Lotz (ill.). 1933. II. 1022.

Ybl, Ervin: Philippe E. de Ldszlo (ill.). 1936. 1. 56.

Ybl, Ervin: Edouard Ballo (ill.). 1936. II. 550.

Ybl, Ervin: Nouvelles peintures décoratives de deux églises de Budapest (ill.). 1939. 1. 343.

Zichy-Pallavicini, Comtesse Edina: Jules Batthydny (ill.). 1936. II. 536.
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A magyar festGket bemutaté tanulmanyok egészen a barokk festészetig tekin-
tenek vissza. Megismerkedhet az olvasé II. Rdkéczi Ferenc udvari festGjével,
Mainyoki Addmmal, aki a kor divatos portrémiivészetét képviselte. A klasszicizmus,
amely épitészetben jelentds alkotdsokat hozott 1étre, festészetiinkben csak néhdny
arcképfestd munkajat jelenti. Koziiliik kiemeli a folydirat Marké Kérolyt, aki f6leg
Rémadban és Firenzében alkotott, de § volt az elsd magyar festd, akit szdrnydra ka-
pott a vilaghir. Festészetiink kovetkezd korszaka a bécsi biedermeier hatdsa alatt
alakult, melynek leghiresebb képviseldit, Barabds Mikldst és Borsos J6zsefet mu-
tatja be a folyéirat. Lathatjuk, hogy a XIX. szdzad elején, a romantika idejében ho-
gyan alakul a magyar festészet gazdag és sokrétli miivészetté. Olvashatunk a nem-
zeti romantika nagy alakjainak Madardsz Viktornak és pdlyatarsainak Székely
Bertalannak és Lotz Kérolynak mdvészetérSl. Majd az Sket kdvetd nemzedékbdl a
portréfests Lasz16 Fiilopot emeli ki a folyéirat, €s Van Dyckhoz hasonlitja.

Megfigyelhetjiik azt a tendencidt, hogy a magyar festészetben jaratlan olvasét
kiilfoldi anal6gidval probaljak a tanulméanyok szerzdi orientdlni:

,,C’est @juste titre qu’on a pu comparer 1’art de Lasz16 ala peinture de Van Dyck.™
(Ybl, Ervin: Philippe E. de Laszl6. 1936. I1. 56.)

Az olvasé megtudhatja, hogy Magyarorszdgon késén indul meg a mivészi in-
tézmények szervezése, igy minden magyar fest§ Bécsben, Miinchenben vagy R6-
madban tanul festészetet, onnan hozza haza az 4tlagos korstilust, mignem a XIX. sza-
zadban Périzs kezd a mivészi vilag kozpontja lenni.

»Au XIXe siécle, la France occupe, dans la peinture, une place prééminente. C’est
en France que le langage de la peinture atteint & son expression la plus parfaite et a
sa richesse la plus abondante. Pendant tout un si€cle, ¢’est Paris qui donne 1’exemple
al’art du monde entier. Delacroix, Ingres, les peintres de Barbizon, Manet, Monet,
Renoir, Degas, Cézanne, - pour ne mentionner que les plus éminents, car de combien
d’autres noms brillants ne pourrait-on allonger cette liste ! (...) Comme ceux des
autres pays, les artistes de la Hongrie ont subi cette influence qui, dans la suite, s’est
révélée fort avantageuse pour 1’évolution de 1’art de ce pays.” (Zoltan, Farkas:
Peintres hongrois & Paris. 1941. 1.169.)

Emlékezteti a foly6irat a francia olvasékat Munkécsy Mihdlyra, aki a XIX. sz4-
zadi festészet legérdekesebb €&s legkiilonosebb sorsu alakja, Parizs innepelt és nagy-
sikerd, de hamar elfelejtett festdje volt.

4 Joggal hasonlithatjuk Lészl6 miéivészetét Van Dyck festészetéhez.

3 A XIX. szdzad folyamdn Franciaorszag kiemelked§ helyet foglal el a festészetben. Franciaorszdgban éri
el legtokéletesebb kifejezési formdjat, legnagyobb gazdagsagat. Egy évszazadon 4t Parizs mutatott példat
a vildg midvészetének. Delacroix, Ingres, Barbizon festGi, Manet, Monet, Degas, Cézanne, csak a legki-
magaslébbakat emlitjiik, de hany névvel folytathatnank még ezt a listat! [...] A tobbi orszdgokhoz hason-
16an, Magyarorszag is érezte ezt a hatast, amely jelentSsen befolydsolta miivészetének fejlddését.
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,Le Paris actuel ne se le rapelle plus guére ; aucun de ses tableaux ne figure dans
les collections publiques francaises de 1’art, et c’est tout juste si les historiens francais
de I’art, dans leurs manuels, consacrent quelques mots au maitre jadis tant féé.
Aujourd’hui, quarante ans apres la mort de Munkdcsy le moment de la révision est
peut-&tre venu. (...) Le maitre hongrois devait beaucoup a Paris; mais il n’était point
ingrat et ce qu’il a donné en échange a, en grande partie, survécu a son époque.”®
(Farkas, Zoltan: Munkécsy & Paris. 1941. 1. 55.)

[zelit6t kapunk a 80-as és 90-es évek tajképfestészetébdl, annak két kimagaslé
egyéniségérdl, Padl Lasz16rdl, aki a barbizoni festGcsoportban €lt Périzs kozelében
és idegen kultiran nevelkedett, de szervesen tudta azt beolvasztani a maga sajat
magyar vildgdba. A mdsik kiemelt fest§ Mészoly Géza, aki Magyarorszdgon dolgo-
zott és motivumait a Balaton adta. Lathatja a francia olvasé, hogy a magyarok is
fogékonyak voltak a francia plein-air festészetre, ami Magyarorszagon egyéni sti-
lust alakitott ki.

Elénk tdrul a magyar szdzadfordul6 és szdzadel$ nagy korszaka, a Miinchen-
bdl Nagybanyara telepiilt iskola, az els§ szervesen fejl6dd egységes miivészi irdny-
zat, ami Uj korszakot nyit a magyar festészetben. A nagybdnyaik koziil Ivanyi-
Griinwald Béla, Csok Istvan, Glatz Oszkar, Rudnay Gyula mivészetét fedezhetjiik
fel kiilon tanulminyban. Megismerhetiink olyan egyéni utat jaré festdket is, akiket
nem lehet besorolni egyetlen csoportosuldsba sem, de remekmiivekkel gazdagitjak
a magyar festészetet. Igy példaul Szinyei Merse Pilt, aki a francia impresszionis-
taktdl fiiggetleniil alkotott maradandét, vagy a szecesszié néhany kiemelked6 kép-
visel§jét, mint példaul Rippl-Roénai J6zsefet, aki périzsi tartdzkoddsa sordn elsajd-
titott stilust mesterien olvasztotta 6ssze a hazai élménnyel. Miivészi portrét kapunk
Vaszary Janosrdl, aki a legkiilonbozdbb torekvéseket mutatta, €s aki kezdetben
Bastien-Lepage, majd Chavannes dekorativ stilusdnak hatédsa ala keriilt. Megismer-
kedhetiink a Nyolcak fest6csoport szellemi vezérével Kernstok Kdérollyal, tovdbba
a Godolldi Iskolaval, amely a magyar szecesszids miivészet tarsuldsa volt, és a Szol-
noki Mivészteleppel. A korszak meg nem értett miivészét, Csontvary Kosztka Ti-
vadart Don Quijote-ként mutatja be a tanulmany szerzdje, aki Cervantes alakjdhoz
hasonléan kiilonc volt, de hitt tehetségében €s az emberek joindulatdban.

A festSinket bemutatd irdsok nagy része kiemelten targyalja a francia hatast, ami
kétségkiviil nem vitathaté miivészeink tobbségének munkdssagdban, de foltehets-

¢ A mai Pdrizs mar alig emlékszik Munkdécsyra, egyetlen képével sem taldlkozhatunk nyilvanos francia kép-
tarakban, az egykor annyira iinnepelt mesterrdl csak néhany sz6 esik a francia szakkonyvekben. Most negy-
ven évvel a haldla utan talan elérkezett az a pillanat, hogy tdjra értékeljiik Gt. [...] A magyar mlivész sokat
koszonhet Péarizsnak, de Munkécsy soha nem volt halatlan, amit viszonzasul nyujtott, az nagyrészt mara-
dandé.
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en volt a folydiratnak egy olyan szandéka is, hogy a francia olvasénak szant foly6-
iratban hangsulyozni kell ezt a szerepet.

Megismerhetjiik baré Hatvany Ferencet mint festt €s mint mdgy(jtét, a fran-
cia miivészet rajongdjat.

,»Hatvany est un admirateur fervent de 1’art frangais, mais surtout du classicisme.
De merveilleuses toiles d’Ingres et de Chassériau ornent sa demeure et cette
prédilection se relie & son art mille fils invisibles.”” (Genthon, Etienne: Francois
Hatvany. 1934. 1. 59.)

Dénes Rudolfot is a francia miivészet nagy rajongéjaként mutatja be Oltvanyi-
Artinger Imre:

,»(...) on vit disparaitre de son cercle tout ce qui 1’avait influencé jusqu’ acette époque
pour ne laisser subsister qu’un seul amour, un amour qu’il n’a plus jamais quitté
depuis, celui de I’art francais. En Hongrie, il n’avait pu que prendre goQt a 1’art
francais. A Paris oU il put pendant des années s’adonner a la magie de la peinture
francaise, il se laissa tellement envahir par ses profondes impressions qu’il resta
longtemps sans oser travailler. Il passa tout son temps au Louvre et au Luxembourg
et, comme il dit lui-méme, « c’est ici que I’art classique devint clair Ames yeux, que
je compris I’impressionnisme et que j’appris @aimer Cézanne et Renoir pour toujours.
» Il est indéniable que c’est de Paris que son art a tiré le maximum de profit.”® (Olt-
vanyi-Artinger, Emeric: L’art de Rodolph Dénes. 1940. 1. 234.)

A folyéirat tanulméanyai rimutatnak, hogy a szazadfordulén Parizsban jelentkezd
Uj irdnyzat, amit egyrészt Cézanne, masrészt Matisse képviselt, Magyarorszdgon is
kovetSkre talalt Berény Robert, Basch Andor, Tihanyi Lajos, Hatvany Ferenc, valamint
Czobel Béla és Kernstok Kéroly festészetében. Lathat6, hogy valahdnyszor kapcsolat-
ba keriilt egy magyar miivész valamelyik nyugati eszmedramlattal, meghat6 eréfeszi-
téssel igyekezett azt magaba €s népének miivészetébe olvasztani, ugyanakkor megdrizte
sajatos magyar vonasait. Farkas Zoltan irja Ivanyi-Griinwald Béla mtivészetérdl:

,Dans notre époque de renouveau national, chaque peuple est en quéte de signes
attestant son caractére particulier. Sur les toiles d’Ivanyi-Griinwald ces signes sont

7 Hatvany a francia mdvészet, de elsGsorban a klasszicizmus lelkes csoddléja. Ingres és Chassériau csodd-
latos vasznai diszitik otthonat, és ez a megkiilonboztetett szeretet ezer lathatatlan széllal kapcsolodik mi-
vészetéhez.

§ Léthat6, hogy korébdl eltiinik minden, ami kordbban hatéssal volt rd, és csak egy szerelem maradt meg,
ami azota sem hagyta el, ez a francia mivészet iranti rajongas. Magyarorszagon csak izlelgethette a fran-
cia mivészetet. Parizsban azonban dtadhatta magdt a francia festészet vardzsanak, €s olyannyira hatdsa ala
keriilt, hogy sokdig dolgozni sem mert. Minden idejét a Louvre-ban és a Luxembourg kertben tsltotte. O
maga a kovetkezdket mondta: «Itt valt vilagossa szdmomra a klasszikus mivészet, itt értettem meg az
impresszionizmust, €s itt tanultam meg Cézanne-t és Renoirt 6rokké szeretni.» Kétségtelen, hogy Parizs
volt az a hely, ahol mtivészete a leginkabb gazdagodott.
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si éclatants que méme aux yeux de I’Europe occidentale ils doivent &re facilement
compris. Nos traits de caractére nationaux, le triomphe de la couleur sur la forme, un
sentimentalisme qui voile doucement une certaine sensualité, la prédominance de
I’imagination sur la logique sévere de la composition, la subjectivité de la poésie
picturale au lieu de la fidelité objective: voildautant de traits caractéristiques du style
hongrois qui ont définitivement marqué I’art d’Ivanyi-Griinwald et qui ont fait de ses
aaivres, en dehors de leur qualité individuelle, une valeur éternelle de 1’art hongrois. "
(Farkas, Zoltan: Béla Ivanyi-Griinwald. 1933. 1. 6.)

A francia iskola mellett nem feledkezik meg a folydirat a Romat jart festSk cso-
portjardl sem. Aba-Novak Vilmos, Molnar C. P4l tanulni, ihletet meriteni, egyéni-
séggé izmosodni Réméba mentek, hogy majd magyarsdgukat minél gazdagabb kul-
tirdval fejezhessék ki.

Olvashatunk Sz6nyi Istvan egyéni tartalmu €s kifejezési stilusardl, akinek fest-
ményeiben a Balaton kornyéki €let jelenik meg, vagy az ugyancsak a balatoni témét
kedvelS Egry Jozsefrol.

Bemutat a folyéirat a kortars festSk koziil néhdny jelentGsebb tehetséget, aki
egy-egy Uj szinnel gazdagitotta a magyar festészetet, mint példaul Rudnay Gyula,
akit a magyaros jellegre valé tudatos torekvés jellemez.

Hangstilyozzédk az {rasok, hogy mindegyik fest6nk eurdpai igényt, de félreis-
merhetetleniil nemzeti, magyar, akik eurdpai horizontok szem el6tt tartdsa mellett
magyar mivészetet teremtettek.

A folyéirat lapjain tanti lehetiink egy szakmai vitdnak, ami Gerevich Tibor és
Frangois Gachot kozott alakult ki. Gerevich Tibor az 1933. jiniusi szdmban egy
nagyszabdsu orszagos kidllitdsrdl ir, amely Homan Bélint kezdeményezésére jott
létre. Ezt a kiallitast tigy értékeli Gerevich Tibor, mint a kor képzdmiivészetének
szintézisét, amely hd és aktudlis képet ad a magyar képzémivészetrdl. Tanulmanya-
ban a szerzd ismerteti a kidllitdson szerepld mtivészeket, €s a kiallitott képeiket elem-
zi roviden. Itt Vaszary Janos munkdssagat bemutatva a kovetkezGket irja:

,,Nous sommes heureux de voir cet artiste délivré du cauchemar de 1’école de Paris.”
(Gerevich Tibor: Une exposition nationale des Beaux-Arts. 1933. II. 609.)

 Korunk nemzeti megijuldsdban minden nép olyan jegyeket keres, amely kivételes egyéniségét bizonyit-
ja. Ivanyi-Griinwald vdsznain ezek a jelek olyannyira szembettinnek, hogy még a nyugat eurdpai szem is
konnyen felismeri. Nemzeti vondsaink, a szin diadala a forma felett, az érzékiséget finoman elrejté szen-
timentalizmus, a kompozicié szigoru logikdja felett 4ll6 képzelGers, a hliség objektivitasa helyett a fests-
iség szubjektivitasa, ezek a magyar stilus ismérvei, amelyek hatarozottan jellemzik Ivanyi-Griinwald mi-
vészetét, €s ezek a jegyek az egyéni vonasokon til a magyar miivészet 6rok értékét is képviselik.
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Majd késébb megjegyzi:

,,Depuis quelques années, il est intéressant d’observer comment Paris et Rome se
disputent nos jeunes peintres. Aujourd’hui, la plupart d’entre eux tournent plutot leurs
regards vers la Ville Eternelle. L’ Académie Hongroise de Rome y est certainement
pour beaucoup, mais il est certain que de plus en plus la nouvelle peinture européenne
s’écarte de Paris pour suivre le Novecento. Une parti de la nouvelle génération
frangaise, comme la jeunesse artistique de la plupart des nations européennes, subit
I’influence de ce dernier ou tout au moins s’engage dans une voie similaire et
abandonne les anciens principes abstraits de «1’école de Paris» pour un style sain,
soucieux de vérité et cherchant une synthése nouvelle; le style qui incontestablement
s’est révélé pour la premére fois dans 1’art Casorati, Oppi, Sironi et de leurs émules.”'
(Gerevich, Tibor: Une exposition nationale des Beaux-Arts. 1933. II. 609.)

Frangois Gachot az oktéberi szdmban a kdvetkez8képpen reagdl Gerevich Ti-
bor megallapitasaira:

,,Pourquoi nier Paris au profit de Rome? Nous sommes plus généreux: Paris et Rome.
Et c’est bien ainsi que ’entendent tous les artistes hongrois qui, méme lorsqu’ils se
sentent attirés par 1’Italie, n’en négligent pas pour cela d’observer ce qui se passe en
France. L’art a besoin de tous les éléments qui viennent 1’enrichir. Et quand bien méme
les académies de Rome recevraient autant de visiteurs étrangers que Montparnasse,
quand bien méme dans toutes les galeries, collections et expositions de n’importe
quelle partie du monde, I’école italienne d’aujourd’hui, ce qui n’est tout de méme pas
tout & fait le cas, retrouverait la place qu’elle occupait autrefois, nous ne pourrions
que nous en réjouir. Paris, pour cela n’en garderait pas moins sa suprématie, la ville
qui depuis cent ans n’a cessé de donner les plus grands peintres, et il ne suffit pas
d’une simple affirmation, en contradiction avec les faits, pour que ce courant soit
tari.”'" (Gachot, Frangois: La peinture hongroise et I’Ecole de Paris. 1933. 1I. 846.)

10 Orsmmel latjuk, hogy ez a mivész megszabadult a Périzsi Iskola lidérenyomdsatol. [...] Erdekes megfi-
gyelni, hogy festdinknél évek 6ta hogyan versenyez Périzs és Réma. Ma legtobbjiik inkdbb az Orok Va-
ros felé forditja tekintetét. Kétségkiviil nagy szerepe van ebben a Rdmai Magyar Akadémidnak, de nem
vitathatd, hogy az dj eurdpai irdnyzat eltavolodik Parizstdl, hogy a Novecentot kovesse. A legtobb eurd-
pai orszag fiatal miivészéhez hasonldan a fiatal francia generdcié egy része is ez utdbbi hatdsa ald keriil,
legalabbis hasonld hangot iit meg, és felhagy a Parizsi Iskola régi absztrakt elemeivel egy egészséges, va-
16saght stilus kedvéért, 1) szintézist keresve. Ez a stilus el§szor Casaroti, Oppi, Sironi és tarsaik mdvé-
szetében jelent meg.

Miért tagadjuk meg Périzst Réméval szemben? Mi nagylelkiibbek vagyunk: Parizs és Réma. Es bizonyéra
igy gondolkodik minden magyar mivész, aki — még akkor is, ha Olaszorszdg vonzza — nem mulasztja el fi-
gyelemmel kovetni azt, ami Franciaorszdgban torténik. A mivészetnek sziiksége van mindenre, ami gazda-
githatja. Még akkor is, ha a rémai akadémidk ugyanannyi kiilfoldi latogatot fogadnanak, mint a Montparnasse
— ami nem teljesen igy van —, és ha a vilag barmelyik részén a galéridkban és kidllitasokon a mai olasz isko-
la djra elfoglalna azt a helyet, ami egykor az 6vé volt, mi ennek csak oriilnénk. Ezért még nem veszitene el-
sGbbségébdl. Parizs, az a varos, amelyik szaz éve sziinteleniil a legjobb festket adja, €s nem elegendd egy
egyszerd kijelentés, a tényekkel szembeni allitds ahhoz, hogy ez a folyamat megsz{injon.
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Még ugyanabban a szdmban a szerkesztd kozli Gerevich Tibor egyoldalas va-
lasz4t, amellyel lezdrja ezt a vitdt a kovetkez6képpen:

»Autant j’éprouve d’admiration pour toutes les manifestations artistiques du génie
frangais, y compris bien entendu et en premier lieu un Matisse, un Derain, un Maillol
ou un Despiau, autant je suis en mesure de faire une différence non seulement d’école
mais d’esthétique entre eux et Picasso, Gleizes ou Chagall, tout en reconnaissant leur
role important de pionniers dans la formation de 1’art nouveau. Que 1’« école frangaise
» ait déja fait faillite, c’est une chose notoire. Elle a rempli sa tche et quitté I’aréne,
comme son chef lui-méme, Picasso. ”

Majd Vaszaryra utalva a kovetkezlket irja:

»Mais que M. Gachot permette et comprenne que nous soyons heureux de voir un
maitre tel que Vaszary retrouver — malgré toutes ses hésitations présentes — I’ar6me
individuel et bien hongrois de son extraordinaire talent.”'? (Gerevich, Tibor: Réponse
aM. Gachot. 1933. 1I. 848.)

A folyéiratban nyomon kovethetjiik tovabba a két vildghaboru kozotti iddszak
képz&mivészeti eseményeit is. A Revue beszamol egy-egy jelentGsebb idGszaki vagy
alland¢ kiallitasrdl, vagy a kiilfoldon elért sikerekrdl, amirdl a kovetkezSket irja
Gerevich Tibor: ,,Eurdpai helyzetének javuldsdban, szellemi tekintélyének vissza-
szerzésében nagy segitségére volt friss tehetségeket oszté midvészete, (...) amidén
kiilpolitikai nehézségekkel kiizdott, valdsdggal koriilzartak, megalaztak, mivészei
babért hoztak haza. Mid6n politikailag nem ismerték el egyenranginak, miivészete
a legfontosabb nemzetk6zi férumokon, a kultirdban vezet6 nagy nemzetekkel egy
sorba kiizdotte fel magat és messze megelGzte azokat, akik kedvéért letiportak.”!

Az itt szerepl$ {rasok ravildgitanak arra, hogy a magyarsag festészete viszony-
lag fiatal, és Eurépa nagy része évszdzadokon 4t folyamatosan alakitotta ki ezt a
mivészetet. A magyar festé€szetben minden eurdpai stiluskisérlet megtaldlhat6. A
magyar fest6k mindig arra térekedtek, hogy munk4jukkal, mvészetiikkel onmaguk-
bdl a legjobbat és legtobbet adjdk. Igyekeztek a kor és viszonyai 4ltal eléjiik szabott
feladatot elvégezni, és azon voltak, hogy a festészetet is bekapcsoljdk a magyar
mivel6désbe. Ezeket a tanulmanyokat olvasva azt latjuk, hogy a folydirat segitsé-

12 Amennyire csodédlom a francia zsenialitds minden méivészi megnyilvdnuldsadt, beleértve elsG helyen
Matisse-t, Deraint, Maillolt vagy Despiau-t, olyannyira képes vagyok kiilonbséget tenni nemcsak az isko-
la, de az esztétika teriiletén is kozottiik, és Picasso, Gleizes vagy Chagall kozott, felismerve azt a fontos
és Uttors szerepet, amit az Uj mivészet kialakitasaban betoltenek. Koztudott, hogy a ,.francia iskola” mar
letdint. Elvégezte szerepét és eltiint, mint vezére, maga Picasso. [...] De engedje meg Gachot tr, hogy oriil-
hessiink, amikor azt latjuk, hogy egy olyan miivész, mint Vaszary — minden jelenlegi tétovazasa ellenére
— tjra megtalalja rendkiviili tehetségének egyéni €s igazdn magyar aromajat.

13 Gerevics Tibor: Az j eur6pai mivészet. Magyar Szemle, 1936. XXVIIL. 35.
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gével a két vildghaboru kozotti idészak legnevesebb miivészettorténészei kozveti-
tették a magyar mivészet értékeit Eurdpaba, f6ként Franciaorszagba. A tanulmanyok
szerzGi ramutatnak arra, hogy a magyarsag sajat midveltségét mas eurdpai kultirakkal
val6 érintkezésben fejlesztette, jollehet ez a kultira recepcid a jelen tanulmanyok-
ban hatarozott szelekcids elveket érvényesit a francia irdnyba. A folydirat meglehe-
tésen historizal6 tonusban kezelte a magyar mivészetek torténéseit, nem vdllalta fel
az Uj magyar mdvészet megismertetését. Mlvészettorténészeink bizonyara szamon
kérnék — tobbek kozott Derkovits Gyula, Kassak Lajos és Nemes Lampérth hidnyat.
Ennek ellenére a Nouvelle Revue de Hongrie mivészettorténeti jelentdsége
elvitathatatlan,hiszen arra torekedett, hogy bemutassa miivészeti életiink feljettségét,
kapcsolataink sokoldalisagat, gondosan kiemeljen minden olyan jelenséget, amely
eurdpai értelemben is értéket hordoz. A szerzSk arra torekedtek, hogy a magyar kép-
z6miivészetrll gazdag és teljes képet alakitsanak ki, noveljék tekintélyiinket az eu-
ropai orszagok el6tt. Igyekeztek meggydzni az olvasét arrdl, hogy az Eurépai sok-
szind kultdranak Magyarorszdg mindig is része volt és az is maradt.
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