Sziics Tibor

A magyar vers forditasa*

Célom annak magyar alapi kontrasztiv vizsgalata, hogy milyen nyelvi €s kultu-
ralis tényezSk hatdrozzdk meg a formakodzponti miivészi szoveg legkotottebb miifa-
janak, a versnek a forditdsat; ennek megfelel6en milyen sajatos forditaskritikai szem-
pontok kovetésével célszert az irodalmi forditas sikeriiltségét megitélni, miként tarhatd
fel az eredeti szdveg €s a forditds kettSs nyelvi-kulturdlis kotddése az dsszehasonlitd
(parhuzamos) mielemzés soran. Ekként kirajzol6dhat az eredeti forrasnyelvi és a cél-
nyelvi szoveg kettGs meghatarozottsiga és a forditdsok egy-egy eltérd tiikre is. A kér-
déskor ugyanakkor szorosan Osszefiigg a magyar koltészet fogadtatasaval, irodalmunk
kozvetitésével (nyelv és kultiira egységében, illetve a tobbi miivészeti dggal osszefiig-
gésben). Ez utébbi szempont pedig mar 6nmagaban is igen bonyolult kettGs kot6dés
kutatdsat foltételezi, hiszen az emlitett belsd — nyelviink €s kultirank kozott fennalld
— kapcsolatrendszeren tidl a nyelv €s a nemzeti civilizacié kiilsé kapcsolatrendszeré-
nek egybevetS-0sszehasonlitd (kontrasztiv, illetve komparativ-interkulturalis) vizsga-
latara is kiterjed a vizsgalatba bevont nyelvek €s kultirdk viszonylataban.

Ezittal tehat az 6sszehasonlité elemzés megkozelitésével, a forditaskritika igé-
nyével, a hungarolégiai horizontjan, a magyar—német/olasz kontrasztiv nyelvészet
alkalmazott szintjén foglalkozom a mdvészi forditas (mint formakdzpontd szovegfor-
ditas-tipus) egyes tanulsdgaival, mégpedig elsGsorban két meghatarozé szempont-
rendszer, az eredeti magyar versekben nyelvileg kodolt képszertiség és zeneiség,
vagyis a jelentéses rétegnek és a hangz6 szintnek a nyelvi jelek motivaltsagabol le-
vezethet tartalom—forma megfelelései, valamint a kulturalisan kédolt inter-
textualitas mint alapvet§ kritériumok alapjan.

A forditdstudomany €ppen azt a szakteriiletet képviseli, amely a nyelvoktatds
mellett a legtobb 6sztonzést nytjtja, s napjainkban is a legnagyobb kihivast jelenti
a kontrasztiv nyelvészet szdmara. Az alkalmazas szintjén — esetiinkben konkrétan a
forditaskritikai szovegelemzés Osszefiiggésében — az érintkezés jegyében vetddik fel
a kontrasztiv nyelvészet és a forditastudomany viszonya, mégpedig a langue és
a parole szembenallasa mentén. A kontrasztiv nyelvészet figyelmének kdzéppont-
jaban a nyelvi rendszer felépitése 4ll, a forditdstudomdnyi vizsgdlédas pedig a parole-
szerden szervezddd szoveg koriil mozog. S6t még a szoveget is a maga értelmezett
kontextusdban, a szitudci6 teljes pragmatikai keretében, intertextudlis vonatkozdsa-
iban kell tekintenie. Mindez jocskan tilmutat a nyelvi kompetencia hatékorén, hi-
szen interkulturdlis tajékozottsagot is kivan.



160 SztGcs TIBOR

A szoveg szintd kontrasztivitas és a forditaskritika egytittes kritériumainak kove-
tésével egyébként tobbszordsen is tanulsidgosnak igérkezik két ilyen meglehetGsen
eltérd indoeurdpai nyelv: a német (mint german nyelv) és az olasz (mint djlatin nyelv)
bevondsa, vagyis a forditidselemzéshez eld4ll6 nyelvi hdromszodg, amelyben a magyar
szoveget — nyelvével €s kulturdlis hatterével — két olyan nyelv (€s kulttira) szovegei-
hez viszonyitjuk, amelyek t6le genetikai és tipoldgiai szempontbdl egyardnt megle-
het&sen tavol, aredlis tekintetben viszont valamelyest kozelebb dllnak (kiilonosen a
német), ugyanakkor egymadssal (ti. a német és az olasz) mindhdrom szemszogbdl — ha
eltérd mértékben is — viszonylag kozeli kapcsolatokat mutatnak, 4m hangzasvilaguk,
képi logikdjuk €s hattérkultirjuk jelentds mértékben kiilonbozik.

Bevezetésiil néhany gondolat a nyelvi alapokhoz. A kiilonféle nyelvi szinteken
megragadhaté motivacids jelenségek fobb tipusai athatjdk a nyelvi jelek és jelkapcso-
latok hangz6 és képi tartomdnyait, szerkezetes egységeit — a fonetikai-fonoldgiai-
szupraszegmentdlis motivacio tipusaitdl a strukturdlis (morfoldgiai-szintaktikai) és
szemantikai motivaci6 egyes tipusaiig (Sztics 1999: 163). Mindezek az esetek egyben
kiilonbozd szintd lecsapdddsai a kognitiv szellemben feltdrhat6 nyelvi ikon mikodé-
sének (Bariczerowski 2000: 71-72). A relativ motivaltsadg korébe tartozé szemiotikai
jelenségeket vizsgélva arra keresiink vélaszt, milyen fontosabb tipusokban telitédnek
funkcidval a motivacid analég kédolasu esetei, hogyan jarul hozza példdul a hangszim-
bolika €s a prozddia a hangzés kifejezd hatdsaihoz, a metafordk halézata a nyelv kép-
szerliségéhez, a tagoltsag a szokészlet transzparencidjahoz, a szerkezetek atlathatdsa-
gdhoz, s mennyiben képviselnek nyelvsajitos jellemzdket vagy ardnyokat.

A miivészi nyelvhaszndlatot alapvetSen jellemzi a remotivacié (Fénagy 1966:
1972). Fénagy Ivan (1966) is hangsilyozza, hogy a nyelvet éppen a kettSs kodolds teszi
minden tekintetben drnyaltan mikods jelrendszerré (a poétikai és esztétikai funkcidk
igényeit is messzemenden kielégitve). A fenomenoldgia szintjén — ha példdul a md-
vészi nyelvhaszndlat mélyértelmden taldnyos (nyitottan tobbértelmii) szimbolikus
konnot4cidit hordozhatja, s amikor a tudattalanbdl meritett ezoterikus etimolégia jel-
képeit mozgdsithatja — a felkddld si egység transzcendens idedja szembesiil a min-
dent megoszto tagolas kettGsségének evildgi principiumaval (vo. Thienemann 1967).

A kolt6i nyelvhaszndlat Iényegében a ,,pars pro toto” elvet iilteti a poétikai kéd-
ba. A koltészetre kiilondsen — és tdgabb értelemben persze lényegében az egész
miivészetre —jellemzd a teljességnek ez az igénye, illetve megragaddsanak ez a ré-
szekbdl — ismétléssel, pairhuzammal, ellenpontozdssal stb. — épitkez (s6t tipikusan
egyben formaszervezS) megoldasi elve, amely végiil keltheti a teljesség hatdsdnak
érzetét. A gyakorta alkalmazott poldris megoldds a kettGsségben ragadja meg az
egységet, hogy kozelitsen a teljesség kifejezése fel€. Ezaltal sajatos szintézisbe hozza
a nyelvi kod két ellentétes jellegii tagoldsi mddjat is, hogy a szegmentdltsdgban rej-
16 precizids €s manipulacids lehetGségeket — érzékletes konkrétsdgban legalabb kod-
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szerlien €s taldnyos nyitottsaggal — holisztikusan, vagyis az egészlegesség jegyében
arnyalni és ellenpontozni tudja.

Minthogy a vers szoros tartalom—forma egységében — mint szovegszinten sa-
jatosan Osszeforrott jelentett—jelents kapcsolatban — poétikai funkciéhoz jut a mo-
tivacio, illetve a remotivacié, mint mar jeleztem, a kovetkez&kben az eszkoztarbol
kiemelem a hangz6 szint zeneiségéhez €s a jelentéses réteg képszertiségéhez hoz-
z4ajaruld (re)motivacids eszkozoket, forrasokat, tényezdket. A versfordité miivészi
tevékenysége természetesen nem meriil ki abban, hogy csupan a ,.formédba” kédolt
zenei €s a képi réteg nyelvi-stilisztikai eszkoztaraval gazdidlkodva mindent atiiltet-
hetne, dtmenthetne az eredetibdl, hiszen az emlitett egység elvdlaszthatatlan ,.tartal-
mi” sikjan mindezt a gondolat- és érzésvildg ugyancsak hi tolméacsoldsaval egyiitt
kell tennie. Ez utébbi (a koltsi iizenetet képviseld) Osszetevd pedig — egyetemes
voltan til — szdmos szédlon kotédik a nyelv hordozta kultirahoz is.

Zenei hasonlattal élve méltan fogalmazhatunk gy, hogy az irodalmi szoveg mint
mivészi nyelvalkotds — s ezen beliil is kiilonosképpen a vers — mds nyelvre torténd
atiiltetése emlékeztet a zenében is meglehetSsen gyakori athangszerelés miveletére,
mégpedig miivészi nehézségeivel és befogaddi kdvetkezményeivel egyiitt. A |, fordi-
tas” szemiotikailag kitagitott értelmében (v0. Jakobson 1972) tehat arrdl van sz6 mind-
két esetben, hogy az 1ij mi alkot6ja megkisérli — az eredeti mi vildgahoz hiven, s egy-
ben a rendelkezésre 4ll6 ,,célnyelvi” eszkdztdr maximélis mozgdsitdsdval — masik
kozegben, némiképpen nyilvanvaldan eltérd hatassal, &m az eredeti felismerhetSségével
athangszerelni az alkotést. A nyelvi malkotds forditdsakor ez az adaptéci6 tehat tobb-
szOrds értelemben is hasonlit a zenei dthangszerelés miveletére: a hangzasvildgban
kézenfekvé modon szinte konkrét értelemben, a képi vildgban metaforikusan, a szer-
kezetek szintjén pedig attételesen, tdgabb értelemben.

Maga az athangszerelés természetesen igen Osszetett jelenségkort fedhet a ze-
nében. Hasonléképpen az irodalomban is ideszdmithatjuk mindazokat az eseteket
is, amikor — az egyik nyelvrdl egy masikra vélté mivészi forditdson (illetve utdn-
koltésen) til — egy konkrét széveg tdgabb értelemben vett adaptacidjaval allunk
szemben (az eredeti mifajt vagy miinemet, s6t mdvészeti dgat 4tléps atirdssal). Az
efféle intertextudlis vonatkozdsd miiveletekben azonban egyardnt kritériumként
konyvelhetjiik el, hogy az egész eredeti md tjjdalkotasdval 6ndllo, teljes mivet kép-
viselnek (tehdt az ugyancsak intertextudlis érvénnyel miikods idézés toredékjelle-
gén ekként tilmutatnak), s kettds kotddést mutatnak: egyfeldl elvarhatd, hogy hiven
igazodjanak az eredetihez (tartalmi és formai szempontbdl), masfelSl idomuljanak
az Uj eszkoztdr adta eltérd lehetGségekhez (persze tudomdsul véve és mégis valami-
képpen ellensilyozva a sziikségszerd korlatokat is).

Teljesen természetesnek vessziik, hogy ugyanannak a kottdnak, partitirdnak a
megszoélaltatdsa igencsak masként hangzik egy-egy széldhangszer vagy valamely
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hangszeregyiittes el6ad4dsdban. Mindez sziikségszerten kovetkezik ugyanis az adott
eszkoztar lehetdségeibdl (hangterjedelem, hangerd, hangszin stb. tekintetében). A
hangszerelés kapcsdn voltaképpen igen hasonlé a helyzet a versben megtestesiilé
miivészi nyelvhaszndlattal is, s a forditds ezt nyilvdnval6va is teszi az érintett nyel-
vek (s tegylik hozza: a hozzdjuk kapcsol6dé irodalmi hagyomany, illetve kultira)
adott eszkoztardnak lehetdségeit és korltait szembesitve.

A hangzas nyelvi szintjeit illetGen, a magyar fonémak paradigmatikus rend-
szerével kapcsolatban kozhelyszerien mindenekelStt a magdnhangzok és a massal-
hangzdk, illetve a zongés és a zongétlen massalhangzok kedvezd ardnyéra kell utal-
nom, tovdbbd az idStartam jelent8ségérdl és szintagmatikus viselkedésiikkel
Osszefliggésben a tipikus hangkapcsolddasi torvényszertiségekrdl érdemes néhany
olyan észrevételt tennem, amelyek kiindulépontul szolgdlhatnak a magyar vers sa-
jatos hangzasvildgahoz is, s egyben eldre jelezhetnek a német, illetve az olasz nyelvi
forditds szempontjidbdl bizonyos kritikus pontokat.

Az idétartam a magyarban a rovid—hosszi parok kérdéskoreként meriil fel. A
fonoldgiai kvantitds mint megkiilonboztets jegy nyelviink teljes hangrendszerét at-
hatja, tehat a magdnhangzokén kiviil a méassalhangzok részrendszerét is. Az id6tar-
tam német €s olasz rendszerbeli megitélése teljesen mds természetd, ugyanis saja-
tos korrelécio figyelhetd meg a szomszédos magdnhangzok €s massalhangzok kozott.
A vers(forditds) szempontjabdl a metrikdban jelentds szerephez jut az idStartam
kérdése: egyfeldl az idémérték rovid és hosszu egységeinek valtozataiban (egyben
a nyilt és zart szétagokkal 0sszjitékban), mésfelSl a hangsilymegoszlisokkal kap-
csolatban. Mindkét tekintetben — de kiilondsen ez utdbbit illetden — szamottevs el-
térés mutatkozik a magyar és a német, illetve az olasz kozott.!

A hangszerelésben azzal is szamolni kell, hogy a magyar és olasz koartikulaciés
folyamatok szintagmatikusan simitjak a paradigmatikus oppozicidkat. Ezzel szem-
ben jelentGsebb hasonuldsok és dsszeolvaddsok nem érvényesiilnek a német hang-
sorban. Ekként a szintagmatikus sikon a magyar és olasz simit6 hasonulasok tilsu-
lya atkotéses hangzasképet, a német kiemeld tagoldsok dominancidja pedig tagoltabb
hangzasképet eredményez. Mindezt — némi egyszer(sitéssel — zenei hasonlattal ér-
z€keltethetjiik: a német koartikulacié tagolva kiemel vondsai staccato (’szaggatott,
széttagolt’), a magyar €s az olasz simité tendencidi viszont legato (Ckotott”) elGadds-
moédra emlékeztetnek.

A zeneiség nyelvi és irodalmi megnyilvanuldsai folvetik a prozddia és a
deklamadci6 érvényesiilését zene €s beszéd, illetve irodalmi és zenei tényezdk kap-

! Mig ugyanis a magyarban nincs korreldcié a magdnhangz6 hossziisdga és az érintett szotag hangstilyos-
sdga kozott, s egyébként kovetkezetesen élhangstilyos nyelv, a német és az olasz lexikdlisan (szavanként
vagy széegységenként), illetve a szétagszamtdl is fiiggden alakuld kotott hangsilyai jelentds mértékben
Osszefiiggenek az id6tartammal, mégpedig annak hosszi egységeivel.
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csolatdban. Beszéd és vers ilyen viszonyitdsd kapcsolatdbdl nyelvenként sajétos
meghatarozottsdg is adddik: a metrikai lejtésviszonyok a beszédnyelviekhez alkal-
mazkodnak, a vers deklamacidja igazodik a prozédidhoz. A két eszkoztar kozott
sziikségszerten jelentkez$ kompromisszum egyébként kétféle irdnyban tolédhat el:
vagy rubato jellegli alkalmazkoddssal, vagy pedig giusto modjara torténd igazodas-
sal. Mindez persze a lehetdségek hatarain beliil mozg6 folyamatos kdlcsdnhatdsként:
a metrika bizonyos mozzanataiban vagy az irodalmi m{ simul sziikségszerden erd-
teljesebben az adott nyelvi sajitossdgokhoz, vagy a nyelvi adottsdgok ,.kénytelenek”
valamelyest idomulni a vers diktalta ritmusviszonyokhoz. Ha pedig a megfeleld
mdforditast is bevonjuk e korbe, a deklamécié nemcsak tobbszintd viszonyitasi alap-
pé, hanem kontrasztiv jelenséggé is valik, hiszen az adekvat miivészi forditastol
minimélisan az eredeti mire emlékeztetd, maximadlisan pedig a célnyelvi lehet§sé-
gekhez is igazod6 prozddia varhato el.

Erdemes roviden megemliteni a szGvég sajatossagait is, minthogy ezek tenden-
ciaszerlien — grammatikai, illetve fonotaktikai okokbdl — gyakori képleteikkel megle-
het&sen egynemd képet mutatnak a németben és az olaszban, s a vers formavildgaban
gyakran problematikussa teszik a valtozatos €s eredeti magyar miivészi rimek fordi-
tdsban torténd visszaaddsit. Ami pedig a metrik4t illeti, koztudott, hogy nyelviink mind
az tlitemhangsiilyos (szélamnyomatékos), mind az idémértékes (szotagmérG) verse-
lési ritmuselvhez képes igazodni, s az utébbi két évszdzad koltészete kimagasléan szép
példéakkal szolgél a nyelviinkben adott kettSs ritmus valtozatos kiemeléséhez, a két-
féle elvet kiegyenlitetten egyesit§ szimultan mértékkapcsolashoz is.

A Kképi rétegre attérve latnunk kell, hogy a térszemlélet nemcsak a tényleges
helyviszonyok igen drnyalt megjelolésében nyilvanul meg, hanem 4ttételesen a be-
16liik levezethetd atvitt értelmd kifejezések képszertségében is, amikor is szemlé-
letes konkrétsdgban jelenit meg elvont tartalmakat. Az alapvets egyszerd szoképek
(a metafora €és a metonimia) mellett a komplex képek (a szimbdélum és az allegéria)
eszkoztdra koztudottan sdritett el6forduldsban hatja at a kolt6i nyelvhasznélatot,
amelyben azonban esetenként talin még ennél is fontosabb szervezd er6vé néhet a
nyelvben kédolt kognitiv metafordk hdl6zata is.> Emellett a redlidk mint a non-

2 Eppen napjainkban follendiilében van a kognitiv metafora kutatdsa. A kognitiv modell mar magdban is
arrdl tantskodik, hogy az egyes nyelvi szinteken kiilon-kiilon elvégzett analizis kozos tanulsdgai a szin-
tézis fokdn mdr azt igénylik, hogy a szintek rendszerét végiil egyben lassuk, vagyis a nyelvi szintek atjar-
hatésagat kell hangsilyozni (Baficzerowski 2000: 53). Ez egyébként tokéletesen dsszhangban 4ll a funk-
ciondlis szemlélet 1ényegével, de egyben a tipoldgia djabb tanulsdgaival is. A kognitiv szemantika pedig
varhat6an megtjitja magat a kontrasztiv nyelvészetet is, amennyiben — annak latokorét kitagitva — a nyel-
vi megismerés €s a nyelv szerkezeti szervez&dése kozott foltételezett dltalanos Osszefiiggésrendszeren til-
menden a figyelmet a minél mélyebb értelmd atfogo latdsmad felé tereli, ahonnan még egyes részrend-
szerek is — Ujabb megvilagitasba keriilve — Iényegi kotGdéseik révén egységesebb keretben szemlélhets és
magyarazhat6 jelenségkorokké valhatnak.
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ekvivalens lexikai réteg kultiraspecifikus egységei sajatos képzettarsitd erével,
evokativ konnoticidval rendelkeznek, s a forditds sordn igényelt megfeleltetést ép-
pen ez a koriilmény neheziti meg (ti. abban az esetben, ha az adott egységet hordo-
z6 sz6 ismeretlen a masik nyelv/kultira kozegében).

A szovegalkotasra €s szovegmegértésre kihatnak azok a kovetkezmények is, ame-
lyek a nyelvtani, illetve természetes nemek meglétébdl vagy hidnyabol adédnak. A for-
ditas gyakorlatdnak tiikrében mindez természetesen mindkét irdnyban megfogalmazo-
dik a nemek konkretizdl6ddsa (magyar—-német/olasz) és generalizdléddsa (német/
olasz—magyar) folytan alkalmazando atvaltasi miveletekben (v6. Klaudy 1994: 287-300).

A kovetkezSkben mér csak egyetlen példdra futja az iddmbdl: egy magyar vers
két forditdsanak parhuzamos elemzésére. A forditdsokkal szembesitett rovid vers
kit(in$ példa annak megfigyelésére, hogy miként fonddik 6ssze a hangzd, a képi és
a gondolati-érzelmi réteg a szoveg szervezd elvében. Az itt kdvetkezd parhuzamos
elemzés ekként tehét kettds (német €s olasz) tiikorben kivdnja kibontani a hangzés
és a képszeriiség sikjan érvényesiil§ remotivaci6 stilushatdsat. Erdemes megfigyel-
ni, miként sikeriil mds nyelvi kozegben visszaadni vagy legaldbb kompenzélni az
eredeti vers erésen evokativ konnotacidit, muzikalis €s vizualis asszociacioit.

Radnéti Mikl6s ,,Két karodban” cimi kozismert versének (1941) forditéi: Franz
Fiithmann és Stefano de Bartolo. A szeretd gyongéden meghitt ,,bolcsédalat” hitelesi-
t6 szervezd elv maga az ismétl6dd parhuzamot hordozé ringat6z6 ritmus, mégpedig
nemcsak a hangzas szintjén, hanem a személyes nyelvtani formdk szimmetrikusan
kiegyenlitett véltakozdsdban (szerkezeti szintd érvénnyel a férfi és n6i fél kolesond-
sen ide-odatérs 1. és 2. személyd formadi kozott), a kompozicidonak a kiszadmithatésag
biztonsagérzetét sugallé gondolatritmusiban, valamint a képi vilag stilizalt egyszerd-
ségében is (a ringatd kilengések végsd kioltédasaval, a haldlos dlomban torténd elcsi-
tuldsdval). Az olasz tobblete a nyelvtani (névmdsi €s személyragoz4si) formdk valto-
gatdsidban még abban is megnyilvanulhat, hogy a gyermeki idill §sbizalmédnak
kolcsonosségében a férfi—nG parost nemi elkiilonitéssel is kifejezetté teszi (un bam-
bino — una bambina). A bolcsét asszocidld ringat(6z)as képét az olasz €s német ige
(cullare, sich wiegen) is folidézi a maga 4ttetsz$ etimoldgiai motivaltsagaval, s a né-
met forditasban a ,,csondesen” (still) mellé jarul6 sanft jelentéstobblete (’szelid, eny-
he, gyengéd, 14gy’) is ezt az evok4cidt erdsiti.

A szoveg vildgaban jelentdségre tesz szert a mindvégig szerves lancolatot adé
kulcsszavak kiemeltsége: csond—hallgatds, kar—olelés, félelem/ijesztés—dlom—haldl,
s ily médon a kezdés meghittség-csondje fokozatosan — a magat az atkarold olelést
megjelenits jatékos nyelvi kolcsonosség konnyedségével — atvezet a befejezés sze-
lid halal-cséndjébe. E kulcsszavak sordban kiilon is figyelemre mélté a széjaték
kettdse (hallgatag — hallgatlak) és a forduléponton mintegy ennek hangulati ellen-
tételezéseként kiemelt llitds—tagadas kettdssége (félek — nem félek).
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Az idézett sz6jaték felvaltva a hallgat mindkét alapjelentését mozgésitja: eld-
sz0r (a megel6z8 csondesen folytatasaként) a lirai énre vonatkoztatva *csendben
lenni’, majd a tarsra utalva ’odafigyelni’ értelemben. A két forditds mindkét alkalom-
mal ez utébbit veszi alapul: a német annak fokozdsaval (lauscht — wohlbelauscht),
az olasz a személyességet kiemels alaki varidciéval (in ascolto — ti ascolto) kisérli
meg elérni az ismétlédés konkretizaldddsit. A mésik emlitett kifejezéspér esetében
— a félelemmel kapcsolatban — a német szavak (zag — unverzagt) a bizonytalansag—
bizalom ellentétét emelik ki inkdbb, az olasz pedig sz6 szerint iilteti at az eredeti
szembendllast (foltételes 4llitas — tagadds kettGsével).

A biztonsdg dsszefogottsdgat megvaldsité kompozicié a cimet alkot6 kifejezés
szakaszokat bevezet$ ismétlédésével kelti a folytonossag érzetét. Ezt a szerkezeti
tdmaszt, amely formailag is hitelesiti az 4tdlelés megtart6 erejét, mindkét fordités
hiven koveti is. Radnoéti vershelyzete egy orokkévaldsagig kinagyitott jelen pillanatot
idéz a maga egységes fvelésében. A z4r6kép forditéi megolddsaiban viszont k6zos,
hogy az eredetivel szemben a halél csondjének érkezése a jelen idilljébdl kizokkenve
a jovGbe vetiil (németiil az einst, olaszul az igealak révén), s elvész a haldlon vald
»atesés” mozgasképzete is (helyette németiil *atadja magat’, olaszul ’legy6z, meg-
halad, 4tmegy’ képzetek érzékeltetik).

Az eredeti vers a feloldédas (dlom—haldl) gyengéden lefelé es6 nyugvopontja-
val zdrul: a szerelmi ,,altat6” — mint magyaros didol6 dal — a ritmus és a rim végsd
finom zokkenésével (a haldl emlitésével egyiitt az utolsé két sorharmas 4thajlasaban)
ér véget. Kétsoros egységeinek eddigi iitemtagolasat (/4+4/ + 3) itt atvezetd betol-
déassal folvaltja a haromsoros (/4+4/ + 4 + 3), 4m a hangsulyos mérték mogott to-
vébbra is megbuivik az idémérték is. Hasonloképpen mddosul a masodik, illetve
harmadik sorokat dsszecsengetd rim is: az egész sornyi egybeeséstdl kezdve — a
modosité ismétlédésen at — végiil kissé letompul, de mélységében hangsiilyos ma-
rad, st — visszafogottabban — belsd helyzettel is kiegésziil.

Az olasz sz6tagszdmok ilitemtagoldsa nem mutat dllandésagot vagy kovetkeze-
tességet — igazdbol még a rimhelyzet (szakaszonként) masodik, illetve harmadik
soraiban sem. Az els§ teljes sornyi rimet ugyan kétszer is még varidlt sortartalmu
mély rimek kovetik, &m éppen a két utolsé szakasz harmadik sorainak barmilyen
Osszecsengése teljesen elmarad. A német forditds azonban végig nagyon hiven ko-
veti az eredeti vers szétagszam-képletét €s litemtagolasat, s6t még a két jelentSség-
teljes 4thajlést is visszaadja a végén. Ennek ellenére — a német eltérd proz6didjabol
adéddan — persze mégsem keletkezhet ugyanaz az 6sszhatds, hiszen a szélamhang-
sulyok az eredetiben természetesen simulnak rd a sz6hangsulyokra, s egyben a ma-
gyaros deklamaciénak megfelelGen finom 0sszjatékban erdsitik ol a trocheusi liik-
tetést. (Ezt az egybeesést mér eleve a szakaszokat ismételten bevezets ,.in deinem
Arm” lejtése sem engedi meg.) Emellett a ,,ringat6zas” eleve kindlkoz6 — mozgés-
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élményt tdmasztod lejtésének — hangszimbolikdjat a hangkdrnyezet is kedvezden erd-
siti a magyarban; az olasz véltozat halvinyan emlékeztet rd, a német azonban mel-
16zni kénytelen.

Egészében tekintve azonban mindkét forditds a szerencsés megoldasok kozé
sorolhaté: az eltérd nyelvi lehet&ségekhez képest tobbé-kevésbé visszaadjak az ere-
deti vers koltGi alaphelyzetét €s hangulatat, felidézik képi vildgat, tiikrdzik kompo-
ziciojat, s6t emlékeztetnek jellegzetes hangzasvildgara is (kiilondsen Fiilhmann for-
ditdsdban). Tehat nagyjabdl hiven kozvetitik koltdi iizenetét.

Egyébként az eredetit illetGen a vershelyzet, a nyelvtani személyes formék szer-
vezd jelentGsége, a népiessé stilizdlt dalszerliség lebegése intertextudlisan egyarant
emlékeztet példaul Jozsef Attila hasonlé — magyaros diidol6 — ihletés(i verseire (Tedd
a kezed; Ringato).

Az e példabdl is érzékelhets forditaskritikai tanulsagok szerint a magyar nyelv
sajatossdgaibol (tipoldgiai alkatabdl, képi és hangzédsvilagabdl stb.) €s verselési rend-
szereink hagyomanyos Osszetettségébdl adéddan jelentds forditast nehezitd koriil-
ményekkel kell szamolni.> Az ennek tudatdban végzett — a jelen vallalkozdshoz ha-
sonl6 — parhuzamos verselemzések tanulsagai egyrészt kozvetleniil kifejezetten
hungarolégiai érdekdek (itt példdul konkrétan magyar—német, illetve magyar—olasz
viszonylatban kontrasztiv nyelvészeti, illetve komparativ irodalomtudoményi vonat-
kozésdak), mésrészt dltaldnosabb érvénnyel szemiotikai-szdvegnyelvészeti, kogni-
tiv szemantikai, mtvel6déstorténeti, frazeoldgiai, forditdstudoméanyi, prozédiai és
poétikai-metrikai természetiek, amennyiben a jelrendszerek és szovegvildgok ko-
zotti Osszefiiggések és valtasok, a nyelvi képalkotas, a kulturélis redlidk, az adott
szervezd elvet képviseld globélis kompenz4cid, a nyelvsajatos deklaméci6 és a ver-
selési rendszerek megfeleltetési problémadi felé mutatnak.*

A vildgirodalom remekeinek tobbnyire mesteri magyar tolmédcsoldsahoz hoz-
zaszokva egyébként hajlamosak vagyunk taldn tdlsdgosan is szigori mércét allita-
ni a forditott irdnyud forditdsok min&ségi szinvonala elé. Az el6z&ekben tobbszor is
hangsulyt kapott az a gondolat, hogy lirai miivek forditdsakor halmozottan érvénye-
siilnek a tartalom és a forma egységére vonatkoz6 elvardsok: a koltdi tizenet tolmé-
csoldsa akkor hiteles, ha 6sszhangban marad az eredeti (nyelvileg kodolt) képi €s
hangzdsélménnyel, s ugyanakkor természetesen rasimul a mésik nyelvben megva-
16sithat6 képi €s zenei rétegre. Valljuk meg, hogy ezt csak ritka pillanatokban sike-

3 Ezekkel érdemben foglalkozott mér ,,A magyar vers” témdaja koré szervezett I. Nemzetkozi HungarolGgi-
ai Kongresszus tobb elGadasa is (Béladi — Jankovics — Nyerges 1985).

4 A forditdsokban is tiikr6z6d6 fogadtatds hungaroldgiai felmérését és megitélését djabban jelentGsen meg-
konnyiti — legaldbb német vonatkozasban — Fazekas Tiborc bibliogréfidjanak (1999) és Bart Istvdn angol,
majd német nyelvii magyar redlia-sz6taranak (1999/2000) megjelenése.
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riil teljes egészében €s valoban hidnyérzet nélkiil elérni a magyar vers forditasakor.
Mindenesetre mar annak is Oriilhetiink, ha az 4tiiltetés az eredeti vers gondolati-képi
vilagdnak megGrzése mellett még a hangulatot is valahogy atmenti, s a sziikségsze-
rd veszteségeket a maga mdodjan kompenzélja.

Erdemes még kiemelni egy-egy szembe6tls mindségi és mennyiségi tényt a
forditds irdnyéval kapcsolatban. A mivészi szinvonalat illetSen azt, hogy mig més
nyelvekrSl magyarra irodalmi életiink sz€p misszids hagyomanyaként tobbnyire él-
vonalbeli koltdink, {réink forditottak és forditanak, a magyarrdl mds nyelvre torté-
nd irodalmi forditdsok igényessége rendszerint kevésbé egyenletes. A masik kiilonb-
ség egyszerlen mennyiségi, de hatdsdban mindségi hidnyérzetet is kelt: a magyar
koltészetbdl sokkal kisebb szelet valt (valik) ismertté idegen nyelven, mint az ellen-
kez§ irdnyban.’ Forditasi irodalmunkban persze mennyiségi és mingségi tekintet-
ben is folyamatosan javul a helyzet, de mdig sem ideédlis. Szdmos antoldgia jelent
meg német forditdsban, valamivel kisebb részben olaszul is, s6t forditéi palydzato-
kat is kiirnak ma madr, de a kivanatosnal még mindig jéval kisebb mértékben jelen-
nek meg példdul kétnyelvd kiaddsok, pedig éppen a lirdban (nyelviink sajitos adott-
sdgai miatt kiilonosen is) erre nagy sziikség lenne. Viszont szerencsére szaporodnak
a szinvonalas fordit6i midhelyek, amelyek a magyar koltészet tolmacsolédséra is egyre
inkdbb vallalkoznak.®
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Fiiggelék

Radnéti Miklos: Két karodban (1941)
In deinem Arm Fra le tue braccia

Két karodban ringat6zom

csondesen.
In deinem Arm wiege ich mich Fra le tue braccia mi cullo
sanft und still. in silenzio.

Két karomban ringat6zol

csondesen.
In meinem Arm wiegest du dich Fra le mie braccia ti culli
sanft und still. in silenzio.

Két karodban gyermek vagyok,

hallgatag.
In deinem Arm bin ich ein Kind, Fra le tue braccia sono un bambino,
das dir lauscht. in ascolto.

Két karomban gyermek vagy te,

hallgatlak.
In meinem Arm bist du ein Kind, Fra le mie braccia sei una bambina,
wohlbelauscht. ti ascolto.

Két karoddal atolelsz te,

ha félek.
In deinen Arm schliefft du mich ein, Con le tue braccia mi cingi,
wenn ich zag. quando ho paura.

Két karommal 4tolellek

s nem félek.
In meinen Arm schlie$3 ich dich ein Con le mie braccia ti cingo,
unverzagt. e non ho paura.

Két karodban nem ijeszt majd

a halél nagy

csondje sem.
In deinem Arm schreckt mich auch nicht, Frale tue braccia non mi spaventa
wenn er still naht, neanche il grande

einst, der Tod. silenzio della morte.
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Két karodban a halalon,
mint egy 4lmon

atesem.
In deinem Arm, als traumte ich, Fra le tue braccia superer0O
Gebe ich mich la morte
still dem Tod. come in un sogno.
(Fiihmann 1971: 97) (Bartolo 1994: 80)
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