Szymon Pawlas

A magyar és a lengyel helyesiras kialakulasanak o6sszehasonlitasa

A cikkben a szdgletes zarojelben a nemzetkozi fonetikus abécé (IPA) jeleivel jelolom egy
adott betli hangértékét, a kupos zarojelben pedig az adott forrdsban hasznalt betiiket idézem.
A vilagossag kedvéért altalaban nem teszek kiilonbséget a (s) és (), valamint a (z) és (3)
valtozatok kozott.

Mind a magyar, mind a lengyel nyelv irasa alapvetden fonetikus és a latin betlikészleten
alapul. De mivel a hangrendszeriik nem egyezik meg a latinéval, mindkét nyelvben a 26' latin
betlin kiviil més jelek is hasznélatosak. Masrészt nem minden latin betli honosodott meg a
magyar vagy a lengyel nyelvben, ezek mindkét helyesirasban — a (q) és az (x) némely szoban,
foleg jovevényszavakban ¢€s tulajdonnevekben — mégis el6fordulnak. Azonkiviil a lengyelben
a (v), a magyarban pedig a (w) idegennek érezhetd. Az (y) betli, bar viszonylag gyakran
szerepel magyar szavakban, nem 6nallo betiiként, hanem kétjegyti betiik ((ty), (gy), (ny), (ly))
részeként foghato fel.

A magyar hangrendszer

A magyar ¢és a latin hangrendszerek kozotti kilonbségek négy csoportba sorolhatok.
Mindenekel6tt a magyar nyelvben 1éteznek zarréshangok, azaz affrikatak. Azok a [t[] (mai
helyesirasban (cs)), a [ts] ({c)), a XVI. szazadtol a zongés parjai is, azaz a [d3] (ma: (dzs)) és
a [dz] ((dz)). Néha affrikataknak értelmeznek tovabbi két massalhangzot is: (ty) ([c] vagy
[6?;]) és (gy) ([3] vagy [_ﬁ]), ezek azonkiviil a képzés helye szerinti kritériumot figyelembe
véve egy masik csoporthoz is tartoznak: a palatalis (lagy) massalhangzdkhoz, (ny) ([n]) és
(ly) (a kiejtése most [j], a XIX. szazadig [K]) hangokkal egyiitt. A helyesirds szempontjabol
problematikusnak bizonyosodott a magyar szibildns réshangok sokfélesége is, hiszen a
latinban csak egy ilyen hang létezett: [s] (a jele (s)).> A magyarban pedig Gsszesen négy ilyen
hang van. Két alveolaris ({sz) [s] €s (z) [z]), és két posztalveolaris is ((s) [[] €s (zs) [3]).

A magéanhangzok teriiletén a latin abécé foleg a palatalis labialis hangok lejegyzésére nem
volt elegendd. A mai magyar nyelvben négy ilyen maganhangzé van: fels6 nyelvallasu (i) [y]
¢és kozeépso nyelvallasu (6) [e], valamint ezek hossz(i megfeleldi ((0) [y:] és (6) [o:]), de a
honfoglalaskori magyarban koziiliikk csak az (ii) [y] 1étezett (Barczi et al. 1967, 178). A tobbi
ilyen hang vagy diftongusok egyszerisitésébdl, vagy mas maganhangzo atalakulasabol
keletkezett.

A latin helyesirasban 1étezett egy (y) betli, de csak gordg jovevényszavakban. Bar az (v)
kiejtése a gérogben [y] volt, a latinban fonémaként ez a hang nem 1étezett, ezért vagy [i]-ként,
vagy [u]-ként ejtették ki. Az els6 magyar nyelven irok nem éltek azzal a Iehetdséggel, hogy az
[v] hangot a gérog szarmazasu (y) betiivel jeloljék.

A maganhangzok id6tartama mindkét nyelvben relevans volt, de a latinban a jelolése nem
volt gyakori.

1 Eredetileg 23, hiszen a (j) betii az (i) betlibdl keletkezett, az (u) és a (w) pedig a (v)-bol.
2 _ Esetleg a znges parja a [z] ((z)) is, amely azonban csak gordg jovevényszavakban volt meg, ¢s a gorog
(€) ([dz] vagy [zd]) megfeleldje volt.
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A lengyel hangrendszer és mai helyesirds

A lengyel nyelv hangrendszerére jellemz6 a palatalis (lagy) massalhangzok sokasaga. Ezek
két csoportba oszthatok. _

Az els6ben 0t hang talalhato: [e] (mai jeldlése: ($) vagy (si)), [z] ((z) vagy (zi)), [te] ({¢)
vagy (ci)), [&i ((dz) vagy (dzi)) és [n] ((1’1) vagy (ni)) A jelélés kétféle modja a
massalhangzo elott allhat.

A tobbi palatalis massalhangz6 ma csak maganhangz¢ eldtt allhat, ezért ezek csak kétjegyt
betiikkel jelolendok: [mi] ({mi}), [p'] ((pi)), [b'] ((bi)), [F] ({f1)), [V]] ({wi}), [c] (ki}), [3] ({g1))
¢és [¢] ((hi) vagy (chi)). Egy masik interpretacid szerint ezek nem kiilon fonémak, hanem egy
kemény massalhangz6 és egy [i] hang kombinécidi.

A lagy—kemény oppozicidval szoros kapcsolatban all két lengyel magadnhangzo: az [i] ({i))
¢és az [1] ({(y)). Az elsO csak lagy massalhangzé utan, esetleg a szo elején allhat, a méasodik
pedig csak kemény massalhangz6é utan, a szd elején sosem fordul el6. E miatt a
komplementaris disztribici6ja miatt gyakran egy fonéma allofénjainak tekintik ezeket.

A lengyelben Iétezik hat szibilans reshang (a magyarban csak négy), ezek a kovetkezok: [s]

(), [2] ((2)), [6] (($)/(si)), [2] ((2)(zi)), [81° ((s2)), [2] ({2)/(rz)). K@ziilik mindegyiknek van
egy zar-rés megfelelSje: [ts] ((c)), [dz] ((dz)), [te] ((¢)/{ci)), [dz] ((dz)/(dzi)), [ts] ({cz)), [dz]
((dz)).

A [z] hangnak két jelolési modja 1étezik. Az (rz) kétjegyti betli arra utal, hogy ez a hang
egy lagy [r]-bol ([ri], majd valosziniileg [r]) atalakuldsaval johetett létre. A [7z]-vel valo
kiejtése mar a XVII. szazadban altalanos volt.

Szintén kettds a [h] hang jeldlése: vagy sima (h), vagy kétjegyl (ch) lehet, ez az utolsod
jelolési mod véglegesen a gordg () betii a latin (ch) megkozelitéséhez megy vissza.

A lengyel helyesirasra jellemz6 massalhangzot jel6lo betiik koziil van még egy, a (1), ami
az (1) betl valtozata. A kiejtése eredetileg [1] volt, de most majdnem minden lengyeliil besz¢lo
[w]-ként ejti ki ezt a betfit.

Ami a maganhangzokat illeti, a mai lengyel nyelvben az idétartam nem relevans, de a XVI.
szazadig 1éteztek hosszi maganhangzok is. Ezek azutan zart maganhangzokka alakultak at, de
végiil ez a kiilonbség (nyilt—zart) szintén megsziint ([a:] — [a] — [a], [e:] — [e] — [g] stb.).
A régi id6tartam maradvanya a mai lengyel nyelvben csak két helyen figyelhetd meg: az (0)
betliben €s az orrhangokban. Az (6) betli eredetileg az (0)-val jelolt maganhangz6 ([o]) hossza
parjat jelolte, de az idétartam megsziinése utan a kiejtése zartta valt, és végiil az (u) beti
kiejtésével azonosult: [0:] — [o] — [u].

A lengyel nyelvben két nazalis maganhangzo fonémat kiilonboztetnek meg, ezek az [g]
((e)) és az [5] ((a)). Régen csak egy ilyen maganhangzé létezett, mégpedig az [3], de két
véltozataban élt: rovidben és hossziban. A rovidbél kialakult a nazalis e ([3] — [e],
helyesirasa (¢)), a hosszubol meg a nazalis o ([3:] — [2], a helyesirasa (3), nem (0)).

Elso probalkozdsok a magyar nyelvben
A magyar latin betlis helyesirds elsé szakaszat (XI-XV. szdzad) kancellariai helyesirasnak

hivjak. Ebben az id6ben még nagyon sokszinii volt a hangjeldlési gyakorlat, de n¢hany f6 elv
megallapithat6. A lagy massalhangzdokat ugyanolyan mddon jeldlték, mint ma: (ty) ([c¢]),

3 Némely nyelvész szerint a (sz) és (z) kiejtésének legjobb megkdzelitése nem [s] és [z], hanem [[] és [3].
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(gy) ([_ﬁ]), (ny) ([n]) és (ly) (akkor [£]), de az (y)-t egy kiilon betiiként is hasznaltak, ami az
(1) mellett az [1] maganhangzdt vagy a [j] méssalhangzot jelolhette).

Az els6 magyar nyelven irok nem tettek kiilonbséget velaris ([o], [u]) és palatalis ([¢], [y])
labialis maganhangzok kozott, s6t a [v] massalhangzot is ugyanolyan betiivel irtak, mint az
[u] maganhangzot. Két nem palatalis zongétlen affrikatat (ch) ([t[]) és (cz) ([ts]) digrafokkal
kezdtek akkor jelolni (a (c) betiit a [k] hang velaris maganhangzok eldtti pozicidban vald
kiejtésének jelolésére hasznaltak). A szibilans réshangok jeldlésében a képzés helye mindig
fontosabb volt, mint a zongésség: ugyanaz a betli zOngés és zongétlen hangot jeldlhetett: az
(s) betli hangértéke [J] vagy [3] lehetett, mivel a (z) bettié — [s] vagy [z].

Elso probalkozasok a lengyel nyelvben

A lengyelben a XII. szdzadban egy (s) betli hat kiilon hangot jeldlhetett ([s], [¢], [s], [z], [2z],
[z]). A XIII. és XIV. szazadban kezdték a (z) betiit is hasznélni a zongés szibilans réshangok
jelolésére, de még a képzés helyére valo tekintet nélkiil. Egy XIV. szazadi nyelvemlékben, a
Sankt Florian-i zsoltaroskonyvben (Psalterz florianski, Psalterium trilingue) el6szor kertilt
elé a lengyelben a (sz) digraf, amely az artikulacid retroflex helyét jelolte. Két hangértéke
volt: [s] és [z]. Ez azért érdekes, mert mivel a tobbi szibilans réshang jelolésében a lengyelben
a zongésség volt a dontd kiilonbség, itt a képzés helye az. Abban a nyelvemlékben eldszor
jelent meg az (rz) betlikombindcio is, amely a mai (rz) ([z]) kétjegytli betii kdzvetlen elddje.

Az affrikatak jelolese a lengyel helyesiras torténetének az elsd szakaszaban még
bonyolultabb volt. A XII. szdzadban a (t) betii hangertéke lehetett [t], de azonkiviil [te], még
[t§] is; hozzatéve a [t§] hangot (c)-vel is jelolték. A zongés affrikatakat (d)-vel jelolték,
ugyanez a betll [d] hangértékkel is rendelkezhetett. A XIII. és XIV. szdzadban egyszerisodott
a helyzet: attél kezdve minden affrikatat (c)-vel vagy (ch)-val lehetett jel6lni, ezenkiviil a
zongéseknek tovabbra is sima (d) lehetett a jele. A Sankt Florian-i zsoltaroskonyvben a
zOongés zarréshangok egyetlen jele (dz) lett, a zongétlen megfeleldié pedig (c) vagy (cz).

A nazalis maganhangzokat az els6 lengyel nyelvemlékekben (an), (en), (am), (em)
betlikombinaciokkal jeloltek, csak a XIII. és XIV. szazadban keriilt el6 az (o) betll, amely a
lengyel helyesiras torténetében az elsé 0j bettit képezte.

A XIII.-t6l a XV. szazadig a [j] massalhangzot haromféleképpen jelolhették: (i), (y), de (g)
betlivel is. Az [u] magéanhangzo és a [v] massalhangzé jelolése a XIV. szazadig nem
kiilonbozott egymastol: a (v) betiit hasznaltdk szo6 elején, az (u) betlit masutt, tekintet nélkiil
arra, hogy a jelolt hang madssalhangzd vagy maganhangzé-e. A XIII. ¢és XIV. szdzad
forduldjan két (u) Osszevondsabol Iétrejott a (w) jel, amely a Sankt Florian-i
zsoltaroskonyvben mar a [v] hangnak az egyetlen jele, ami majdnem sziinteleniil maig él.

A XV. szazad

A XV. szazad legfontosabb magyar nyelvemléke a Huszita Biblia. Lengyelorszagban abbol
a szazadbol szarmazik a Pufawy zsoltarkonyv (Psatterz pulawski; pontos keletkezési ideje
ismeretlen) €és az 1440-ben Parkoszowic altal készitett (1) helyesirasi javaslat.

A Huszita Biblia

A Huszita Biblia tobbek kozott azért kapta ezt a nevét, mert a magyar helyesiréas
torténetében eldszor hasznalja kdvetkezetesen a mellékjeles betiiket Husz Janos ,,egy hang —
egy jel” elvének megfelelden. A Huszita Biblidban taladlhatdo ékezetes betlik egy vesszo
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(esetleg egy pont) hozzdadasaval jottek 1étre a latin betlik alapjan. Egy betli csak két
valtozatban lehetett: ¢kezetes €s sima, azaz ékezet nélkiili; maga az ékezet tipusa nem
szamitott, nem volt relevans. Ez a tulajdonsaga legjobban lathat6 a maganhangzok
jelolésében. Osszesen harom mellékjeles maganhangzot jeldlé betii van itt, mindhdrom a
palatalis labialis maganhangzot jeloli. A (v) és (0) tulajdonképpen egy graféma pozicionalis
valtozatai voltak: (V) mint (v) csak a szd elején allhat, és ugyanazt a hangot jelolték: az [y]
maganhangzot; az (Q) pedig az [o] hangnak volt a jele. Ez a jel6lési rendszer nem volt képes
mutatni az idStartamot.

Akkor még az ¢kezet csak azt jeldlte, hogy egy adott betli kiejtése valamiben eltér a
szokasostol, de hogy pontosan miben, az a betiitdl fliggott: a (z) ([s]) és (S) ([3]) betiik
esetében a valtozat a zongésséget illette. A (z), (z), (s) és ($) csoportban minden betli a
szibilans réshangokat jeloli. Koziiliik a (z) és a (z) betlinek alveolaris a kiejtése, a (s) €s a ($)
betlinek pedig posztalveolaris. Ugyanilyen vesszd a betii folott jelenthette a kiejtésének a
zbngesilesét ((s) [JT — ($) [3]) vagy pont forditva, zongétleniilesét ((z) [z] — (2) [s]).
Hasonlo ellentét figyelheté meg a lagy hangok jelolésében. Haromban koziiliikk ((f') [cc], (n)
[n] és () [A]) a mell€kjel jelenti a lagy voltukat, de az utolsé esetében a mellékjel hianya
jelenti azt: (g) [ﬁ] (a mellékjeles (g) hangérteke [g]).

Végiil a (¢) betliben (a kiejtése [ts]) azert volt sziikség egy vesszdre, mert a sima (c)
hangértéke tovabbra is [k] volt. A posztalveolaris affrikata [t[] jelolésére egy teljesen U jelet
hasznaltak a Huszita Biblia szerz6i: ez a (L) (az alakja a (c) betli leegyszeriisitésébdl eredt).

A Putawy zsoltaroskényv

A legjelentdsebb innovacidja a lagy massalhangzok kovetkezetes jelolése, mégpedig
kétjegyli betlikombinaciokkal, pl. (sy) [e], (zy) [z], (ly) [1] (aminek (1) [1] a kemény parja),
(ny) [n], (wy) [vi] stb. Ezek nagyon hasonlitanak a magyarban most is hasznalt, de a
kancellariai helyesirasbol eredd, kétjegyli betiikre. Ebbdl a sémabdl kivalik a zar-rés lagy
hangok jel6lési modja: a [dz] jele (dz) kétjegyli betli, ami egyébként a [dz] hangot is jeloli,
azonos a helyzet a zongétlen affrikataknal is: a (cz) egyarant rendelkezett [ts] és [te]
hangértékkel. A [:[E] jele pedig a (ch), azt ezenkiviil a (x) hang jelolésére is hasznaltak. A
kétjelentésti betlikhoz tartozik még a (z) ([z] és [z]) €s a (sz) ([s] és [¢]).

Parkoszowic javaslata

Jakub Parkoszowic-nak az 1440. évben kiadott javaslata nagyon érdekes és a lengyel
helyesirds torténete szempontjabol egyediilallo rendszer. Foleg a teljesen 0j jelek sokasaga
miatt: 0jito jellege az is, hogy Parkoszowic masképpen (azaz nem sima betiikkel) jelolte
altalaban a nem lagy, hanem kemény massalhangzokat. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy 6
a lagy hangokat tartotta ,,alapvetobbeknek.”
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1. abra: a Parkoszowic altal hasznalt Gj betiik

A [p] és [b] esetében a jelek jdonsaga az, hogy négyszogletes alaku a betlik hasa. A [m],
[n], [v] és [g] hangot jelold betiiknek az egyik vonala meg van hosszabbitva, a [t] hangot
jelold betlibol pedig hianyzik a felsé hurok (a lagy parjaként az [1] hang szerepel) (vo. 1.
illusztracio).

Megjegyzendd, hogy a sima (g) betli kiejtése nem [j] (azaz lagy g, aminek mai jeldlése
(gi)), hanem [j] volt. Ez érthetd, hiszen a [3] hang csak nemrég lett egy kiilon fonéma a
lengyel hangrendszerben. De a [j] hang jel6lésében Parkoszowic javaslatdban mas betiik is
részt vettek, mégpedig az (1) ((laan), ma (Jan) 'Janos') és az (y) ((yoczi), ma (jeczy) 'jajong").

Kivételnek tarthat6 a lagy [te] jeldlése, ami a kemény [ts] hangot jel61o (c) betii alapjan jott
1étre: az 1j betli alakja a (¢) vagy a (¢) betiikre hasonlitott (v6. 1. illusztracio). A kemény [d]
hangot Parkoszowic szintén egy sima betlivel jeldlte: (d), de itt mas volt az oka: a [d] hangnak
nincsen lagy parja (a [dz] hangot, amely etimologikusan betdlthette volna ezt a szerepet, nem
tartotta ilyennek).

Parkoszowic visszatért a (v) jel hasznalatahoz; igaz, a (w) jelet is hasznalta, de csak a [vu]
hangszekvencidnak a jelolésére. Ezenkiviil sok tobbjegyl betiit is hasznalt. A hagyomanyos
(ch) ([x]) és hosszli magdnhangzok kettdzott bettivel valo jelolése mellett javasolta a (ff)
digrafot is, aminek a kiejtése [f] volt (az egyszeru (f)-fel a lagy [f1] hangot jeldlte). Forditott a
helyzet a zOngés szibilans réshangoknal: itt a kettézott betii kiejtése lagy volt: (zz) ([z]). A [z]
hang jelolésének céljabol a (sz) kétjegyll betli szolgalt. A zongétlen szibilans réshangok
jelolési modjaban az egyetlen kovetkezetessége, hogy minden ilyen hangértékii betli (s)
elemmel kezdddott: (s) vagy (ss) ([s]), (ssz) ([€]), (sch) ([s]). De rdadasul a (s) jelolhette a
z6nges [z] hangot is, a (dz) digraf pedig harom kiil6nb6z6 hangot is jelolhetett ([CE], [dz] és
[dz]).

Ahogy latszik, a szibilansok jeldlése ziirzavaros volt, legalabbis ezt lehet megallitani a ml
maig fennmaradt masolatainak az alapjan.
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A Parkoszowic altal hasznalt maganhangzok jelolésében alapjan véve, 1440-ben még
1étezett a lengyel nyelvben rovid és hosszi magadnhangzok kozotti iddtartambeli kiillonbség
((a) [a], (aa) [a:], (e) [€], (ee) [e:] stb., de az [i:] hang esetében a kettdzott (i) betli helyett az
(y) betlit hasznalta). Ilyen jel6lési mod a nazéalis maganhangzok esetében is érvényes: az (o)
betii a rovid nazilis a [4], a mai nazalis e [¢] elédjét jeldlte, és a hossza parja, az (oo) [A:],
amibdl a mai nazalis o [5] ((3)) kialakult, olyan szavakban szerepelt, mint pl. (xoadz) 'pap'
(mai helyesirasban (ksigdz)).

Az utolso példan jol lathatd, hogy Parkoszowic helyesirasa kovetkezetlen, mivel a (x) betit
hasznalja, nem pedig ket kiilon betiit a két kiilon hangra. Nyilvan a (xeedz) szoban a (x) betl
lagy hangokat jelolt ([ced:ts]), de nehéz eldonteni, azonos lenne-e a kemény [ks] (igaz, hogy
ez ritkabb, mint a [ce]) hangszekvencidnak a jelével. Még szembetlindbb a (gvath) (mai
helyesirasban: (kwiat) 'virdg') szoéban szerepld (q) betli. A néma (h) szintén gyakori eleme
ennek a javaslatnak.

Parkoszowic helyesirasa nem gyokerezett meg, de legalabb két ujitasa megegyezik a mai
lengyel helyesirassal: a (c) ([@]) ¢és a (cz) ([fé]).

Az ujkori helyesirasok

A XVI. szazadban, a nyomtatds népszertsitésével és a reformécid kapcsan szamos uj konyv
jelent meg Eurdpa sok nemzeti nyelvén. Magyarorszagon €s Lengyelorszagban is sok szerzo
Uj helyesirast alkalmazott. Az aldbbiakban részletesebben leirom Sylvester Janos és Heltai
Gaspar, valamint (lengyel oldalrol) Stanistaw Zaborowski, Stanistaw Murzynowski, Jan
Kochanowski, Jan Januszowski €s Lukasz Gornicki hangjel6lési rendszerét.

Sylvester Janos és Heltai Gaspar

Sylvester Janos par 1), massalhangzot jel6lo betlit vezetett be a magyar helyesirasba. Az
(B) ([s]) ligatarat a németbdl vehette at, bar az olaszban is hasznaltdk. Tulajdonképpen ez nem
mas, mint a (sz) (vagy inkdbb ([3)) betlikombinacié 0sszevonasa. A masodik 1j betli a (p), az
elsének az egyszerisitése; a hangértéke [3] volt.

Ezenkivil Sylvester folytatta a lagy massalhangzok Huszita Bibliaban alkalmazott
mellékjeles betiikkel valo jelolését, de kovetkezetesebben, mégpedig a (g) betit [3j]
hangértékkel latta el. Ennek koszonhetden a [g] hangot attdl kezdve a (g) betii jelezte (esetleg
n¢ha a néma (h) betiivel kiegészitve, ami mar tulajdonképpen felesleges volt). A (L) jelet nem
hasznalta®, a [t/] hangot a (cz) betiikombinacidval jeldlte, a masik zongétlen zarréshangot
pedig annak mellékjeles valtozataval: (cz) ([@]).

Sylvesternél eldszor a [k] hangnak (k) lett az egyetlen jele. (Ez a tokéletesitése azonban
feledésbe meriilt, és csak Kaldi Gyorgy vezette be ujbol a magyar helyesirasba a kovetkezo
évszazadban.) A [j] és [v] massalhangzokat tovabbra is azonos modon jeldlte, mint az [i] és
[u] maganhangzokat, de a palatélis labidlis maganhangzokat ([e(:)], [y(:)]) kétjegyli betiikkel
irta ((eo), (ew) vagy egymas felett irva: (0), (1)), ami az eredeti diftongusos kiejtésiiket
tilkkrozhette. Ennek koOszonhetden Sylvester a mellékjeleket az iddtartam jelolésére
alkalmazhatta, és igy (0) lett az [o0:] jele, (Ti) az [u:] jele stb.

Heltai Gaspar visszatért a kancellariai helyesirasbol eredd (ty), (gy), (ny), (ly)
digrafokhoz, rdadasul az (y) betiit [i] hangértékben mar nem hasznalta. (Tény, hogy a [j]
massalhangzot tovabbra is ezzel jelolte, de eldszor a (j) betlivel is.) Sylvester mintajara az (f3)

4 Dévai Biré Matyas nem sokkal késébb (1549, 8) errdl a betlirdl azt irta, hogy ,,e3 nem deac betii, nem
ighen iol is illic az homafhos.”
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¢s az (p) jeleket hasznalta, de a [ts] hangot (tz) kétjegyl betlivel jelolte (nem pedig (cz)
betlivel, mint Sylvester), igy a mellékjelek nala csak a magénhangzot jelold betiik folé
keriilhettek, ami a mai magyar helyesiras jellemzdinek az egyike. Az idGtartam ¢€les €kezettel
valo jelolése ((0) [0:], (1) [u:] stb.) az akkori lengyel irasbol szarmazik (Kniezsa 1952, 12).

Stanistaw Zaborowski és Stanistaw Murzynowski

1513 koriil megjelent Stanistaw Zaborowski ,,Ortografia...” cimii mive, amely az els6
nyomtatott helyesirasra vonatkozd lengyel konyv. A rendszere nagyon kovetkezetes, €s
gyakorlatilag csak mellékjeleket hasznalt a maganhangzok és massalhangzok jelolésére
egyarant (az egyetlen kétjegyii betii a (ch) [x]). Zaborowski a lagy hangokat két ponttal jeldlte
((8) [e], (2) [z, (&) [te], <d) [dz], (i) [n], (B) [p'l, (b) [bi], (W) [V] stb.); a retroflex hangok
¢kezete egy pont volt (¢8) [s], (z) [z], (¢) [t@] (t) [r] — [z]). Egypontos a (d) betii is, de a
hangértéke valdsziniileg [dz] volt, hiszen a z6ngés zarréshangok sorozatdnak hidnyzik egy
kozos ,,alapbetiije” (a zOngétleneké a (c)). A mai lengyel helyesirasban fennmaradt
Zaborowski két betiije: a (z) ¢és az (1), de véglegesen bebizonyosodott, hogy a digraf nélkiili
koncepcioja nem gy6zott. Ennek valdsziniileg az volt az oka, hogy a lengyelben a szibilansok
harom helyen artikulalandoak, ezért egy betii ({(s), (z), (c) vagy (dz)) két kiilonbozd
diakritikus jelet igényelne (példaul a cseh nyelv esetében pedig csak egyet, hiszen ott a [¢],
[z], [te], [dz] hangok nincsenek meg). A digrafok konnyebben irhatéak, mert nem kell olyan
gyakran az irds folyamatat egy mellékjel hozzdadasa céljabol megszakitani.

1551-b6l szarmazik Stanistaw Murzynowski helyesirasa. F6 tjdonsagai kozé, amelyek a
mai lengyel helyesirasban is érvényesiilnek, a kovetkezOk tartoznak: a lagy massalhangzok
kétféle jelolése (maganhangzok elott (i) betiivel, masutt mellékjellel), az (i) és (y) betlk
hasznalata (bar az (i) betiit a [j] hangra is alkalmazta) ¢és az (0) betli. A két nazilis
maganhangzot szintén (3) és (¢) betiikkel jelolte, mint ahogy azt a mai helyesiras
megkoveteli.

2

Nowy karakter polski

1594-ben Jan Januszowski nyomdasz egy sajat betiitipussal kinyomtatott egy konyvet,
amelyben két lengyel kolt6 (Jan Kochanowski és Lukasz Gornicki), valamint sajat maga
helyesirdsi javaslatat kozolte. A [j], [i] és [i] hangok jelolésén kiviil a harom javaslat
lényegében csak grafikus részletekben kiilonbozik egymastol.

Mindegyik szerzé javasolta a szovégi vagy massalhangzd elotti lagy maéassalhangzok
mellékjeles jeloléset. Kochanowski és Januszowski erre a célra csak az éles ¢ekezetet
hasznaltak (($) [¢], (W) [v] stb.), Gornicki a haztetd jelet kedvelte ((8) [¢], (C) [te], (A) [n] stb.;
érdekes modon a [dz] hangot (d) betiivel jeldlte, tehat a (d) betii parjanak tartotta, nem a (dz)
betliének), bar két massalhangzo lagysagat 6 is ¢€les ¢kezettel jeldlte (b) [bi], (W) [vi]. A
maganhangzd el6tti pozicidban pedig a mellékjel helyett az (i) betiit hasznaltdk (ez a szokas
mar azonos a mai lengyel helyesirassal) — legaldbbis elméletileg, mert még sok példaban
(féleg a szibilansok esetében) a lagysagot egyszerre két modon jeldlték.

A kemény [t] hangot Gornicki és Januszowski mindig (y) betlivel jelolte, Kochanowski
csak ott, ahol az egyértelmiiség azt kivanta (azaz olyan massalhangzok utan, amelyek vagy
kemények, vagy lagyak lehettek). Mas helyeken pedig, mégpedig a (cz) [ts], (d) [d], (dz) [dz],
(r) [r], (t) [t] és (z) [z] utdn (valamint a példak alapjan itélve a (B) [s] és a (z) [z] utan is) az
»alapvetobb” (i) betlit javasolta.

A [j] méssalhangzot Kochanowski és Januszowski a leggyakrabban (i) betiivel (szotag
elején) vagy (y) betlivel (szétag végén) jelolte, bar Kochanowski e masodik esetében az (y)
betli helyett a (j) betit is fontolgatta. Januszowski nyilatkozatai alapjan arra Iehet
kovetkeztetni, hogy 6 szivesen jeldlte volna mindenhol (j) betlivel azt a massalhangzoét, de a
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hagyomany miatt beérte az (i) betii hasznalataval. Egy kivétellel: (ii) helyett a helyzettdl
fliggben vagy az (ij) (pl. (pije) [piije] "iszik'), vagy a (ji) (pl. {ji) [ji] '6t") betlikombinaciokat
hasznalta. Végiil Gérnicki néha a (g) vagy a (gi) betlit is hasznalta (i) helyett (de csak szotag
elején), pl. (angollom) (mai helyesirasban: (aniofom) [anjotom]/[apnotom] 'angyaloknak'),
(giei) (ma: (jej) [jej] neki'). O a szovégi [i] és [j] hangokat masképpen kiilonboztette meg
irasban, mégpedig az el6z6 maganhangzot jelold betlire tett pont hasznélataval. Annak
koszonhetden a (boi) szo (a 'fél' ige egyik alakja) két szotagi volt, az (i) betl itt az [i]
maganhangzot jeloli (vagy esetleg a [ji] hangszekvenciat), a (buoi) pedig egy szotagu ((uo) a
mai (0) elézménye).

RO BTy

[d] [dz] [dz] [dZ] [x] [1]

dﬂldﬂdz

Z

2. abra: Kochanowski (fent) és Gornicki (lent) altal hasznalt aj betiik

A retroflex massalhangzdkat sokféleképpen jelolték. Kochanowski a (B) [s], () [z] és (cz)
[fé] betliket valamint a (dz) [cE] és (r) (mai (rz)) ligatarakat hasznalta, Januszowski t6bb
megoldast mutatott be, ezek kozott a ($), (z), (¢) betiiket, valamint a (dz) és (1) ligatirakat is.
Gornicki kett6zott betliket hasznalt, amelyeket nagyon striin irt egymas mellé, ezek is
ligatarak: (ss), (zz), (cc), azonkiviil a (d) és (r) jeleket is.

A (1) jel az (rz) betlikombinéciobdl keletkezett, hasonlé6 moédon, mint a (¢) a (cz) kétjegyl
betiibdl.

Az [1] hangra maig Januszowski jel6lése hasznalando: (1). Kochanowski itt az (1) betii felso
végét balra hosszabbitotta, Gornicki pedig az (1) betikombinaciot hasznalta.

Kiilon leirast igényelnek a (dz)-féle ligatiradk, amelyeket technikai okokbol nem vagyok
képes hiien abrazolni (vo. 2. illusztracié). A 1étrehozasuk f6 oka a zarréshangok ([(Efz)] stb.)
és
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zarhang-réshang hangszekvencidk ([dz] stb.) kozotti megkiilonboztetés volt, ami a mai
lengyel helyesiradsbol sajndlatos modon hianyzik. Gornicki csak egy ilyen ligatirat hasznalt:
(dz), a hangértéke [dz] volt; a tobbi zOngés affrikatat jelold betlii az emlitett
hangszekvencidkat jelold betlikombinacioktol félreerthetetleniil eltértek: (dy [dz] (vé. (dz)
[dz]), (d) [dz] (v0. (dzz) [dz]). Kochanowski a (dz) ligatarat vagy siman hasznalta (a [ [dz]
hang jel6lésére), vagy egy ¢les €kezettel ellatva ([dz]) vagy pedig athuzassal ([dz])

A [t§] hangot jelold betli némely ironal két elembdl all: az els6 a (c), a méasodik a [Z]
hangot jelol6 betli. Kochanowskinal ez a {(cz), Januszowski pedig emliti, hogy sokan (de nem
irja, hogy pontosan kik) a (cz) betlit hasznaljak. Ezt a megoldast rossznak tartotta, hiszen a
XVI. szazad végén a [ts] hangot (cz) digraffal mar senki sem jeldlte. Annak, hogy a [fé] hang
(cz)-tipusu jeldlése sokaig fennmaradt, az lehet az oka, hogy a zongés megfeleldjét hasonld
modon szoktak jelolni: ott is a digraf (esetleg ligatira) masodik eleme a [z] hang betiijével
azonos.

Bar a [7z] hangot a mai lengyel helyesirasban a Zaborowskitdl szarmazé (z) betii képviseli,
a Kochanowski altal hasznalt (z) betli nem tlnt el teljesen: ma is megtalalhatd sok személy
kézirasaban, s6t néha nyomtatott betiiként is eléfordul.

Kochanowski mas jelei még sikeresebbnek bizonyultak. A mai lengyel abécé részei a
kovetkezO altala hasznalt mellékjeles betiik: (a), (¢), ($), (z), (¢), (n). Azonkiviil, ha
figyelembe vessziik a (dz), (dz), (B) és (r) ligaturaknak a (dz), (dz), (sz), (rz) digrafokbdl valo
eredetét, ezek is ide tartoznak. Itt megjegyzendd, hogy a mai kétjegyt betiik (féleg a (dz) és
az (rz)) néha félrevezetdek, pl. a (marznie) 'fazik' sz6 kiejtése [marzne], nem [mazpe]; az
(odznaka) 'jelvény' sz6¢ [odznaka], nem [odznaka] stb. Az 1594. évi javaslatokon alapul6
helyesirasban ez a félreérthetdség nem szerepelne.

A mai helyesiras része a lagy massalhangzok kétféle jelolése is, bar most kdvetkezetesebb
formaban ¢l. Tobb szovégi lagy massalhangzokat jelold betli ((w), (m) stb.) hasznalata
megsziint, de ennek egyszeriien az volt az oka, hogy most ilyen pozicioban mar csak
keménynek ejtenddek azok a massalhangzok.

A mai helyesiras felé

A XVI. szdzad végén a lengyel betlikészlet mar nagyjabol azonos volt a maival. A lagy
massalhangzokat ékezettel ({($), (z), (¢), (dz)) vagy (i) betii hozzdadasaval (magédnhangzok
eldtt) jelolték, a retroflex massalhangzokat pedig (z) elemes tobbjegytli betlikkel ((sz), (cz),
(rz)), esetleg ponttal ((z), (dz)). Azonkiviil 1éteztek kétjegyti betiik a (ch) ([x]) és a (dz) ([&2]),
mint ma is. A legnagyobb ingadozast a [j] hang jelolése okozta, hagyoméanyosan két beti
szolgalt erre a célra: az (i) és az (y), a hasznalata a szobeli poziciojuktol fliggott. 1830-ban
majdnem minden helyen (az idegen nevek kivételével) a (j) betii lett a jele.

A magyar nyelvben a [j] hang jelolését mar a XVII. szdzadban Kaldi Gyorgy
egyszerusitette le a (j) betli kovetkezetes hasznalataval. De mas hangok jelolése nadla még sok
vonasban kiilonbozott a maitol, pl. (z) volt a [3] hang jele és a labialis palatélis
maganhangzokra még az (0), (1), s6t (V) betiiket hasznalta. Két zongétlen affrikatat (ch) ([fj])
¢és (cz) ([ts]) digrafokkal jeldlt, bar a [k] hangot csak (k) betlivel, azaz az egyszerii (c) betli
hangérték nélkiil maradt.

A labidlis palatalis maganhangzok idétartamat elészor Pazmany Péter probalta jelolni, de
az 4ltala hasznalt jelek ((0') és (1')) tl bonyolultak voltak, és véglegesen nem gyokereztek
meg, bar a mai (6) €s (1) betlik, amelyek a XIX. szazadban jottek létre, télilk szarmaznak. A
kozéps6 fazisuk a Geleji Katona Istvannal talalhaté (8), ({i) alakok voltak. PAzmany azonkiviil
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bevezette a (cs) betlt (az addigi (ch) helyett), amely maig €I, bar pl. Geleji Katona (ts) ([fj])
és (tz) ([fé]) betlikkel jeldlte a két zongétlen affrikatat.

1830-ban bevezették a Révai Miklos altal hasznalt (zs) [3] betlit; végiil az utolsd valtozas a
magyar betiik allomanyaban csak a XX. szdzad elején tortént, amikor a (cz) ([@]) ¢és (ds)
([&%]) kétjegyti betiik helyett a (c) és a (dzs) betiiket kezdték hasznalni.

A mai magyar és lengyel ékezetek és tobbjegyii betiik funkcioi

Mindkét helyesiras torténetében akadtak teljesen 0j betiik is, de azok nem gyokereztek meg.
Most csak ékezetes, valamint tobbjegyli betiik hasznalatosak. Mindkét nyelvben ékezetek
keriilhetnek a maganhangzét jel6ld betiikre, de a lengyelben a massalhangzot jelolokre is,
ahol annak lagysagat jelolhetik. Ebbdl a szempontbdl a magyar helyesiras kovetkezetesebb,
mint a lengyel, mert itt egy mellékjel mindig egy fonetikus jelleget jelol: az €les ékezet (("))
hosszi magdnhangzot, az umlaut (7) a labialis palatalis maganhangzot, a kettd keveréke (("))
pedig a hosszii labialis palatalis maganhangzét jeloli. Ez az utols6 mellékjel a vilag
nyelveinek hivatalos helyesirasai koziil csak a magyarban talalhato, ezért ,,hungarumlaut”-
nak is hivjak.

A mai lengyel helyesirasban négy kiilonbozé mellekjel van: az €les €kezet (")) ami a
lagysag jele (($) [e], (¢) [te], (Z2) [z], (n) [n]), de azonkiviil a magdnhangz6 hosszlisagat is
jelolte, ennek a funkcidnak mai maradvanya az (6) ([u]) betli esetében lathato. Harom
hatralevo jel a farok (, ), ami a nazalis maganhangzét jelold betlikben szerepel, a felsé pont
((*)), amely — természetesen az (i) betiin kiviil — a (Z) [7] betliben talalhaté meg, és az athuzas,
amely csak a (1) betliben jelenik meg.

A magyar tobbjegyli betlik harom csoportot alkotnak: az (y) végliek palatalis
massalhangzokat jelolnek ((gy), (ty), (ny), (ly)), az (s) végliek posztalveolarisokat ({cs), (zs),
valamint a (dzs) haromjegyli beti is), végiil a (z) végliek az alveolaris hangok jelei ({(sz),
(dz)). Az utols6 elem tehat rendszerint az artikulacio helyére utal, bar a (dz) esetében nem a
képzés helye, hanem a képzés modja a kritérium (hiszen a (d) betli szintén egy alveolaris
hangot jeldl, de ez zdrhang és nem zarréshang, mint a (dz) betli hangja).

A lengyelben hasznalhat6 az azonos hangértékii (dz) betli, valamint harom mas (z) végl
digraf, ami azonban mas képzéshelyre (tudniillik retroflex, nem alveolaris) utal: (sz) [§], (cz)
[ts], (rz) [z]. _

A (dz) betlikombinacio egy haromjegyli betiiben is lathatd: (dzi) [dz]. Tobb ilyen (i) végii
betli Iétezik, a funkcioja kovetkezetesen a lagy massalhangzok jelolése (maganhangzok elotti
pozicioban). Végiil két lengyel betli egyidejiileg digraf és mellékjeles betii is ((dz), (dz)).

A két helyesiras torténetének osszehasonlitasa

Erdemes megjegyezni, hogy a magyar helyesirdasban sokkal hosszabb ideig fennmaradt
néhany latin helyesirasi sajatossag, ami kideriilt, hogy tulajdonképpen felesleges. Mindkét
nyelv helyesirasdban eredetileg a [k] massalhangzonak kétféle jelolési modja volt: (k) és (c).
A lengyelben mar a XV. szdzadtol a [k] hangnak egyetlen jele a (k) lett, ami a magyarban
csak a kovetkezd szdzadban tortént meg. Az [u] és [v] hang kiilon jel6lése a lengyelben mar a
XIV. szazadi Sankt Florian-i zsoltaroskényvben megvalosult (a [v] hangértékii (w) beti
bevezetésének koszonhetden), a magyar helyesirasba csak a XVII. szazadban Geleji Katona
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Istvan vezette be ezt a megkiilonboztetést. A betlikészlet végleges kialakulasa is hosszabb
ideig tartott a magyar nyelv esetében.

Masrészt a két helyesirds legnagyobb kovetkezetlensége talan a lengyel lagy
massalhangzok kétféle jelolése, de ez a szokds mar hosszi hagyomannyal rendelkezik.
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Pawlas, Szymon
Comparision of the development of Hungarian and Polish orthographies

The article describes the means by which scribes and writers have tried to adapt the Latin alphabet to the rich
inventory of Hungarian and Polish phonemes. The historical account of both orthographies is preceded by a brief
discussion of the development of Hungarian and Polish phonology. The main three strategies of writing down
the consonants and vowels not known in Latin included the use of digraphs (e.g. (gy) [ﬁ], (wi) [vi]), diacritical
marks (e.g. (@) [y:], ($) []) as well as inventing new letters ({L) [ﬁ], (n) [n]). Two illustrations show new letters
used by Parkoszowic, Kochanowski and Gérnicki.



