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A létigés hatarozoi igeneves konstrukcio
a magyarban és a magyar nyelv tanitasaban

1. A tanulmany célja és felépitése

Tanulményunkban egy specidlis szerkezetet és annak magyar mint idegen nyelvi tanitasat
vizsgaljuk. Ez a létigés hatdrozoi igeneves szerkezet, amelynek a felépitése a kdvetkezd: egy
1gekotd vagy mas igemodosito, a 1étige ragozott alakja és az ige -vA képzds hatarozoi igeneves
alakja (lasd (1), (2¢), (2d)). Jelenlegi elemzésiinket korlatozzuk a 1étige van alakjanak ragozott
valtozataira, beleértve ebbe a mult idejli alakot is (vol?), és csak emlités szintjén tériink ki a lesz
(lett) alakokra, ugyanis utobbiak hasznalatdra némileg mas szabalyok vonatkoznak.

(1) igekotd + van/volt ragozott alakja + ige hatarozoi igeneves alakja

A hataroz6i igenév hasznalatat ebben a vizsgalt specialis szerkezetben mas feltételek
szabalyozzak, mint altalaban, ahogy ezt a (2) példasorozatban illusztraljuk: mig a pirulva sz6
allapothatarozoként tokéletes (2a), addig a 1étige mellett mar csak igekotovel hasznalhato
(2b-d), és nem allhat a letf igés konstrukcioban (2e).

(2a)  Mari pirulva jott hozzam.
(2b)  *Mari pirulva van.

(2c)  Mari el van pirulva.

(2d) Mari el volt pirulva.

(2e)  *Mari el lett pirulva.

A vizsgélt szerkezetet roviden [VM+BE+Vapv]! szerkezetnek nevezziik. A célunk ebben a
tanulmanyban a [VM+BE+Vapv] szerkezetre vonatkozo eddigi szakirodalmi megallapitasok
Osszefoglalasa és kiegészitése, valamint a szerkezet tanithatosaganak vizsgalata a magyar mint
idegen nyelv oktatasaban.

A masodik fejezetben eldszor ismertetjiik a vizsgalt szerkezettipusokat (2.1.), majd a
nyelvtanitasban felmeriild problémas kérdéseket és tapasztalatokat targyaljuk (2.2.). A
harmadik fejezetben 6sszefoglaljuk az eddigi szakirodalmi megallapitasokat, és kiegészitjiik a
sajat észrevételeinkkel: ezzel megalapozzuk a mit tanitsunk kérdésre adhato valaszt is. Amellett
érveliink, hogy ezt a specialis szerkezetet konstrukcioként érdemes felfogni és tanitani, ezért — a
bizonyitast megeldlegezve — konstrukcioként (is) hivatkozunk ra. A negyedik fejezetben
ismertetjlik a javaslatainkat a mikor és hogyan tanitsuk a szerkezetet kérdésekre vonatkozoan,
végiil az 6todik fejezetben 0sszefoglaljuk a legfontosabb megallapitasainkat.

' VM: igemddositd (verbal modifier), BE: a van 1étige, V apv: hatarozoi igenév
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2. A vizsgdlat targya

A magyar nyelv besz¢€ldi tobb szaz éve hasznaljak a 1étigés hatarozoi igeneves szerkezetet,
ahogyan err6l kozépkori kodexeink is tantiskodnak, megitélése azonban mintegy masfél
évszazada meglehetdsen negativ. Az 1860-as években nyelvhelyességi ideoldgidk (Lanstyak
2014) hatéasa alatt a lett-es szerkezetet tévesen ,,er0szakos német betolakodoként értelmezték™
(Torok 2023: 140), a van-os kifejezés ,helyes”, ,,magyaros” hasznélatat pedig a cselekvést
kifejezo tranzitiv igékre korlatoztak (pl. elront valamit — valami el van rontva, megold valamit
— valami meg van oldva), tobbek kozott a torténést kifejezd intranzitiv igékkel szemben (pl.
elazik valami — valami el van azva, megsiil valami — valami meg van siilve) (Karoly 1959). A
nyelvmiveldi vitdk nyomdn a stigmatizacio végiil a teljes szerkezetre kiboviilt, és széles kdrben
elterjedt. A laikus besz¢élok ma is feleslegesnek, helytelennek, magyartalan germanizmusnak,
vagy egyszeriien csunyanak tituldljdk mind a left-es, mind a van-os formakat; a 1étigés
hatarozo6i igeneves szerkezetet eleve keriilenddnek vélik. Mindezek ellenére az €16nyelvben ma
is rendkiviil gyakran talalkozni olyan alakokkal, mint /e volt kapcsolva a villany, el van torve a
labam, el lett halasztva a megbeszélés vagy nagyon el lesziink faradva stb.

A tovabbiakban 0Osszefoglaljuk, hogy a [VM+BE+Vapv] szerkezet tipusai hogyan
csoportosithatok az ige j61 megragadhat6 tulajdonségai alapjén, illetve ismertetjiik a szerkezet
tanitasaval kapcsolatos megfigyeléseinket is. Ezekre a csoportokra a tanulmanyunk késobbi
fejezeteiben mint 1-es, 2-es, 3-as csoportokra hivatkozunk.

2.1. A [VM+BE+Vpy] szerkezet legfontosabb sajatossdagai

A vizsgalt [VM+BE+Vapv] szerkezeteket harom csoportba soroltuk: a csoportositdsunk alapja
a szerkezetben szerepld ige argumentumszerkezete (Bene 2008; 2011/2020; Laczk6 2000). Az
argumentumszerkezetiik alapjan az igék lehetnek targyas vagy targyatlan, utdbbi esetben
medialis (unakkuzativ, vagyis paciensi alanyu) vagy unergativ (bennhato, vagyis adgensi alany)
1gék (Perlmutter 1978).

A kovetkezé példakban eldszor olyan mondatokat szerepeltetiink, amelyek a hatdrozoi
igenév alapjaul szolgald foigét ragozott alakban tartalmazzak: ezeket a mondatokat a finit
kifejezéssel jeloljiik meg, szakirodalmi példakat kovetve, pl. Lowe (2019), majd ezt kdvetden
adjuk meg a foige hatarozoi igeneves hasznalatat, konkrétan a [VM+BE+V apv] szerkezetet.

Az elsd csoportunkban a targyas igék szerepelnek. A targyas igék esetében az eredeti
(péciensi) targy lesz a [VM+BE+Vapv] szerkezet alanya, lasd a (3a) példaban a wifi. A (4b)
példaban a kovdcs, az eredeti alany, nem lehet a [VM+BE+Vapv] szerkezet alanya. A vas, az
eredeti targy allhat a [VM+BE+Vapv] szerkezet alanyaként (4c), de csak akkor, ha kiegészitjiik
az eredeti igét igekotovel.

(3a)  finit: 4 wifit kikapcsoltak a munkdsok.
(3b) A wifi ki van kapcsolva.

(4a) finit: A kovdcs kalapdlja a vasat. A kovacs a vasat kalapalva dolgozik. (1asd Bene
2011/2020: 20. példa)

(4b)  *A4 kovdcs (a vasat) kalapalva van.
(4c) A vas ki van kalapalva.

A masodik csoportunkba az intranzitiv igék keriilnek, de itt mar megszoritasokat kell
alkalmaznunk, mert nem minden intranzitiv igébdl képezhetd a szerkezet. A medialis
(unakkuzativ) igék eredeti alanya marad a [VM+BE+Vapv] szerkezet alanya, ugyanis ezek az
alanyesetli vonzatok paciens thematikus szerepiiek (5a). Ebbe a csoportba soroltuk az un.
pszichikai igéket is, amelyek alanyanak thematikus szerepe szintén nem agens (5¢):



9 A LETIGES HATAROZOI IGENEVES KONSTRUKCIO...

(5) finit: 4 telefonom lemeriilt.
(5a) A telefonom le van meriilve.
(5b) finit: Szonja elkeseredett.
(5¢)  Szonmja el van keseredve.

Unergativ (bennhat6) igébol nem képezheté a [VM+BE+Vapv] szerkezet, ugyanis az egyetlen
argumentum agens thematikus szerepii. Ide sorolhatdk a gyakran emlegetett (6) tipusu példak:

(6a) finit: A macska felmaszott a fara.

(6b)  *4 macska fel van maszva a fara.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy ilyen tipust szerkezeteket korlatozottan, de mégis
hasznalunk a beszélt nyelvben: erre a jelenségre is igyeksziink magyarazatot adni az
elemzésiinkben, lasd a 3.3. alfejezetet. Ilyen példaul a (7b) mondat:

(7a)  finit: Az igazgato elutazott.
(7b) Az igazgato el van utazva. (Nadasdy 2002)

A harmadik csoportba soroltuk az olyan eseteket, amikor a [VM+BE+V apv] szerkezet nem az
elsdé két csoportban megadott szabalyos mddon jon 1étre: vagy a jelentés hordoz valamilyen
tobbletet, vagy a forma tér el némileg a szabalyostol. A (8) példaban a jelentés nem vezetheto le
egyszerlien a finit igés mondatbol, a (9) példadban pedig hidnyozhat a szerkezetbdl az igekoto.

(8a)  finit: Mari és Péter kitalaltak a megoldast/ezt. — ebbdl nem vezethetd le az alabbi
[VM+BE+Vapv] szerkezet:

(8b)  Kivan ez taldalva.

(9a)  finit: Mari és Péter kinyitottak / bezartik a boltot. — igekotdvel is miikddik (9b), de a
koznyelvben megszokottabb az igek6td nélkiili valtozatban (9¢) a [VM+BE+Vapv]:

(9b)  Kivan nyitva / Be van zarva a bolt.
(9¢)  MNyitva / Zarva van a bolt.

Osszefoglalva az eddigieket: hirom csoportba osztottuk a vizsgalt szerkezetbe tartozo példékat,
¢és ezekre a csoportositasokra visszautalunk a tanulméanyunk tovabbi fejezeteiben. A kdvetkezd
alfejezetben megmutatjuk, hogy az itt ismertetett szerkezetek hogyan jelentek meg eddig a
magyar mint idegen nyelv oktatasaban, és hogy egy, a [VM+BE+Vapv] szerkezetet alapfokon
bemutatdo MID-tananyaggal nekiink milyen tapasztalataink vannak.

2.2. A [VM+BE+Vpy] szerkezet tanitasa (kihivisok)

A 1étigés hatarozoi igeneves szerkezetet a legtobb magyartankonyv nem tanitja. Ennek egyrészt
az lehet az oka, hogy mivel — ahogy a 2. fejezet elején irtuk — a [VM+BE+Vapv] szerkezet
nyelvi megitélése még mindig ellentmondasos, ugyanakkor az efféle attitlidokre vonatkozdan
nem rendelkezik kell¢ ismerettel a (kezdobb és/vagy magyarorszagi nyelvi szocializacioban
nem részesiilt) nyelvtanuld, a szerzék ugy vélik, jobb elkeriilni ezt a kifejezésmodot: a
tanitasban a létigés hatdrozoéi igeneves megoldas helyett (10) mult idejii igealakok hasznalatat
javasoljak, fdleg intranzitiv igék mellett (11) (v6. Hegediis 2004: 139).
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(10) A telefonom le van meriilve.
(11) A telefonom lemertilt.

Masrészt az lehet az oka annak, hogy a magyar nyelv tanitdsdban nem, vagy csak nagyon
korlatozottan jelenik meg a kérdéses szerkezet, hogy a nyelvkonyvek tobbnyire a sztenderd
irott koznyelvi normat mutatjdk be, ebben pedig kétes a megbélyegzett 1¢étigés hatarozoi
igeneves kifejezések elfogadhatosaga. Emellett valdsziniileg nem tagadjak sem a tananyagirok,
sem a nyelvtanarok, hogy a beszélt nyelvnek? egy igen gyakori form4jardl van szo6 (pl. meg
vagyok dobbenve, be van zarva). A kifejezést a mai nyelvtudoméany mar egyaltalan nem itéli el
ab ovo, ¢és a szerkezetnek egy korszerli, deskriptiv, kommunikativ szemléletii nyelvoktato
tananyagban is meglehet a maga helye, ha koriiltekintéen van bemutatva, megfelelden van
szemléltetve, és megfelel6 kommunikacios kontextusokba van dgyazva.

Kihivas elott all tehat, aki a létigés hatdrozoi igeneves szerkezetet tanitani szeretné a
nyelvtanuloknak: Mikor tanitsa? Mit mondjon réla? Hogyan mutassa be? Hogyan
gyakoroltassa €s hivja eld a szabad produkcioban? A kihivéassal batran szembenéztek a
MagyarOK (Szita & Pelcz 2023) nyelvkonyv szerzdi, akik alapfokon tanitjak a szerkezetet. A
B1" kotet szolgaltatasokkal, gépekkel, késziilékekkel, termékekkel stb. foglalkozo 4.
fejezetében keriil teritékre a [VM+BE+V apv] szerkezet a ,,sériilt &ru” témakorben, ahol talalo
modon képek szemléltetik azoknak a targyaknak az allapotat, amelyek ,,meg lettek rongalva”,
»meg vannak sériilve” (1. dbra).

17. Gondok, gondok

a) Mi baja van a terméknek? Irja a vonalra!

Acsészénektevarrtorvetile.— A vdza el van torve. — A kinyv lapjai dssze vannak tépve. — A zokni ki van lyukadva.
— A fejhallgato ketté van tdrve. — Az okostelefon képernydje meg van repedve.

A csészének le van torve a fille.

| PR i el e

Igenevek (2.): hatdrozéi igenév dllapot kifejezésére == 60. oldal

1. dbra: A [VM~+BE+V py] szerkezet a MagyarOK B1™ tankényvben (Szita & Pelcz 2023: 78)

2 Hegedis (2004: 139) szerint ,,[k]iilondsen a szlengben sokszor hallhatjuk ezeket a szerkezeteket: Maga ki van
rugva! (...) Le vagyok égve” stb.
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A kapcsolodd munkafiizeti tablazat szerint (2. abra) a [VM+BE+Vapv] szerkezet funkcidja
valamilyen 4llapot leirdsa, formai megvalosulasa pedig (allit6 mondatban) ’igekoté +
van(nak)/volt(ak)/lesz(nek) + hatarozéi igenév’. A 1étige ragozasi paradigméja és a lett nem
jelenik meg, a példamondatokban ugyanakkor valtozatos tipust — ti. tranzitiv dgentiv: eltép,
eltor és intranzitiv nem-agentiv: kilyukad, elfarad — igék szerepelnek. A leiras igy azt sugallja,
hogy a szerkezet harmadik személyben korlatlanul hasznalhaté dolgok és személyek
allapotanak a leirasara tetszleges igekotds igék mellett, tetszéleges kontextusokban. Nem
talalhatd informécid arra vonatkozodan, hogy milyen szemantikaji igékbdl allithaté eld a
szerkezet grammatikai megszoritdsok nélkiil és azok mellett (vo. 2.1. fejezet 1-es, 2-es és 3-as
csoport), és arrdl sem esik sz, hogy milyen pragmatikai (és szociokulturdlis) feltételek mellett
hasznalhato a kifejezés (pl. besz€l6i szandék, nyelvhelyességi ideologidk és attitiidok).

IGENEVEK (2.): a hatdrozéi igenév dllapot kifejezésére

Forma és funkcié

Pt
A zokni ki van lyukadva. Alyuk A kdnyv ki van nyitva. A lapjai el

A vdza el van torve. nincs megvarrva. vannak tépve.

Ezzel a szerkezettel dllapotot irunk le.

van/vannak + hatarozoi igenév (-va/-ve)

Szérend
Allitas: A véza el van torve. A zokni ki van lyukadva.
igekotd + van/vannak + igenév A konyv lapjai el vannak tépve.
igekotd + volt/voltak + igenév A professzor neve ki volt irva az ajtora.
igekoto + lesz/lesznek + igenév A turazok este el lesznek faradva.
Tagadas: A véza nincs eltorve.
nincs/nincsenek + igenév A konyv lapjai nincsenek eltépve.
nem volt/voltak + igenév A professzor neve nem volt kiirva az ajtéra.
nem lesz/lesznek + igenév A tirazok este nem lesznek elfaradva.

Azigenév képzése - 33.oldal

2. abra: A [VM~+BE~+V py] szerkezet a MagyarOK BI" munkafiizetben (Szita & Pelcz 2023: 60)
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A munkafiizetben és a Munkalapok elnevezést kiegészité anyagban talalhaté gyakorlatok (3.
abra) transzformacio jellegiiek: mult idejli igei szerkezetet tartalmazo mondatokat kell jelen
idejli 1étigés hatarozoi igeneves szerkezetet tartalmazo mondatokka alakitani, és vissza. Noha a
feladattipus praktikus eszkoze lehet a formalis gyakorlasnak, és arra is alkalmas lehet, hogy
megmutassa, hogy egy multban véghezvitt cselekvés és egy jelenben tapasztalhato allapot
hogyan kothetd egymashoz, ugyanakkor burkoltan azt a latszatot kelti, hogy a két
szerkezettipus funkcionalisan ekvivalens. A kontextus nélkiilli oda-vissza torténd
mondatatalakitas a két format inkabb egymas mellé helyezi, mintsem kontrasztba allitja: nem
tematizalja azt a nagyon fontos mozzanatot, hogy a 1étigés hatdrozoi igenevet (alapesetben)
akkor hasznaljuk, amikor valamilyen cselekvés eredményeképp tartds allapotvaltozas jon 1étre,
¢s ezt az eredményként el6allo allapotot szeretnénk fontosként feltiintetni, nem pedig a
cselekvés végrehajtojat, illetve kiindulopontjat vagy éppen magat a folyamatot profilaljuk
(Hegediis 2004: 139).

T Mi a helyzet?

1. Buli utdn. Nem tudom, hogy tértént, de most lattam, hogy ..

Irany az &ltalanos iskola v

1 akilings letorott —s le van torve a kiincs. . Be van pakolva a taskaba. — Bepakoltam a taskaba.

. Kivanmosvaatornaruha. — ...

2. kiégették a kanapét —

3. kibntotték padiora a narancslevet — | . Kivannak hegyezve a ceruzak. — ..............cc.cooeenennn.

4. Kidritették teljesen a hiitst — - Meg van irva a leckém. —

5. felborult @ Virdg a teraszon — .........ocovoveeroeeeeeeeeeee e, ) . Elvan pakolva az uzsonna. —

6. leverték aképetafalrdl — ..o

. Meg van toltve a kulacs. —

7. valaki kinyitotta az dsszes ablakot — . Kivan készitve az innepl6 ruham. —

8. senki nem csukia be a bejarati ajtét — . Felvagyok késziilve mindenre. © —

3. abra: Transzformdcids gyakorlatok a MagyarOK B1" Munkalapokban (Szita & Pelcz 2023)

A tananyagban a [VM+BE+Vapv] szerkezet egy masik alfunkcidja is megjelenik: ,.érzések”
kifejezése (4. abra). A jelenség azonban egyetlen, kontextus nélkiili, tulajdonképpen esetleges
szokincsbovitd gyakorlat erejéig kap figyelmet, és nem kapunk magyarazatot a
[VM+BE+Vapv] szerkezetet tartalmazo lexikalis egységeknek sem a nyelvtani (pl. pszichikai
ige), sem a nyelvhasznalati vonatkozésait illetden (pl. kifejezés stilusa, hasznalati kore €s
gyakorisaga). Jollehet idiomatikus kifejezéseket (pl. fel vagyok dobva, le vagy ejtve) — ezen a
nyelvtudasi szinten kiilondsen — nehezen tudjék parositani a tanuldk a megadott elemekkel,
ugyanakkor a szerzok jo érzékkel tapintanak ra a kérdéses szerkezet egy gyakori hasznalati
korére, ami pedig nem mads, mint emberek érzelmi €s mentélis allapotainak a kifejezése. A

létige ebben a gyakorlatban egyes szam els6 személyben szerepel (pl. nagyon meg voltam
lepodve, el vagyok faradva).



13 A LETIGES HATAROZOI IGENEVES KONSTRUKCIO...

16. Erzések és viselkedések. Keresse meg a hasonld jelentés mondatokat!

Fel vagyekeotva = Meg vagyok sértve. — Meg vagyok bdntva. — Errél meg vagyok gydzddve. — El vagyok fdradva.
— Fel vagyok hdborodva. — Erre nem voltam felkésziilve. — Nagyon meg voltam lepddve. — Le vagy ejtve.

T L7 AR b o ST ST R——
. Ez vératlanul €rt. Meglepets VOIt. = .......cc.cvurriirriiesiissis i
. NI BIHBKRISE = icivscucassismicssisssetsansinneiiinssos s suissssssiassnsss ss uss tmamssn s iss o iasass v SIS s oSy
. Valami felhdboritott, diihos VagyOK. = .....c.cuuiiiicmiinieiiisiesiisies s

s MEGSBIOATEM. = .....oooocrvuurnncenmmsrnessasmanssssussesssssmsssssssesssessserssssssssssassassss s RS s R0
. Biztos vagyok benne, hogy €Z 10y Van. = ......oovvuuerviumenriinisiiissis s

1
2
3
4
5. Elfdradtam. FAradt VagyoK. = ......cocueurcieimmciinnise s sesssssss s sansss s s snsscs
6
7
8. Nagyon MEGIEPOULEIM. = ....eecereuerncuumserriaressssssessis s s
9

 Valaki MEGDANTOTE. = .oovveooieseeesceriessses i

4. abra: Erzelmi és mentdlis dllapotokat kifejezé [VM~+BE~+Vapy] kifejezések
a MagyarOK BI" munkafiizetben (Szita & Pelcz 2023: 61)

Ahogy ,,a puding probaja az evés”, Ugy a kiilonféle nyelvi jelenségek tanitdsdnak lehetséges
megoldasait is csak kiprobalas utan lehet megitélni, illetve gyakorlati tapasztalatok révén lehet
csiszolni. Amikor a Pécsi Tudomdnyegyetemen ezzel a tananyagrésszel foglalkoztunk
masodéves kinai magyar alapszakos hallgatéinkkal, tobb problémaba is litkoztliink. A didkok a
grammatikailag helyes mondatok mellett nagy szamban alkottak agrammatikus mondatokat is.
Tobbek kozott nehézséget jelentett az alany és a targy megkiilonboztetése (5. abra). Illetve
altalaban elmondhatd, hogy mig a készen kapott, egészben megtanult kifejezéseket formailag
jol hasznaltak (meg voltam lepddve, el voltam faradva), maguktol sok szokatlan és/vagy hibas
alakot produkaltak, és kreativabb szovegeikben tilhasznaltak a szerkezetet (6. abra).

1. akilincs letorott — le van torve a kilincs.

2. kiégették a kanapét — .ki.....vm...Qqe/c.\/.e,...mkmmzéﬁ

5. abra: Atalakités gyakorlat megolddsa (vészlet)

El whtam biznytalan , merv a kanferencia eqy Yeszet nem € reetiem- Moha
meq voham unva, de ugyanakkor meg vokam lepddve, mennyi 4 dolget
tanuktan -E| voltam gondolkodva a tamak melysegen- A nop veqeve telp sen
9‘ wham {&Vaolva_

el voltam aludva |
b voltunk  fobizux

6. abra: Szabad fogalmazas (részletek)
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Az esetleges tévesztéseken (pl. *el voltam bizonytalan) tal eléforduld szemantikai és
pragmalingvisztikai hibdk (Csontos—Dér 2019: 77) arra intenek, hogy a létigés hatarozoi
igeneves szerkezet tanitasakor az altaldnos ,allapot” funkci6 megjelolésén, valamint a
morfologiai és a szintaktikai jellegzetességeken feliil masra is ki kell térni. Figyelembe kell
venni az ige(név) szemantikdjat, amely er6s megszoritasokat gyakorol a szerkezetre; sz6Ini kell
a kifejezés mint egész pragmatikajarol, hiszen csak igy allithatd szembe a mult idejii igés
kifejezéssel; és olyan kontextusokat kell haszndlni a bemutatdshoz és a produkcios
feladatokhoz, amelyek a kifejezést minél megfelelobb €s minél szemléletesebb szociokulturalis
¢s interakcids pragmatikai keretbe helyezik. Mindezt azért, hogy a tanulok minél kevesebb
helytelen kovetkeztetést vonjanak le az egyes formak gyakorisagarol és megfeleldségérol.

Végiil felmeriil a kérdés, hogy a nyelvtanulas mely szakaszaban érdemes explicit médon
tanitani a [VM+BE+Vapv] szerkezetet. A tanithatosag elve szerint (Pienemann 1984) barmely
forma tanitdsa csak akkor lehet hasznos, ha egy fejlodési szekvencia kovetkezO szakaszat
célozza meg, azaz a tanuld fejlédési szempontbol készen all ré, kiilonben nincs hatésa, vagy
akdr potencialisan negativ hatdsai lehetnek. A tanulmany kovetkezd fejezeteiben ezekre a
kérdésekre igyeksziink valaszolni: Mit tanitsunk, hogyan és mikor?

3. Mit tanitsunk: a [VM+BE+V 1pv] szerkezet részletes elemzése

A 2.1 alfejezetben 0Osszefoglaltuk a vizsgalt [VM+BE+Vapv] szerkezet legfontosabb
sajatossagait, de nem foglalkoztunk a szerkezet részletesebb elemzésével. Ebben a fejezetben
ismertetjiik a hatdrozoi igenevekkel kapcsolatos szakirodalmi megdallapitdsokat, és a sajat
kiegészitd észrevételeinket.

3.1. A hatarozoi igenevek felépitése és fajtai

A nemzetkdzi szakirodalom tobbféle igenevet is megkiilonboztet (1asd Laakso 2023: 112-113,
2. tablazat), ezek mindegyikének lényege, hogy az aktiv, finit igeragozas helyett olyan
toldalékot kap az ige, ami lehetdveé teszi szdmara a névszoi jellegli viselkedést a mondatban. Az,
hogy ez a toldalék inflexios vagy derivacios jellegli-e, egyeldre vitatott a szakirodalomban (lasd
Kenesei 2000; E. Kiss et al. 2003; Bene 2008; 2011/2020; Lowe 2019). Az inflexids jelleget
erositi, hogy az igenévi toldalékok teljesen termékenyek, az igeneves alak gyakorlatilag
minden igébdl eldallithatd. A -vA4 toldalékolt alakot® dltalaban a kotott t6bdl hozzuk létre,
kivéve a magadnhangzéra végzOdo €s a hangkivetéses toveknél: fekszik — fekve vagy fekiidve;
visz — vive; oregszik — oregedve; jon — jove; de: fo — fove,; zorog — zorégve. Egyes gyakori
igénél problémads, bizonytalan lehet az igenév képzése, pl: eszik — "éve, “evve; “edve; " eve.
Laczkd (2000) meggy6zden érvel amellett, hogy a magyarban kétféle -v4 hatarozoi igeneves
toldalék van: a -vAmed €s a -VAulapot- A tanulméanyunk szempontjabol a legfontosabb kiilonbség
a két -vA4 képzd kozott, hogy a modhatarozoi -vA4 dgensi thematikus szerepet kovetel meg a finit
ige argumentumai kozott (lasd 12-es példak), mig az allapothatarozoi -vA4 péciens thematikus
szerepet (lasd 13-as példak). A 2.1-es alfejezetben megadott csoportokbdl tehat az 1. csoportba
tartozo (tranzitiv) igékbdl képezheté modhatarozo, a 2. csoportba tartozo (intranzitiv, medialis)
1gékbdl pedig allapothatarozd. A 2.1-es fejezetben nem vontuk be a csoportositasokba az
unergativ (intranzitiv, agensi alanya) igéket, lasd itt a (12a), (13d) példakat. A (12c¢)
magyarazatra szorul, mert mint medialis igének nem szabadna Laczké (2000) gondolatmenete
alapjan modhatarozoként grammatikusnak lennie, de Laczko (2000) szerint a példaban implicit

3 Jelen tanulméanyban a hatarozéi igenevek eldallitasakor a -v4 toldalékot vizsgaljuk, a -vAn toldalékkal nem
foglalkozunk, ugyanis a vizsgalt [VM+BE+V apv] szerkezetben nem hasznalatos.
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Okozot feltételezve talalhatjuk meg a sziikséges agenst. A (12d) és (13d) példak a hidnyzo
agensi, illetve paciensi thematikus szerep miatt agrammatikusak.

(12) Modhatarozoi -vA4

(12a) Péter futva tette meg a tavot.

(12b) A kovacs vasat kalapalva patkot készit.
(12c¢) A labda gurulva lyukadt ki.

(12d) *A levél lehullva keringett a leveg6ben.
(13)  Allapothatarozoi -vA4

(13a) Mari pirulva jott hozzam.

(13b) A wifi kikapcsolva nem fogyaszt aramot.
(13c) Pétert elesve talaltuk.

(13d) *Pétert futva talaltuk.

Laczk6 (2000) megallapitasaihoz képest mi némileg mas eredményekre jutottunk a mondatok
megitélésekor: a (12d) és a (13d) mondatokhoz talaltuk hasonlo felépitésti (thematikus szerepti),
de grammatikus mondatokat:

(12d’) Peregve hullik a falrdl a vakolat [lasd Bartos 2009; Bene 2005]

(13d’) "Pétert megvacsorazva talaltuk. / "Pétert magét halalra zabalva talaltuk.

Ugy latjuk, hogy az ige argumentumszerkezetén tul a mondatban kifejezett eseményidé és
aspektus is hatassal van a hatarozoéi igenév hasznéalhatdsagara. Ez az észrevétel is befolyasolta a
késdbbi javaslatainkat a [VM+BE+Vapv] szerkezet tanitasaval kapcsolatban.

A hatdrozo6i igenév specidlis hasznélatdt, a [VM+BE+Vapv] szerkezetet, ahogy a
tanulmanyunk bevezetésében mar irtuk, komoly el6itéletek kisérték és kisérik a mai napig.
Ezzel kapcsolatban sok régi tudomanyos nyelvészeti elemzés is sziiletett, mi kettét emeliink ki:
Barkész (1874) és Simonyi (1907) irasait, mivel megallapitdsaik a modern nyelvtudomany
eredményeit eldlegezik meg. Mindkettében kozds, hogy régi magyar és kortars irodalmi
szovegekkel bizonyitjak a szerkezet 1€tjogosultsagat, mikdzben bizonyos hasznalatat elitélik, és
germanizmusnak nevezik. Simonyi (1907) idézi Arany Janos jegyzeteit is a témaban, aki
konkrét kifejezésekkel kapcsolatban adta meg, hogy véleménye szerint helyesek vagy
helytelenek. Osszefoglalva a megallapitasait feltiinik, hogy 6 az igekotd nélkiili szerkezeteket
itélte helytelennek:

(14a) *A tanacsban holnap az lesz hatarozva,...
(14b) Mihelyt a tanacsban el lesz hatarozva,...

Arany Janos, és 6t kovetve Simonyi (1907) is azt hangsulyozza, hogy a [VM+BE+Vapv]
szerkezetet a beallt allapot kifejezésére lehet hasznalni (14b), mind tranzitiv, mind intranzitiv
igéknél, mig a folyamat kifejezésére személytelen szerkezetben nem alkalmas (14a).

Ezek a megallapitasok a legfontosabb szempontokbdl egybecsengenek a modern nyelvészeti
eredményekkel is. Mind a strukturalista/generativ (Bene 2008; 2011/2020), mind a kognitiv
(Tolcsvay 2017) leirasok ugyanazokat a jegyeket emelik ki: a [VM+BE+Vapv] szerkezetekben
mindig kell, hogy legyen igekotd, valamint ezek a szerkezetek 11j allapotot, illetve a mozgés
végpontjat jelolik, ezért az alany mindig allapot- vagy helyvaltoztatason megy keresztiil, és
ennek eredményeként jut egy 0j allapotba. De mig a hatarozoi igenév morfologiai értelemben
minden igébdl Iétrehozhatd, addig a [VM+BE+Vapv] szerkezetben nem minden ige
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hasznalhato. A kovetkezo alfejezetben a [VM+BE+V apv] hasznalatanak korlatait jarjuk kortil,
a 2.1 alfejezetben megadott csoportositdsaink mogé tovabbi szakirodalmi érveket is
felsorakoztatva.

3.2. A [VM+BE+Vpy] haszndlatanak korlatai

A 2.1. ¢és 3.1. alfejezetekben Osszefoglalt megallapitasokat egybevetve arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a [VM+BE+Vapv] szerkezet kizarolag az allapothatarozoi -vA-val képezhetd,
hiszen csak ez tesz eleget annak a 2.1-ben megfogalmazott kritériumnak, hogy a mondat alanya
nem lehet dgens.

Vizsgaljuk meg egy kicsit alaposabban ezt a szerkezetet! A (15-16) példasorbol kidertil,
hogy nem feltétleniil csak igekotdvel fejezhetjiik ki a [BE+Vapv] szerkezetet.

(15a) Nyitva / Zérva van a bolt. (14sd 9b)

(15b) A levél kozjegyzd altal van hitelesitve (Bartos 2009: 97, 24a)

(15¢) Festve van a pad. (Bartos 2009: 88, 17b)

(15d) A foldre van dobva a kulcs. (Bartos 2009: 88, 17¢)

(15e) A kacsa pirosra van siitve/*’siilve.

(16a) A szoba (épp) takaritva van. (Bartos 2009: 88, 20a)

(16b) Kati haja (mindig/gyakran) aranyféstivel van fésiilve (Bartos 2009: 89, 21a)

A (15) példak azt mutatjak, hogy az igekdton kiviil egyéb bovitmények is kitolthetik az
igemodositdi helyet, s6t, maga a hatarozoi igenév is keriilhet a kopula igemodositojaba, ezéltal
kifejezve a szerkezet rezultativ jellegét. A (16) példak azonban egészen mast mutatnak: a (16a)
végpont vagy Uj allapot helyett a folyamatot irja le, a (16b) pedig generikus/habitualis
eseményt.

Bartos (2009) generativ szintaktikai elemzését nyujtja a -v4 toldaléku igeneveknek, és ebben
a korabban emlitett Laczko (2000), E. Kiss et al (1998), Kenesei (2000), Bene (2005; 2008;
2011/2020) tanulmédnyokkal szemben amellett érvel, hogy nem relevans a mod- ¢és
allapothatarozoi -v4 megkiilonboztetése (ahogy annak a targyaldsa sem, hogy ez a vizsgalt
toldalék inflexids vagy derivacios toldalék-e). Elemzésében Komlosy (1992) és Kertész (2005)
megallapitasat koveti az egyetlen -v4 toldalék feltételezésében, noha az el6bbi megoldasaval
vitatkozva, az utobbiét pedig tovabbfejlesztve. Bartos (2009) megallapitasaibol szamunkra a
magyar mint idegen nyelvi oktatasi célt szem el6tt tartva a leglényegesebb, hogy a -v4
toldaléku igenevek bemenetéiil szolgald igék olyan finom, aprolékos szemantikai jegyeire kell
hivatkoznunk a szerkezetek leirasakor, hogy nem valoszinii, hogy ezek a bonyolult jegyek a
mondatok generaldsanak alapjaul szolgalhatnak: sokkal valdszinlibb, hogy inkdbb a
szemantikai interpretdld komponensnél lehet megragadni ezeknek a szerkezeteknek a
tulajdonsagait.

Toéth (2000), és o6t kovetve Bartos (2009) hivja fel a figyelmet a [VM+BE+Vapv]
szerkezetnek arra a jellegzetességére, hogy mivel altalaban eredményallapotot fejeziink ki vele,
nem hasznalhatunk a mondatban idémodositokat, lasd (17a—b), és dltal-os szerkezetben sem
tehetjiik ki az alanyt, lasd (17¢):
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(17a) *A levél egy perc alatt meg volt irva. (Toth 2000: 204, 5)
(17b) ”’A nap végén teljesen el voltam faradva.
(17c) *A fal le van festve a fiu altal. (Toth 2000: 204, 6)

De az ut6bbi tiltas feliilirhato, ha a megjelend agens valamilyen mddon jellemzi az eseményt
vagy az allapotot, lasd a (18) példasort (Bartos 2009: 89-90, 24):

(18a) A levél kozjegyzo altal van hitelesitve.
(18b) A kép hires fest6 altal van festve.
(18c) A kép Mari / egy baratom 4altal van festve.

A (17a-b) mondatok a lett vagy lesz segédigével grammatikusak (a 17b csak a lesz-szel):
ugyancsak hasznalhatova valnak a szerkezetben bizonyos hatirozok, amelyek a van/volt
segédigékkel nem hasznalhatoak, lasd a (19) példasort:

(19a) A levél *gyorsan/ *kdnnyen/jol meg van/volt irva.
(19b) A levél gyorsan/kdnnyen/jol meg lesz/lett irva.

Mivel ezeknek a kiilonbségeknek a feltarasa eltavolitana tanulmanyunk f6 gondolatmenetétol,
ezért itt nem targyaljuk: egy kovetkezd kutatds témaja lesz a harom segédige viselkedésének
részletesebb 0sszehasonlitasa. Annyit eloljaroban mindenképpen fontos megjegyezniink, hogy
a lesz igealak kettds jelentésii: egyrészt tekinthetd a van jovo idejii alakjénak, és ebben a
jelentésében a vizsgalt [VM+BE+Vapy] szerkezetben a van és a volt alakokhoz hasonldan
viselkedik: ez jol lathato a 2.1 alfejezetben definialt 1. csoportban, a tranzitiv igék esetében,
amennyiben nem bovitjiik a szerkezetet példaul hatarozokkal. Masrészt tekinthetd a lett ‘valt’
igealak jelen idejének, és mint ilyen, eltér a hasznalhatosaga a van és volt alakokétol, ahogy ezt
a (19) példasor is mutatja.

A (20) példasorban egy masik problémara hivjuk fel a figyelmet: a vizsgélt szerkezettel leirt
allapotvaltozas nem jelentheti a szerkezet alanyanak a megsemmisiilését (ahogy erre Alberti
(1996) is ramutat):

(20a) A papir el van égve.
(20b) A papir meg van égve.
(20c) A pohar el van torve.
(20d) A pohar eltorott.

A (20a) és (20b) kozott az a kiilonbség, hogy a (20a) azt kellene, hogy jelentse, hogy a papir
megsemmisiilt, de erre a [VM+BE+Vapy] szerkezet tigy tlinik, nem alkalmas. A (20c) éppen
ezért nem azt jelenti, hogy a pohar hasznalhatatlanra torott (mint amit a (20d) jelenthet), hanem
hogy megrepedt, kicsorbult, vagyis megsériilt, de nem semmisiilt meg.

Osszefoglalva az alfejezetiink tanulsagait: a [VM+BE+Vapv] szerkezetre vonatkozo szinte
minden szabalyra talalunk kivételt. Ez nem azt jelenti, hogy a szerkezettel kapcsolatban nem
fogalmazhat6ak meg szabalyok, hanem inkabb azt, hogy ezek (Bartos (2009) gondolatmenetét
kovetve) nem generdld, inkabb interpretdld szabalyok, ezért praktikusnak tlinik
konstrukcioként definialni a vizsgalt szerkezetet.
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3.3. Konstrukcios megkozelités

A [VM+BE+Vapv] létigés hatarozoi igeneves konstrukcid (7. abra) egyedi médon 6tvoz
formalis (elemek, szerkezet) és funkciondlis (jelentés, hasznalat) jegyeket. Egyszerre kell
ra ’kodként’ és ’inferenciaként’ tekinteni (vo. Ariel 2010: 93-119). Egyrészt ugy kell
megkdzeliteni, mint format, illetve formak specialis kombinacioit, melyekhez konvencionalis
és kontextusfiiggetlen modon kapcsolddnak igazsagfeltételek segitségével megadhato
jelentések (grammatika és szemantika) (vo. 3.1, 3.2.). Masrészt tekintettel kell lenni arra, hogy
a diskurzuskontextusban hasznalt megnyilatkozassal (illetve abbol) milyen nemkonvencionalis,
kontextusérzékeny, igazsagfeltételekkel nem megadhatd jelentéseket — szandékokat,
kovetkeztetéseket — implikalhat és vonhat le a beszél6—hallgatéd (pragmatika).

/Pragm folyamat eredményeként létrejové tartds allapotvaltozas \
Sem végpont TEMP folyamat DOLOG/SZEMELY
I
| | | .
R: < IMpegrease. VAN; Neg Sac- V= (?PAT str. | >
l j o - Voo ) R :
! v
Syn igekotd ragozott létige hatdrozdi igenév NP/DPnom
\ 1] V-va/-ve /
E ! » »

7. abra: A [VM+BE+Vpy] létigés hatarozoi igeneves konstrukcio

A ’kod’ szintjén a [VM+BE+Vapv] konstrukci6 egy rogzitett, egyedi szintaktikai mintazatot
foglal magaban, amely egy analitikus hatarozoi Aallitmanyi szerkezetbdl és egy
ige—argumentum szerkezetbdl all. A hatarozoi allitmanyi szerkezetben a hatarozoi igenév (és
annak igemddositoja) a létige argumentuma, €és ez hatdrozza meg a folyamat tipusat — az
alapszot képez6 ige szemantikaja alapjan. A VAN létige a folyamat lehorgonyzasaért felelds;
grammatikai jelentést fejez ki: a folyamat tipusanak idébeli megvaldsulasat, valamint a szamot
¢és személyt. Az ige—argumentum szerkezetben az igenév alapszava lehet tranzitiv (lasd 2.1.
fejezet 1-es csoport): a folyamat itt egy szandékosan végrehajtott cselekvés, amelyet egy
cselekvd hajt végre egy entitdson, annak allapotat (vagy helyét) megvaltoztatva. Ebben az
esetben a tranzitiv ige targya paciens thematikus szerepii alanyként jelenik meg a szerkezetben.
Az alapsz6 lehet medidlis i1s (lasd 2.1. 2-es csoport): a folyamat itt egy esemény, amely egy
entitassal torténik. Ebben az esetben a medidlis ige alanya nem-agensi alanyként jelenik meg a
szerkezetben.

A [VM+BE+Vapv] konstrukcié mint absztrakt nyelvi kifejezés specidlis értelmezés ala
vonja Osszetevoi jelentéseit. Alapértelmezett szemantikai tartalomként egy eredménytipusu
szituacidhoz kotddik, ahol a folyamat eredménye egy tartds allapotvaltozas Iétrejotte.
Az ’inferencia’ szintjén pedig a beszéld elsddleges szandéka az, hogy ezt a momentumot
helyezze a figyelem kozéppontjdba — szemben a cselekvés folyamataval, a
cselekvovel/kivaltoval, vagy azzal a ténnyel, hogy kiilsé dgens okozta.

Ez az egészleges konstrukciondlis jelentés maga ala vonja a szerkezetbe belépd elemeket,
igy, ha a besz¢l6—hallgato egy ebben a formaban megfogalmazott megnyilatkozassal talalkozik,
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy valami olyasmit szandékoltak kozdlni, hogy az emlitett
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dolog vagy személy tartésan megvaltozott allapotban van egy eldzetes folyamat
eredményeként. Ezt az olvasatot keressiik akkor is, ha a szerkesztésmodnak egy szdmunkra
szokatlan (furcsdnak, vagy akar helytelennek itélt) példanyat halljuk, pl. (21). Az ilyen
kifejezések koziil némelyik a gyakori hasznalaton keresztiil ‘bejaratddik’, adott jelentéssel
elterjed, adott kontextusokban adott jelentéssel konvencionalizal6dik, majd formulaszertisodik
¢és akar idiomatizalodhat is, pl. (22)—(25). Mas rendhagy6 szerkesztésli szosorhoz nem tarsul
konvencionalizalt jelentés; ezek szokatlanok, helytelenek maradnak, nem tudunk hozzajuk
megfeleld olvasatot rendelni — legalabbis a jelen nyelvallapotban: pl. (26).

(21)  PKi vagyok nevetve?

(22)  Joska el van utazva.

(23) Le van futva a meccs.
(24) Le vagyok égve.

(25) Nagyon le van iilve a buli.
(26)  *Joska el van tavozva.

Végiil — valosziniileg mar a pragmatikan is tal — fontos informéci6 az is, hogy az el6zményhez
kapcsolt tartés eredményallapot ilyen modon vald kifejezése a formalis nyelvhasznalatban
diszpreferalt (vo. 2.2. fejezet eleje).

4. Javaslatok a nyelvoktatas szamdara

A fentiek alapjan két nagy kategoriat javaslunk elkiiloniteni a [VM+BE+Vapv] konstrukcidval
eldallo kifejezéseken beliil a magyar mint idegen nyelv pedagogiai grammatikdjdban, illetve a
magyar nyelv tanitdsaban: a tanuldk altal (1) analitikus szerkesztéssel eldallitandd és (2)
holisztikusan megtanulando kifejezések kategorigjat.

Az (1)-es kategéridba a tranzitiv alapigét tartalmazé6 a [VM+BE+Vapv] kifejezések
tartoznak, melyeket a tanulok analitikusan, vagyis szabalyszeriiségként vagy mintazatként,
»grammatikaként” kozelithetnek meg (lasd 2.1. 1-es csoport). Képek és kérdések biztositjak a
modszertani keretet az elso 1épéshez: a megfigyeléshez €s az 6sszevetéshez (pl. 8. abra). A bal
oldali képen egy elézményként megjelenitett kétszereplds dinamikus szituaci6 lathato: egy
olyan folyamat, ahol egy cselekvd (dgens) szandékosan, akaratlagosan végrehajt egy cselekvést
egy entitdson (paciens) — ugy, hogy megvaltoztatja annak allapotat (vagy helyét); ti. XY
kivasalja az inget. A kapcsolodo kérdés ez: Mit csinal ...? A jobb oldali képen az elézmény
eredményeként beallo egyszereplds statikus szituacid volna lathatd: egy olyan allapot leirésa,
amibe az entitas (paciens) tartosan belekertilt (pl. ki van vasalva az ing). A kapcsolodo kérdés
lehet ez: Mi van a(z) ...-val/vel? (Milyen allapotban van? ill. Hol van?).

A tanulok megfigyelik és Osszevetik a dinamikus elézmény ¢és a statikus eredményallapot
helyzeteket, valamint az azokat megjelenitd szerkezeteket. Az el6zményként bemutatott jelenet
egy dinamikus szituacio (alany—ige—targy szerkezet), ahol a figyelem a cselekvdre, illetve a
folyamatra iranyul. A folyamat soran a cselekvd szandékosan tesz valamit (ez az agens szerepld
a mondat alanya), amit pedig tesz, az egy idében kiterjedd, végponttal rendelkezd cselekvés
(ragozott igekdtds ige), €és ezt olyan modon szenvedi el egy dolog vagy személy, hogy tartosan
megvaltozik téle az allapota vagy a helye (ez a paciens szerepld az ige -(V)t ragos targya). A
folyamat eredményeként el6allo jelenet statikus szituacio (1étigés hatarozoi igeneves szerkezet),
ahol egyetlen szerepld van: a nominativusz esetben allo paciens szerepii alany. A figyelem az 6
eredményként kialakult tartos allapotara irdnyul (hatarozoi igenév), errdl szdl az allitas (a
l1étigével).
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8. abra: Valaki kivasalja az inget vs. Ki van vasalva az ing (a kép forrasa: ChatGPT)

Masodik 1épésben tagabb szituacids kontextusban mutatjuk be a konstrukciot, a vele asszocialt
pragmatikai szandék alapjan®. Ehhez j6 technika lehet a Minden készen van? névre keresztelt
checklist (teenddlista) feladat, amikor valamire vagy valahova késziilve® szisztematikusan
listazzuk az elvégzend6 feladatok kivanatos eredményét. Példaul abban a kontextusban, hogy
reggel indulunk az egyetemre, készithetiink egy, a 9. 4brdhoz hasonlo listat. A tanulok feladata
lehet az, hogy valogassdk ki, melyik elem relevans reggelente: ami szerintiik relevans, azt
pipaljak ki (pl. a konyveim el vannak pakolva), ami szerintiik nem az, azt ikszeljék be (pl. a
flirdoruham ki van mosva).

Checklist (teenddlista) — indulok az egyetemre

O A kényveim el vannak pakolva.
QO A telefonom fel van toltve.

QO A tlizhely el van zarva.

QO A cicam meg van etetve.

O A szamitégép ki van kapcsolva.
O A padlas ki van takaritva.

O A nyaralas le van foglalva.

O A kulacsom fel van toltve.

O A furdészobédban a villany le van kapcsolva.
Q A furd6ruham ki van mosva.
O Az asztal meg van teritve.

O A hazim meg van csinélva.

9. abra: Checklist (teendolista)

4 1dézet egy kinai magyar szakos hallgatonk szakdolgozatdbol ,,A kinai gondolkodasi logika egyik alapelve a
kontextus hangstlyozasa. A kinai nyelvben a kontextus minden, és egy sz6 vagy kifejezés jelentése attol fiiggden
valtozhat, hogy milyen kontextusban hasznaljak. Ezért alapvetd fontossagu, hogy amikor kinai diakoknak
tanitunk magyar nyelvet, minél tobb kontextualis informaciot adjunk, és segitsiink nekik megérteni, hogy a
kiilonféle szavakat, kifejezéseket, toldalékokat és konstrukciokat milyen adott, illetve milyen kiilonbozd
kontextusokban hasznaljak. Alapvetd fontossagli, hogy a mondatnal nagyobb legyen a kontextus:
szituacio-szintii. Ezt rovid szovegekkel, parbeszédekkel, jelenetekkel, torténetekkel meg tudjuk valositani. Ezek
lehetnek irasban, de még jobb, ha kép kiséretében hasznaljuk 6ket (rajzok, fotok, filmek).” (Yue Tianqi 2023:
28)

5 Fontos, hogy az ’eltte’ mozzanatot ragadjuk meg, mivel az utdna’ helyzetben sokszor a lett alak lesz
megfeleldbb (pl. egy hazibuli utdn felmérjiik a karokat).
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Ezutan a tanulok maguk is készithetnek hasonlo listdkat kiilonféle témakorokben, példaul
utazas, nyaralas vagy vendégség elott, akar képek alapjan (lasd 10. abra), és tarsaik feladata
lehet kitalalni, hogy hova, mire késziil a listat 6sszeallito didk.

/

\

Vendégség elott
A vacsora meq van fézve.
Az asztol meg van ferifve.
A lakds ki von fokoritre.,
- /

10. dbra: Tematikus checklist kép alapjan (a kép forrdsa: ChatGPT)

Csakis ennek a konstrukcionak a megértése utdn érdemes a konstrukcid 2. tipusat bevonni a
tanitdsba (lasd 2.1. 2-es csoport): az olyan eseteket, ahol intranzitiv, dinamikus
(allapotvaltozast kifejezd), experiens alanyt medialis (pl. eltorik, megfazik), illetve pszichikai
alapige (pl. meglepddik, felhaborodik) szerepel a 1étigés hatarozoi igeneves szerkezetben. Az
ilyen esetben megjelenitett eredményallapot (pl. Szonja el van keseredve, 1asd (5b)) el6zménye
egy olyan folyamat, ahol egy 4téld (nem akaratlagosan cselekvd) szereplével megtorténik egy
esemény: megvaltozik az allapota (pl. Szonja elkeseredik). Az alany—ige és a [VM+BE+V apv]
konstrukcio alanya is az atélo szerepld, de mig az el6zOben a dinamikus folyamatra irdnyul a
figyelem, addig az utobbiban a bekovetkezett statikus allapotra. JOlI szemléltethetd ez a
kiilonbség egy mozgoképpel (vagy annak hidnyaban a véltozast jelold nyillal) (kérdés: Mi
torténik Szonjaval?) és egy statikus képpel (kérdés: Hogy van Szonja?) (11. abra).

! \

11. abra: Szonja elkeseredik vs. Szonja el van keseredve (a kép forrdasa: ChatGPT)

Ahogy azonban fent leirtuk, a konstrukcionak erre a 2. tipusdra erds megszoritdsok
vonatkoznak: ’kdd’-alapon (pl. az ige vonzatkerete €s/vagy jelentése alapjan) nem hatarozhato
meg egyértelmiien — vagy a nyelvtanitds szamara célszerlien redukalt egyszeriiséggel —
azoknak az igéknek a kore, amelyek hasznalhatok ebben a szerkezetben (pl. a megharagszik
igen, mig a megneheztel nem; vo. meg van (ram) haragudva, de *meg van (ram) neheztelve).
Emiatt alacsonyabb nyelvtanulasi szinteken az itt szoba johetd kifejezések tanitdsdhoz inkabb a
lexikalis megkozelitést javasoljuk. Ez lenne a tanuldok altal holisztikusan megtanulando
kifejezések kategoridja.

Ebben a (2)-es kategoridban a konstrukcid olyan példanyait, mint fel van haborodva, meg
van sértodve, meg van ijedve, meg van gyozodve, el van faradva, meg van fazva stb. lexikai
egységekként (kész kifejezésekként) lehetne tanitani, a lexikatanitdsban megszokott
modszertani megfontolasok mellett (pl. komplexitas vs. gyakorisag; jelentésalapt csoportok;
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forma, jelentés, hasznalat) és eljarasokkal (szokartyak, dramatechnikak, szerepjaték stb.) (lasd
pl. Dola 2020: 70-82). Ugyanigy lehetne kezelni minden ’rendhagyo’ kifejezést is, vagyis a
konstrukcio tobbletjelentéssel rendelkezd (idiomatizalodo) és/vagy alakilag szabalytalan
példanyait (lasd 2.1. fejezet 3-as csoport) (pl. el van havazva — vagyis sok dolga van, le van
égve — vagyis nincs pénze, el van utazva — vagyis nem elérhetd, meg van elégedve — vagyis
megfelelonek talalja, zarva van — vagyis nem tart nyitva, ki van zdrva — vagyis sz6 sem lehet
rola). Ha ezeket a kifejezéseket (is) diskurzusszinten mutatjuk be és gyakoroltatjuk, lehetdség
nyilik a forma, a jelentés és a hasznalat (pl. stilus) megfigyelésére is (27).

(27)

— Lesz egy jo koncert csiitortok este az Est Caféban. Nincs kedved elmenni?

— Bocs, nekem most nem lesz j6. Nagyon el vagyok havazva. J6v6 héten két vizsgam is lesz,
arra kell tanulnom.

— En is nagyon el vagyok maradva a feladataimmal, egy csomé hazit meg kell még irnom. De
muszdj egy kicsit pihenni is. Na, menjiink el arra a koncertre!

* Vajon mit jelent az EL VAN HAVAZVA és az EL VAN MARADVA (VALAMIVEL) kifejezés?

" Melyik szot ragozzuk ebben a két kifejezésben?

» Vajon kik és hol beszélgetnek? Milyen viszonyban lehetnek egymassal? Honnan tudjuk?

» Parokban alkossatok hasonlo dialogust, amelyekben szerepel ez a két kifejezés (a
beszédhelyzet legyen hasonlo)!

Végiil fontos kérdés, hogy mikor érdemes tanitani a predikativ hatarozoéi igeneves konstrukciot.
Ahogy a korabbi fejezetekben lattuk, a [VM+BE+Vapv] a kdd, az inferencia és a tarsadalmi
nyelvhaszndlat szintjén is Osszetett informacidkat foglal magéban. Ha explicit tanitdsara
vallalkozunk, nemcsak morfoszintaktikai (a 1étige ragozasa, a hatarozoi igenév képzése, az
1gekotds ige elvalo szérendje), hanem szemantikai (tranzitivitas, igetipus, thematikus szerepek)
¢s pragmatikai (a ,,szavak mogotti” szandékok) szempontokat is be kell vonni a leirasba.
Tovéabba a szociokulturadlis kompetenciaba tartozo ismereteket is sziikséges lehet atadni a
tanuloknak a 1étigés hatarozoi igeneves szerkezet sajatos szociolingvisztikdja miatt (nyelvi
ideologidk, stigmatizacio, beszéltnyelvi alakok). Mindezek okan a konstrukcid teljeskorti
feltarasara valoszinlileg csak magasabb nyelvtuddsi szinteken érdemes vaéllalkozni —
kiegészitve azzal, hogy nincsenek atfogd adataink a morfologiai és szintaktikai struktirdk,
valamint a szemantikai kategéridk elsajatitasanak sorrendjér6l nem magyar anyanyelvii
beszéloknél. Ugyanakkor elképzelhetonek tartjuk a produktivabb konstrukcidtipus (2.1. 1-es
csoport) korabban torténd analitikus tanitasat (B1™—B2™ szint), illetve a kevésbé produktiv és
idiomatikus gyakori példanyok (2.1. 2-es csoport) holisztikus eseti szerepeltetését — a tanuloi
sziikségletek figyelembevételével.

5. Zarszo

Tanulmanyunkban a 1étigés hatarozoi igeneves szerkezetet vizsgaltuk. A szakirodalom alapjan
bemutattuk a jellemz0it és a lehetséges csoportositasi szempontokat. Megallapitottuk, hogy az
elemzések annyira sokféle lexikalis tulajdonsdgara épitenek az igéknek, hogy a nagyon
szertedgazd ¢és finom részleteket figyelembe véve nem praktikus eléallitd szabalyként
definidlni a szerkezet tulajdonsagait. Mind a szakirodalmi otletek tovabbgondolédsa alapjan
(Bartos 2009; Alberti 1996), mind a célkitiizésiink érdekében (magyar mint idegen nyelv
tanitdsa) konstrukciés elemzést javasoltunk. Tovabba amellett érveltiink, hogy a —
nyelvmiivel6i hatasra — kétes megitélésti szerkezetet beszéltnyelvi gyakorisaga miatt
mindenképpen érdemes beemelni a magyar mint idegen nyelv oktatdsdba. Nem mindegy
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azonban, hogy mikor, kinek és hogyan tanitjuk. Két kategoria elkiilonitésére tettiink javaslatot:
az egyik a ,,szabalyszeriibb”, ezért kiiszobszinttdl analitikusan (grammatikai konstrukcidként)
tanithato—tanulhato kifejezések csoportja, a masik pedig a ,,rendhagyobb”, ezért igény szerint,
példanyalapon, holisztikusan (lexikai konstrukcioként) tanuland6d kész kifejezések kore.
Konkrét feladatotleteket is adtunk (az észrevételt és a megértést az Osszevetésen keresztiil
segitd képek ¢és kérdések: dinamikus folyamat mint elézmény és tartds statikus
eredményallapot mint  kovetkezmény;  megfigyelés és  alkalmazds  minimalis
diskurzuskontextusban: pl. tematikus teenddlista), hogy a magyartanarok batran hozza
merjenek nyulni ehhez a témahoz.
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The predicative adverbial participle construction in Hungarian and in the teaching of Hungarian

This study investigates the predicative adverbial participle construction in Hungarian and its teachability in
Hungarian as a foreign language. The [VM+BE+VADV] construction combines a verbal modifier, the copula van
(‘be’), and an adverbial participle marked by the suffix -vA. Although widely used in everyday language, this
linguistic expression has long been stigmatized due to prescriptive norms and is rarely addressed in Hungarian
language teaching. Drawing on previous research and our own observations, we classify the construction into three
groups based on verb argument structure and examine its morphosyntactic, semantic, and pragmatic properties.
We argue for a construction-based approach that treats the phenomenon holistically rather than as a generative rule
set. The paper also explores pedagogical implications: when, how, and to whom the construction should be taught.
We propose two teaching strategies — analytical instruction for more regular forms and lexical treatment for
idiomatic or less predictable expressions — and illustrate these with practical classroom tasks. Our findings
highlight the importance of integrating this high-frequency construction into communicative language teaching
while considering its sociolinguistic profile and learner readiness.



