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AVOLT ,KERESZTENY KOZEPOSZTALY”
ES A DEMOKRACIA REMENYE

Lehetetlen véllalkozds hatvan év tavlatdbdl akér csak korvonalazni is, hogy egy
tarsadalom valamelyik rétege hogyan tekintett az akkori rendszerviltozdsra, mi-
lyen reményekkel és félelmekkel fogadta a masodik vildghdbort utani — d4tmene-
ti — politikai rendszert. Ha rekonstrukciés kisérletiink a két vildghdbora kozotti
Ggynevezett keresztény kozéposztdlyra vonatkozik, e lehetetlenség, ha lehet, még
nyilvdnvalébb. Kiket, milyen sokasédgot vizsgalunk? Miféle megnyilatkozasaikat
tekintjitk mérvadénak? Tanulményozhaté-e egydltalan az 1945-6s Magyarorszig-
rél alkotott képiik, az akkori ,,demokratikus” berendezkedéshez valé viszonyuk,
s ezek valtozdsai? E nehezen vagy egydltalan nem megvélaszolhat6 kérdések
felsoroldsédval szeretnénk érzékeltetni: a tovdbbiakban csupan adalékokat, kira-
gadott példdkat sorolunk, nem vélaszokat.

Maga a kérdés is — a széban forgd tarsadalmi csoport viszonya a mésodik
vildghdbort utdni politikai-tdrsadalmi 4talakuldshoz — csak kis része egy na-
gyobb tdrsadalom- és gondolkodéstorténeti probléménak. Mi tortént 1945 utdn
a mdsodik vildghdbora elétti kozéposztily azon részével, amelyet a ,,koztisztvise-
161", s ezzel kapcsolatban az ,,ari” vagy ,.keresztény” jelzékkel szoktak illetni?!
A kérdésiink kézéppontjdban 4ll6 fogalmat nem konnyd pontosan meghatérozni. A
Htorténelmi kozéposztaly” kifejezéssel altaldban az emlitett hdarom jelzdt szoktdk

osszefoglalni, utalva a koztisztviseldi
1 A koztisztvisel§i kozéposztdly fogalmarsl — réteg reformkorig, illetve dualizmusig
lisd Gyani-Kovér (1998) 227-236. p.  visszanyGlé — inkdbb hagyoményban,
(Gyéni Gabor szdvegrésze.) A fogalmat a tor- identitdsban, semmint szociolégiai érte-
téneti diskurzusban vizsgilja Gyéni (2002)  lemben érvényes — kéznemesi-dzsentri

78-97. p. eredetére. A fogalmi bizonytalansdg mind-
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végig kiséri a réla sz6lé diskurzust. A kézéposztily meghatdrozd, szemléletfor-
malé miivek egyik kozponti kategéridja a harmincas évektsl.? Szekft Gyula ,,ve-
zet§ intelligencidrdl”, ,kozéposztalybeli intelligencidrél” vagy csak egyszerdien
kozéposztalyrél beszél, Szabé Zoltdn ,,értelmiségrdl”, ,,intelligencidrél”. S e
réteget jellemezve mindketten az egykori birtokos (k6zép)nemesi eredetre
visszanyilé ,,Gri” mentalitdst, a tekintélytisztelet integralé szerepét fejtegetik.?
A harmincas, majd a hdborts évek nagy koézéleti vitdit meghatdrozta a kérdés:
milyen legyen a megijulé vagy esetleg 1] kézéposztaly? A Trianon uténi orszdg
reformjanak valamennyi nagy kérdése kozvetleniil érintette a kozéposztdly sze-
repét, e (,,nemzetfenntarté”) szerep érvényesitésének moédjit, a kozéposztily
tagjainak értékrendszerét és gondolkoddsat. Szekfd Hdrom nemzedékének kiegé-
szitésében ismeretes médon 6t nagy problémdt diagnosztizélt: a foldkérdést, a
(keresztény) felekezeti ellentéteket, a zsidésag kérdését, a nemzedéki ellentéte-
ket és a kisebbségi (,,leszakadt”) magyarsdg probléméjat. Mas megkozelitések
persze mdsképp ldttattdk a magyar tarsadalom elétt 4ll6 {6 kérdéseket. Ezek ko-
z6tt tobbnyire szerepelt az autokratikus politikai szerkezet reformja, a demokrdcia,
a demokratikus intézmények kérdése; a tarsadalmi igazsdgossag érvényesitésé-
nek igénye, a szocidlis, sdt szocialista tdrsadalompolitika; a kozigazgatds re-
formja; a foldreform mellett az egész gazdasdg moderniziciéja, s ennek egyik {6
tényezdje, a gazdasdgba aktivan beavatkozé, irdnyokat szab6, sét tervezd allami
gazdasdgpolitika; a kozoktatds, ehhez kapcsolédban a tehetséggondozds, nemzet-
nevelés, a népi kultira emancipdcidja; a térség népei kozotti szoros, akdr a kon-
foderdcitig elmend egyiittmiikodés gondolata is.*

1944 és 1945, a Horthy-rendszer 6sszeomldsa és a hdbora végkimenetele
4j kérdéseket tett fel: mi torténik (torténik-e valami) ezzel a ,,reformpotenciél-
lal”?> Vajon 1945 teljességgel nulldra irta-e a keresztény kozéposztalyt, amely
magét nemzetfenntartéként hatdrozta meg? A kortarsak tobbnyire igy érzékelték,
és jobbdra igy targyalta a kérdést azutdn a térténetirds is. Eszerint a ,,torténelmi”,
,keresztény” stb. kozéposztalyt maga aléd temette a vereség, értékeit és gondola-
tait végképpen diszkreditélta. ,,A kozéposztalynak a kezdeti forradalmi 1épések
utdn, melyet nem § tett meg, egyetlen j6zan lehet§sége maradt: felismerni, hogy
a régi id6k, melyekben tényleg kozépsd osztdly volt, egy felette 4116 vezetd réteg
és alatta 4ll6, anyagilag, hatalomban és
hangban gyongébb, szegényebb réteg 2 Szekfii (1989); Szabé Z. (1986) — hogy
kozott, végképp elmultak, és tobbé visz-  csak két alapvet§ munkat emlitsiink.
sza nem hozhaték” — irta Szekfd Gyulaa 3 Uo.

,kozéposztily tragédidjar6l”. A kisgaz- 4 Juhdsz (1983) 7-66.; 248-267. p.
dapért, melyre a kozéposztily a romlds 5 Ungvary (2000).
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kozepette reménykedve tekintett, ,,nem tudta ezt a polgdri kozéposztdlyt bekap-
csolni az Gjj4épitéshe. Az orszdg helyredllitdsa megindult, de abban a k$zéposz-
taly legfollebb a vezetett hivatalnok szerepében mutatkozott.”® Szabé Zoltan har-
minc évvel 1945 utdn, emigrdciéban irta meg a haboravég haldltdncdnak nagy
tabléjat. Ebben — a Cifra nyomortsdgot idézve — a negyvenes évek kozéprétegét
az dllam fenntart6ja helyett az 6sszeomlds eldmozdit6janak, fokozdjanak és esz-
kozének nevezte. Szemben a nyugat-eurdpai dllamokkal, ahol a tdrsadalom a né-
met megszall4s utdn sem bomlott fel, a magyarorszagi helyzetet Szabé Zoltan Ily-
lyés toredékével jellemezte: ,,Amitél féltiink, itt van az id6 / nincsen magyar”. A
nehezen kialakul6 Gjat éppen az 6sszeomlds {8 feleldsének tartott ,,hivatalnok-
osztdly” talélést biztosité ,hivatali és eldrejutdsi értéktudatatsl” féltette. ,,De-
mokricia tulajdonképpen nem tesz mést, mint azt, hogy formdiban napfényre
hozza azt, ami benne rejlik a tdrsadalomban. [...] Miért kellene meglepédném
azon, hogy a demokratikus berendezkedés élesebb fényében ma ugyanazt a tar-
sadalmat ldtom, amely azeldtt a ndcizmus kodgomolyagjai mogott hzédott meg.
A szenvedés nem nemesit tarsadalmakat...””

Szab6 Miklés még a nyolcvanas évek kozepén is Ggy latta, hogy az éltala
»reakcios Magyarorszdgnak” nevezett keresztény kozéposztily 1945-ben képte-
len volt a megtijulésra, helyzete Gjraértelmezésére. Pedig, tette hozz4, ,,a fold ald
szorult reakciés Magyarorszag politikai életképessége is az Gjrakezdés képessé-
gén mulott”. Am ,a régi Magyarorszdgot oly erdvel zizta szét a térténelem, hogy
osszeomlésa pillanatdban nevetségessé, komédiava valt — s a hatalomimadatba
szédiiltek olyan gyiilekezete szdmdra, mint a magyar reakciésok és fasisztdk ta-
bora volt, mi sem 6lhetett gyilkosabban, mint a nevetségesség”. Eppen ezért,
vélte Szab6 Miklés, ,,az Gjraértelmezési folyamat sordn lassan kezdtek 1étrejon-
ni azok a hajszélcsovek, melyeken a nemzeti probléma demokratikus értelmezé-
sének eszméi a reakcids tarsadalmi kézegbe is dtszivdrogtak”. Igaz, tette hozz4,
1948-ban ,,ez a kapillaritds eltémédatt, majd elsorvadt”.8 Am Szab6 még lénye-
gében halottnak l4atta a ,,régi Magyarorszagot” és a ,,magyar reakciésokat”.

1989, az ) rendszervaltds utdn szimbolikus gesztusok, utaldsok, politikai
és torténeti konstrukciék sora létesitett kapcsolatot az ezredfordulén formélédé
0j magyar kozéposztily egy része és a korabbi torténelmi kozéposztaly gondola-
ti 6roksége kozott. A kapesolat, a vdllalt kontinuitds azonban csak részben lehe-
tett szocioldgiai, sokkal ink&bb ideolégiai és mentalitdsbeli volt. Kis Jdnos mint-

ha 1ényegében Szab6 Miklés gondolatat

6 Szekfii (1983) 175. p. folytatnd — hasz évvel késébb: ,,Az Gj
7 Szabé Z. (1987) 76. p. magyar jobboldal az egykori kézéposz-
8 Szabé M. (1989) 230. p. talybdl eredezteti magat, abbdl, amelyet
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a két vildghdbora kozott keresztény kozéposztdlynak neveztek. Ezt a kzéposz-
talyt lelkileg — és kezdetben egzisztencidlisan is — megnyomoritotta a kommunis-
ta sllamhatalom. [...] Es kézben lehetdség sem nyilott arra, hogy a magyar tri
kozéposztaly torténelmi és ideolégiai 6rokségével komolyan szembenézzenek.
Ehhez nyilvdnos vitdkra van sziikség, arra pedig nem volt lehetdség, és egyéb-
ként is, ezek az emberek lelki védekezésbe szorultak. 1989-ben tehdt Ggy jott
ki a leendd magyar jobboldal a kommunizmusbél, hogy nem kerithetett sort az
onmagdaval val6 nyilvdnos szembenézésre, és ugyanakkor tele volt indulattal, ha-
raggal és feldolgozatlan rossz érzéssel.””

1945-ben a keresztény kozéposztily elétt 4116 egyik {6 kérdés 6nmaga, az
altala képviselt politikat értékek és erkolesi irdnytik vizsgélata volt, annak fé-
nyében, ami vele és dltala Magyarorszdggal a hébora eldit, alatt és utdn tortént.
E helyiitt nem kell felsorolni a német asszisztencidval foly6 teriileti revizi6, a h4-
bortba 1épés, a zsidétorvények, a kudarcba fulladt kiugrasi kisérletek és a nyi-
laspuccs fémjelezte iddszak minden mozzanatdt. Ha egyetértden idézziik Bibé
Istvdnnak az 1945. évi véltozas értelmérdl irott szavait — miszerint 1945 felsza-
baduléds volt, mert a magyar tdrsadalom ,,mozdulatlannd merevedett erdviszo-
nyai” megmozdultak, mégpedig ,,a nagyobb szabadsig irdnydban”'® —, akkor
hozz4 kell tenni, hogy a keresztény kozéposztdlyban 1945 elétt is szép szdmmal
akadtak olyanok, akik fontosnak tartottdk e ,,megmozduldst”. Keresték benne
sajat helyiiket, prébaltdk értelmezni pontos irdnyét és szdmunkra kivdnatos to-
vabbi mozgdsit. A kovetkezkben hdrom személyiség, Dondth Gyorgy, Saldta
Kalmén és Szent-Ivdanyi Domokos 1945-6s (vagy a kériili), 1945-tel foglalkozé
gondolatain keresztiil préobaljuk szemléltetni, hol tartott ez a politikai Gtkeresés.
A vélasztis reprezentativitdsa, mint mindig, viszonylagos. A hdrom személyiség
csupédn példa, s mint ilyen, csak kiragadott lehet. Szellemi arcéliik pedig csak
az 1945-6s pillanatban és csak 1945-r8] gondolkodva villan fel, kialakuléds és
utétorténet nélkiil. Mindez kétségkiviil korlatozza a kés8bbiek érvényességét.

A keresztény kozéposztaly 1945-6s arculatdrél és ttkeresésérgl — Bibéval,
Szekfvel, Szabé Zoltdnnal vagy Mérai Sdndoral és mdsokkal ellentétben —
Donéth, Saldta és Szent-Ivanyi politikusként, politikai kategéridkban gondolko-
zott. 1945 utdn mindhdrman egy politi-
kai partban (a kisgazdapértban) vagy a 9 Kis (2004) 10. p.
koriil tevékenykedtek. Vizsgdlandé sz6- 10 Bibs... (1981-1984) 2. kitet 381. p.
vegeik nem vettek figyelembe feltétleniil ~ 11 Ez alél nem kivétel Dondth Gydrgy utol-
kiils§ szempontokat, kézonséget, cenzi- s6 sz6 jogadn a népbirésagi targyaldson el-
rat, 4j keletii illemszabeﬂyokat — egymds mondott beszéde sem. Dondth, ha nem tudta

kozt mondtak, amit mondtak.!! is, de szdmitott 14, hogy haldlra fogjak {télni.
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A hdrom, példaként kivilasztott személy két nemzedéket képvisel (az 1898-
ban sziiletett Szent-Ivdnyi és az 1904-es Donath az idsebbet, az elsd vilagha-
borit, Trianont eszmélkedd ifjikorban 4téldt, az 1917-es Saldta az ifjabbat,
melynek legjobb fiatal évei a mdsodik vildghdborira és 1945-re estek). Mind-
hdrman egyhazi gimndziumba jartak Budapesten, Szent-Ivanyi reformétusba,
Donéth és Saldta katolikusba. Saldta Kédlmdn szdmdra a piarista gimn4zium, a
cserkészet, majd az ezt tovdbb éltetd egyesiileti vildg kiilonleges, meghatérozé
kozeget jelentett. Dondth Gyorgy is szdmottevd egyesiileti tevékenységet fejtett ki.
Mindharman jogi diplomat szereztek. Osszekoti ket egy valamennyiiik szdméra
mintaadé politikus személye: Teleki Palé.!?

Teleki Pal a két vilaghdbora kozott iddszak maig legnagyobb hatisi politi-
kusa. Konzervativ reformer egyénisége és ongyilkossdga, amellyel a ndci Német-
orszaggal kotott szovetség zsdkutcdjabol keresett kiutat, a Horthy-korszak min-
den emblematikus személyiségénél alkalmasabbd teszi a hagyomanyképzésre.
(Nem véletlen, hogy 1989 utdn Horthy Miklés dllami/féléllami temetését kove-
téen a Teleki-szobor kérdése véltotta ki a két vilaghabora kozétti idgszak orok-
ségével kapcsolatos legélesebb vitat.) Eletrajziréja taldlé jellemzése szerint
Teleki ,,eszmei elkotelezettségét, szellemi habitusét a konzervativizmussal lehet
a legpontosabban jellemezni. Nem a[z 1918-19-es] forradalmak elétti 6konzer-
vativizmust képviselte, ugyanakkor a dualizmus liberalis elemekkel 4tszétt poli-
tikai eszméit sem. Konzervativizmusa nyitott volt a koreszmék, igy a szélsGjobb-
oldali totalitarius eszmék iranyaba.”!3 Ez a konzervativizmus tehat nem jelentett
véltozatlansdgot, valamiféle nosztalgikusan visszavagyott milt restaurdlasat. El-

lenkezdleg, a valtoztatds igényén nyu-

Bar a védirattal vitatkozott, defenziv hely-
zetbdl, mégis vildgos, hogy dthatotta a torek-
12 Szent-Ivdnyi Teleki tanitvdnya volt (a
kozgazdasigi egyetemen is tanult), majd Te-
leki mésodik miniszterelnoksége alatt a Kiil-
iigyminisztérium osztdlyvezet8je. Dondth
1939-16] a Magyar Elet Partja orszdggyiilési
képviseldje. Saldta piarista 6regeserkész téar-
saival (koztik Ham Tiborral, Csicsery-
Rénay Istvdnnal, Lukédcs Gyuldval, Jaczké
Péllal) méar 1941-ben megalakitotta a Teleki
P4l Munkakézosséget.

13 Ablonczy (2005) 320. p.

godott, a felismerésen, hogy az orszdg
modernizdciéra szorul, ugyanakkor a for-
radalmi valtozdsok — és egydltalan, a
felfordulds — még Trianonnél is nagyobb
katasztr6fdhoz vezethetnek. Teleki kul-
tarkritikai nézeteket vallott, érdekl8dott
az eugenika és a turanizmus irdnt, de
semmiféle forradalmisdgot nem helye-
selt. Szocidlis érzékenysége vitathatat-
lan, ugyanakkor a demokratikus politi-
kai berendezkedést gyanakodva szem-
lélte, s az volt a meggydzddése, hogy a
helyes dontéshozatal elsgsorban a hoz-

zéértésen (kompetencidn) mialik. A val-
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tozds igazi lehet8sége az oktatds és — mivel a hagyomény legfontosabb eleme a
nemzeti érzés — a nemzetnevelés. Ennek letéteményesei, kdderképzéi az 4j ke-
resztény és nemzeti elitet, illetve kozéposztalyt neveld intézmények, a cserké-
szet, az egyetem és a kollégium.'* A politika e megkézelitésben a nemzeti célok
megvaldsitdsdnak gyakorlatias miivészete, kulcsa nem a struktira, hanem a po-
litikai és kiilpolitikai miiveltség, a vildgban, annak folyamataiban, személyes
viszonyaiban valé t4jékozottsdg és eligazodds.

A két vildghdbort kozotti rendszer politikai reprezentdnsai koziil taldn a
Teleki-kovetsk csoportja szdmithatott volna arra, hogy identitdsat 1945-ben vi-
szonylag szabadon kifejezésre juttathassa. Hiszen Teleki valtoztatni akart, aka-
ratanak kézzelfoghaté nyomai, eredményei voltak, haldla a németellenesség
szimbolikus tetteként értelmezddott. Kezdeményezd és részes volt ugyan egy sor
diszkriminativ intézkedésben a numerus clausustél a masodik zsidétorvényig, de
miniszterelnoksége alatt a hazai zsidésdg életér nem fenyegette veszély. A nagy
hdborihoz és a nyilas rémuralomhoz nem lehetett koze. Hivei és tanitvdnyai — az
emlitett harom személy is — szerepet vdllaltak a hdboras kiugrds kisérletében és
a németellenes ellendlldsi mozgalomban. Ha csak az 1945-6s politikai paletta
jobbszélén is, de szerepre és képviseletre tarthattak volna igényt. Ok maguk
legaldbbis igy gondolhattdk. A Teleki fémjelezte ,,reformpotencidlra” azonban
1945-ben — 1944 utén, 1944 miatt — nyiltan nem lehetett hivatkozni. A két vi-
laghébora kozotti rendszer véres végkifejletének drnyéka réaborult reformereire
is. Teleki egykori hiveinek politikai percepcidit és tavlati elképzeléseit is elsé-
sorban 1945 és az Gjraértelmezés kényszere hatdrozta meg.

Dondth Gyiérgy 1945-ben a politikai élet periféridjara sem jutott el. A ha-
borti elstti kormanypéart egyik vezet alakjaként (1939-44 kozétt a Magyar Elet
Pértja orszdggyfilési képviseldje, a part f6vdrosi elnskhelyettese, 1943—44-ben
orszagos alelnoke volt) 1945-ben nem igazoltdk, egy iddre renddri feliigyelet ald
is helyezték, fizikai munkasként (hullaszéllitéként) dolgozott. Mivel 1938-t6] a
népi irdnyultsdgi szervezetek dsszefogasdval alakitott Egyesiiletk6zi Egytittmd-
kodés nevd szervezet elndke, 1939-t6l pedig a Magyar Testvéri Kozosség tagja
volt, széles kapcsolathdl6zattal rendelkezett a kisgazdapart koriili fiatal, keresz-
tény kozéposztalybol szdrmazé politikusok korében. Donéth terveket szétt arra az
esetre, ha a szovjet csapatok a békeszerzddés ratifikdciéja utdn elhagyjik Ma-
gyarorszdgot. Ebben, a tervek kozos megvitatdsdban, s6t akar a kisgazdapart
vezetésének valé tovdbbitdsdban (mai széval befolydsoldsban, politikai tandcs-
addsban, a kapcsolati t6kék mozgatdsdban) az akkori térvények szerint sem le-
hetett volna bincselekményt l4tni. Do-
nith tehit — t6bb szdz vadlott-tdrsaval 14 Uo. 320-328. p.
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egyiitt, akiket az 1947-es ,,6sszeeskiivési”, ,,Magyar Kozosségi” perekben itél-
tek el — egyértelmtien konstrualt per dldozata lett. Mégpedig — egyediiliként —
halalos 4ldozata.!?

1945-r6l sz616 politikai nézeteit az utols6 szé jogdn 1947. 4prilis 11-én
elmondott beszédében fejtette ki — két év tavlatdbdl. A szoveghdl kitdnik, hogy
silyos felelGsségérzet gyotorte, mert tekintélye masokat is a politizalé tdrsasdg-
ba vonzott, akik most mellette iilnek a vddlottak padjéan. Védsbeszédével a biz-
tos halél tudatiaban kivant utolsé jelet hagyni, ezért nem tagadott, nem keresett
mentségeket (de a nyomozati konstrukciékat 6nérzetesen visszautasitotta). Tisz-
tdn akarta l4ttatni 1945-6s politikai felfogdsat — bar vadlottként arra kényszeriilt,
hogy 1épten-nyomon reflektiljon a vadbeszédre, vadiratra.

Donéth szerint a Magyar Kozosség ideolégidja a magyar faj védelmén nyu-
godott. Elhatirolta magéit a német nécizmus fajelméletétsl, de a magyar Gssze-
tartozast faji alapon magyardzta, a honfoglaldk és a jelenkori paraszisdg geneti-
kai azonossdgénak — szerinte tudomdnyos — bizonyitdsa alapjan. Nem hirdetett
fels6bbrendiiséget, csupén elkiiloniilést, hozz4téve, hogy ,,a j6v8 nacionalizmu-
sa [...] bizonyos fokig faji nacionalizmus lesz”.'® A Kozosség, jegyezte meg
Donéth, nem is 4allitott fel tagjaival szemben faji kritériumokat, bar ezt megte-
hette volna.'” A faji mellett a masik meghatarozé gondolat a népi — a kozéposz-
taly és a magyar parasztsdg azonossdga (magyar faji alapon). A Kozosség Ma-
gyarorszag jovSbeni hatdrait az etnikai elv szerint hatdrozta volna meg — bar
Donéth személy szerint nem mondott le a ,,szentistvdni” hatdrokrdl. ,,Magyaror-
szag kozjogi helyzetét 1944 mdrciusa 6ta csak Ggy lehet megitélni: idegen meg-
szallas alatt csorba vagy teljesen sziineteld szuverenitds, az onkorményzat meg-
hagyott részét vezetd babkormany. [...] Az 1939-ben 6sszeiilt orszdggy(ilés md-

kodése idegen vis maior folytdn lehetet-

15 Errél lasd Csicsery-Rénay Istvan eldsza-
vét in Dondth... [1988] V-VII. p.; Csicsery-
Rénay—Cserenyey (1998) 33-40. p.; Palasik
(2000) 194-229. p.; Ungvary (2002); Héam
(1986).

16 Dondth... [1988] 12. p.

17 Valéban, az 1946-ban aktualizalt k6zos-
ségi eskiiszovegben a magyar faj 6sszetételé-
ben a faj sz6t mindeniitt népre cserélték.
Léasd Csicsery-Rénay—Cserenyey (1998)
230-231. p.

18 Dondth... [1988] 35. p.

lenné vilt, az alkotmdnyos &llamf§ ide-
gen fogsdgban van, az &szi vélasztds
nem adott médot a teljesen szabad va-
lasztdsra” — idézte az utolsé sz6 jogin
Donath Gysrgy egy néhdny hénappal ko-
rabbi eszmefuttatdsat.'® A jogfolytonos-
sdg ilyen felfogdsa ugyanakkor, tette
hozz4 tobb alkalommal, nem jelenti az
1944. mércius 19-i rendszer teljes kor
helyredllitdsat. A ,,nemzeti szuverenitds
intézményeseinek” azonban az 1939-

7 2

ben véalasztott orszaggy(ilés azon tagjait
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tekintette, akik nem kévették Szdlasit Sopronba, hanem — mint § maga Budapes-
ten — a helyitkon maradtak.

Ily médon Dondth nem csupén az Ideiglenes Nemzetgy@lés megvalasztasat
tekintette torvénytelennek, hanem az 1945. novemberi nemzetgytlési valaszta-
sokat is — a névjegyzékbdl valé szerinte torvénytelen kizardsok és az idegen meg-
széllas miatt. Am a jogfolytonossag képviselete nem zdrta ki a reélpolitikai helyzet
tudomdsulvételét. Az ellentmonddst Dondth — mint a birésdg eldtt elmondta —
agy proébalta feloldani, hogy 1945 janudrjdban felajanlotta Tildy Zoltannak:
osszehivja az 1939-es orszaggylés képviseldit, akik ,,egy-két hetes” dtmeneti 4l-
lapottal megteremtik az 1j politikai rendszer legalitdsat. Pedig ekkor mar tudhatta,
hogy a megszélldsnak nem lesz vége egy-két hét alatt. Donéth jogfolytonossag-
tedridja nem egyszerdien a két vildghdbora kozotti keresztény kozéposztdlyra oly
jellemzd kozjogi szemlélet megnyilvanuldsa volt.'? Az ,,ajanlat” a jogfolytonos-
sag gyakorlati érvényesitését, vagyis a hatalmi poziciék, a befolyds legalabb bi-
zonyos fok( fenntartdsat jelentette. A lebegtetett legitimitdssal egyiitt a kivardsi
politika, az dtmenet része volt. Olyan 4dtmeneté, amelyrél valéban nem lehetett
tudni (taldn 6 sem volt benne egészen biztos), merre tart.

Ehhez képest masodlagos jelentdségii volt, hogy Donéth ellenezte a koztéar-
saség kikialtasat, korrigdlta volna a féldreformot, és jogellenesnek mindgsitette
a népbirésdgok 1étrehozdsat (a koaliciés politikai alapon kivélasztott laikus nép-
birdkat eleve elfogultnak tartotta). A konzervativ reformpolitika céljait hangoztat-
ta: ,,En a partpolitika tiltengését aggalyosnak tartottam a szakszerfiség rovasara.
A valasztdsok utdn azt kellett latni, hogy a koaliciéba tomériilt partok lényegé-
ben nem tartottdk a koaliciét, mert az ardnyositds nem tortént meg. Azutdn l4t-
tam bizonyos pongyola térvényhozéi alkotdsokat, felotlstt bizonyos tekintetben
a jogfolytonossag kérdése is. Egyre jobban kezdtem siirgetni bardtaimat, hogy te-
gyiink valamit, hogy ezek a jelenségek ne fajuljanak el. [...] az volt az elgondo-
ldsom, hogy a kiilonb6z8 torekvéseket préobaljuk koordinélni, azokba egységes
irdnyfitast vinni.” Mert ha nem, akkor — ahogyan kordbbi dolgozatiban irottakat
idézte beszédében — : ,,Hovd visz ez az Gt? Ha semmi sem torténik, a magyarsig
széthulldsa felé. [...] Az at tehéit adva van. Ontudatos, jellemes, bétor, j6 szdn-

déka magyaroknak kell népiinket a ki-

bontakozds tGtjara el6késziteni és vezetni. 19 Arany Bélinthoz frott 1978-as levelében
Fogjon 0ssze a magyar tarsadalom min-  Bibé Istvan (Dondth Gybrgy idézett beszédét
den rétege a keresztény erkélcs és a ma- elemezve) kifejtette, hogy a jogfolytonossig

gyar 6ntudat kozos nevezsjén.”?0

nem tartozik a magyar jogfejlédés hagyoma-
Szent-Ivdnyi Domokos a harmincas  nyos értékei kizé. Huszar vél. (1995) 688. p.

évektdl kiiliigyminisztériumi tisztviseld, 20 Dondth... [1988] 83-85. p.
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1944-ben az tGgynevezett Kiugrdsi Iroda és a Magyar Fiiggetlenségi Mozgalom
nev{ ellendlldsi szervezet egyik vezetdje volt. A Horthy-féle moszkvai fegyver-
sziineti delegdci6 tagjaként nagy szerepet jétszott az ideiglenes 4llami szervek
megalakitdsdban. Néhdny hétig Ggy tiint, § lehet az ideiglenes magyar kormany
kiiliigyminisztere.?! Végiil a kormanyalakitdsi targyaldsok befejeztével mégis
Moszkvaban maradt, hogy a kormany és a szovjet politikai vezetés kozotti ossze-
kottetést fenntartsa. Amikor a kapcsolat mds csatorndkra terelgdott, Szent-Ivanyi
az (ij magyar politikai élet peremére keriilt. Nagykovetként azonban a Kiiliigymi-
nisztérium dllomdnydban maradt, és jé kapcsolata volt a kisgazdapért fiatal kép-
visel@ivel és politikusaival, elssorban a Teleki P4l Munkakézosség tagjaival:
Csicsery-Rénay Istvannal, Jaczké Pallal, Ham Tiborral és fleg Saldta Kalmén-
nal, majd az & révén Nagy Ferenccel. Kiterjedt bariti korébe tartozott a Magyar
Kozosség néhany vezetdje is.?? Elsésorban kiilpolitikai fejtegetéseit, tovabba a
harmincas—negyvenes évek magyar kiilpolitikdjanak kulisszatitkairél sz616 em-
lékezéseit hallgattdk nagy figyelemmel mindkét korben. 1945 nyardn Szent-
Ivédnyi tobb hosszabb-révidebb feljegyzésben 6sszegezte nézeteit a magyar poli-
tikai helyzetrél. Hogy ezeket kik olvastdk, ma mar nem konnyd meghatérozni,
hiszen az {rasok egyike-mdsika az 6sszeeskiivési per ,,bizonyitékava” vdltozott.

Kapcsolati héléjat figyelembe véve

21 Szent-Ivanyi 1944-45-6s tevékenységé-  azonban biztos, hogy gondolatait sokan

6l 14sd Torsk (2004) 47-176. p.; Gosztonyi
(1984) 111-208. p.

22 Az Gn. osszeeskiivési iigyben Szent-
Ivanyi Domokost 1947-ben 14 évi fegyhdzra
itélték — 1956-ban szabadult.

23 Az aldbbiakban idézett Szent-Ivanyi-
szovegek lel6helye: Dunamelléki Reformd-
tus Egyhéazkeriilet Rdday Levéltara, C/80.,
Szent-Ivdnyi Domokos hagyatéka, 4/a—v.
Kéziratok. Kéziilik A kivezetd ut (4/g.), az
Emlékirat (4/h.), A szovjet-orosz politika
magyarorszagi hibdi (4/i.), a Moszkva ma-
gyarorszagi taktikdjanak silyos hibdi (4/j.),
a Magyarorszag és a svab kérdés (4/k.), és a
Magyarorszag és a zsidokérdés (4/1.) cimd
dolgozatokat hasznédlom, csupdn cimiikre
utalva. Készonéom Szab6é Andras Péternek,

hogy felhivta figyelmemet e szévegekre.

ismerték.?>

Szent-Ivdnyi A kivezetd 4t cimd,
1945. oktéber 20-i keltezéssel ellatott
irdsa a magyar belpolitikai helyzetrdl
adott 6sszefoglalé. Elsdként a magyar
keresztény kozéposztaly politikdhoz val6
viszonyéat vizsgdlta. A maltba visszapil-
lantva leszogezte: ,, [...] a magyar faj poli-
tikailag nagyon visszafejlédott az utolsé
évszdzadok sorén. [...] A magyarok — 4l-
lapitotta meg — 1. politikailag mdvelet-
lenek, nyelveket nem tudnak, horizont-
juk kicsi; 2. a tisztességesek kozilik
teljesen passzivak a politika terén; 3. az
altaluk politizdlasnak nevezett tevé-
kenység nem azonos a nyugati demokra-
cidkban kifejtett politikai tevékenyke-

déssel, s igy abbél a koziiletre, az dllam-
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ra semmi j6 nem szarmazik.”?* A , tisztességes magyar ember” — Szent-Ivanyi
kozponti kategéridja, szemben a ,jellemtelen csirkefogéval” — természetesnek ta-
lélja, hogy az ,,allamban rend van, az dllam olyan viszonyokat biztosit, amelyek
szdmdra kereseti és megélhetési lehet8ségeket biztositanak”. Ez azonban kevés,
mert az 4llam dolgaival foglalkozni is kell. Mégpedig tgy, hogy a tisztességes
magyaroknak sajat kérilkben meg kell keresni ,,azokat a tisztességes, értelmes
embereket, akik segitségével meg tudjdk taldlni azt az egy-két tisztességes és
értelmes politikust (esetleg miniszterelnokségi, kiiliigyminisztériumi, illetve bel-
ligyminisztériumi vezetd tisztvisel6t), akik a kovetendd utat kijelslik szamukra”.
Ok — elfoglalvén a kulespoziciékat — 1étrehozzak a , tisztességes szakpolitikusok-
b6l 4116 olyan apparatust”, amely biztositja az orszig boldoguldsét.”

Virdgzé orszdg csak stabilitdsban létezik (s nem dllandé politikai hulldm-
zdsban). Stabilitds kétféleképpen johet létre: vagy egy kis csoport ragadja meg
erGszakkal a hatalmat, vagy a kormdnyzast az orszdg tobbsége veszi at. ,,Kétség-
telen, hogy ez az ut6bbi 1t a helyesebb, mert nagyobb értékd stabilitdshoz vezet.”
Magyarorszdgon az agrarnépesség van tobbségben, 6sszefogdsuk és megszerve-
zésiik tehdt a ,,hosszi stabilitds” eléfeltétele. A varosi lakossdg és a munkdssig
kisebb szdmi, emellett: ,,ezek kevéshé magyarok is”.

Szent-Ivdnyi hdrom ,,politikai szempontbél tekintetbe j6v8 csoportot” l4tott
az 1945-6s Magyarorszdgon. Az elsébe sorolta a magyar féldbirtokos- és féldmii-
veld réteget (amelyhez hozzdszdmitotta az ,,elszegényedett magyar kéznemessé-
get”), a kisebb hivatalnoki és katonai (csapattiszti és altiszti) kart és ,,a munkéas-
sdg erdsen magyar érzelmi részét”. Ez a csoport nemzeti érzelmd, nem 6hajtja a
bolsevizmust, de ellenszenvvel viseltetik a feuddlis f6papsdggal és arisztokricia-

val, ,,dltaldban pedig”

a zsid6sdggal szemben. Bar 6k alkotjdk a tobbséget, nem
rendelkeznek nagyt6kével és politikai horizonttal biré intellektuélis réteggel,
nyelvtuddssal, kiilféldi 6sszekottetésekkel, szakemberekkel a szellemi élet felsd
koreibdl. A mdsodik csoportot a ,,(volt) feuddlis f8papsdg, arisztokricia és gentry”
képezte Szent-Ivanyi felosztdsdban. Ehhez tartoznak a ,,zsidé, illetve német ere-
detd kezekben” 16v8 nagybankok és a nagyipar, a beérkezett, gazdag zsidék (aki-
ket a szerzd ,,Ggynevezett 6reg zsidoknak” nevezett), tovdbba a ,,j6léthez jutott
munkdssdg” (akiket az SZDP ,,Peyer-csoportjanak egy részével” azonositott).
A harmadik csoport {§ ereje a ,,marxista befolyés alatt 4116 proletaridtus” és a
szegény, ,,gyorsan el8retorni 6hajté, tiirelmetlen és elkeseredett zsidésdg, mely
forradalmi” (8ket nevezte ,,fiatal zsidéknak”). Ideszdmitotta az MKP és az SZDP
radikalisait, valamint a Nemzeti Paraszt-

part ,,magyar érzéssel it nem itatott ré- 24 A kivezets iit, 2-3. p.

szét”. A hirom csoport a politikai élet 25 Uo. 4. p.
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alakuldsa szerint ,,allandé hulldmzasban” van. A nacikkal szemben a mésodik
csoport a harmadik mellé allt, 1945 tavaszatél viszont kezdett dtpértolni az elsd-
hoz, amelyet a kisgazdapart képvisel. 1945. oktéber 7-e utdn pedig, a budapesti
vélasztdsi gy6zelem hatdsira, ismét visszatdncolt. Szent-Ivdnyi szerint ez a ma-
gyarorszagi zsidsdg politikdja: ,,balance of power”, illetve ,,befurakodni” min-
den politikai partba, minden tarsadalmi rétegbhe.?®

A stabilitds lehetdségét Szent-Ivanyi a (paraszti, kisgazda) tomeg és az agy
(a tisztességes intellektudlis réteg) szintézisében latta (a szintézis Teleki kedvenc
fogalmai kozé tartozott). A ,tisztességes intellektudlis elemek” feladata tehat:
maguk kozott ,,megszervezkedni, kooperdcidjukat a tomegnek felajanlani, s arra
tdmaszkodva az orszig sorsanak irdnyitdsat atvenni”. Gyakorlati programja mér
csak nekik szélt. Ontevékenységre szélitott fel: mindenki beszélgessen, és kap-
csolédjon ahhoz, akit ezek alapjin a legalkalmasabbnak tart, mert ,,teljesen tisz-
tességes, onzetlen, értelmes, politikailag nem analfabéta és mindenekelétt jé
magyar”. Ajénlata tartalmazott sejtszerd szervezkedést, informécidszerzést és -koz-
vetitést, a ,,veszedelmesebb és szerepld jellemtelen csirkefogék” nyilvéantartdsat,
kompromittalé anyagok gy(ijtését, nyelvtanulést és igy tovabb.?” Lényegében
A kivezetd Gt gondolatmenetét tartalmazta kordbbi, valészintleg 1945. nyari Em-
lékirata, csak forditott sorrendben. A kisgazdapdrti ,,hatalomdtvétel” gyakorlati
tennivaldit osszegezte el@szor, elsGsorban a kormanyzati appardtus szervezésére
vonatkozékat. frasanak méasodik része a fenti politikai helyzetképet kiorvonalazta,
rovid kiilpolitikai kitekintéssel kiegészitve. Itt négy csoportot kiilonbdztetett meg
(sorrendben): a zsidésdgot, a magyar paraszt- és kisgazdatomeget, az arisztokra-
ciat s végiil a ,,koznemességet és magyar intellektualis rétegeket”.?8

A kiilpolitikai t4jékoz6déds szempontjabél Dondth Gyorgy is alapvetd jelen-
téséglinek mondotta a Szovjetuniéhoz valé viszonyt. [jgy vélte, a szovjetektdl
val6 félelem {6 oka az, hogy a magyar tdrsadalom nem tudta kibeszélni a hdbo-
raval és a megszdll4ssal kapcsolatos sérelmeket, illetve a jov§ irdnti aggodalma-
kat. Szent-Ivanyi elemzéseiben is kozponti helyet kaptak a szovjet szdndékok:
a Szovjetunié Nyugat-Eurépdbdl indulé angol-amerikai tdmaddstél tart (nyilvdn a
mésodik vildghdbora elétti szovjet politikabdl indult ki), s ezért igyekszik a téle

nyugatra es@ teriileteket ,,el6késziteni

26 A kivezetd 1t, 5-6. p. gazdasdgilag és tarsadalompolitikailag
27 Uo. 7-9. p. egyarant”.2? Itt és tovabbi feljegyzések
28 Emlékirat, 9-11. p. sorozatdban részletesen taglalta, hogy a
29 Uo. 8. p. szovjet politika {8 hibgja: teljes mérték-
30 A szoyjet-orosz politika magyarorszdagi hi- ben a ,,zsidésdgot bizza meg az orszig

bdi, 2. p. Lényegében ugyanezzel foglalkozik vezetésével”.30 ,»A magyar nép demok-
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ratikus, és nem akarja a letint feuddlis iddk visszajottét. Eltokélt szandéka, hogy
kiizdeni fog, és nem hagyja magat kiszipolyoztatni a nagyt6ke és a latifundiumok
altal. De hajlandé a malt 6sszes sanyartsagat elszenvedni, csak azért, hogy a je-
lenlegi zsidéterror alél megmenekiiljon. Mig zsidékkal, opportunistikkal és nem
tisztességes magyar elemekkel mikodik a szovjet-orosz vezetés, komoly egyiitt-
miikodésrél a magyar nép részérél nem lehet sz6.”3! Ellenkezd esetben viszont
nyilvén igen.

Az 1945-ben még nem egészen harmincéves Saldta Kdlmdn mindenben
idGsebb baritai nyoméban jart, mégis — éppen abban az évben — feljebb jutott
mindegyikiiknél. E16bb Nagy Ferenc kézeli munkatarsa, titkdra az Ujjaépitési
Minisztériumban, majd nemzetgyilési képvisel. A Nagy Ferenc koriil csoporto-
sulé fiatal értelmiségi kor, az ,,apréoszentek” vezéralakja, a kisgazda parlamenti
frakcié titkarsdgvezet8je. Ahogyan Szent-Ivanyi, Saléta is magyar kozosségi tag
volt, de az ,,0sszeeskiivési” ligy kirobbanésakor, jészerével egyediiliként, sikeriilt
megszoknie az orszdghdl.

Nagyon kevés irast hagyott maga utdn, azok is utélag tekintenek vissza
1945-re. Emigraciéjat kovetden roviden osszefoglalta a kisgazdapart 1945-6s
kiizdelmeit, s késébb néhdny kisebb dolgozatot irt politikai és jogtorténeti kérdé-
sekrgl. 1945-r6] sz616 krénikdjaba azonban beillesztett egy viszonylag terjedelmes
szoveget, amely 1945 nyaran irédott.3? Ennek bevezetése megallapitotta, hogy a
»haboravesztés és a forradalom kiovetkeztében a régi magyar vezetd osztdly 6ssze-
morzsolédott, helyén Gr van. A belpolitikai kiizdelem 1ényegében a kériil a kér-
dés koriil folyik, hogy ezt az drt ki foglalja el.”33 Két életforma kiizd egymdssal, a
konzervativabb, magantulajdonon, jogrenden és szabadsdgjogokon alapulé parasz-

ti, és a ,fiiggetlen egzisztencidk megsziin-

tetését, az egyenlségnek az ipari mun-
kds életszinvonaldn valé megteremtését,
a szabadsédgjogok erételjes megnyirbala-
sat, viszont valdszindleg nagyobb civili-
z4ci6t” {gér6 munkdséletforma.

Saldta dolgozatdnak nyelvezete
emlékeztet mind Donéth, mind Szent-
Ivdnyi szovegeiére, tematikailag pedig
nyilvdnvalé a rokonsdga Szent-Ivdnyi
frdsaival. Az eltérések azonban szembe-
otlgk. Mindenekeldtt: Saldta kiindulé-
pontja nem a magyar torténelem vagy

politika, hanem a nemzetkozi helyzet.

a Moszkva magyarorszagi taktikdjanak silyos
hibdi, a Magyarorszdag és a svdb kérdés és a
Magyarorszdg és a zsidékérdés cimd irdsa is.
31 A szovjet-orosz politika magyarorszagi
hibdi 3. p.

32 Saldta Kdlmdn... (2004) 24-59. p. Az
1945-6s eredetre vall az egyidejti szemlélet,
a visszaemlékezd, kronikairéi megkozelités
hidnya, a dolgozat cime (Magyarorszag Pots-
dam utdn). Az el@széval ellentétben maga
Saldta is azt irja, hogy a tanulmény 1945
augusztusdban késziilt. Uo. 22. p.

33 Uo. 24. p.
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1945 nyardnak végén felting optimizmussal dllapitotta meg, hogy a Magyaror-
szdgra gyakorolt orosz befolyas valészintileg csokkenni fog, a nyugati érdeklédés
ndtt a térség irdnt, ennek eredményeképpen demokratikus vélasztdsok lesznek.
A derdlatas hosszabb tdvon indokolatlannak bizonyult, az adott pillanatban
azonban (a potsdami értekezlet utdn) mégis volt némi alapja. Ami a belpolitikai
helyzetet illeti, Saldta — Szent-Ivdnyival ellentétben — viszonylag hosszan {rt a
kommunista pdrton beliili ,,radik4lis” és ,,evolucionista” irdnyzatok harcarél. Ez
inkdbb elméleti konstrukciénak t{inik, viszont helyesen allapitotta meg: az MKP
érdeke, hogy minél tovdbb fennmaradjon az ideiglenes dllapot (amelyet Saléta
»forradalomnak” nevezett, nyilvdn a jogrend ellentettjeként).

Saléta frasdnak kozponti kategéridja szintén a rend és a stabilitds, ehhez
azonban hangstllyal tette hozza: a demokratikus rend. 0 is kivezets utat keresett
a kommunista part uralmaként jellemzett helyzetbsl. O is szdmba vette a ,,ma-
gyar erétényezdket”, amelyek a hiboriban megsemmisiilt magyar vezetd réteg
helyét elfoglalhatjdk. A magyar lakossdg tobbségét kitevd ,,konzervativabb haj-
lama”, ,,torténeti magyar tulajdonsigait megdrz8” parasztsdggal kezdte, és a
»laji osszetételre rendkiviil heterogén” munkéssiggal folytatta. Am a Hlaji” sz6
fejtegetéseiben mindossze itt fordult el8, a zsidd sz6 pedig egyetlen helyen sem.
Szovegében mind a parasztsdg, mind a munkdssig finoman rétegzett tdrsadalmi
csoport, alcsoportjaikat anyagi helyzetiik, miiveltségiik, gondolkoddsuk szerint
gondosan jellemezte. Kiilon targyalta — , kispolgéri rétegek” cimszé alatt — a kis-
iparossdgot és a parasztsdgh6l rekrutdlédott alacsonyabb kézalkalmazotti, altiszti
réteget. A ,,magyarorszigi kereskeddket” ingatag, a tarsadalomhoz ,,bizonytalan
alapon” kapesolédé csoportként irta le. Otodikként jellemezte az ,,értelmiséget
és a kozéposztalyt”, a kovetkez8képpen: ,,Ez a magyar tdrsadalom legheterogé-
nebb eleme, akér a szdrmazast, akar a gondolkodést vessziik. Politikailag a leg-
kevésbé tud érvényesiilni, azonban szdmot kell vetni vele, mert miiveltségénél
fogva leginkdbb van azoknak a feltételeknek a birtokdban, amelyek mellett az
dllamvezetést vallalni lehet. A kozéposztaly egy része — nem is jelentéktelen ré-
sze — szintén abban a hagyoményos evolucionista jogrendet és biztonsdgot igény-
18, legalis, az dllanddsédgot és biztonsagot kivan6 gondolkozdsmédban él, mint a
magyar parasztsig tilnyomé része. Ezek az elemek onkénteleniil is keresik a pa-
rasztsdg felé vezetd utakat. A kozéposztdly mds részei részben idegenségiik,
részben beteges vagy bizonytalan opportunista hajlamaik folytdn maés irdnyban
keresnek érvényesiilést. A kozéposztaly politikai stlyat legnagyobb mértékben
az rontja le, hogy kevés politikai érzéke van, tisztességes elemei idegenkedéssel
nézik és meg sem értik a politikat, elzdrkéznak téle, igy kevésbé tisztességes

elemei nyomulnak politikai sikon elére.”3* Lathaté, hogy az idegen—magyar,
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tisztességtelen—tisztességes dichotémia, a zsidé—keresztény 1945-6s kédjai szere-
pelnek Saldta politikaképében is.

E politikakép kozponti elemét, a stabilitdst a munkéssdg kiilf6ldi tAmoga-
tassal, forradalmi erészakkal, diktattrdval sem tudja biztositani. A megoldds a
parasztsig politikai megszervezése. Saldta gyakorlati politikai programja elsé-
sorban megfeleld elmélet (ideolégia, bar ezt a szt nem haszndlta) kidolgozasét
siirgette, amelynek magva, ,,hogy a parasztsdg a torténelem nagy hagyoményai-
nak hordozéja, melynek életforméjabél alakultak ki azok az 4llamberendezések,
melyek példaként szolgaltak a demokricia elméleteinek kialakitdsaban. [...]
Ennek az eszmerendszernek magéban kell foglalnia a nemzeti gondolatot és a
valldsos vildgnézetet.”3> A tovabbiakban kitért a parasztsag egységét biztosits
intézkedésekre (valamiféle falusi Gjjaépitd bizottsdgokra gondolt), a miivel§dést
biztosité parasztkollégiumok alakitdsira, és a politika alapiskoldja, az onkor-
ményzatok fontossdgat hangsilyozta. Ijgy vélte, a parasztsdg ,,megnyerheti” a kis-
iparosokat és a kozalkalmazotti-altiszti réteget, s6t a munkéssig egy részét is —
ez utébbit az alkalmazotti fiiggés olddsdval, szakszervezeti munkéaval, ,.kell§
korldtok kozott tartatott” iizemi bizottsdgi rendszerrel, hdz- és telektulajdonnal,
dolgozéi szovetkezeti formédban m(ik6dd iparvdllalatokkal. Befejezésiil siirgette a
kisgazdapart dtszervezését modern politikai parttd, és néhény, az 1945-6s Gszon
esedékes politikai feladatot emlitett — elsGsorban a véalasztasra valé felkésziilést.
A nézete szerint kivénatos (kisgazda—szocidldemokrata) koalici6 esélyeinek la-
tolgatdsdval zdrta feljegyzését.

Héarom példank a két vilaghdbora kozotti keresztény kozéposztdlyhoz kot-
hetd, Teleki fémjelezte konzervativ reformpolitika 1945-6s &llapotdt prébélta
szemléltetni. Amennyiben e tdrsadalmi csoport tagjai gondoltak valamit a politi-
karol 1945-ben (sajat képviselSik szerint egyébként nemigen gondoltak...),
nagyjabdl ilyesmiket gondolhattak. A demokricia mint politikai rendszer, mint
értékek rendszere, nemigen volt e gondolkodds tdrgya. Mikézben a baloldalon
vildgszerte revizié al4 vették a demokratikus rendszereket, elsgsorban a nédci to-
talitarizmussal szembeni védtelenségiik okan,3® vélasztott példaink, a magyar ke-
resztény kozéposztdly reprezentdnsai mintegy adottnak vették az 1945 utdni Gj
demokratikus rendszert. Nem elemezték kialakuldsat, nem vizsgédltdk mint
4j rendet. Arra a jobbdra gyakorlati kérdésre prébéltak vélaszt keresni, hogyan
érvényesithetik megdrzott értékeiket és politikai meggydz8désiiket ebben az Gj
helyzetben és struktardban. Egyéni és
kollektiv sérelmeik, az egzisztencidk és 34 Saldta Kilmdn... (2004) 34-35. p.
stratégidk osszeomldsa védekezd gondo- 35 Uo. 38. p.
lati attitdid kialakuldsat eredményezték. 36 Ujabb attekintést ad errél Péteri (2004).
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A védelem oltalma al4 helyezték a keresztény-nemzeti ideolégiét, jobb esetben
ennek javitott valtozatat. Ott akartdk volna vagy folytatni vagy Gjrakezdeni, ahol
ez a politikai eszmerendszer a negyvenes évek legelején ,,abbamaradt”.
1944 és 1945 torténéseit azonban nem lehetett figyelmen kiviil hagyni.
A szévegekben nyomon kovethet6k e gondolkodds sajdtosan 1945-0s elemei.
Ezek koziil az elsd a kozéposztalyi-értelmiségi lelkifurdalds és az ezen kilombo-
sodé felemds onkritika. Az 6nkritikdt azonban nem a héboris események, a vég-
kifejlet valtotta ki, inkdbb a harmincas—negyvenes évek onvizsgélatdnak és ft-
keresésének folytatdsa volt. Benne volt Szekfd és a Magyar Szemle konzervativ
és a népi irodalom (valamint a harmincas évek ifjisdgi mozgalmai) radikalis tar-
sadalomkritikdja. Ide nydlt vissza a torekvés a magyar parasztsdg gazdasigi és
kulturdlis felemelésére, a kozéposztély (sok helyiitt ,,értelmiség”, ,,hivatalnok-
osztaly”, s6t ,,polgérsdg”) ily médon valé ,,vérfrissitése”. Az 1945 koriili szove-
gekben meg-megjelend nyflt vagy burkolt antiszemitizmus is a hébora el8tti és
alatti vitdkat folytatta, amikor a magyar ,,faja” kozéposztily védelmérdl volt szé
az idegenekkel — a negyvenes évek elejéig a zsidékkal, azutdn a németekkel
szemben. Az onkritikai elemek a hibort utdn hangstlyosabba valtak. A Teleki P4l
Munkak6zosség 1945-6s helyzetképe az ,,értelmiség” jellemzd tulajdonsédgai ko-
z6tt sorolja fel a gydvasdgot, a kényelmességet, a tilzott tekintélytiszteletet, a rossz
itélgképességet, az egyoldala tdjékozottsdgot, a miiveletlenséget (f6ként a néme-
ten kiviili nyelvismeret hidnyét). ,,Magyarsdgtudata hidnyos volt — folytatédik az
értékelés —, nem érzékelte az agrdrproletaridtusunk stlyos helyzetét, s nem is-
merte az ipari munkdssig problémait.” De volt ,,egy része — {6leg a fiatalabbak
kozott —, amely sokat olvasott, kultirdja mér szélesebb, magyar alapokon nyugo-
dott, és kaphat volt mar kozosségi munkara is”.37 A tiz pontba szedett kritikai
helyzetképbdl hidnyzott azonban a kozvetlen reflexié a hdbora végkifejletére —
és a demokratikus értékekhez, a demokricia rendjéhez valé viszony emlitése is.
A mésik 1945-6s elem a keresztény kozéposztily félelmi komplexusa. A szo-
rongés és a félelem jelen volt 1945 elétt is, és a habora kozeledd baljés végét
érezve egyre nétt. E félelmeket mdsok mellett Bibé Istvan szedte lajstromba
1944 nyardn A magyar munkdssdg ,,békeajinlata” a magyar kozéposztilynak
cimf frdsdban. (A munkéssig ajdnlata Bib6 szovegében nem volt mds, mint a jel-
legzetes kozéposztalyi félelmek eloszlatdsdra tett kisérlet.) Eszerint a (keresz-
tény) kozéposztily félt a habora utdni proletdrdiktatiratdl, a ,,munkdssig” (vagyis
inkdbb annak baloldali politikai erdi) és a zsiddsag ,,kollektiv bosszjatél” — kii-
l6nosen a hatésdgi zaklatdsokért és ,,sérelmekért” —, félt Horthy Miklés és egyes
politikusok felel@sségre vonds4tél (mint
37 Idézi Lukdcs (1996) 45. p. az el6bbi szimbolikus foglalatatél), a
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»magyar alkotmdny, jogfolytonossig és jogrend” hatdlydnak megszakad4dsatél, Gj
1919-es kurzustél, tartés szovjet megszallastdl, esetleg bekebeleztetéstdl, maso-
dik Trianontdl, vall4s- és egyhdziildozéstél, a hivatalnoki kaszt attribGtumainak
felszdmol4satol, a kozbiztonsdg ,tartés megsziinésétsl” (,,nadrdgosok és kalapos
nagysagak utcai inzultdldsatol”), zsidok talzott részvételétdl a ,,baloldali magyar
munkéssdg kozponti vezet§ bizottsdgdban”, a lakdsaiba telepitendd ,,részeges
kocsisoktdl és mocskos sz4ji mos6néktsl”, magdntulajdona (a hdzaktdl a részvé-
nyeken &t a kisbirtokig) elkobzdsatdl — és Weiszék-Chorinék-Kornfeldék ,,vagyoni
hatalmi helyzetiikbe visszavezetésétsl”.38

1945-ben e félelmek majd mindegyike valéra is vélt — igaz, azonnal és tel-
jességgel egyik sem. De ett8l a szorongéds nem csokkent, inkdbb nétt: ha most még
nem is, de hamarosan johet a legrosszabb — annak ellenére, hogy az 1945-6s
magyar baloldal folyamatosan tagadta, hogy valéra akarné vdltani e félelmeket.
Eltlint a kozéposztalyi életforma anyagi és spiritudlis alapja: a fizetés, a juttata-
sok, a lakds, a személyes vagyontargyak és a presztizs, a tekintély egyszerre —
szinte vagy teljességgel — semmivé vélt. A hdboris vereség és veszteség az egész
magyar tarsadalmat sijtotta — més népesebb csoportok azonban jobban hozza-
szoktak a nélkiil6zéshez, mint a kozéposztdly. A keresztény kozéposztély vezérld
tekintélyeinek nagy része eltiint a kozéletbdl és a kozbeszédbdl. Megszolaldsi le-
het8ségeit erdsen korlatozta a fegyversziineti egyezmény, a cenzira és az oncen-
zlra. A keresztény kozéposztalynak nem volt sajdt politikai péartja, nem voltak
érdekvédelmi tomoriilései, intézményei, egyesiiletei szétszérédtak vagy nagyon
nehezen és lassan szervezddtek 1jj4. A sajat soraikbdl érkezé, mélyrehaté elem-
zéseken alapulé birdlatok, mint Szekfi Gyuldé vagy Bibé Istvané, elfogadhatat-
lanul radikdlisnak ttintek.?? Szekfd a ,,forradalmat”, a ,,keleti demokraciat” és a
szovjet alarendeltség hosszi tavia elfogadasat ajanlotta. Bibé a reakcids attitidot
ostorozta, és az ,,ari kozhivatalnoki” osztély szakszerd értelmiséggé alakuldséat
szorgalmazta, egyebek kozott az dari hi-
vatasokbél valé tervszerd kiszoritas Gtjan 38 Bibs... (1981-1984) 4. kétet, 1275-
is. Mindketten a keresztény kozéposz-  1280. p.
talyi gondolkoddsméd, életkériilmények 39 Lasd elsésorban Bibé Eltorzult magyar
és kivaltsdgok gyokeres dtalakitdsdval — alkat — zsdkutcds magyar torténelem cimd
szamoltak, azt tartottdk volna kivdnatos-  esszéjét (Bibs... 1981-1984, 1. kitet 255—
nak. Politikai szempontbdl pedig egy le- 289. p.), tovabba Ertelmise’g és szakszeriiség,
zart torténet, a Horthy-korszak szereplG- A koalicié vdlasziton és A magyar tdrsada-
jeként beszéltek a keresztény kozéposz-  lomfejlodés és az 1945. évi vdltozds értelme
télyré]. Az flj pOlitikai rendszert ugyan cimd {rdsait, valamint Szekfti Forradalom

egyikitk sem firta le szociolgiai szem-  utdn cimd kényvét.
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pontbél, de nem szdmoltak az egykori ,,nemzetfenntartéok” erkélesi-politikai sze-
repének fennmaradésaval.

Taldn éppen a régi és Gj félelmek lettek arrd a kordbbi lelkifurdaldson, s
fojtottdk el csirdjdban a keresztény kozéposztilyi 6nvizsgdlatot. Akik nyilvéno-
san elkezdték, magdnyosnak, kivételesnek tinnek, mint Bib6 és Szekfd. A vere-
ség és a tarsadalmi 6sszeomlés elemzése, megértése hattérbe szorult, elakadt. A
hdbort nemzeti, csoportos és egyéni szerencsétlenségnek, balesetnek tlint egy
olyan tton, amelyen amigy taldn tovdbb lehetne (s tovabb is kellene) haladni,
csak a katasztréfa ,,eredményeképpen” felhalmozddott roncsok eltorlaszoltak.
Diagnézis és analizis helyett maradt a fdjdalmas sebek és a még fenyeget8bb ko-
vetkezmények mély dtérzése.*0 Aki pedig politikai kovetkeztetésekhez jutott, az
a pozicidk megdrzésének technikait kutatta, s kézenfekvd médon talélta meg me-
nedékeként a kisgazdapartot a nagykoalicié jobboldaldn. Nyelvében, fogalmai-
ban és értékeiben pedig — ahogy a példdk mutatjdk — visszajutott Telekihez, pon-
tosabban el sem mozdult tdle, a harmincas—negyvenes évtizedfordulé ifjaségi
mozgalmainak gondolatvildgitdl, a Magyar Kozosség titkos szervez8désétdl.

Els@sorban Saldta Kélmén szovege szemlélteti, hogy azért még errdl az
alaprél is, 1945-ben is lehetséges volt az elmozdulds a politikai gondolkod4sban.
Szemlélteti a népi irodalom és szociografia, sét szociolégia megtermékenyitd ha-
tasat, azt a gondolkodést, amely hangstlyozottan elkotelezett a nyugati demok-
rdcia irant, ugyanakkor gszintén hisz a kistulajdonosi-paraszti tarsadalmi bazi-
son, magyar és keresztény ,,elvek” alapjdn szervezddd Magyarorszagban. Itt a
baloldal, a munkéssig, a marxizmus, sdt a Szovjetunié nem kizardlag az ordog (a

zsid6k) miive, hanem ellenfél, amelytdl

40 Madrai Sdandor 1945-6s magénydban egy-
szerre allt kiviil és beliil, egyszerre élte 4t
ezt az érzést és fordult el undorral téle: ,,A
magyar tragédidt nem lehet csak belsd bi-
nokkel magyardzni. Mélyen tragikus sors ez.
Milyen ritka az id§, mikor ez a nemzet csak-
ugyan egyediil van sorsdval, énmagdbél
gyb6gyulhat! Most megint idegen hatalom pa-
rancsol, idegen szuronyok villognak a hazai
utakon... mit akarunk hét. Tegnap a gydlole-
tes német martalécok, ma az oly idegen szl4-
vok, s mind visz, hardcsol, biintet és ran-
gat... Bele kell pusztulni.” Mérai (1992)
194. p.

esetleg tanulni is lehet. Logik4jdban,
percepcidjidban viszont a finomabban ci-
zellélt tarsadalomképpel operdls, tole-
rdansabb Salata-feljegyzés is kozelebb 4ll
Ssforrasahoz, illetve Donath és Szent-
Ivényi szovegeihez, mint akdr Szekfd
vagy Bibé elemzéseihez.

A kisgazdapart azonban nem vilt a
Saldta Kédlman 4ltal viziondlt eszme-
rendszer mihelyévé és politikai érvé-
nyesitgjévé. Még az ,egymds kozott”
folytatott halk diskurzusok is fébenjaré
dllam- és rendszerellenes osszeeskiivé-

sekké kriminalizdlédtak. Ezzel a ,,de-
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mokratikus értelmezés” Szab6 Miklés emlitette kapilldrisai e tdrsadalmi csoport
szdmara valoban eltomédtek — s hozzatehetjiik: nem is igen véltak atjarhatéva
késébb sem. Akkor sem, amikor 1956 utdn az immaér volt keresztény kozéposz-
sem, amikor 1989 utdn az értelmezés szabadsiga is helyreallt. Megmaradt és
mikodott viszont a megdrzés és az atorokités kapillaritdsa, elssorban a csalé-
dokban, késébb a tovabb €16 (s magukat egymds kozt tovdbbra is drinak nevezd)
»tarsasdgokban”. Az ,,8rzés” évtizedeiben felnétt Gj genericidk soraiban akad-
tak, akik megprébaltak folytatni vagy Gjrakezdeni az 1945-ben elakadt 6nvizs-
gélatot és -értelmezést.*! Ma azonban tgy téinik, hogy a megérzés gondolati ha-
gyomdnya az erGsebb, amely beépiil a politikai retorikdba, és szimbolikus gesz-
tusokban nyilvdnul meg. Az 6nvizsgdlat

és onértelmezés 1945-6s félbemaraddsa, 41 Irodalmi példak: Kukorelly (2000), Langh
zavara maig hat. (2003).
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