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,NEVET NEM SZABAD KERDEZNI!”
KOZVELEMENY-KUTATAS MAGYARORSZAGON 1945 ES 1949 KOZOTT!

1945 8szén a kisgazdapdrt elnyerte a parlamenti manddtumok 57 szdzalékat. Az
eredmény sokakat megdsbbentett, pedig a valasztasok varhaté kimenetelét viszony-
lag pontosan jelezte a frissen megalakult Magyar Kézvéleménykutaté Intézet. A je-
lentést figyelmen kiviil hagytdk: a partok részérél hidnyzott a tapasztalat, s taldn
nem biztak a kézvélemény-kutatdsok 1étjogosultsdgdban sem. Joggal gondolhat-
tak kétségesnek a szdmitdsok erdeményét, hiszen alig egy hénappal kordbban a
magyar kozvélemény-kutaték alaposan melléfogtak a budapesti torvényhatéségi
vélasztdsok kimenetelének eldrejelzésében. Sokféle kérdésben lehet felmérni a
lakossdg véleményét, de a kapott eredmények legtobbszér nem kontrollalhaték
kozvetleniil. A vélasztdsok azonban tiszta helyzetet teremtenek: ezt jésoltitok, és
ez lett az eredmény. Ha tal nagy a kiilonbség az eldrejelzések és a tényleges
eredmények kozott, akkor még mindig ott a kiskapu: a felmérés idépontjéban,
a kivélasztott mintdban igy vélekedtek az emberek, arrél nem tehetiink, hogy tal
sok idd telt el azéta, vagy jelent§s, a véilasztéi magatartdst médosité esemény tor-
tént. Végiil is az 1945-6s orszaggyiilési valasztidsokon sikeriilt kivivni a szakmai
tekintélyt; nem ezen milt, hogy 1949-re a kozvélemény-kutatds megsziint Magyar-
orszdgon, és csak a hatvanas évektdl kezdve — el6bb a Magyar Radié, késébb a
Tomegkommunikéciés Kutatéintézet keretében — éledt jjd. A szocialista kor-
szak kozvélemény-kutatdsa a r4dié- és a televizié-miisorok fogadtatdsdnak figyelé-
sében, kulturélis szokdsok felmérésében, nevelési, oktatdsi kérdések és bizonyos

fogyasztdsi szokdsok, illetve vélemé-

1 Készonettel tartozom Levendel Adémnak, nyek feltérképezésében meriilt ki. Poli-
aki készséggel dllt rendelkezésemre doku- tikai témdk csak behatdroltan johettek
mentumokkal és szakmai észrevételekkel. széba, de inkabb tabunak szamitottak.
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1945 és a kovetkez8 néhdny év azonban még lehetdséget biztositott — igaz, jol
nyomon kovethet8en sziikiil§ lehetdséget — mindenféle kérdés felmérésére.

Az Gjjaépités forgatagiban meglepden kordn, mar 1945 augusztusdban
megalakitottak a Magyar Kozvéleménykutaté Intézetet (MKI).2 Azt is mondhat-
nank, az elsé békeév §szén ennivalé6 még nem volt, de kozvélemény-kutatds méar
igen. Ahhoz, hogy ez a tevékenység ilyen gyorsan beindulhasson, két dolog kel-
lett: korabbi kutatémunka és politikai akarat. A politikusok részérél feltehet8en a
kozelgd parlamenti valasztiasok el6tti izgalom nyomhatott a legtobbet a latban,
a kutatéi oldalrél pedig voltak olyan jelentkezdk, akik kordbban nem, vagy csak
részben tudtdk kiélni a gyakorlatban tudoményos ambiciéikat. Elssorban Hor-
vath Barna jogtudés, szociolégus és Harkai Schiller Pal pszicholégus nevét kell
megemliteni, de nem szabad elfeledkezniink Balassa Erikrél sem, aki az intézet
alapit6 munkatdrsa, majd Harkai Amerikdba tdvozdsa utdn, 1947 februarjatdl

1949 marciusdig az MKI igazgatdja volt.

KOZVELEMENY-KUTATAS AZ EGYESULT ALLAMOKBAN

A kozvélemény-kutatés két {8 dga a gazdaségi, illetve a politikai témédkban végez
felméréseket. A jelenlegi cégek szolgéltatési kindlatdban is e két teriilet ald soro-
l6dnak be a tevékenységi profilok.? Talan nem utélagos okoskodds, ha azt allitjuk,
hogy az emberek véleményének, varhaté dontéseinek felmérése ott kezdddhetett
el leghamarabb, ahol a kapitalista tdrsadalom a leggyorsabban fejlgdétt, azaz
ahol a piaci szerepldket kiilonosen érdekelték a fogyasztok igényei, és szive-
sen dldoztak arra, hogy megismerjék a kozénség gondolkodésdt, beallitédésait.
Az Egyesiilt Allamokban a cégek profitjuk megtartdsa, illetve névelése érdeké-
ben kénytelenek voltak Gjabb és Gjabb médszerekkel kisérletezni, a sikereseket
pedig azonnal a gyakorlatban alkalmazni. A hirdetési piac XIX. szdzad végi
megugrisa, majd XX. szdzadi tovdbbi novekedése szintén serkent8en hatott a
piackutatdsra. A politikusok — a gazdasdgi szereplékhoz hasonléan — a vélaszték
bizalménak elnyeréséért, illetve megtartdsdért hajlandék voltak szakembereket

fizetni, akik valamilyen tGton-médon ki-

puhatoltdk az emberek véleményét, sza- 2 Kiadvédnyaikban rendszerint ezen a né-
vazési szdndékukat. ven szerepelnek, de piackutatdsoknal inkdbb
A kapott informdcidk rendkiviil fon- a Magyar Kozvéleménykutaté Szolgélat elne-

tosak lehettek, de taldin még nagyobb  vezést hasznaltik.
jelent8sége volt a vélemények ,helyes” 3 Késébb a piackutatésbél tovabbi speci-
irdnyba terelgetésének, a kozvélemény lis teriiletek néttek ki, példaul a médiakuta-

befolyasoldsdnak. A sikeres felmérék igy  tas vagy az infokommunikacié-kutatés.
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egyben tandcsadok lettek: mit és hogyan kell tenni a kézvélemény megnyerésé-
ért? Nem akadémiai, elméleti tudds hozta az eredményeket, hanem a hétkoznapi
piaci gyakorlat. Mivel a magyarorszdgi intézményes kozvélemény-kutatds a har-
mincas évek végén kezd8dott el, téménk szempontjabél elsdsorban ez az idgszak
érdekes. A kozvélemény-kutatds miveléséhez sziikséges multidiszciplindris
tuddshoz a szociolégia ad a legtobbet, de persze nem lebecsiilhetd a 1élektani,
demogréfiai, tarsadalom-foldrajzi, kézgazdasdgi ismeretek szerepe sem. A har-
mincas évekre Amerika a szociolégidban, de a t6bbi tudomdnydgban is — rész-
ben az Eurépdbél bevandorld tudésok megtermékenyitd jelenlétének koszonhe-
t6en — az élre tort, és immdr nemcsak a gyakorlat, hanem az elmélet terén is nagy
megbecsiilésnek orvendhetett. A kozvélemény-kutatds mara mar fogalomma valt
meghatdrozé személyiségei, kihasznélva a presztizsnovekedést, kutatdsaikat
konnytszerrel finansziroztattdk magén- vagy allami forrdsokbél, és idével tudo-
méanyos karrierjilk mellett (vagy helyett) virdgzé cégeket alapitottak. George H.

Gallup, aki a Young & Rubicam hirdetési cégen beliil végezte felméréseit, csep-

4 George H. Gallup 1901-ben sziiletett. Az
Gjsdgolvasdsi szokdsokrél sz616 Ph. D. dolgo-
zatdban piaci tapasztalatait 6sszegezte. Dok-
tordtusa utdn mint egyetemi oktaté szdmos
felmérést végzett napilapok részére. A meg-
jelent elemzések hivtdk fel a Young &
Rubicam hirdetési cég vezetdje, Raymond
Rubicam figyelmét a fiatal tuddsra. 1932-
ben sikeriilt a céghez csdbitania, teljes 6ndl-
l6sdgot adott neki, és fedezte a koltséges fel-
méréseket. A kapcsolat tartésnak bizonyult,
Gallup csak tizenhat év elteltével, a hdbora
utdn valt meg a cégtél. http://www.ciadver-
tising.org/studies/student/99_spring/inter-
active/bklee/theory2/life.html.

5 www.britannica.com/eb/article-9064062
6 Ennek koszonhetden ugyanazt az irdst
egyszerre tobb amerikai helyi lapban kézol-
hette.

7 Hadley Cantril 1906-ban sziiletett, 1928-
ban diplomézott pszicholégidbél, majd két

évet toltott Miinchenben és Berlinben. 1931-

pet sem bankédott a tudomény fellegva-
rainak héatrahagyidsan: ,,Minden pénz
rendelkezésemre 4llt, amennyit csak
akartam, hogy barmilyen kisérletet elvé-
gezhessek. Nem kérték egyetlen olyan
dolog végrehajtasat sem, ami ne lett vol-
na teljesen és egészében etikus.”* A ma-
sik legendds alak, Elmo Roper, akirdl
szintén tudoményos kutatbintézetet ne-
veztek el, nem szerzett egyetemi végzett-
séget.” Az orszdgos hirnevet az 1936-o0s
vélasztds meglepGen pontos eldrejelzése
hozta meg szdmaira; a felmérést a Fortune
magazin megbizdsabol készitette. Ez-
utdn tizenot évig végzett kis mintavéte-
len alapulé politikai kézvélemény-kuta-
tdsokat, emellett orszdgos terjesztésii
publicisztikai rovata volt.® A harmadik
attordt, akivel a Magyar Kozvélemény-
kutaté Intézetnek kozvetlen kapcsolata
is volt, Hadley Cantrilnak hivtak.” Mig
Gallup és Roper jobbdra az iizleti élet-
ben futott be latvanyos karriert, Cantril
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megmaradt a tudomédny berkein beliil. ben doktordlt a Harvardon, ugyancsak pszi-
Egyik elsé cikke, A mindennapi élet szo- cholégidbél. A harmincas évek elsg felében

cidlpszicholégidja 1934-ben az Gj mérési  pszicholégiat és szociolégidt tanitott a Co-
technikdkra irdnyitotta a szociol6gusok  lumbia és a Harvard Egyetemen, majd
figyelmét, akik rendszerint nem értékel- 1936-t6] a Princeton Egyetem pszicholégia
ték, és csak lassan ismerték el Gallupék tanszékének oktatéja volt, egészen 1969-ben
,méricskéléseinek” jelentdségét. bekovetkezett haldldig. http://100777.com/

Kétségtelen, hogy a magyarorszagi  node/157.
kozvélemény-kutatdsok fejlédésére nagy-
mértékben hatott az emlitett amerikai szakemberek munkédssiga. Ha megnézziik
az MKI toredékesen fennmaradt konyv- és folyéirat-rendeléseit, sorra radbukka-
nunk a szaktekintélyek miveire, kutatdsi beszdmoldira. Az MKI vezetése szintén
gyakran hivatkozott rdjuk jelentéseiben. Csakhogy az 1945 utdn egyre inkébb
kommunista irdnyban formalédé politikai berendezkedés nem nagyon akceptal-
ta a kordbbi tekintélyeket. A magyarorszdgi kozvélemény-kutatdsok tdmogatdsat
remélni a kivélé eredményeket elérg Gallup vagy Roper emlegetésével 1945-ben
még éppen lehetett, néhdny év milva mar szinte kockézatos volt. Igaz, ehhez
jécskéan hozzdjarult az amerikai kutaték Kelet-Eurépabél nézve elfogadhatatlan
korményzati szerepvéllaldsa a hideghdbort id§szakdban. Az dllam és a kozvéle-
mény-kutaték kapcesolata azonban korabban kezdddott.

A harmincas évek Eurépdja a ndci korméanyzat tdmegpropaganddjatél volt
hangos. A szélsGséges eszméket képviseld nemzetiszocialistdk hatalomra jutdsa-
ban és hatalmuk megtartdsdban a kortédrs és a kés6bbi elemzések is kiemelkedd
szerepet tulajdonitanak a hatékony politikai t4jékoztatdsnak, kormanyzati mar-
ketingnek. Maga a propaganda kifejezés is osszefonédott a diktatérikus, igy a
ndci mellett a szovjet, majd a csatlés orszdgok tomegtdjékoztatdsaval. Nem
mintha a mésik, a demokratikus oldalon ne lett volna igény a lakossdg befoly4-
soldsdra. A héborus késziill6dés, még inkdbb maga a hdbort rendszerint 6ridsi
kockézattal jar. A modern kormdnyzat éppen ezért kénytelen folyamatosan tesz-
telni 4llampolgérait, hogy szitkség esetén a kivant irdnyba terelje a pénziiket és
vériiket dldoz6 emberek véleményét. Rendkiviili, haboras helyzetben a demok-
rdcidk médszerei nem sokban kiilonbozhetnek a diktatira tomegbefolyédsolasi
eszkozeitdl.

A demokratikus cél (jelen esetben a ndci Németorszdg megfékezése és az
Egyesiilt Allamok héborts szerepvallaldsa) és az antidemokratikus médszerek
alkalmazdsa kozotti ellentmondds kordn fesziiltséget gerjesztett a kutaték kozott.
A Rockefeller Alapitvany 1939-ben vezetd kommunikéciés szakemberek bevo-

ndsédval titkos szemindriumsorozatot szervezett; a megbeszéléseken a lakossig
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hdbortra hangoldsdnak médozatait, illetve a ndcik dltal fenyegetett demokrati-
kus allam bemutatdsénak lehetséges valtozatait vitattdk meg.® Harold Lasswell
kovetkezd két évben kidolgozott elmélete, Ggy tiint, feloldja az USA demokrati-
kus alapértékei és a témeg megnyerésére irdnyuld, sokszor megtévesztéssel jard
manipulativ eszkozok kozotti fesziiltséget. Ez azonban nem egészen sikeriilt,
amint azt kritikdjdban Lasswell szeminédriumi tdrsa, Donald Slesinger megfo-
galmazta: ,,Kétségkiviil hajlandék voltunk feldldozni az igazsdgot, az emberek
egyéni szabadsagat, hogy a haboris ingerre megfeleld tomegreakcidkat keltstink.
A diktattrék erével valé6 megdontésében gondolkodtunk, a manipuldcié diktata-
rajanak megteremtésén keresztiil.””

A t6bbség azonban Lasswell mellett 4llt, és 6k is lettek az dllami megbiza-
sok nyertesei.'® A politikai elkotelez6dés szinte mindegyik kommunikaciéval és
kozvélemény-kutatdssal foglalkozé szakembernél megfigyelhets. Amerikdban
egy egész kutatégenerici6 kapcsolddott be a pszicholégiai hadviselésbe, majd
a habord utdn részben a szoros kapcsolati hdlénak koszonheten elgbb-utébb
fontos tudoményos és kormédnyzati pozici6khoz jutottak. Hosszan lehetne sorolni
a kiilonféle titkos és félig titkos kormanyzati szervezeteket, stratégiai irodékat,
amelyek szociolégiai, pszicholégiai végzettségd munkatdrsakat alkalmaztak.
Kozéjiik tartozott a magyar kozvélemény-kutatdsra leginkdbb inspirdléan haté

Gallup, Roper és Cantril is.

KOZVELEMENY-KUTATAS MAGYARORSZAGON 1945-1G

Magyarorszdgon a kozvélemény-kutatds messze kevesebb tapasztalattal rendel-
kezett, mint az Egyesiilt Allamokban. Mindez koréntsem meglepd, hiszen sem a
piacgazdaségi szerepldk igényei, sem a modern tarsadalomtudomanyok honi be-
dgyazottsdga nem érte el a tengerentili szintet. A majdani MKI tevékenységében
szerepet véllalé tudésok szakteriiletére koncentrdlva, a pszicholégia, a szociol6-
gia és a kozgazdasdgtan egyarant kiizdott a tudomdnyos elismerésért, praktikusan:
az egyetemi katedrdkért és a publikéldsi lehet8ségekért. A harmincas évekre
ugyan mdr kialakultak az elsd mhelyek, tanszékek, a kisérletezés azonban nem

orvendett talzott népszertiségnek. A ki-

8 Christopher Simpson: Worldview ware- sérleti pszicholégia még a nyugat-euré-
fare and World War II. 1994. http://www.  pai orszdgokban is csak a masodik vildg-
icde. com/~paulwolf/oss/worldview.htm habora ut4n tudott tanszékeket kiharcolni

9 Uo. magédnak az egyetemeken. Magyarorsza-
10 Példdul Donald Young, Charles Dollard, gon elészor Révész Gézanak sikeriilt a
Leland DeVinney, W. Parker Mauldin stb. filozéfiai karon pszicholégiai tanszéket
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alapitani, ez azonban dtmeneti képzddménynek bizonyult: a forradalmak alatt
létrehozott egyetemi kutatéhely Révész 1920-as kényszerii emigrdlasaval meg-
sz{int. A pszicholégia akadémiai Gjrahonositdsa Gjabb tiz évbe telt. A harmincas
évek elején Harkai Schiller P4l a budapesti, Varkonyi Hildebrand Dezs§ pedig
a szegedi egyetemen alakithatott 1élektani tanszéket. A szakmai pélyét tekintve
hényatott sorsa ,kisérletiek” mindebbdl kévetkezéen nyitottabbak voltak més
tudomdnydgak, illetve a gyakorlati alkalmazasok felé — péld4ul nevelési, tovabb-
tanulési kérdésekben, ipari palyavalasztdsi tandcsaddsban.!!

Harkai Schiller Pél a PAzmény Péter Tudomanyegyetemen Ranschburg P4l
pszicholégus tanitvdnya volt, 1928-t6] ndla gyakornokoskodott. Doktordldsa utén,
a harmincas évek elején Cantrilhoz hasonléan Berlinben tanult, majd Budapest-
re visszatérve a PPTE-n pszicholégiét oktatott. 1934-ben docenssé nevezték ki,
és ekkortél tobb mint tiz éven at vezette az Egyetemi Lélektani Intézetet.!? Egye-
temi elfoglaltsdgain kiviil képességvizsgalati teszteket dolgozott ki a vastt és a
hadsereg szdmara, és részt vett az els§ komolyabb piackutatdsokban is. 1945-
ben az & vezetésével kezdte meg mikodését az MKI.

A hazai kézvélemény-kutatds mésik szellemi atyja Horv4ath Barna volt. A jo-
gi doktordtust szerzett Horvath 1925-49 kozott a szegedi tudomdnyegyetem jog-
bolcseleti tanszékének volt tanszékvezetd tandra, majd professzora, 1940-44-
ben, Eszak—Erdély visszacsatoldsa utdn néhdny évig a kolozsvari egyetemen tani-
tott.!? Jogfilozéfiai munkai mellett a jogszociolégia, llam és tarsadalom viszonya
is élénken érdekelte, szivesen értekezett példdul az dllami hivatalok funkcion4-
lis szerepérdl, mikodésérdl, a hivatalnokok, tehat az emberek beallit6dasarsl.t*
A hivatalok tigymenetét, a hivatalnokok magatartdsat A hivatal lélektana cimd

mive plasztikus lefrdsaival helyenként

szinte irodalmi élvezetet nyajté6 olvas-
many.!> A kézvéleménnyel foglalkozé
elméleti munkéiban kiemelt helyet ka-
pott a tomegmédia miikodésének és ha-
tdsdnak vizsgdlata — igaz, ez ut6bbit
csak spekulativ médon, illetve kiilfsldi,
jobbdra angol és amerikai felmérésekre
alapozva kozelithette meg.

Varga Istvan kozgazddszprofesszor
szintén tobb teriilleten tevékenykedett.
1945 elétt a Gazdasdgkutaté Intézet
igazgatbja, a koaliciés kormdny idején a

Nagy Ferenc vezette Ijjjéépitési Minisz-

11 Pléh (2002) 301. p.

12 Kiss (1995) 17. p.

13 Horvéth (1993) 5. p. Magyarorszdgi mun-
kéjat idénként kiilfsldi tanulmanyok szaki-
tottdk meg. 1927 és 1929 kozott a béesi
Collegium Hungaricum észtond{jasaként a
bécsi tudoményegyetemen hallgatott jogfilo-
z6fiat, majd 1929-ben Londonban volt ta-
nulményiton.

14 Horvéth (1993).

15 Horvath (1946). 0 maga is dolgozott hi-
vatalnokként: 1919-23 kézott Budapesten

kincstéri jogiigyi segédfogalmazé volt.
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térium 4llamtitkdra, a kisgazdapdrt — pdrton kiviili — kézgazdasdgi szakértdje,
majd 1946-t6] 1948-ig, az intézmény megsziinéséig az Anyag- és Arhivatal elns-
ke volt.'0 Az & vezetésével késziiltek az elsS gazdasiag-lélektani, mai kifejezéssel
piackutatdsi vizsgdlatok. 1935 és 1940 kozott a Magyar Gazdasdgkutaté Intézet
az Egyetemi Lélektani Intézettel egytittmikodve ruhdzkodasi, fiitési, mosdsi, gyii-
mblcs- és borfogyasztasi, valamint dohdnyzasi szokéasokat prébalt feltérképezni.'?
Az eredmények feldolgozdsa utdn bizonyos fokig sikeriilt a piaci helyzetet ele-
mezni, valamint a propaganda- és szervezési munkédhoz is értékes adatokat
gytijtottek.'® A legnagyobb sikert a dohényzasi szokasok vizsgalata aratta. A Ma-
gyar Dohdnyjovedék meghizdsdbdl lefolytatott felmérés és az abbdl késziilt ta-
nulmdny a Nemzetkozi Dohdny Egyesiilet rémai nagydijat nyerte el. A vizsgélat
egyik legfontosabb eredménye is — a ,felndtt kozonség” mintegy 70 szdzaléka
rendszeres dohdnyos — hozzdjarulhatott a szakmai sikerhez, kiilonsen ha figye-
lembe vessziik, hogy a nék korében a gyartéknak még jelentds tartalékaik voltak.

Horvéth Barna a mésodik vildghdboria idején a szegedi és kolozsvari egye-
temistdk kozott készitett felmérést. Az egyetemi el6adékban 6sszeterelt tobb széz
hallgaténak tizenhat témakorben — egyetemi autonémia, kulturélis kérdések, a
jog és erkoles megitélése, fogyasztési, szérakozdsi, Gjsdgolvasdsi szokdsok, koz-
életi szereplSk népszertsége sth. — kellett vdlaszokat adnia a kézhez kapott kérdg-
iveken.!?

Végiil elég kényes kérdésben, mondhatndnk az adott pillanatban tabunak
tekinthet8 témdban, Harkai Schiller P4l vezetett egy politikai felmérést. 1944.
marcius elején — a finn béketargyaldsok példajan — Magyarorsziag haborabél va-
16 kilépésére irdnyultak a kérdések. A tobbség, az egyoldali sajtébedllitastdl el-

tér6 moédon, a hédbora folytatdsa ellen
16 Berend (1988) 21. p. foglalt allast. ,,Ha a felel8s vezetdk ak-

17 A gazdaségi konjunktarakutaté intézetek kor az igazi kézvéleményre hallgattak

Eurépdban a Rockefeller Alapitvdny tdmo- volna, és hagytdk volna széhoz jutni — ir-
gatdséaval jottek létre. Varga (1928). ta Varga Istvdn 1946 januérjdban —, ma
18 Varga (1940). Magyarorszdgnak taldn nem volna a kiil-
19 Horvath (1942). fold elStt az a hire, hogy Németorszdg
20 Varga (1946). leghtiségesebb csatlésa volt.”20

21 Kordbban Dékéany Istvén és Szirtes Artar Miel6tt a nagy attorésrél, egy szako-
foglalkozott a kézvélemény és a modern tar- sodott intézmény, az MKI megalapitds4-
sadalmak problémajaval. Irasaikban féként r6l és a demokraciat érinté felméréseik-
Sombart, Le Bon, Simmel és Toénnies elmé- 16l beszélnénk, érdemes Horvath Barna
leteire tdmaszkodtak, empirikus felmérések elméleti megdllapitdsait és gyakorlati,
nem &lltak rendelkezésiikre. médszerbeli elgondolésait felidézni.?!
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A megmaradt dokumentumok alapjdn gy tiinik, Horvath 1945-t6l nem vett részt a
gyakorlati munkédban, munkdssiaga és kapcsolatai révén azonban elGkészitette
a talajt a hazai felmérések meginditdsihoz.

Horvéth — bar sokat foglalkozik a kézvéleménnyel kapcesolatos jelenségek-
kel — nem torekszik pontosan definidlni a fogalmat. Mivel talsdgosan képlékeny,
nehezen megfoghaté dolognak tartja, inkabb a fogalom kornyezetét igyekszik
vizsgélni, a kisérdjelenségeket elemezni. FeltehetSen a bevett tudoményos eljaras
kényszerének engedve definidlja a kutatds targyat — megprobalkozik a fogalom-
meghatirozdssal, 4m ez is csak koriilirdsra sikeredik:

»Leghelyesebb azért a kbzvéleményt a kizos tudattartalmak egy szelvényének
felfognunk. Ezek a kozos tudattartalmak maguk is csupdn a kozos lelki tartal-
maknak a kozos tudat kiiszobén 4ttord szelvényét jelentik.” Ezutdn megemliti
a ténykérdéseket (koztudomds) és a hitkérdéseket (kozos hit), melyek egyfajta
bizonyossédgot jelentenek szamunkra, és a kozérzelmet, a kozhangulatot, amelyek
érzelmi alapi, dtmeneti jelenségek.?? A kozvéleményt e két végpont kozé helyezi
el, tehat a hitnél kevésbé szilard, az érzelmeknél viszont 4dllandébb elkotelezd-
désnek tekinti.

A kozvéleményt nem lehet szabatosan leirni, mert a formdlédédsdban tial sok
egyméssal kolesonhatdsban 4ll6 tényezd jatszik szerepet. A hireket vagy esemé-
nyeket — amelyek alapjan a befogadok, tehat az emberek konkrét véleményt al-
kotnak — nem lehet értékmentesen, kontextus nélkiil kézzétenni. Az események
sokszor 6sszekapcsolédnak egyméssal, ugyanigy az emberek is hatdssal vannak
a masik véleményére, a sajté pedig szintén felerdsithet vagy elhallgathat bizo-
nyos értelmezéseket, osszefiiggéseket. Mivel szdmos torzité hatds éri az embere-
ket a véleményformdlés folyamatdban, Horvéth szerint az a legfontosabb, hogy a
lakossdg minél pontosabb és értékmentesebb tdjékoztatast kapjon az aktudlis
torténésekrél. Ha az emberek iskoldztatdsuk és koztiszteletben 4116, lehetdleg
tudés véleményformélok segitségének koszonhetSen jézanul, tobb szempontot
mérlegelve alakitjdk ki véleményiiket, akkor a kozosség véleménye sem lesz
széls8séges. Bar az egyéni véleményrsl mint a kozvélemény elemi egységérél a
rengeteg kolesénhatds miatt nem beszélhetiink, mégis elengedhetetlentiil fontos,
hogy az egyének kellden autonémak legyenek a hisztérikus, csak érzelmekre
apelldlé hatdsokkal szemben.

Ne feledjiik, hogy ezeket a gondolatokat a harmincas évek végén vetette pa-
pirra, olyan helyzetben, amikor a német — és mint lattuk, az amerikai — tomegpro-
paganda Horvath elképzeléseivel ellentétben éppen az érzelmekre, a bedllitéda-
sok agressziv dthangolédsdra, egy irdnyba
terelésére torekedett. 22 Horvath (1939a) 38-39. p.
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Horvéth a demokrécia egyik meghatdrozé erej, ugyanakkor dllandé gydmo-
litdsra, nevelésre szorulé intézményének tartotta a kozvéleményt. Olyan tényezé-
nek, amelyre az elbiirokratizdlédott polgdri tarsadalmaknak égetden sziikségiik
van ahhoz, hogy a hibdkkal m{ik6dd (nota bene: vilsdgban 1év8) képviseleti de-
mokricidk ténylegesen megdrizhessék demokratikus értékeiket. A manipuldlha-
t6 (gyermeki, hisztérikus) kozvélemény diktattrdhoz vezet, a kiegyensilyozott,
felndtt kozvélemény az dllampolgérok direkt érdekérvényesitése révén a talbur-
janzott és ontorvényd, kiiiresedett tartalmi jogi formuldk mogé bajé allamappa-
ratust a megvalésitand6 kozos tdrsadalmi célok megolddsa felé lenditheti. (Az
emberek igazsdgérzetétsl elszakadt jog, a biirokrdcia mikodése Horvdth més
miveinek is fontos témdja volt.?3)

,»Abbdl, hogy a kozvetlen demokraciat a régi médszerekkel és vegytisztan
nem lehet megvalésitani modern és nagy 4llamban, még egydltalan nem kovet-
kezik az, hogy azt méas, Gj médszerekkel és a képviseletivel kombinéltan nagy-
mértékben érvényesiteni ne lehetne. A képviseleti demokracia tehat nem nélkii-
l6zheti a kozvetlent, mert konnyen elfajul, ha elszakad az §sforrdsatél, a kozvetlen
demokracia viszont nem nélkiilozheti a képviseletit, mert vegytisztan nem is va-
16sithaté meg, és mert a nép helyett végeredményben mindig egyes embereknek
kell cselekedniok.”?*

Amikor ma a koézvetlen demokricidrél, legalabbis az 4llam mikédésének
ellendrzésérdl beszéliink, leginkdbb a civil tdrsadalom szervezddéseit, a civil
tarsadalom kontrolljat emlegetjiik. ValészinGleg Horvath is hasonléan érett felfo-
géasi szervezddésekre gondolt, amikor példdul a nép részvételét szorgalmazta a
birdskoddsban és a kézigazgatasban. Udvozslte Harold Laski elképzelését, ,,aki
szerint a hivatal és az élet kiozé oda kell éllitani a »polgdrok vdlasztmany&t«,
amely mintegy kozvetit a hivatalnok és az iigyfél szempontjai kozott, és mindket-
t6t védi a masiknak tilkapdsaival szemben, mikézben megismeri az iigyvitelt, és
onmagat hivatalnokks képezi ki”.?>

Még kézenfekvébb a helyzet az iizemi demokréacidban, ahol a munkésok ira-
nyit6i szerepet is vdllalhatndnak. A jogszociolégus szerint a kozvetlen demokra-
cia érvényesiilésének, a politikusi dontések befolydsoldsdnak legdltaldnosabb
eszkoze mégiscsak a modern kozvélemény-kutatds. A mérési technika olyan fok-
ra jutott — érvel Horvath 1945-ben —, hogy tulajdonképpen minden kérdéshen
kikérhetjiik a lakossdg véleményét, és azt igen gyorsan, néhdny napon beliil kéz-

hez is kaphatjuk. ,,Az ilyen médszer [a

23 Horvath (1926a); (1926b); (1939). kozvélemény-kutatds] nyilvdnvaléan
24 Horvéth (1945) 46. p. forradalmasitja a kozosségi akaratképzés
25 Uo. 52. p.
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technikdjat. Egy j61 mikodd kozvélemény-kutaté intézet, amely igen kis hibaha-
tarral meg tudja jésolni a valasztdsok eredményét, tulajdonképpen feleslegessé
teszi ez utébbiakat [...]. A tudomdny a haladé politikdnak legmegbizhatébb
szovetségese.”?® Ez a szovetség — tehetnénk hozza — olykor kinos helyzeteket,
cseppet sem demokratikus eljardsokat eredményezhetett, amint a korabeli ame-
rikai példdk is megmutatték.

Nem biztos, hogy a kozvélemény-kutatds, szdmos kiaknazhaté értéke mel-
lett — talzott képlékenysége folytan — mindig helyes, el8revivs alldspontot jelenit
meg. A szakértsk, a kompetens végrehajtok még a tobbségi vélemény ismereté-
ben sem kell hogy aldvessék magukat a nép akaratdnak. Az emberek j6 része
ugyanis tijékozatlan vagy csak pusztdn kozonyos, nem minden téméaban képes
raciondlis, tényeken alapulé déntéseket hozni. A tervek megvalésitdsa sokak pil-
lanatnyi érdekével ellentétes lehet, hosszl tdvon azonban az emberek életére
kedvezd befolyéast gyakorolhat. Eppen ezért arra kell térekedni, hogy a lakossag
minél inkdbb t4jékozott legyen napi iigyekben, és érdeklddést mutasson a felme-
riillg kérdések irant. Erre a probléméra Horvéith egy maximdl- és minimélprog-
rammal 4llt el8.

Utépidja szerint a korszertien miikodd kozvélemény-kutatds érdekében léte-
siteni kellene egy kozvélemény-kutat6 szolgdlatot, amely objektiven, adatokkal
alatdmasztva, de legaldbbis tobb oldalrél megvildgitva adnd kozzé a hireket,
majd mérné a hiraddsok hatésait, és az eredményt a korméanyzat rendelkezésére
bocsétana.

»A szolgélat egyik része a kozértesiiltség emelésére irdnyul. Kritikai része
a kozvélemény tisztdn tartdsat szolgdlna aziltal, hogy minden téves vagy tenden-
cibzus tdjékoztatdst leleplezne és merd targyi adatokkal és érvekkel céfolna. [...]
A szolgdlat épits tevékenysége a kiozvélemény elSkészitésében éllana azokra a
kérdésekre, amelyekben annak &lldst kell foglalnia, és ezeknek a kérdéseknek
megfogalmazdsiban. Az el6készités lényege az egyes bonyolultabb kérdések 6sz-
szes szempontjainak dtvilagitdsa és kozérthetd referdldsa. A szakszempontokkal
talterhelt kérdéseket gy tdrja fel, hogy a laikus értelméhez és érdeklgdéséhez
oly kozel vigye a kérdés 1ényegét, hogy kompetens vélemény egyéltalan kialakul-
hasson. Ugyanez a szolgdlat [...] a kozvélemény-kutatds elméleti és alkalmazott
ismeretének haladdsat folytonosan a kézvélemény elé tdrnd és azzal a kozérte-
siiltséget gazdagitand, magukat a feltart és lemért irracionalis tényezdket pedig
épp ily médon racionalizalna.”?” Mivel éppen a direkt propaganda elkeriilése a
cél, a kozvélemény-kutatdst csak tudo-
ményos szervezetre lehet bizni. 26 Uo. (1945) 46. p.

27 Horvéth (1939a) 24. p.
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A kérdéses szervezet elemei lennének

1. egy permanens kigondolé testiilet

2. egy kisérletezd laboratérium

3. egy mozgékony tdjékoztatiskritizdlé és kozvélemény-tisztantart6 szerkesz-

10ség

4. egy kérdésformuldzé és problémaismertetd referenciaszolgdlat és

5. egy utélagosan elemzd, osszeegyeztethets, eredménymérlegeld és az

egész szervezet miikodését megitéld ellendrzésbirdlati szolgélat.

A kigondolé testiilet szerepe a mar emlitett amerikai propagandaszervekre
emlékeztet, amelyeket a hatékony pszicholégiai hadviselés céljabdl hoztak 1étre.
A cél mindkét esetben pozitiv, a demokrdcia vivmanyainak megérzése, a dikta-
torikus rezsimek elutasitdsa. Ez a testiilet tartand a kapcsolatot a korményzattal,
,,6s gondoskodnék az elkeriilhetetleniil sziikséges pozitiv kozvélemény-politikai
beavatkozésrél is”.%8

A gyakorlatban a testiilet ,,a korménytél atvett irdnyelveket a felkért véle-
ménykezdeményezd kivdlésdgokkal naponta tartott értekezleteken megbeszéli,
és az igy provokalt, de nem oktrojélt véleménykezdeményezs megnyilatkozasok-
nak sajté, radid, el6adés, szénoklat sth. Gtjan a legcélszerdibb idében és médon
valé nyilvanosséagra hozatalarél gondoskodik”.2?

A kisérletezd laboratérium feladata volna az dbrazoldsi és mérési médsze-
rek kifejlesztése és tokéletesitése a tuddsszociolégia és a lélektan eredményeire
tdmaszkodva, a kézvélemény-tisztantarto szerkesztdség sajtészolgalattal foglalkozna.
A referenciaszolgdlat igényli a legkvalifikdltabb munkaerdt, mert itt kritikai elem-
z8, ismertetd- és formuldzoképességre is sziikség lenne. ,,A feldolgozandé anyagot
a referenciaszolgdlat természetesen a kigondolé testiilettdl, esetleg annak kozve-
titésével a korméanyzattél és magatél a kozonségtsl kapja.”30

A szavazdsok lebonyolitdsdt Horvath Barna a kézeli jovében megoldhaté
technikai problémdnak tekintette, melynek lényege: titkos és virakozdsmentes
legyen, illetve a szavazatok gyorsan jussanak a feldolgozéhelyre. FeltehetGen e
kissé ut6pisztikus, mégis konkrét elképzelés is hozzdjarult, hogy mar 1945 nya-

ran megkezdhette mik6dését a kozvélemény-kutatd intézet.

28 Horvath (1939a) 25. p.
29 Uo.
30 Uo. 26. p.
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A MAGYAR KOZVELEMENYKUTATO INTEZET, 194549

A szervezetileg a Magyar Kozponti Hiradé Rt.-hez tartozé, nem 6ndll6 jogi sze-
mélyként miikodé MKI 1945 augusztusdban Harkai Schiller P4l vezetésével allt
f6l. Tandcsadé testiiletében a koaliciés partok delegdltjai mellett — példdul
Ortutay Gyula (FKgP), Révai J6zsef (MKP), Markos Gyorgy (MKP), Vas Zoltan
(MKP), Kéllai Gyula (MKP) —, politikailag elkételezett tekintélyes kozéleti sze-
replék — Brédy Séndor (PDP), Zilahy Lajos (partonkiviili) — és neves tudésok —

Horvath Barndn (PDP) és Varga Istva-
non (FKgP) kiviil a szociolégus Szalai
Séndor (SZDP) — foglaltak helyet. A fenn-
maradt iratokbél Ggy tdinik, a testiilet-
nek dontden reprezentativ funkcidja
volt, a tandcskozdsokra a tagok ritkdn
jartak el. A csapat idgvel cserélgdott,
mert tobben — egyéb elfoglaltsdgaikra
hivatkozva — lemondtdk a részvételt. Az
igazgatoi széket 1947-t8] atvevd Balassa
Erik igyekezett kevéssé neves tagokbdl
4ll6, 4m konnyebben 6sszehivhaté ta-
nicsadé csoportot kialakitani.3! Emel-
lett — a fokoz6dé politikai nyomadssal
parhuzamosan — prébéltak minél sokré-
tiibb kommunista kapcsolatot kiépiteni.
Valészindleg igy keriilt be 1948-ban az
MKI Tanacsadé Testiiletébe Zala Ferenc,
az MDP Allampolitikai Osztilyanak ve-
zetdje, Marosan Gyorgy, az MDP helyet-
tes fétitkdra vagy Gacs Lészl6, a SZOT
helyettes f&titkdra.3?

Horvéath Barna elgondoldsa a ,ki-
tind maginvélemények (a szellem, a toll,
a tudomdany kivéalésagainak) koncentri-
kus megszélaltatasar6l” a gyakorlatban
nem valésult meg. Az alig tiz munka-
tarsbol 4llé tigyviteli csapat nemhogy
orszagos tekintélyt nem szerzett, de még
a Magyar Kézponti Hiradé Rt.-n beliil is
az egyik leggyengébb érdekképviseleti

31 Brédy Sandor sértédstt hangt lemondé
levelet fogalmazott 1948 marciusdban, ami-
kor nem kérték {61 a tovabbi egyiittmiikodés-
re. Ugy vélte, a Magyar Kereskedsk Orszd-
gos Kézponti Szovetsége megsziintetésével
volt kapcsolatban az MKI déntése. Balassa
Erik vélaszdban igyekezett megnyugtatni a
félredllitott vezetdt, hogy csak a technikai
nehézségek miatt (,,a kozélet prominensei
egyszerien nem értek rd tandcsot adni”)
hagytdk ki a testiiletbgl. Ezért a jovében
»egyes reszortokban jartas, de egyéb téren
nem annyira elfoglalt szakérték bekapesold-
st tervezzitkk munkdnkba”. Magyar Orszai-
gos Levéltar (MOL) K. 787 56. t.

32 A Tandcsadé Testiilet 1949. februdr 3-i
gydlésén megjelent tagok: Katona Ernd, a
Hirlap {6szerkesztdje; dr. Szita Janos, tana-
csos, Elnoki Tandcs, Akadémia u. 17.; Szalai
Sadndor, egyetemi nyilvdnos rendes tandr;
Csikés Nagy Béla, miniszteri tandcsos, Gaz-
dasdgi Fétandcs; Radnai Béla, a Févérosi
Lélektani Intézet helyettes igazgatdja;
Mértonfy Rudolf, a Munkatudoményi és Ra-
cionalizdldsi Intézet igazgatéja; Marosdn
Gyorgy, az MDP helyettes {8titkdra; Bognar
Jozsef, Budapest Székesfévaros polgdrmeste-
re; Facsddy Kélmén, a Magyar Gazdasdgku-
tat6 Intézet alelnoke; Timar Laszl, minisz-

tériumi osztalyfénok, Orszdgos Tervhivatal;
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Zala Ferenc, az MDP Allampolitikai Oszt4-
lydnak vezet8je; Ortutay Gyula, vallds- és
kézoktatdsiigyi miniszter; Barcs Sdndor, a
Magyar Kézponti Hiradé Rt. elnoke; Justus
Pal, a Magyar Kézponti Hiradé Rt. alelnske;
Fléridn Laszlé, az Egyetemi Nyomda vezér-
igazgatdja; Gdcs Laszlé, a SZOT helyettes
fétitkdra; Balaban Gybrgy, minisztériumi
osztdlyfénok, Kereskedelmi és Szovetkezet-
iigyi Minisztérium. MOL K. 787 56. t.

33 Balassa Erik 1948 novemberében fize-
tésrendezési javaslatot terjesztett be, tobb
munkatdrs jovedelmét a kétszeresére emelte
volna. Indokldséban a j6 munkateljesitmény
mellett a MKH Rt. mds osztdlyaihoz képesti
elmaradéssal érvelt. Uo.

34 Missura Jend kiskunfélegyhazi lakos jo-
gi tanulmdnyok folytatdsdnak szovjetuniébe-
li lehet8ségeirsl érdeklddostt, mellesleg a
Kicsikém, ne tétovdzz! kezdetd pajzén dal
szovegét sem restellte elkérni: ,,Kicsikém,
ne tétovazz, sziik utcdban kicsi hdz, oly rég-
6ta var, hogy jossz-e mar. Mindent kapsz, Te
kis zsivdny, amit szemed-szdd kivdn, nem
banod meg 4m, hidd el cicdm, gyere tubi-
cam!” Uo.

35 George H. Gallup, illetve az American
Institute of Public Opinion hdrom egymadst
kovetd elnokvalasztdson (1936, 1940, 1944)
helyesen jésolta meg az eredményeket.
1948-ban azonban a médszer kudarcot val-
lott. Az Egyesiilt Allamok tarsadalma, foként
a nagy belsd mobilitdsnak készonhetden, a
h4bora utdn atrétegzddott, igy a kutatéknak
az 1940-es népszdamlédldsi adatok alapjén

nem sikeriilt leképezni a teljes lakossdgot,

részleg volt.?? Felméréseik eredményeit
azonban sokszor ismertették az Gjsdgok
és a szaklapok, az intézet pedig rendsze-
res sajtétdjékoztatokkal igyekezett felkel-
teni az érdeklddést a kozvélemény-kuta-
tés, illetve az aktuélis eredmények irdnt.

Az MKI a kutatdsok mellett a radi6-
hoz hasonléan ingyenes kozonségszolga-
lati tevékenységet is elldtott. Féként a
nem budapestiek iigyeiben segédkeztek
informdciéval vagy a kérelmek hivatalos
megfogalmazéisdval és tovéabbitdsaval.
A legkiilonfélébb panaszokat igyekeztek
orvosolni: atlevél-, vizumkérelem, hadi-
gondozds, foldadd, gyerekek A4thozatala
Jugoszlaviabél, hadifoglyok felkutatésa,
hitelezés, koleson, biztositds, jégkarren-
dezés, telepiilésrészek 6néllésodési to-
rekvésének tdmogatdsa, nyersbérkiutalds
kisiparosok részére, MDP-tagsdgi kére-
lem, a B-listdzas elhdritdsa sth.?*

Az MKI vizsgdlati médszere a kor-
ban legelterjedtebb kvétds mintavételen
alapult. Az ilyen tipust mintavételnél az
adott populéciét, jelen esetben Magyar-
orszag lakossdgat, néhdny meghatérozo-
nak vélt szempont szerint kiilonboz§
csoportokra kiilonitik el. A cél, hogy a
fontosnak gondolt szociolégiai véltozok
alapjén viszonylag homogén csoportokat
nyerjenek. Ezutdn elegend§ csak kissz4-
mi egyedet megkérdezni, mert valaszuk
atlagat az adott csoportra jellemzdének
tekintik. A médszert George H. Gallup
alkalmazta nagy sikerrel az 1936-o0s el-
nokvélasztis eredményének becslésénél,

és tizenkét év mulva § szenvedte a leg-

latvanyosabb kudarcot ugyanezzel a mintavételi eljarassal.>> Az MKI munkatar-
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sainak minden egyes megbizdsnal el
kellett magyardzniuk a médszer lényegét
a potencidlis megrendeldknek. Balassa
Erik 1948-ban az MKH Rt. osztélyveze-
t6jének méar ,osztdlyharcos” csomago-
lasban tdlalta a mintavételt:

»ldeolégiai sikon [a kvétds minta-
vétel] azon alapszik, hogy az egyén ma-
gatartdsdt dont§ médon befolydsolja
osztilyhelyzete. Tehdt a megkérdezett
személyeket azonos osztilyhelyzet szem-
pontjabél kell csoportositani, és elsd
fokon a véleménykiilonbségeket egy cso-
porton beliil kell kiértékelni. Elenged-
hetetlen, hogy az egyes csoportok teljes
tdrsadalmi keresztmetszetet adjanak,
mégpedig minden csoportot valésdgos, a
tarsadalomban jelentkezd silydval kell
figyelembe venni.”30

Az MKI munkatérsai szdmdra az je-
lentette a legnagyobb problémat, hogy
nem 4&llt rendelkezésre héabort utédni
népszdmlél4si adat. A budapesti min-
tdkhoz igy kénytelenek voltak az 1945-
os valasztasi névjegyzék 150 ezer adatat
felhasznélni, az orszdgos felvételeknél

pedig tobbszorosen tilméretezett minta-

A DEMOKRACIA REMENYE — MAGYARORSZAG, 1945

azaz a kvotdk nem bizonyultak reprezenta-
tivnak. Emellett 4ltaldban tal kordn hagytdk
abba a lekérdezést, igy nem kalkuldlhattak
azzal, hogy a bizonytalan szavazék az utolsé
pillanatban mégis Harry S. Truman mellett
doéntenek.

36 Feljegyzés Paléczi-Horvath elvtars ré-
szére, 1948. szeptember 25. MOL K. 787
56. t.

37 Orszaggydlési konyvtar (OK) B3 2024:
1945-1.; MTI Magyar Kézvéleménykutatd
Szolgélat jelentése.

38 A Szeszfeldolgozé Ipari Kézpont megbi-
z4sébdl készitett felmérésnél példaul a
szeszfogyasztds szempontjébdl az aldbbi tér-
sadalmi csoportokat kiilénitették el: Buda-
pest: 1. ipari munk4sok, 2. nem iparban fog-
lalkoztatott fizikai dolgozék, 3. nem vezetd
alldst koz- és magdntisztvisel8k, 4. vezetd
allasa tisztviseldk és szabadfoglalkozasa ér-
telmiségiek, 5. kispolgarsdg. Vidék: 1. ipari
munkds, 2. nem iparban foglalkoztatott fizi-
kai dolgozék, 3. értelmiségi dolgozdk beosz-
tasukra tekintet nélkiil, 4. kispolgdrsdg, 5.
kisparasztsdg, 6. kozépparasztsag, 7. kuldk-
sdg. MOL K. 787 56. t.

val dolgoztak.3” Azt mondhatjuk, hogy a kor szinvonaldnak megfeleld mintavéte-

li eljarast alkalmaztak, s ha az intézet az 1949-50-es népszamlélast megéri, még

pontosabban alakithattdk volna ki a megfelel reprezentativitiashoz elengedhetet-

leniil sziikséges nagy tdrsadalmi csoportokat. A sziik négy év alatt az MKI felmé-

résenként eltérd szami csoportra tagolta a megkérdezetteket. Orszagos felvéte-

leknél a legegyszertibb kategorizaci6 értelmiségi, kispolgar, munkds, f6ldmives

osztalyokat kiillonbéztetett meg, alkalmanként a nemmel és a telepiilés jellegével

kiegészitve; a tarsadalomtudoményi intézettel kozosen kidolgozott, bonyolultabb

csoportbontasnal pedig a kovetkezd leiré kategéridkat talaljuk:38

1. ipari munkéssig

2. nem az iparban foglalkoztatott fizikai dolgozdk (MAV—7 Beszkart-dolgo-
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z6k, vdrosi, dllami altisztek, a rendérség, a katonaség legénységi alloméa-
nya stb.)

. foldmtives foglalkozéstiak 5 holdon alul

. fsldmiives foglalkozastiak 5-20 holdig

. zsirosparasztsag

SN Ut & W

. nem vezetd dlldst magdn- és koztisztvisel8k (értelmiségi munkakorok
ben)
7. vezetd allast magén- és koztisztvisel8k
8. szabadfoglalkozdsa értelmiség (6ndll6 orvos, ligyvéd, mérnok stb.)
9. kispolgarsag (kiskereskeddk, kisiparosok 5 alkalmazottan alul)

10. nagypolgarsag.

A tarsadalmi rétegek nagysdgét rugalmasan kezelték, és mindig az adott fel-
mérés kivanalmainak megfelelden hatdroztdk meg. A késébb ideologikus okokbél
elterjedt munkds, paraszt, értelmiségi sematikus tdrsadalmi rétegzédésmodell a
kispolgar kategéridval egésziilt ki, de eldfordult, hogy csupdn az anyagi viszo-
nyokat vették figyelembe — jémdédi, kizepes és szerény sorsti — egy-egy eredmény
bemutatdsanal.

Alig van tdmpontunk arra nézve, hogy a kérdezgbiztosok hogyan soroltdk be
a megkérdezetteket az egyes csoportokba. Ugy vélem, mégsem a nagy tarsadalmi
csoportok hdbora utdni érvényességének elméleti kérdése jelentette a legnagyobb
problémadt; sokkal inkdbb a kérdezdhilézat megszervezésének médja és munka-
juk kontrollja aggdlyos. Az MKI vezetése a kezdeti id§szakban valészintleg szer-
vezett képzéseket a kérdezdbiztosok szdmadra, a késdbbiekben azonban jobbara
a veliik kozvetlen kapcesolatban nem 1évé kérdezdkre biztak, hogy az aktuélis fel-
mérés lapjain a vdlaszolé tdrsadalmi jellemzdit kitoltsék. Az elsd jelentésekben
latszélag problémamentesnek irjak le a felvétel koriilményeit: ,,A kikérdezés
munké&jat részben politikai nyomozék [sic!], részben pedig egyetemi hallgaték
végzik Nagy-Budapest kiilonb6z8 pontjain. Kozel 1000 lakost hallhattak [sic!]
meg, akiket munkahelyiikon, az utcdn, a f6véros forgalmas és kevésbé forgalmas
helyein, természetesen neviik megkérdezése nélkiil szélaltattak meg. [...] Kiva-
natra igazoljdk hivatalos megbizasukat. Udvarias, kotetlen beszélgetés soran fel-
teszik az eldirt kérdéseket. Aki hazédik, azt hizelgd biztatdssal iparkodnak meg-
nyerni. Pl. »éppen az 6n véleményére vagyunk kivdncsiak...« Biztositjdk a teljes
névtelenség felgl. A kérdezdbiztos a kérdélapjdn megmutatja a vastag betiivel
szedett felhivéast: Nevet nem szabad kérdezni! A jegyzetekkel ellétott lapot a véla-
szolok szeme ldttdra iratcsomdjdba, a tobbi kozé helyezi. Nem is tapasztaltunk
semmiféle nehézséget vagy komolyabb bizalmatlansagot, legfeljebb néhany idg-

sebb, az értelmiségi réteghez tartozé egyénnél.”3?
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A kovetkezd években az intézet id8rél iddre felhivdsokban keresett 6nkén-
tes kérdezdbiztosokat. A vallalkoz6k minimé4lis dijazdsért a kérnyezetiikben é16k
korében tiz-tiz emberrel vették fel a kérdGivet, majd postdn visszakiildték az
MKI cimére. Eleinte fizetett kiils§ alkalmazottaik voltak, de hamarosan attértek
az tgynevezett levelez§-tudésitéi rendszerre. A munka irdnyitéi a médszer elg-
nyét abban lattdk, hogy mivel az alkalmi munkatarsak 6nkéntes alapon kapcso-
l6dnak be a felmérésekbe, nem fdzédik érdekiik a csaldshoz, ezért a kapott v4-
laszok feltételezhetSen érvényesebb képet tiikroznek, mint a kapitalista orsza-
gokban a fizetett alkalmazottaktél beérkezs valaszok. Elvben ugyan helyesnek
latszik, hogy munkds a munké&st, paraszt a parasztot kérdezze ki, mert a hason-
16 tarsadalmi helyzeti emberek konnyebben taldljak meg a hangot egymaéssal, de
a médszernek legaldbb annyi hétrdnya is volt, errdl azonban a kiilonféle ismer-
tetésekben elfelejtettek emlitést tenni. Mivel a ,,tudésiték” sajat kornyezetiikbgl
gytjtotték a valaszokat, elképzelhet8, hogy az ismerdsok vagy a munkatirsak
nem mindig a valds, hanem az elvart véleményeket hangoztattdk. Az emberek bi-
zalmatlansdgéra tobben levélben hivtdk fel a kutaték figyelmét. Az aldbbi példa
nemcsak a kérdezési nehézségekre, hanem a tudésité felkésziil(e)t(len)ségére is
ravil4git: ,,[...] az emberek olyan bizalmatlanok, hogy nemhogy jobbra fordulna
a helyzetiink, hanem rosszabbodik, tehdt az emberek biztosan felelni és biztosat
mondani nem tudnak, olyan immel-d4mmal vdlaszolnak, de ha nem j6l van beir-
va, tessenek megirni. Az emberek Gszinte feleletet adtak, és én Ggy irtam be,
tessenek megirni, j6l van vagy nem j6, ahogy feleltek, és én gy irtam. Nagyon
szeretném megismerni személyesen az intézetet, én hamarabb nem tudok véla-
szolni, mert rossz a postafordulta, maradok tisztelettel, Barna Al‘pédné.”40

A biztosok toborzésa a jelek szerint nem volt zokkendmentes. A munkdban
kevéssé vagy legalabbis nem huzamosabb idén keresztiil érdekelt kérdezdknek
csak kis hényada kiildte vissza rendszeresen a megkapott kérdgiveket, igy az
MKI folyamatosan ) tagok bevondséra torekedett. A radiéeldfizetdk, postai és
vasuti dolgozék mellett tobb szakszervezetet is megkerestek, annak reményében,
hogy a téliik kapott taglistdkra épitve megerdsithetik a vidéki levelezg-tudésitéi
halézatot. Az UFOSZ-t6l (Ujbirtokosok és Féldhozjuttatottak Orszdgos Szovet-
sége) és a FEKOSZ-t6] (Foldmunkdsok
és Kisbirtokosok Orszdgos Szovetsége) 39 OK B32024: 1945-2/a. MKSZ-jelentés
nyert cimanyag ,kiillonosen kedvezd a  kozségi valasatasokrdl, 1945. oktsber. 2. p.
dolgozé parasztsag gondos megkérdezése 40 1947. oktéber 22. A teljesen tagolatlan
szempontjdbdl” — jegyezte fel Balassa  levél eredetijében sok helyesirdsi hiba is
Erik.*! A szakszervezetekkel val6 egyiitt-  volt. MOL K. 787 56. .
miikodésnek méas elénye is volt: ,[...] 41 Jelentés, 1948. december 4. Uo.
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szintén figyelembe véve a tekintetbe jové cimanyagot a kedvezd politikai megbiz-
hat6sdg és aktivitds szempontjabol, a Szakszervezeti Tanacs vidéki osztalyanak
segitségét vettitk igénybe. Az onnan kapott vidéki titkdrok cimanyaga alapjan
szervezési munkank folyamatban van.”*? A Magyar N6k Demokratikus Szévetsé-
ge kozremikodésétsl a néi levelezs-tudésiték fokozottabb bevondsét remélték. 43
Nem nehéz beldtni, hogy a politikailag nyilvdnosan elkotelezett emberek bevo-
ndsa a munkédba legtobb esetben a bizalmatlansdgot ergsithette, a vdlaszokat, va-
lamint a véalaszok kédolasat illetéen torzitdsokhoz vezethetett.** Osszességében
ezerdtszaz levelez§-tuddsitét tartottak nyilvan, akikkel sziikség esetén 6t-hatezer
embert tudtak gyorsan elérni, a beérkezett eredményekbdl pedig mar két nap
alatt elkésziiltek a legfontosabb alaptablak.*>

Jelen irds keretében csak néhany politikai témé4ja, illetve a demokracidt
érint6 felmérés eredményeit k6zlom rovid kommentdrokkal. Hatvan év tdvlatabol
mélyebb elemzés aligha lehetséges, mivel rendkiviil nehéz szdmba venni az em-
berek véleményét befolydsols tényezdket. Kiragadhatnénk olyan politikai esemé-

nyeket, amelyeket a m4bél visszatekintve nagy jelent8ségilinek véliink, de ko-

42 Jelentés, 1948. november 2. Uo.

43 Az MKI majd egy évig levelezett az
MNDSZ vezetdségével annak érdekében,
hogy vidéki szervezetek taglistdit megkap-
hassdk. Elviekben mindkét oldalrél megvolt
az egylittmikodési szandék, a gyakorlatban
— a jelek szerint — nem sok minden tortént.
MOL K. 787 56. t.

44 Az alapproblémdk mellett eltorpiil an-
nak jelentgsége, hogy a rendelkezésre 4llé
levelezg-tudésiték nagy része egyetemista
volt. Az értelmiségiek ugyanis, igy az egye-
temistdk is, hajlamosak interpretélni a kér-
déiveken szerepld kérdéseket, ami sokszor
a vélaszok torzuldsdhoz vezethet. Ezért al-
kalmaznak szivesen a kozvélemény-kutaté
cégek a kérdez8i munkdra érettségizett hizi-
asszonyokat.

45 A kutatdsok lebonyolitdsdnak tovdbbi
részleteit, valamint a felmérések éves listdjat

lasd Levendel (1983-1986).

rantsem biztos, hogy a korabeli vilasz-
adék motiviciéi ugyanezekhez a torté-
nésekhez kétgdtek. A felmérések a ko-
rabban leirt kvétds minavétellel késziil-
tek Budapesten, illetve az egész orszig-
ban. A kutatdsi jelentésekben rendsze-
rint nem tiintették fel, hogy ki volt a meg-
rendel§ — valészintileg az MKI vezetdi
adtdk az otletet, legfeljebb egyeztetniiik
kellett az intézetet feliigyel§ koalicids
partok illetékeseivel.

A maésodik vildghdbort befejezése
utdn az év kétségteleniil legnagyobb poli-
tikai eseménye az G parlamenti vélasz-
tds volt. ElStte egy hénappal tartottdk
meg a budapesti kozségi valasztést,
amely nemcsak 6nmagédban volt jelentds,
de politikai barométeriil is szolgélt a
partok részére. A budapesti eredmé-
nyekbdl kovetkeztetni lehetett az orszé-
gosra, ahol a févarosihoz képest tobb pa-

rasztparti (FKgP és NPP) és kevesebb

4 TARTALOM ¢



A DEMOKRACIA REMENYE — MAGYARORSZAG, 1945

szocidldemokrata szavazatra lehetett szdmitani. Az emberek tilnyomé tobbsége a
vélasztasok gySztesének a munkaslistat?® tartotta, de voltak, akik nem tudtak a

kozos listardl, igy csak az egyik pdrtot nevezték meg.

L. Melyik part gy6z az On targyilagos ftélete szerint? (kbzségi valaszidsok)
Budapesti adatfelvétel 1945. szeptember végén (%)
Férfi Né
értelmiségi | kispolgar munkds | értelmiségi | kispolgar munkds
MKP 7,3 8,5 20,0 11,6 12,9 16,7
SZDP 5,9 8,1 12,0 10,6 12,2 12,3
Munkaslista 54,2 57,3 48,8 46,0 45,6 43,9
Fentiek egyiitt 3 :
Kisgazda 30,7 24,0 13,6 25,2 23,9 16,3

A bizonytalansdg egyik jele, hogy
az MKI még tiz nappal a valasztasok eldtt
is fontosnak tartotta megtudakolni, hogy
az emberek szerint vajon a terveknek
megfelelGen, a kitizott idGpontban tart-
jak-e meg a vélasztast. A vélaszolok tobb
mint 80 szdzaléka igennel felelt. A tobb-
ség nem kételkedett a valasztisok tiszta-
sdgdban, azonban ardnyuk jéval kisebb:
60 szédzalék koriili. Kiilonssen érdekes a
Fiiggetlenségi Fronton kiviili partok in-
duldsanak megitélése.’” Az értelmiségi
férfiak fele helyeselte mas partok rész-
vételét, a tobbi csoportban ez az ardny
csupédn 30-35 szdzalék kozott mozgott.
A jobboldali pértok induldsdnak korla-
tozdsa a kisgazdapdrt szavazétdborat
gyarapitotta, mint azt a késébbi relativ
vesztesek — a szocidldemokratik és a
kommunistdk — nem gy6zték hang-

stilyozni.

46 Az SZDP és az MKP a szavazatkoncent-
rdlds reményében kozos listan inditottdk je-
lsltjeiket.

47 1944 decemberében az MKE az SZDP az
FKgP az NPP és a PDE valamint a szakszer-
vezetek részvételével megalakult a Magyar
Nemzeti Fiiggetlenségi Front, melynek {6
célja az 4j, demokratikus dllamrend megte-
remtése volt. A masodik vildghdbori elétt és
alatt diszkreditélédott jobboldali partok nem
vehettek részt a szervezetben, és gyakorlati-
lag az elsg parlamenti vélasztdsokon sem in-
dulhattak.

48 A tabldzatokban a legmagasabb és a
legalacsonyabb értékeket sotét hattérrel
emeltem ki. A fejlécekben meghagytam az
eredeti kérdéseket. A tabldzat értékeit dssze-
adva nem mindig kapunk 100 szdzalékot,
ennek az az oka, hogy sokan bizonytalanok
voltak, illetve a vélasztési torvény szerkeze-
tét6l és a partok propagandakampany4tél

tették fliggdvé a sikert.
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Mint az aldbbi tdbldzat mutatja, a sajit partszimpétia alapjdn szintén a

munkaslista keriilt az élre.

2. Melyik partra szavaznak? (Személyes valasztas)™*
Budapesti adatfelvétel 1945 szeptember végén (%) Eredmény (1945. oktéber 7.)
Munkaslista 58,2 42,76
FKgP 29,1 50,54
NPP 5,0 2,1
PDP 4,1 2,9
Radikalis Part 0,5 1,8
Nem vilaszt 3,1

* Az el8z8 kérdéssel szemben itt nem azt tudakoltdk, hogy melyik part fog gydzni, hanem hogy a megkérdezetinek

mi lesz a ,,személyes vélasztdsa”, azaz melyik partra fog szavazni.

A kutaték eziittal kellemetlen hibat kévettek el. Azoknak a szavazatait, akik
csak kiilon indulds esetén szavaztak volna a Szocidldemokrata Partra, rossz
ardnyban osztottdk szét a munkdslista és a tobbi part kozott. igy aztdn a kisgaz-
ddk vereségét josoltik, ezzel szemben nagyardnyi gydzelem sziiletett Budapes-
ten. Idézet a kutatési jelentésbdl: ,,Beavatott szakértdkkel folytatott megbeszélés
alapjan az MKP-t emlit8ket mind hozzdszdmitottuk a k6z6s munkdspértra szava-
z6khoz, ellenben az SZDP-t emlit6knek csak hdromnegyed részét. A fennmaradé
egynegyedének felét, tehat a killon az SZDP-re szavazék nyolcadat a Kisgazda-
pdrtra szavazdkhoz csatoltuk, mig masik nyolcaddrdl feltételeztiik, hogy a szava-
z4stol tartézkodni fognak. Mivel ez a népesség jelentds, megkozeliti a 20%-ot,
ennek a megoszldsa a vonatkozé eredmények meglehetds bizonytalansagat idézi

7 99

el6.”1? Az eredmények tiikrében a kutaték rajottek, hogy az egész csoportot a
kisgazda szavazdkhoz kellett volna sorolni, és igy sokkal jobban prognosztizal-
hattdk volna a szavazds kimenetelét. Mivel semmilyen gyakorlati tapasztalattal
nem rendelkeztek, mi sem vethetiink semmit a szemiikre.

A nemzetgy(ilési vélasztdsokon kiilon indultak a munkdspartok. Az eldrejel-
zések tendencidjukban jobban kozelitettek az eredményekhez, egyediil az abszo-
lat kisgazda tobbséget, illetve az SZDP-szavazatokat nem sikeriilt pontosan meg-
becsiilni.

Igaz, a tiszantali adatok nem érkeztek be idében.

49 OK B3 2024:1945-2/a.; MTI, Magyar

Kozvéleménykutaté Szolgélat jelentése.
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3. Melyik partra szavaznak? (Személyes valasztas)
Budapesti és vidéki adatfelvétel 1945. oktéber mésodik felében (%)
Elérejelzés Eredmény
FKgP 48,00 57,03
SZDP 25,00 17,41
MKP 18,00 16,85
NPP 7,50 6,87
PDP 1,50 1,62
100,00 99,78

A kutaték ezittal is megkérdezték, hogy az emberek mennyire tartjak lehet-
ségesnek a vélasztdsok elhalasztdsat. Tekintettel a kozés munkdslista kériili po-
litikai huzavonara, ez alkalommal mar a budapestiek fele gondolta gy, hogy van
esélye a késébbi idépontban megtartott védlasztdsnak.

Az dllamforma kérdése és az 4llamf8 személye 1946 elején vélt komoly po-
litikai témdva. A felmérésekbdl kideriilt, hogy a lakossdg tobbsége személyes

szavazatival szerette volna eldonteni a kérdést.

4. Nemzetgyiilés vagy népszavazis dontson-e az dllamforma felett?
Budapest, 1946. januér kizepe (%)
Ertelmiségi Kispolgar Munkas Mérlegelt
férfi né férfi né férfi né atlag
Népszavazés 44,5 51,8 51,8 54,0 51,1 52,5 51,5
Nemzetgytilés 52,1 47,6 47,4 42,2 47,6 46,2 47,0
Egyéb, n. v. 3,4 0,6 0,8 3,8 1,3 1,3 1,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0

Végiil a Nemzetgy(ilés hatarozott az iigyben. Azért tekinthetjiik érdekesnek
a kozvetlen akaratnyilvdnitas igényét, mert még csak hdrom hénap telt el az el-
s6 szabad vélasztdsok 6ta, ami azt sugallhatné, hogy mivel a nép képviseldi iil-
nek az orszdggydlésben, rdjuk bizhaté a politikai ligyek eldontése. A tdbldzat
adatai alapjan: az értelmiségi férfiak inkdbb a parlamentre biztdk volna a kér-
dés megvdlaszoldsat. A kérdést vidéken késdbb tették fel, akkorra mar elddlt,
hogy a Nemzetgy(ilés fog donteni. Ennek ellenére a vidéki lakossag kb. 63 sza-

zaléka szerint inkdbb népszavazist kellett volna tartani a kérdésben. Az 4llam-
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formdrdl sz6l6 javaslatot a miniszterelnsk 1946. janudr 24-én nyfjtotta be, me-
lyet megtargyaldsa utdn a képviselSk januar 31-én fogadtak el.
1946 elején hataroztdk meg az Gj dllamformat. Ha az emberek szavazatain

milt volna, bizonyéra koztdrsasdgot védlasztanak.

5. Milyen &llamformat tartana helyesnek a jovében?

Budapest, 1946. januar 12-18. (%)

Ertelmiségi Kispolgar Munkés Mérlegelt
férfi né férfi né férfi né atlag
Koztarsasag 69,4 76,0
Kiralysag 19,8 23,0 13,8 24,4 13,8 21,9 20,0
Egyéb, n. v. 1,5 4,1 4,0 6,2 3,1 8,7 4,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0

A Nemzetgy(lés szintén a koztdrsasdg mellett dontott, igy 1ényegében a la-
kossdg kivdnalmainak megfelel@en jart el, ugyanakkor megtakaritotta egy Gjabb
szavazds koltségeit. A kutaték szerint a felmérés alatt azért is nétt a koztarsasig-
partiak szdma, mert nagy nyilvdnossagot kapott a parlamenti partok egységes al-
laspontja a kérdésben. Erdekes megfigyelni, hogy az ardnyokban leginkdbb a
nemek szerint lehet kiilsnbséget tenni: a ndk, kiillonssen a kispolgdrok, nagyobb
szdmban vélasztottak volna kirdlysdgot. A kirdly személyérdl nem esett sz6, bar
a kirdly nélkiili kirdlysdg abszurditdsa végeredményben nem jelentett valés
problémadt a megel§z8 huszonhat évben sem. A legnagyobb kiilonbséget a mun-
kas férfiak és nék kozott mutattak ki.

Az MKI kivanesi volt a kozéleti emberek népszertiségére is. Mindenki ha-
rom kozszerepl8t nevezhetett meg. A kutaték a sorrendre nem voltak tekintettel,

csupén az osszeadott emlitések szamat viszonyitottdk a megkérdezettek szdmahoz.
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6. Nevezze meg a harom legnépszeriibb kozéleti kivalosagot!
Budapesti adatfelvétel 1946. januar kozepén (%)
Ertelmiségi Kispolgar Munkés

férfi né férfi né férfi né

Tildy Zoltén 56,3 61,4 58,0 62,0 59,0 64,3
Rakosi Matyés 33,0 30,6 41,2 35,8 58,1 53,7
Szakasits Arpéd 25,0 19,7 38,5 33,0 51,9 47,0
Mindszenty Jozsef 32,1 30,1 27,5 27,6 13,0 17,5
Szent-Gyorgyi Albert 11,8 14,1 7,1 7,0 2,0 4,4
Karolyi Mihaly 2,6 0,6 2,7 0,0 0,7 0,6
Gerd Erné 3,6 4,9 11,8 5,7 14,7 5,0
Vas Zoltén 8,5 9,8 9,8 8,8 16,7 5,6
B4n Antal 0,7 1,8 0,4 0,0 0,7 0,0
Varga Béla 9,1 14,7 8,2 9,0 4,4 5,6
Nagy Ferenc 7,5 11,1 5,9 6,5 6,4 11,0
Balogh Istvén 6,4 4,9 3,9 2,4 4,0 6,2
Kévagé Jozsel 4,9 6,7 7,4 3,2 3,3 3,1
Szekfd Gyula 2,3 3,7 1,6 0,4 1,3 0,0
Miklés Béla 2,6 1,2 0,8 2,0 1,7 1,2
Egyéb politikusok 23,8 14,6 22,7 16,8 14,4 20,6
Szinészek sth. 13,1 7,4 3,2 6,7 3,7 12,5
Kiilfoldiek 3,9 1,8 1,2 1,8 1,0 1,2
Nines valasz 4,6 4,7 3,8 4,6 4,7 6,7
251,8 243,8 255,7 233,3 261,7 266,2

A budapesti lekérdezés miatt valészintleg az orszdgos népszertiségnél ki-
sebb értékeket kaptak a parasztpartok politikusai. 1946 elején nyolc kozéleti
személy (koztiik ot politikus) orvendett atlagon feliili népszeriiségnek. Koziiliik
is kiemelkedett Tildy Zoltan, akit a nék kiillonosképpen kedveltek. Rékosi Ma-
tyds minden rétegben a mésodik helyet foglalhatta el, az értelmiségiek korében
Mindszenty Jézsef, a kispolgdrok és a munkasok esetében Szakasits Arpéd kozel
azonos pontszdmot kapott. Rékosi leginkabb a munkésok kérében volt népszerd.
Kérolyi Mih4ly, az egyik komolyan széba jové dllamfG-aspirdns, 1946 elején
Tildyt8l messze leszakadva, alig egy-két szazalékot kapott. Feltételezhetjiik, hogy
a hdbori utdn aktiv kozéleti szerepet véllal6 Tildyhez képest Karolyi alig volt is-
mert, alakja inkdbb a malthoz kotédott. Vas Zoltdn bonmot-i, Ggy tdinik, a mun-

kés férfiak korében hatottak, a munkasnék joval kevésbé értékelték. Nagy Fe-
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renc ezzel szemben nagy népszeriiségre tett szert a koriikkben, de 4ltaldban is

jobb pontszamokat kapott a ndktél, mint a férfiaktdl.

.

1947-ben Magyarorszdgon eltorolték a hazai és a kiilf6ldon adoményozott

3

nemesi cimeket, megtiltottdk a rangra utald jelzések (méltésdgos, nagysdgos,
nemzetes sth.) hasznélatat is. A térvényjavaslatot a beliigyminiszter 1946. okté-
ber 4-én nyujtotta be, és 1947. janudr 14-én jelent meg az Orszdgos Torvénytdr-
ban. A megkérdezettek tilnyomé tobbsége — a férfiak haromnegyede, a nék két-
harmada — helyeselte a nemesi cimek eltorlését. Szembeting ugyanakkor, hogy
a ,,szerény sor” ndk ellenezték leginkdbb, és 6k voltak a legtdjékozatlanabbak

a kérdésben.

7. Helyesli-e vagy sem a nemesi cimek eltorlését?
Budapest, 1946. oktober (%)
Férfi N¢
joméda kozepes szerény s. joméda kozepes szerény s.
Helyesli 75,1 74,0 h 69,6 67,3 60,1
Ellenzi 22,1 20,6 17,1 24,9 24,1 28,4
Egyéb, n. v. 2,2 5,4 4,0 5,5 8,6 11,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A Szovetséges Ellendrzé Bizottsdg (SZEB) nyomésdra létrejott koalicids
korményzds sziikségessége visszatérg kozéleti témaét jelentett. A koaliciés kor-
ményzdst 1946 tavaszdn még a megkérdezettek kétharmada tdmogatta, ardnyuk

azonban az év végére egyharmadra csokkent.

8. Sziikségesnek tartja-e a partok kozotti koalicié alapjan torténd kormanyzast? (%)

Igen Nem Nem felel
1946. marcius 34,0 2,0

1946. szeptember 48,0 50,0 2,0
1946. december 33,0 52,0 15,0

A bizalomvesztés okait utélag nehéz megéllapitani, kozrejdtszhatott a Bal-
oldali Blokkon beliili eldurvulé hatalmi harc, de a kommunisték 4ltal manipulalt

tomegmozgalmak is befolydsolhattik az emberek véleményét. A kérdésfeltevés-
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b8l kovetkez8en kommunista és kisgazda szimpatizdnsok — eltérd inditékbdl —
egyardnt kivanhattdk a koalicié felszamolasat.

Felmérés késziilt 1947-ben arrdl is, mit tart a lakossdg a demokratikus 4l-
lamrend ismérvének. Azzal, hogy nem Magyarorszdg megitélésére vonatkozott a
kérdés, a kutaték talan a nyulat akartdk kiugrasztani a bokorb6l. Ha azt feltéte-
lezték, hogy az emberek nem mondjédk el 8szintén a véleményiiket a hazai élla-
potokrdl, célszerinek mutatkozhatott tdvolitani a kérdést, igy a megkérdezettek

nagyobb eséllyel adtak meggy§zddésiiknek megfeleld valaszt.

9. Véleménye szerint melyek a demokratikus orszagok ismérvei?
Budapesti adatfelvétel 1947. mércius elsé fele (%)
Ertelmiségi Kispolgar | Munkds | Mérlegelt
atlag
Gondolatszabadsag, szélasszabadsag, sajtészab.,
gyiilekezési szabadsag, szabad vallasgyakorlas 24,8 23,5 25,9
Szabad, félelem nélkiili élet 6,2 2,5 0,7 2,2
JogegyenlGség, kolesonos jogok és kotelességek 14,8 19,8 18,9 18,4
A munkéhoz valé jog — 2,4 1,7 1,6
Altalénos, titkos valaszt6jog 4,5 1,5 2,2 2,3
Alkotményossag, parlamentarizmus, a nép
részvétele az allami iigyekben 1,9 1,8 2,6 2,2
Népuralom 7,2 8,6 6,5 7,3
Jog- és kozbiztonsag 0,9 0,3 1 1,3
A tobbség — nem terrorisztikus — uralma,
a tobbségi akarat érvényesiilése 3,1 1,5 0,2 1,1
Az dltalanos jolét és életszinvonal emelkedése,
miivelgdés lehetgsége 5 13 16,9 13,5
A munka és a dolgozék megbecsiilése 2,9 8,3 4,5 5,5
Osztalynélkiiliség, a javak egyenld elosztasa,
szocialista allamforma 9,8 5,1 3,2 4,9
Osszetartds, egymés megbecsiilése,
erkolcsi alap, testvériség 4,5 6,2 5,5 5,5
Egyéb 2,2 1,1 5,4 3,4
Nines valasz 1,7 3,1 7,2 4,9

A 9. tdbldzatban szerepld jellegzetességeket kétfelé bonthatjuk: egyrészt

valamilyen konkrétumhoz (t6rvény, intézmény) kothets ismérvekre, masrészt al-
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taldnos elvekhez, illetve érzelmekhez kot6d6 meghatdrozdsokra. A vélaszolék
szerint a demokratikus orszdgok ismérvei altaldban a sz6lds- és sajtészabadsag-

gal irhaték le, ezek természetesen a demokracidhoz kapcsol6dé legmarkdnsabb

LENART ANDRAS

asszocidciok.

Amellett megdllapithatjuk, hogy ezek a szabadsigjogok 1947 elején egyre
kisebb teriiletre terjedtek ki Magyarorszdgon. Erdekes, hogy az egyéni politikai
akaratnyilvanitds legkozvetlenebb médja, az dltaldnos titkos vdlaszt6jog alig bir
jelentgséggel. Meglepd tovdabbd, hogy a ,,népuralom” 4ltaldnos és homélyos fo-
galma leginkdbb a kispolgéri réteg szdmdra t{inik fontosnak, illetve hogy a szo-
cialista 4llamformdnak az értelmiségiek hiaromszor akkora ardnyban tulajdonita-
nak jelent8séget, mint a munkésok. Az anyagi j6lét ugyanakkor leginkdbb a
munkésok és kispolgarok szerint jellemz8je a demokracidknak. A demokrécidrsl
tehit meglehetdsen vegyes a kép, és nincs eszkoziink annak megéllapitdsdra,
hogy mi volt az emberek viszonyitdsi pontja a kérdés megitélésénél: a hibora
eldtti vagy utdni magyar politikai berendezkedés, esetleg a nyugat-eurépai or-

szdgok miksdési médja.

10. A demokricia fejlesztésére vonatkozéan az 1945. janudri allapot 0, és az ideélis 100

Mivel jeloli az 1946. januér 1-i dllapotot?
Budapest, 1947. januar 15-18.

1946 Férfi N¢
szazalék értelmiségi | kispolgar munkds | értelmiségi | kispolgar munkds
0 2,7 1,2 1,2 1,8 2,4 1,2
1-10 13,7 9,3 14,4 12,3 9,2 6,8
11-20
21-30
31-40 13,7 15,7 11,4 10,5 10,6 8,6
41-50 12,4 7,0 8,4 7,9 11,7 8,0
51-60 1.4 5,2 3,0 1.8 53 3,1
61-70 1,8 2,9 1,2 1,8 1,5 0,6
71-80 1,8 2,9 - 2,6 0,5 1,2
81-90 — 1,2 0,6 - 1,0 -
91-100 - - 1,2 - 0,5 -
Nem valaszol 5,5 8,1 7,8 14,0 14,6 26,4
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Mérlegelt
atlag 24,9 28,5 24,6 30,5 27,8 25,5
Osszatlag 26,9
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A hdrom (10., 11., 12.) tdbldzat két eltérd idépontban mérte fel az emberek
véleményét a demokrécia fejlddésérsl. 1947 elején az aktuélis helyzet mellett az
1946. januéri allapotra is rdkérdeztek, utoljara 1948 janudrjdban vizsgéltdk a
kérdést. Ha az 1945. janudri 4llapot a 0, akkor a vdlaszol6k tobbsége egy évvel
késébb 10-30 szazalékra tette a fejlddést. A legoptimistadbbnak az értelmiségi
férfiak tdinnek, de ha az extrém értékeket is bekalkuldljuk (60-100 szizalék),
akkor a munkés férfiak vagy a kispolgari nék is bizakodéknak mondhaték. Ezut-
tal is felting, hogy sok ng nem vdlaszolt. A stlyozott dtlag 26,9 szdzalékos el-
mozduldst mutat 1945 és 1946 kozott.

11. A demokracia fejlesztésére vonatkozéan az 1945. janudri allapot 0, és az idealis 100

Mivel jeloli az 1947. januér 1-i allapotot?
Budapest, 1947. januér 15-18.

Férfi N¢
szdzalék értelmiségi | kispolgir munkds | értelmiségi | kispolgir munkds
0 2,3 1,2 1,2 2,6 2,4 0,6
1-10 3,5 4,7 5,9 7,0 3,4 3,7
11-20 6,4 9,3 12,0 11,4 5,3 6,8
21-30 11,4 12,8

EE .
155 203

oo A
61-70 7,3 9,3 4,8 4,4 7,8 5,5
71-80 5,0 5,8 8,4 3,5 2,9 6,1
81-90 0,9 3,5 0,6 2,6 1,0 0,6
91-100 0,9 2,3 1,8 0,9 1,9 1,2

Nem vilaszol 3,5 8,1 7,8 14,0 14,1 26,4

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Mérlegelt
atlag 41,3 37,4 41,5 37,3 42,4 41,9
Osszatlag 40,3

1947-ben a megkérdezettek tobbsége 30-50 szdzalékos javulast észlelt az
1945-6s (nulla) &dllapothoz képest A megoszlds azonban egyenetlenebb, mint
kordbban. A silyozott 4tlag szinte kétszeresére nétt 1946-hoz képest: meghaladja
a 40 szazalékot. A kutaték kizdrélag pozitiv értékekre szdmitottak, igy a O sz4zalék
sordba olyanok is keriilhettek, akik valéjadban rosszabb koriilményeket érzékeltek,

mint 1945-ben. E torzité hatis természetesen a masik két tabldzatra is vonatkozik.
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12. A demokricia fejlesztésére vonatkozéan az 1945. janudri allapot 0, és az ideélis 100

Mivel jeloli az 1948. januér 1-i allapotot?

Budapest, 1948. janudr 15-18.

Férfi N&
szdzalék | atlag | értelmiségi | kispolgar munkds értelmiségi | kispolgar munkds
0 2,3 2,7 - - 7,0 4,5 1,2
1-10 1,2 4,9 - 1,2 - 2,6 0,0
11-20 | 3,1 6,7 3,2 3,5 3,0 3,2 1,8
21-30 | 6,0 7,2 8,6 6,6 7,0 5,2 4,3

31-40 8,9 10,0 10,0 16,6

61-70 | 10,2| 12,9 13,6 10,0 9,0 11,6 8,6
71-80 | 6,0 8,9 6,4 8,3 6,0 5,8 3,8
81-90 | 1,1 0,4 1,4 1,8 - 0,6 1,2
91-100 | 1,4 0,4 0,9 1,8 3,0 - 1,8
Nem
vilaszol | 1,8 1,8 2,2 1,8 2,0 1,9 1,2
Mérlegelt
atlag 45,1 49,0 50,4 46,6 44,5 47,0
100,0| 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Osszatlag 46,9

A vizsgélat érdekessége, hogy a megkérdezettekkel kiindulépontként kozol-
ték az el§z8 évi mérlegelt 4tlag értékét. Tanulsdgos lett volna megtudni, miként
alakulnak az értékek, ha a valaszol6k nem ismerik az el8z8 vizsgélat eredményeit.
A vélemények kiegyenlitédtek 1948-ra, a tobbség minden kategéridban 40-60
szdzalékos fejlédést észlelt 1945 6ta. Tekintettel a demokracidk alapvetd jellem-
z8inek eltiinedezésére, itt mar komolyan felmeriil a kérdés, hogy az emberek
vajon mit értettek a demokrécia fogalmdn (lasd 9. tablazat). A kordbbi két évtél
eltéréen a nék kozott megndtt az elégedetlenek szdma, igy a megszokott 10 sza-

zalék koriili érték osszességében 17 szdzalékra novekedett.

Az MKI sorsa szinte paradigmatikusan mutatja az 1945-6s demokracia nekibuz-
dulédsat, majd gyors kimuldsat. Vezet8i nem gydzték hangstlyozni Kozvélemény
cim(i szemléjiikben, de egyéb kiadvanyokban, f6ként a politikusoknak szant is-
mertetésekben, jelentésekben is, hogy mig az elnyomé fasiszta politikai beren-

dezkedés nagyban gitolta a kozvélemény-kutatést, a demokracia végre lehetdsé-
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get bizosit a nép véleményének megismerésére és kozzétételére. A nép vélemé-

nyét pedig minden baloldali politikusnak {idvés szem el8tt tartania, ha valéban

a nép érdekeinek megfelelen szeretné alakitani az orszdg sorsat. Hamarosan be-

bizonyosodott azonban, hogy a népi demokracia csupén retorikai fordulat, és je-

lentése koriilbeliil a szocialista diktataraval egyezik meg. Szdmos prominens po-

litikus elhagyta az orszdgot 1947-ben — tavasszal emigralt példdul Kovacs Imre,

Varga Béla, majd Nagy Ferenc —; az MKI vezetdi is ekkor déntsttek a tdvozis

mellett. Az év elejétsl Balassa Erik ko-
ordinilta a munkit, és védte az intézet
érdekeit. Igyekezett elnyerni magas be-
osztdsl politikusok jéindulatat: az MKI
tevékenységét a helyes vélasztdsi el8re-
jelzés és Rakosi elismerd szavai igazol-
tdk. Az 1947-es parlamenti vélasztdsok
mdsnapjan a Szabad Nép interjut kozolt
a part vezetgjével:>® ,— Amerikai sajté-
hangok azt allitjak, hogy a kozvélemény
kommunista vereséget vart, és hogy a
vélasztdsokon egymillié-hatszdzezer ha-
mis szavazatot adtak le a kommunistdk. —
Erre vonatkozélag elég hivatkoznom ar-
ra, hogy vasdrnap este, a vdlasztdsok
befejezése utdn fél 6raval a magyar ra-
dié kozolte a vdlasztasokat kozvetleniil
megeldz8 kozvélemény-kutatds eredmé-
nyét, amely partunknak 20-23 szdzalé-

29

kos eredményt jésolt, ami be is vélt [...]

Az MKI hol sikeresen, hol ered-
ményteleniil prébalta a kiillonféle valla-
latok, minisztériumok, tirsadalmi szer-
vezetek érdeklédését felkelteni a piac-
kutatds irdnt.>! Nagy diadalnak kény-
velték el, mikor tobbszori hidbavalé meg-
keresés utdn az Orszdgos Tervhivataltél
1948 masodik felében felkérést kaptak

felmérések elvégzésére.

50 Rékosi elvtars az MKP gyézelmérsl. Sza-
bad Nép, 1947. szeptember 2. 1. p.

51 Az éallandé eléfizet6k szdma 1949-ben
sem haladta meg az egy-két tucatot. A Koz-
véleménykutaté Szolgélat és a Kozgazdasdgi
és Piackutaté Szolgslat eléfizetdinek névsora:
Budapesti Kézponti Véaroshéaza, segédhivatal;
Gazdasigi Fétandcs, Kozgazdasdgi Osztély;
Magyar Pénziigyminisztérium; Kis Ujsdg,
Hall6sy Béla igazgaté; Légrady Testvérek
Rt.; Hirlap szerkeszt8sége; Vildg szerkeszts-
sége, Hajdu igazgaté; Vilag szerkeszt8sége,
Rénai hirlapiréng; Era Villamossdgi Rt.;
Szabad Nép kiadéhivatala, propagandaosz-
taly; Magyar Kiilforgalmi Rt.; Dohényjovedék
Igazgat6sdg sajtéeldadéja; Magyar Vallds- és
Kézoktatdsiigyi Minisztérium D. iigyosztély;
Magyar Orszdgos Szovetkezeti Kézpont Tit-
karsdg; Magyar Beliigyminisztérium, Kele-
men Ferenc miniszteri segédtitkdr; Magyar
Pénziigyminisztérium, Geré Emd miniszter;
Magyar Pénziigyminisztérium Elnoki Osz-
taly, Somogyi fGigazgaté; Magyar Dolgozék
Partja, Révai Jozsef h. f6titkdr; Postavezér-
igazgatésdg Konyvtdra; Népszava szerkesz-
tésége, Fenyves igazgat6; IBUSZ; Kiske-
reskeddk Orszdgos Szervezete, KISOSZ; Al-
lami Hirdet6 Nemzeti Véllalat; Orszdgos
Kisipari Szovetkezet, OKISZ. Budapest,
1949. februar 22. MOL K. 787 56. t.
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»Az Intézet tobb alkalommal rdmutatott munkdjdnak arra a lehet8ségére,
amely kétségtelen felhasznalhatésagi a Tervhivatal minden olyan elgondol4sénél,
amely a tervgazddlkodés értékesitési problémdinak megolddsidhoz nyijt lehetd-
séget. Amint a tdrgyaldsok folyamén kideriilt, a Tervhivatal elssorban termelési
tervet készitett, és csupdn a kozelmialtban valt nyilvanval6vd, hogy az értékesi-
tési tervek szintén dontd jelentGségiiek. Utal erre Vas Zoltan és Vajda Imre felszé-
laldsa az MDP kozponti vezet8ségi iilésén. Az értékesitési tervek elkészitésének
egyik fontos tényezdje a kozonség sziikségleteinek, igényeinek felmérése, és két-
ségtelen érdemként kell elkonyvelniink azt a tevékenységiinket, amellyel erre il-
letékesek figyelmét tobb alkalommal felhivtuk.”>?

Az MKI igyekezett a nemzetkozi kozvélemény-kutatdsba is bekapesolédni.
A magyar kutatéintézetet 1947 elején meghivtak a kozvélemény-kutaté intézetek
périzsi konferencidjara.”® A tandcskozdson konszenzus mutatkozott a kézvéle-
mény-kutatéds finanszirozdsat illeten: ,,Valamennyi intézet rdjott arra, hogy leg-
egészségesebb financidlis bézisa a magangazdasig, amelynek piackutaté szolgéla-
tot végez megrendelésre.” A kovetkezd egy-mdsfél évben az MKI tobb nemzetkozi
felmérésben is részt vett.>* A kibontakozé hideghabori azonban visszavonuldsra
késztette a magyar kutatéintézetet, hamarosan tandcsosnak mutatkozott leépite-
ni a nyugati kapcsolatokat.

»A nemzetkozi kézvélemény-kutatdsban valé részvételiinket illetékesekkel
valé megbeszélésiink alapjdn sziineteltetni kivanjuk, tekintettel arra, hogy a fel-
vetett kérdések a jelen politikai konstelldciéban nem mentesek olyan szempon-
toktdl, amelyek azokat imperialista propagandéra alkalmassé teszik. Szakirdny

kapcsolatainkat természetesen a kiilfol-
52 Jelentés. 1948. december 4. MOL K.  di intézetekkel fenntartjuk, és az ered-

787 56. t. mények kolcsonos kicserélésére is a
53 A konferencidn részt vett Belgium, Fran- legnagyobb gondot forditjuk.”SS

ciaorszdg, Gorogorszdg, Hollandia, Koztar- Hidbavalénak bizonyult minden
saségi Spanyolorszdg, Svéje, Olaszorszig, erbfeszités, az intézet sehogy sem illesz-
Csehszlovdkia és Németorszdg amerikai z6-  kedett a kommunista rendszer kereteibe.
ndja. Beszamolé az IFO 1. eurépai kizvéle-  Piacgazdasig és polgari demokricia hi-
mény-konferencigrél. Uo. nyadban az 4llam nem latta sziikségét,
54 Kelet-Eurépdban Magyarorszdgon kiviil hogy megtudakolja az emberek vélemé-
Csehszlovakidban mikodstt még kozvéle-  nyét. A hatalmi gépezetet, nevezziik 4l-
mény-kutaté intézet, de ott teljes mértékben  lamnak vagy partnak, nem a képviseleti
dllami koltségvetésbdl finansziroztdk a fel- demokréicia hibéit korrigdlé kozvéle-
méréseket. mény, hanem az egyes emberek viselt
55 Jelentés. 1948. november 2. Uo. dolgai érdekelték. A megfigyelés, a be-
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stgés, a hdl6zatépités szintén izgalmas térténete azonban egészen mds intézmé-
nyekhez kapcsolédik. Az MKI minden fogyatékossdga ellenére a mésodik vil4g-
hdbort utdni felemds demokricia egyik progressziv miihelyeként foglalhatja el

torténelmi helyét.

IRODALOM

BEREND T. Ivan: A magyar gazdasdgi reform ttja. Budapest, 1988, Kozgazdasa-
gi és Jogi.

HorvATH Barna: Staatsorgantheorie. [Szeged], 19264, k. n.

HORVATH Barna: A tdrsadalom és az dllam funkciondlis szemlélete. Budapest,
1926b, sajat kiadés.

HoORVATH Barna: A kézvélemény ellendrzése. Szeged, 1939a, Ferenc J6zsef Tudo-
ményegyetem Bardtainak Kore.

HORVATH Barna: A szociolégia elemei. Szeged, 1939b, Varosi nyomda.

HorvATH Barna: A kézvélemény vizsgdlata. [Kolozsvar], 1942, k.n.

HORVATH Barna: Demokrécia és jog. In Demokrdcia. Budapest, 1945, P4zmany
Péter Tudomdnyegyetem Bolcsészettudoményi Kar.

HoRVATH Barna: A hivatal lélektana. [Budapest], 1946, k. n.

HORVATH Barna: Forradalom és alkotmdny. Onéletrajz 1944—45-b61. Forditotta
Nagy Endre. Budapest, 1993, Eotvés Lordnd Tudomdnyegyetem Szociol6-
giai és Szocidlpolitikai Intézet.

Kiss Gyorgy: A hazai pszicholégia-torténeti kutatdsok eredményei. In ud (szerk.):
Pszicholégia Magyarorszagon. Budapest, 1995, Orszagos Pedagégiai Konyv-
tar és Mazeum.

LEVENDEL Adém: Tallézds a Magyar Kozvéleménykutaté Intézet jelentéseiben.
Jel-Kép, 1983-1986.

PALASIK Mdria: A Magyar Kozvéleménykutaté Szolgélat jelentése. Magyar Tudo-
mdny, 1997. 4. sz. 487-491. p.

PLEH Csaba: A magyar funkcionalista pszicholégia elméleti szintézise: Harkai
Schiller P4l a pszicholégia céljairdl és felépitésérgl. Utdsz6. In Harkai
Schiller Pal: A lélektan feladata. Budapest, 2002, Osiris. 298-307. p.

VARGA Istvan: A Magyar Gazdasdgkutaté Intézet mitkodése és nemzetkizi kapceso-
latai. [Budapest], 1928, k. n.

VARGA Istvan: A lélekiant médszerd piackutatdsrél. [Budapest], 1940, k.n.

VARGA Istvén: Szemle a kozvéleménykutatds hazai eldzményeir6l. Kozvélemény,

1946. januar. 15. p.

4 TARTALOM ¢

-
54

,NEVET NEM SZABAD KERDEZNI!”



	Button1: 


