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1945 MEGITELESE A KOZGONDOLKODASBAN®

Semmi sincs téliink olyan tdvol, mint a csupdn karnygjtasnyira 1évé XX. szdzad.

Legtomorebben talan igy foglalhatndnk 6ssze azokat a hétkoznapi és tudoményos

tapasztalatokat, amelyekkel akkor szembesiiliink, ha az elmilt szdzaddal kapcso-

latban a kézgondolkoddsban tetten érhetd ismeretekkel, véleményekkel, értéke-

lésekkel és az ezekbdl lesziirt koznapi ideolégidkkal taldlkozhatunk.! A tisztanla-

tast nagymértékben neheziti, hogy mindaz, ami a XX. szdzadban tortént, valahol

amult és a jelen kozott, idGbeliségét tekintve a ,,senki f6ldjén” egyenstlyoz. Ah-

hoz talsdgosan kozel vannak ezek az események, hogy torténelemmé viljanak,

ahhoz pedig til messze, hogy kozvetleniil a jelen részeként tekintsiink rgjuk.

A kézelmiultra vonatkozé emlékeket, amelyekben az ember kortdrsaival osztozko-

dik, Jan Assmann a kommunikativ em-
lékezet fogalmdval jeloli, mivel ezek ma
még az emlékezbk kozvetlen élményein
és tapasztalatain nyugszanak, és alapve-
t6en a személyek kozotti kommunikécis-
ban léteznek?. A kommunikativ emléke-
zet jelentds része az emlékezdkkel egyiitt
elenyészik, kisebb — els@sorban irdsban
megdrzott — része pedig az emlékezet
megszilardult formdi, illetve a térténe-
lem részévé valik.

E révid bevezetés azért fontos, mert
nélkiile nehezen értelmezhetd a vizsgalt
jelenség természete, nevezetesen, hogy

mit tudnak és mit gondolnak az emberek

* Késziilt az MTA-ELTE Kommunikéciéel-
méleti Kutatécsoport tdmogatdsaval

1 A kévetkezdkben leirtak azoknak a koz-
vélemény-kutatdsoknak az eredményeire té-
maszkodnak, amelyeket 2001 és 2005 kozott
az MTA-ELTE Kommunikaciéelméleti Kuta-
técsoportjaban végeztiink. Az adatfelvételek
1000-1500 {8s orszdgos reprezentativ minta
tagjainak a korében késziiltek, standardizalt
kérdgives interjik segitségével. A minta tag-
jal nem, életkor, lakéhely és iskolai végzett-
ség szerint reprezentaltdk a 18 éven feliili
felndtt lakossdgot.

2 Asmann (1999).
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napjainkban a szimbolikusnak tekinthet§ 1945-6s évrgl, amely Magyarorszdg XX.
szdzadi torténelmének egyik a legneuralgikusabb pontja, és egyben a legmarkén-
sabb jelképes valasztévonal az ideolégiailag erdteljesen megosztott magyar tarsa-
dalomban.

Abban, hogy az 1945-6s év 6nmagdn ttlmutaté jelentést kap a magyar tor-
ténelemben, meghatérozé, hogy az évszdmhoz a ndci birodalom bukdsén és a ma-
sodik vildghdbort befejezésén til szdmos mds sorsfordité esemény is tapad a
kozgondolkodasban. Ezek egy része valéban 1945-ben jatszédott le, més résziik
inkdbb jelképesen kotddik ehhez az évhez. Magyarorszdg sorsét alapvetden meg-
hatérozta, hogy Hitler utolsé csatlésainak egyikeként, a késdbbi szovjet biroda-
lom tobbi orszdgival szemben, a vesztesek oldaldn keriilt ki a vilaghdborabél.
E szégyenteljes szerepvéllalds 6nmagdban is komoly frusztrciét jelentett, amit
silyosbitott, hogy a mésodik vildghdbort mind az iildézottektdl, mind pedig az
,,ild6z8kt8]” nagyon komoly vérdldozatokat kovetelt. A néci birodalom bukdsa
ugyanakkor nemcsak a németekkel az utolsé percig szovetségesi viszonyban 1é-
v6 nyilas kormény, hanem a Horthy-korszak hatalmi elitjének teljes politikai és
erkolesi bukdsat is jelentette. A 45-6s év azonban nem csupén az 4ltala szimbo-
likusan lezart milt, hanem az akkor ,,megkezdett jov6” miatt vélhatott a tarsa-
dalmat méig megoszté torésvonalld. A német megszéllds aléli felszabaduldst
ugyanis nem egy szabad és fiiggetlen dllam létrejotte, hanem hosszi évtizedekig
tarté Gjabb megszdllds kovette, a gazdasdgi és politikai rendszervaltas pedig nem
a polgari demokratikus rendszer, hanem Gjabb totalitdrius diktatira kiépitésének
kezdete lett.

Ami a személyes sorsokat illeti: Eurépdban mindéssze két orszdg volt —
Lengyelorszdg és a Szovjetunié —, amelytdl a mdsodik vildghdborta hasonlé vagy
nagyobb emberéldozatot kovetelt, mint Magyarorszdgtél. A visszacsatolt teriile-
teken élgkkel egyiitt 14,5 milliés magyar lakossdg csaknem hét szdzaléka, kozel
egymillié6 ember pusztult el; kéziilitk 350 ezer koriilire becsiilhetd a habortban
elesett katondk és 550—-600 ezerre a holokauszt zsidé és cigdny 4ldozatainak sza-
ma. Lengyelorszdg hébora eldtti lakossdgdnak 15 szdzalékat, a Szovjetunié pe-
dig 6,4 szazalékat veszitette el.> A németek embervesztesége a magyarokéhoz
hasonlé ardnya volt, ugyanakkor a francia dldozatok ardnya az 6sszlakossig 1,4
szdzalékat, az olaszoké és angoloké pedig alig egy szdzalékat tette ki. Ezek a sz4-
mok mindennél beszédesebben jelzik, milyen mértékd megrazkédtatast jelentett
a magyar lakossig szdmdra a masodik vildghdborta. Ha mindehhez hozzdszamit-
juk, hogy a halottakon kiviil tovdbbi 600 ezer magyar katona és polgari személy

keriilt szovjet hadifogsdgba, és tobb tizez-
3 Romsics (1999) 267-268 p. ren a bombédzdsok kovetkeztében vesz-
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tették életiiket, akkor nyilvanvaléva vdlik, hogy aligha van olyan magyar csalad,
amely ne vesztette volna el legaldbb egy kozelebbi hozzatartoz6jat a habora évei-
ben. S mindez kordntsem ért véget a hdbort befejeztével, hiszen magyar dllam-
polgérok szézezreit hurcoltdk ,,malenkij robotra” a Szovjetuniéba.

A személyes sorsok alakuldsat e tragédidk mellett alapvetden befolydsolta
a hatalmi és tulajdonviszonyok erdszakos és gyokeres dtrendezése is. A harmin-
cas—negyvenes években a magyarorszigi zsidsdg, a negyvenes évek végén és az
otvenes évek elején pedig a kordbbi tulajdonosi rétegek dllamilag szervezett és
irdnyitott tomeges kifosztdsa zajlott le.

[gy azutén ami egyeseknek felszabadulést, az masoknak a zsarnoksag kez-
detét jelentette, és ami egyesek szdmara kifosztdst, anyagi ellehetetleniilést és
tarsadalmi lecstiszdst eredményezett, az masoknak anyagi és tarsadalmi felemel-
kedést hozott. Es persze nem kevesen voltak, akiket mindkét rendszerben meg-
hurcoltak és kifosztottak, illetve akik mindkettének haszonélvezéi lettek.

Mindezek utdn érthetd, hogy Magyarorszdgon nemigen akad olyan csalad,
amelynek sorséat kozvetleniil és mélyen ne befolyasolta volna az 1945-héz kothe-
t6 események valamelyike, és azon sem lep8dhetiink meg igazén, hogy a sebek
mindmdig nem gyégyultak be teljesen. Azt azonban mar inkdbb tekinthetjiik ma-
gyar sajitossdgnak, hogy — amint a kéznapi és kutatési tapasztalatok jelzik —
ezek a hatvan év el8tti sérelmek és veszteségek mdig a tdrsadalmat legerdtelje-
sebben megoszté ideolégiai-politikai tényezdk, amelyek a politikai szembenéllds
fundamentumdt képezik, és széles tomegekben képesek indulatokat gerjeszteni.
Ebben pedig — azon tdl, hogy a politikai szereplSk egy része tudatosan gerjeszti
és tartja életben ezeket az indulatokat — fontos szerepet jétszik az is, hogy a ma-
gyar tarsadalom nagyon kevés relevans ismerettel rendelkezik az orszdg XX. sza-
zadi torténelmérdl — és ezen beliil a méasodik vildghédbora elétt, alatt és utdn tor-
téntekrdl —, és mindmdig vdrat magéra a szembenézés sajat torténelmiinkkel és
az egyes torténésekhez kotddd torténelmi felel§sség kérdésével.

Mielétt azonban rdtérnénk ezen ismeretek és vélemények szdmbavételére,
roviden érdemes 4ttekinteni a véleményalkotdst alapvet8en befolydsolé tényezd,

a személyes érintettség kérdésének alakuldsat a lakossag korében.

AZ ERINTETTSEG EGYES DIMENZIOI
Aldozatok...

A XX. szdzad torténelmi rémtetteit nemesak a torténelemkonyvek, hanem a ma-
gyar csalddok emlékezete is elevenen 8rzi; tapasztalataink szerint minden méso-

dik csalad legendariumban fellelhetd legaldbb egy olyan torténet, amely az el-
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milt évszdzad sordn a csalddot ért sérelemrél, igazsdgtalansigrél és fajdalomrsl
sz6l. Mégis teljes kudarcra itéltetne minden olyan kisérlet, amely a XX. szdzadi
magyar torténelmet az egyéni és csalddi emlékezet alapjan kivanné rekonstru4l-
ni. A tdrsadalmi emlékezet ugyanis — éppen az egymaést kovet§ diktatardk eltérd
jellege és célkitiizései miatt — igen tavol esik az elszenvedett igazsagtalansagok
és sérelmek valés, tényleges sulyatsl.

Nyilas idékben elszenvedett sérelmeket a megkérdezettek 12 szdzalékanak
csaladi emlékezete Griz, a holokauszt idején meggyilkolt csalddtagra egyharma-
duk emlékszik, a tobbiek vagyonelkobzast, munkaszolgdlatot vagy koncentraciés
tdborba hurcolt talélgket tartanak szdmon.

Alig t6bb mint fél évszdzaddal azutdn, hogy kézel 600 ezer magyar 4llam-
polgér esett dldozatul a holokausztnak, ennek nyomai alig lelhet8k fel a csaladi
legenddriumokban. A nyilas rémuralom, amely a zsidésig teljes megsemmisitését
tlizte ki céljaul, ,,alapos munkat” végzett; a Magyarorszdgon €18 zsid6 csalddok
tobbségét tgy pusztitotta el, hogy hirmondé sem maradt utdnuk. ,,Az osztalybél
mindenkit megoltek, a zsidé iskola 6sszes tanuléjat. [...] Nagyvaradrél és kor-
nyékérdl zsid6 gyerek nem maradt életben. [...] A doktor (Mengele) kiilonoskép-
pen haragudhatott a gyerekekre, fiatalabb és munkédra még alkalmas néket is
gazhaldlra {télt, ha gyerekkezet fogtak. A gyereknek most azonnal és feltétleniil
pusztulnia kell. A doktor Ggy intette a gyereket és mindenkit, akivel testi érint-
kezésben volt, jobbra, ahogy 6sszecsapja a tenyerét az ember, ha ny4ron, a tera-
szon szinyog szélldos elétte.”*

A vidéki zsidésdgot csaknem teljesen elpusztitottdk, a f§varosi zsidésdg na-
gyobb részét is meggyilkoltdk, igy azutdn mdra alig maradt olyan magyar csaldd,
amelyet kozvetleniil érintett a holokauszt, amely kozvetleniil, személyes tragédia-
ként élte 4t a népirtast. Ez a magyardzata annak, hogy a holokausztnak ma méar
csak elvétve akad lenyomata a csalddok emlékezetében, annak ellenére, hogy
a XX. szdzad egyetlen més tragédidja sem kovetelt megkozelitden sem annyi 4l-
dozatot, mint a nici népirtés.

A legtobben a Rdkosi-korszak idején elszenvedett csalddi sérelmekrél be-
széltek; minden harmadik csaldd tart szdmon legaldbb egy siilyos igazsdgtalan-
sdgot, amely csalddjit az 6tvenes években érte. A legtobben, a megkérdezettek
20 szézaléka arra emlékszik, hogy a 45 utdni dllamositdsok, illetve vagyonelkob-
zdsok eredményeként részben vagy teljesen megfosztottik csalddjit kordbbi tu-
lajdonatél, a csalddok hat szdzaléka esett 4ldozatul a kitelepitéseknek, a meg-
kérdezettek négy szdzalékdnak csalddjaban volt olyan, akit a Rdkosi-érdban

politikai okok miatt bortonbe zartak, és

4. Konrad (2002) 143. p. ugyancsak négy szdzalék azok ardnya,
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akiknek egy vagy tobb csalddtagja politikai okok miatt 4lldsat veszitette el. A csa-
ladok két szdzaléka emliti, hogy valamelyik csalddtag titkosrenddrségi megfigye-
1és alatt 4llt, politikai okokbdl nem keriilt be valamelyik egyetemre, nem kapott
képzettségének megfeleld allst, illetve munkéat ezekben az id8kben.

A szovjet hadifogsdg ugyancsak szdmos magyar csalddot érintett; a megkér-
dezettek 25 szdzaléka tart szdmon olyan csalddtagot, aki szovjet hadifogsdgba
keriilt, a ,,malenkij robot” pedig a csalddok négy szdzalékat sijtotta.

Azok a csalddok, amelyek legenddriumdban fellelheték a XX. szdzadi dik-
tatGrdkban rajtuk esett sérelmek, az esetek jelent§s részében nem csupdn egy,
hanem t6bb elnyomé rendszer és torténelmi katasztréfa dldozatainak emlékét is
6rzik. A megkérdezettek 16 szdzaléka emlékszik arra, hogy sajat csalddjanak
torténetére legalabb kett§, 11 szdzalékdnak hdrom, harom szdzalékédnak pedig
ennél tobb, diktatirdban elszenvedett sérelem nyomja ra bélyegét.

Azon csalddok csaknem kétharmada, amelyeket a holokauszt idején sére-
lem ért, igazsdgtalansdgokat szenvedett el a kommunista diktatara kiilonboz8
periédusai idején is, egyharmadukat pedig mind a vészkorszak, mind a Rékosi-
korszak, mind pedig a K4dar-éra idején értek silyos igazsidgtalansigok.

Ugyanakkor a Rakosi-korszakban sérelmet szenvedett csalddok egyharma-
ddban volt olyan csalddtag is, aki kordbban orosz hadifogsdgba keriilt, vagy akit
a szovjetek kényszermunkéra hurcoltak el, és ugyancsak kézel egyharmadukat
mind a Rakosi-rendszer, mind a Kddér-rendszer igazsdgtalansdgai, mind pedig
a szovjet hadifogsag stjtotta. Osszességében a felnétt lakossag 11 szazaléka tar-
tozik abba kérbe, ahol a csal4dd toérténetét a kommunista diktatara altal okozott
sérelmek ,,halmozéddsa” jellemzi, és lényegében az 6sszes ilyen tipusi igazsig-
talansagnak voltak dldozatai a csalddban, a csalddok négy szazaléka pedig mind
a ndci, mind a kommunista diktatardk idején silyos sérelmeket szenvedett el.

Az emlékezet természetének megfelelden generdciérél generdciéra halva-
nyul a csalddon esett sérelmek emléke. A 70 év feletti korosztdly tagjainak 60
szdzaléka 8riz emlékezetében legaldbb egy, a csalddot ért silyos igazsdgtalansa-
got, ugyanez az arany a 40 év alattiak kérében mar csak 40 szdzalék. Ami pedig
a sérelmek halmozédésat illeti, ebben a vonatkozdsban még latvanyosabban ér-

vényesiil az emlékezet homdlyosuldsa.
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1. tabl4zat

A csaladot ért sérelmek emlitése életkor szerint

1820 | 30-39 | 4049 | 50-59 | 60-69 |70 felewt
éves

Nem érte sérelem 58 57 50 43 38 40
Egytipusii sérelem érte’ 19 20 23 21 25 18
Kéttipusi sérelem érte 12 12 17 18 20 23
Haromtipusi sérelem érte 9 10 7 12 16 15
Négy- vagy tobbtipust

sérelem érte 2 1 3 6 1 4
Osszesen 100 100 100 100 100 100

A csalddot ért sérelmek emlitése szorosan osszefiigg a kérdezett iskolai vég-

zettségével; a magasabban iskolédzott rétegek tagjai jobban ismerik és inkdbb

szdmon tartjdk a csalddjukat ért torténelmi sérelmeket és igazsigtalansdgokat.

2. tablazat

A csaladot ért sérelmek emlitése iskolai végzettség szerint

Nyole alt. vagy | Szakmunks- Kézép- Egyetem,

kevesebb képzé iskola fiskola
Nem érte sérelem 52 51 49 37
Egytipusi sérelem érte 20 26 20 17
Kéttipusi sérelem érte 17 11 16 25
Haromtipusi sérelem érte 9 9 12 16
Négy- vagy tobbtipusi sérelem érte 2 3 3 5
Osszesen 100 100 100 100

5 A ,sérelem tipusa” ebben az esetben az
egyes rendszerektél, illetve elnyomé hatal-
maktél elszenvedett sérelmet jelenti. Az
»egytipust sérelem” tehat azt jelenti, hogy a
XX. szdzadi diktattrdk egyikében, a kétféle,
hogy két diktattratél, illetve elnyomé hata-

lomtél szenvedett a csaldd sérelmet stb.

A kérdezett ideolégiai orientdcidjat ér-
zékelhet8en befolydsolja, hogy a csalad-
jat érték-e stlyos politikai igazsdgtalan-
sagok, sérelmek a XX. szdzadban.
Altalénosségban Ggy tdnik, hogy
azokra, akik a csalddot ért sérelmeket,

igazsdgtalansdgokat szdmon tartjak, in-
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kabb jellemzg a jobboldali, konzervativ beéllitédds, mint azokra, akik nem sz4-
moltak be ilyesmirdgl. Am ha az osszefliggések elemzésekor kiillonbséget tesziink
a torténelmi sérelmek tipusa kozott, &rnyaltabbé valik a kép. A ndcizmus idején
sérelmet szenvedd csalddok tagjait az dtlagosnél valamivel erdteljesebb liberélis
orientdcié jellemzi, ugyanakkor a bal—jobb skéldn val6 elhelyezkedésiik nem kii-
lonbozik az dtlagostdl. Azokat viszont, akiknek csalddjat 1945 utdn, illetve az
dllamszocialista diktatira keményebb vagy puhdbb periédusaiban érték stlyos
igazsdgtalansdgok, az 4tlagosnal erdteljesebb jobboldali, konzervativ orienticié

jellemzi.

...6s hésok

Interjtalanyainktdl azt is megkérdeztiik, volt-e a csalddban olyasvalaki, aki az
elmilt szdzad sorsfordité térténéseiben — a mdsodik vildghdboriban, az 1956-o0s
forradalomban, az dllamszocialista diktataraban — az egyik vagy a mdsik oldalon
emlitésre mélté szerepet véllalt.

A kutatds tapasztalatai szerint a felndit lakossag korében éppen hdromszor
annyian tartanak szamon olyan csalddtagot, aki az elmiili t6bb mint fél évszazad
torténelmi viharaibol hésként vette ki a részét, mint olyat, akt biint kivetett el. In-
terjialanyaink 22 szdzalékdnak csalddjdban él vagy élt olyan csalddtag, aki a
masodik vildghdbor, az 56-o0s forradalom vagy a Kaddar-rendszer idején tevéke-
nyen szembeszéllt az elnyomé hatalommal, és mindéssze hét szdzalékuk emléke-
zetében él olyan csalddtag, aki tettesként torténelmi blinok elkévetésében vett
részt. Azok koziil, akiknek volt kozeli hozzitartozéjuk, aki tevSlegesen szembe-
szegilt valamelyik XX. szdzadi elnyomé rendszerrel, 28 szdzalék (az Gsszes
megkérdezett hat szdzaléka) tobb ilyen térténelmi eseményt is megjelolt, és tébb-
ségitk mind a fasiszta, mind pedig a kommunista diktataraval szembeszegiil§
csalddtagrol emlitést tett.

A megkérdezettek 12 szdzaléka tud arrdl, hogy kozeli csalddtagja a mdso-
dik vildaghdbora idején részt vett az ellenalldsban, és koziiliik minden harmadik
tobb ilyen csalddtagot is szdmon tart. Tizenhdrom szdzalékuk szdmolt be arrél,
hogy a csalddbdl valaki ugyanezekben az években segitette az iildozotteket, és
koziilikk ugyancsak minden harmadik Ggy emlékszik, hogy a csaladnak tobb
ilyen tagja is volt. Ez a szdmok nyelvére forditva azt jelenti, hogy kozel egymil-
1i6 felndtt tart szdmon olyan koézeli hozzatartozot, aki részt vett az ellendlldsban,
és nagyjabol ugyanennyien vannak, akik tgy tudjak, hogy kézeli hozzdtartozéjuk
segitette az iildozotteket a vildghdbora idején.

A tények és a torténeti kutatdsok azonban — finoman szélva is — ellentmon-

danak az emlékezetnek. ,,Akdrmit 4llit is a hdbora utdni magyar torténetirds,
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sehol az orszdgban nem volt jelentds, s kiilonosen nem a zsidék védelmében
szervezddd ellendllas...” — szogezi le R. L. Braham A holokauszt Magyarorszd-
gon cimii tanulmanyaban.® Hasonlé kivetkeztetésre jutottak a holokauszttal fog-
lalkoz6 m4s torténészek is, mint ahogy azok a szdmok is nyilvdnvaléan erésen tal-
zéak lennének, amelyekhez akkor jutndnk, ha a Rékosi- és Kadar-rendszerrel
szembeszdll6 csoportok nagysdgéit a csalddi emlékezet alapjdn kivdnnénk re-
konstruélni.

Ha a csaladi legendéarium és a személyes emlékezet a torténelem rekonst-
rudldsira nem alkalmas is, arra azonban igen, hogy jobban megértsiik, milyen té-
nyez8k 4llnak az egyes torténelmi eseményekkel kapcsolatos véleményalkotds
hatterében, milyen okokkal magyardzhaté, hogy ugyanazokat a tényeket és ese-
ményeket egymdstdl gyokeresen eltérden értelmezik az emberek kiillonb6z4 cso-
portjai.

Napjainkban nagyjabél minden hatodik felngtt magyar dllampolgérnak le-
hetnek személyes emlékei a hdbora befejezésérsl, mindenki mds csak kozvetett
Gton, az id8sebb korosztilyok elmondésa, illetve tanulmédnyai, valamint kulturi-
lis kozvetit6k — konyvek, filmek, szindarabok — segitségével szerzett ismereteket
errdl a korszakr6l. Az elgbbiekben vazolt sokszoros személyes érintettség miatt
az emberek jelentds részének 1945-6s eseményekkel kapcsolatos véleményalko-
t4sat és mai ideoldgiai-politikai orientdciéjat mégis mindmadig €18, eleven ,,él-
ményként” befolydsolja csalddjanak Horthy-korszakbeli, hdbori alatti, és az azt
kovetd dllamszocialista diktattra idején 4télt torténete.

A kézgondolkoddst mind a XX. szdzad egészével, mind a 45-6s évvel kap-
csolatban az ismeretek rendkiviil alacsony szintje és e kevés tudds onkényes,
személyes sérelmek és napi politikai érdekek &4ltal motivalt és manipulélt cso-
portositdsa jellemzi.

A legenddk egy része afféle szélléigeként hagyoményozédik generdciérél
generaciora, anélkiil, hogy igazsigtartalmuk a tarsadalmi nyilvanossdg férumain
valaha megmérettetett volna. Ahogy nem igazolja semmi a mér-mdr axiémaként
rogziilt dllitdsokat, miszerint sehol nem érkezett annyi feljelentés a zsidok ellen
a Gestapéhoz, mint nalunk, nyilvdnvalé téveszme az is, hogy Magyarorszig a
bolsevizmus eurépai térnyerésének feltartéztatdsa érdekében vallalt szerepet
a mésodik vildghdbortban, vagy hogy a magyar kormény és a hatésdgok mindent
megtettek annak érdekében, hogy megakadalyozzdk a zsidék elhurcoldsat. Mint
ahogy sajnos nem felel meg a valésdgnak az a gyakran hallhat6 — és kordbbi ku-
tatdsok tapasztalatai szerint igen széles korben elterjedt — allitds sem, mely sze-

rint a magyar lakossdg tobbsége segitet-
6 Braham (2002) 24. p. te és bajtatta a zsidékat. S hogy e tévhi-
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tek mégis széles korben elterjedt, torténelmi igazsdgnak vélt allitdsok, azt sajit
kutatdsi tapasztalataim is megerdsitik. A felnétt lakossdg 58 szdzaléka meg van
gy6zédve arrél, hogy a magyarorszagi holokausztért kizarélag a németeket terhe-
li a felelsség, és a magyarok, ameddig csak lehetett, védték a zsidékat, 4m 43
szdzalékuk hitelt ad annak az allitasnak is, hogy Magyarorszdgon érkezett a leg-
tobb feljelentés a Gestapéhoz. S mikozben a mésodik vildghdbora dldozatainak
szdmdrol az emberek dont§ tobbségének fogalma sincsen, hdrom felnétt koziil
kettd Ggy tudja, hogy a Rdkosi-rendszer idején tobb tizezer embert 6ltek meg

Magyarorszagon.

ISMERETEK A MASODIK VILAGHABORUROL

A korszakkal kapcsolatos ismeretek éltaldnos szintjével 6sszehasonlitva viszony-
lag sokan vélaszoltak helyesen arra a kérdésre, hogy mettdl meddig tartott a ma-
sodik vildghdbori; interjtalanyaink 46 szézaléka a helyes, 1939-45 kozotti,
nyolc szdzalék az 1938 és 1945, kilenc szdzalék pedig az 1940 és 1945 kozotti
éveket jelolte meg.

Magyarorszdg mésodik vildghdboraban jdtszott szerepérdl meglehetdsen
eltérd vélemények élnek a lakossdg korében. A legtobben, a magyar torténelem
altaldnos értelmezésével 6sszhangban, ebben a vonatkozdsban is inkabb aldozat-
nak, mint tevékeny résztvevének latjak az orszdgot. Az emberek csaknem fele —
47 szézaléka — gy véli, a leghivebben azzal lehet jellemezni szerepvallaldsun-
kat, hogy az orszagot szovetségesei belesodortdk a haboriba. Ugyanakkor a felnétt
lakossdg 37 szdzaléka szerint az orszdg nem belesodrédott, hanem a ndci Német-
orszag szovetségeseként veit részt a vildghdbortban, nyolc szdzalék véli Ggy, hogy
Magyarorszag azért harcolt, hogy megtarthassa a Trianon utdn elcsatolt teriile-
teket, harom szazalék szerint pedig a bolsevista Szovjetunié elleni hdboriban
vettiink részt.

Az orszag haboris szerepvallaldsdnak értelmezését az iskoldzottsdg, az élet-
kor és egyetlen méds Ggynevezett objektiv vdltozé sem befolydsolja. Hogy sodrédé
dldozatnak vagy tevékeny résztvevének latja-e valaki az orszdgot ebben a hely-
zetben, azt kizarblag a kérdezett liberdlis—konzervativ, illetve a bal—jobb skal4n
val6 6nbesoroldsa, valamint a magyar térténelemrdl és a Horthy-korszakrél alko-
tott {télete befolydsolja. A liberélisok kérében a jellemz8 alldspont, hogy hely-
zetiinket elsGsorban a ndci Németorszdggal kotott szovetségiink determindlta,
a konzervativok pedig inkdbb arra hajlanak, hogy az orszdgot szévetségesei sodor-
tdk a vildghdbortba. Az 6nmagukat hatdrozottan liberdlisnak vall6k t6bb mint

fele, a konzervativ kotddéstieknek viszont alig egyharmada azonosult az elsg
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véleménnyel, ugyanakkor a liberdlisok kéoziil csak minden harmadik, a konzer-
vativok korében pedig minden masodik megkérdezett vélte tgy, hogy az orszdgot
szovetségesei sodortdk a hébortba. Ennél is élesebb kiilonbség mutatkozik a
két masik allitds elfogadottsdgat illeten: a liberdlisabb beéllitottsdgtiak koré-
ben gyakorlatilag teljes elutasitasra talélt az az 4llitas, hogy Magyarorszag a bol-
sevista Szovjetunié elleni hdbortGban vett részt, a konzervativ skdla szélén helyet
foglalok tiz szdzaléka viszont igy értékeli az orszag szerepvallaldsat. Ugyanakkor
az a vélekedés, mely szerint Magyarorszdg masodik vildghdborts részvételében
a teriileti revizi6 volt az elsédleges motivécié, valamivel elfogadottabb a libera-
lis beéllitottsdgtak korében. Az onmagukat a liberdlis—konzervativ, illetve a
bal—jobb skélan kozépre helyezdk tobbsége tgy véli, hogy az orszdgot szovetsé-
gesel sodortdk a hdbortba.

A torténészek” a holokauszt magyarorszagi dldozatainak szamét 550 és 600
ezer {8 kozottire becsiilik. Ebbdl kiindulva a kutatds eredményeinek értelmezé-
sekor j6 becslésnek azokat a vélaszokat tekintettiik, amelyek 500 és 600 ezer ko-
z6tti szdmot jelsltek meg. A kérdésre — ,,On hogyan tudja, hény &ldozata volt a
holokausztnak Magyarorszdgon?” — a megkérdezettek fele nem tudott vdlaszolni.
Az éltalunk helyes vélaszként definidlt 500—600 ezer {6 koriili szdmot mindosz-
sze a valaszadék 12 szdzaléka jeldlte meg, 29 szdzalékuk a valésdgosndl keve-
sebb, kilenc szdzalékuk pedig tobb dldozatot emlitett.

A magyar dldozatok becslésének pontossédga elsGsorban a kérdezettek isko-
lai végzettségével mutat 6sszefiiggést. A nyole vagy kevesebb osztdlyt végzettek
kétharmada nem tudott vdlaszolni a kérdésre, a fels6fokt végzettségiliek korében
ugyanez az arany 30 szdzalék. Am ha ebben az 6sszehasonlitdsban a magasan is-
kol4zottakrél 1ényegesen kedvezdbb kép alakul is ki, 6nmagéban az a tény, hogy
az értelmiséghez tartozok kozel egyharmada nem tud értékelhetd vilaszt adni a
kérdésre, igencsak elgondolkodtaté.

A képzettség dominancidja mellett a nemhez tartozds és az életkor is diffe-
rencidlja az ismereteket; a férfiak és a fiatalabbak pontosabb ismeretekkel ren-
delkeznek a kérdésrdl, mint a nék és az idgsebbek. Az Ggynevezett objektiv val-
tozék mellett néhany tovadbbi, a kérdezett ideoldgiai orientdci6jt, politikai pre-
ferenciait jelz8 valtozo is 6sszefiiggést mutat a vdlaszokkal. A bal—jobb, illetve
a liberdlis—konzervativ skdldn 6nmagukat inkabb a jobboldalhoz, illetve a kon-
zervativ bedllitottsdgtiak kozé sorolék korére inkdbb jellemzd az 4ldozatok sza-
ménak alulbecslése, mint a kozépen, illetve a bal- és liberalis oldalon elhelyez-

keddk kozott. Ugyanakkor a feliilbecslés
7 Lasd példdul Romsics (1999); Karsai  inkdbb az utébbi csoporthoz tartozékat
(2001) 15. p.; Braham (2002), Bevezetd. jellemzi.
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A XX. szdzad torténelmét illet§ ijesztd ismerethidnyrél nemcsak a
holokauszttal kapcsolatos tudatlansdg arulkodik, hanem az is, milyen kevesen
rendelkeznek akar csak megkozelitden helyes informdciékkal arrél, hdny magyar
katona halt meg a mdsodik vildghdboraban. Itt azonban az el8bb tapasztalt ten-
denciézus alulbecsléssel szemben inkdbb az 4ldozatok szdmdnak feliilbecslése
jellemzg.

A megkérdezettek 45 szdzaléka nem tudta, hogy hdny magyar katona halt
meg a méasodik vildghdbortban, nyolc szdzalékuk jelolte meg a valésdgoshoz ko-
zel 4ll6 300 és 400 ezer kozotti szamot, 22 szizalékuk 300 ezernél kevesebbre,
25 szézalékuk pedig 400 ezernél tobbre becsiilte az elesett magyar katondk sza-
mat. Az ismereteket itt is a képzettség differenciélja a legerdteljesebben, de itt
kevésbé erds osszefiiggés mutatkozik az ideolégiai és politikai preferencidk, va-
lamint a becslések irdnya kézétt, mint a holokausztaldozatok esetében. Altala-
nossdgban inkabb az ,,ideolégiai és politikamentes tudatlansdg” a jellemzd, és
biztonsdggal csupdn annyi dllapithat6 meg, hogy ebben a kérdésben a jobbol-
dali szavazék inkdbb hajlamosak az dldozatok szdménak feliilbecslésére, mint

a baloldaliak, illetve az onmagukat a politikai kozépre helyezdk.

MI TORTENT 1945-BEN?

Mindezek fényében nem csoddlkozhatunk azon, hogy a kézvéleményt mind a mai
napig erteljesen megosztja a kérdés, valéjdban mi is tortént Magyarorszdgon
1945-ben. Nemcsak nalunk vitatott kérdés ez, hanem a régié 6sszes orszagiban,
mint ahogy (a két) Németorszdgban sem alakult ki ezzel kapcsolatos tarsadalmi
konszenzus. Nyugat-Németorszdgban a hdborit tilél§ generacick tsbbsége — ért-
het8en — vereségnek, az iildozottek és az ellendlldsban résztvevék azonban ter-
mészetesen felszabaduldsként élték meg a hdbora végét. Ugyanakkor persze a
méjus 8-4t vereségnek tekintdk tobbségének is a megkonnyebbiilés volt a leg-
meghatéarozébb érzése ezekben a napokban. Késébb, a személyes tapasztalatok
halvdnyuldsédval, a konszenzuskeresés jegyében sziiletett meg a ,,felszabadité
vereség” fogalma, amely val6ban plasztikusan fejezi ki a kérdés osszetettségét.
Az NDK-ban azonban, ahol a hivatalos propaganda a személyes tapasztalatokrél —
a vereséggel egyiitt jaré hatalmas veszteségekrél és a szovjet katondk rémtettei-
r6l — tudomdst sem véve, az elsd perctdl 6nfeledten iinnepelte a felszabadité se-
regeket, mindvégig megmaradt a szakadék a hivatalos dlldspont és az emberek
személyes véleménye kozott. A tényleges felszabadulds ebben a kérdésben is

csak 1989-ben jott el.

4 TARTALOM ¢

19

o«

.

3

2

1945 MEGITELESE A KOZGONDOLKODASBAN



194 EVKONYV XIIL 2005

.

.

.

VASARHELYI MARIA

Az 1945-ben torténtek értékelése ndlunk is egyre élesebb vitdk kereszttii-
zében 4ll; nemcsak a torténészszakmat, a kozvéleményt is erételjesen megosztja.
Mig a K4ddér-rendszer idején a hivatalos terminolégia magatél értetédden felsza-
badul4sként és a legnagyobb nemzeti iinnepként értékelte azt a napot, amikor —
szerintiik — az utols6 magyar telepiilést is elhagytdk a német megszall6k, a rend-
szervaltast kovetGen felszinre keriiltek azok a mélyben lappangé ellentétek,
amelyek az 1945-ben torténtek értékelésében is megmutatkoznak. A kérdés
megitélésével kapcsolatban j6l érzékelhetden legaldbb harom komoly tdmoga-
tottsdgot élvezd véleménytipus korvonalai rajzolédnak ki. Vannak, akik tovabbra
is 4gy gondoljdk, hogy 1945-ben felszabadult az orszdg, masok ezzel ellentéte-
sen Ggy vélik, hogy valéjadban a szovjet hadsereg bevonuldsakor veszett el, és ek-
kor kezd8dott a valédi megszallds. A két véglet , kiegyensilyozdsaként” jelenik
meg a harmadik domindns véleménytipus, amely szerint ebben az évben az egyik
megszallé hatalmat felvaltotta egy mésik. A legtobben — a megkérdezettek 30
szdzaléka — {gy vélekednek. Alig vannak azonban kevesebben — az 6sszes meg-
kérdezett 26 szdzaléka —, akik felszabaduldsként, 15 szdzalékuk viszont egyér-
telmtien megszallasként értékeli ugyanezt. Interjialanyaink 26 szézaléka, keriilve
a helyzet értékelését, azt az értékmentesnek tekinthetd, leiré 4llitast érezte all4s-
pontjédhoz a legkdzelebb, mely szerint az 1945 tavaszan torténtek legmegfelelébb
sommadzata, hogy Magyarorszdg vesztesen keriilt ki a mdsodik vildghdborabdl.

Az el8bb ismertetett, 2002-ben végzett kutatds 6ta eltelt idGszak alatt, Ggy
tlinik, valamelyest atrendezddtek a vélemények. A Medidn Kézvélemény- és
Piackutaté cég 2005 tavaszén végzett ugyanerrdl véleménykutatast,® amelybél az
deriilt ki, hogy az elmalt hdrom évben jelentds mértékben emelkedett azok ara-
nya, akik tgy vélik, a szovjet csapatok 1945-ben megszalltdk az orszdgot, és né-
mileg tobben vannak azok is, akik felszabadul4srél beszélnek. A tébbiek, a va-
laszadék valamivel tobb mint egyharmada szerint pedig sem a megszéllds, sem
a felszabaditds nem fejezi ki megfelelGen azt, ami 45-ben tortént.

Az objektiv valtozdék koziil egyediil az iskolai végzettség jatszik szdmottevd
differencidlé szerepet abban, ki hogyan vélekedik a kérdésrdl; az alacsonyabban
képzettek korében az események felszabaduldsként valé értékelése a leggyako-
ribb, a magasabban iskolazottak kozott pedig a legtobben azzal a véleménnyel

azonosulnak, hogy az egyik megszéllét felvéltotta egy mésik.

8 Kardcsony Gergely: Hérom részre sza-
kadt orszdg. Medidn-felmérés a hatvan évvel
ezeldtt torténtekrdl. Népszabadsdg, 2005.

aprilis 2.
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3. tablazat
Az 1945 tavaszan torténtek megitélése iskolai végzettség szerint

Nyolc alt. és | Kozépiskola | Féiskola, egyetem
alatta
Felszabadulas 30 21 18
Megszallas 14 16 17
Egyik megszallot felviltotta a mésik 24 38 38
Magyarorszag vesztesen keriilt ki a hdboribél 27 21 25
Egyéb, illetve nem tudja 5 4 2
Osszesen 100 100 100

Az események megitélése szorosan osszefiigg a kérdezett csalddjanak torté-
netével. Azok koziil, akiknek csalddjat a ndci Németorszdg, illetve az azt kiszol-
gélé magyar hatésdgok részérdl érte sérelem — érthetden —, 1ényegesen tébben
értékelik felszabadulasként 45 tavaszat, mint mdsok, és ugyanez megforditva is
igaz: akiknek csalddjdt a szovjetek részérdl érte sérelem, masoknél inkébb azo-
nosulnak azzal az dlldsponttal, hogy a megszdll4s fogalom fejezi ki leghivebben
annak lényegét, ami tortént. Azok pedig, akiknek csalddjat kozvetleniil sem a
németek, sem a szovjetek részérdl nem érte sérelem, a legszélesebb kiorben azt
a véleményt fogadjdk el, hogy az egyik megszdllé hatalmat egy mdsik véltotta fel.

Az 1945 elétti és utdni rendszerek megitélése ugyancsak szoros osszefiig-
gést mutat azzal, ki hogyan tekint a sorsforduléra. A Horthy-rendszert alapvetd-
en pozitivan megitélgk korében lényegesen tsbben vélekednek gy, hogy 1945 a
megszallds éve volt, azok kérében viszont, akik a Horthy-korszakrél negativ vé-
leményt formdlnak, tobben vannak, akik a felszabadulds éveként tartjdk szdmon.

Az el8bbinél lényegesen szorosabb 6sszefiiggés mutatkozik a Kad4r-rend-
szer és a 45-ben torténtek megitélése kozott. Mind az 4ltalunk, mind pedig az
évekkel késébb a Medidn 4ltal végzett vizsgélat azt jelzi, hogy a Kdddr-rendszer-
rel kapcsolatos attitidok lényegesen er8sebben befolydsoljdk a vélemények ala-

kul4sét, mint a Horthy-rendszer megitélése.
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= 4. tablazat

; A Kadar-rendszer és az 1945-ben torténtek megitélése

d

=

= Kidar-rendszer megitélése

= Negativ Ambi- Pozitiv | Nagyon

N =158 | valens N =339 | pozitiv
N =161 N =284

Felszabadulas 9 15 27 41
Megszallas 26 21 14 8
Egyik megszallot felviltotta a masik 35 44 34 18
Magyarorszag vesztesen keriilt ki a hdborihol 28 18 22 29
Egyéb, illetve nem tudja 2 2 3 4
Osszesen 100 100 100 100

A t4bl4zat adatsorai egyértelmden titkrozik, hogy minél pozitivabb kép él
valakiben a Kddar-rendszerrdl, annal valészintibb, hogy a 45-6s évhez a felsza-
badulds fogalmat kéti, a Kadar-rendszer negativ megitélése pedig inkébb valé-
szinfisiti, hogy a megszdllds éveként tartja szdmon.

Nem meglepd, hogy az 1945 tavaszdn torténtek megitélése elsGsorban
ugyancsak az ideol6giai-politikai dimenziék mentén differencidlédik. A baloldali
beallitottsdgtiak korében a legelfogadottabb 4lldspont, hogy Magyarorszdg 1945
tavaszan felszabadult, a jobboldalon elhelyezkedsk tobbsége szerint viszont
megszélltdk az orszdgot. Bar az utébbiak korében valamivel tobben vannak, akik
Ggy gondoljdk, hogy az egyik megszdlls hatalmat viltotta fel egy mdsik, minél
erésebb a kérdezett jobboldali orientdcidja, annél inkdbb hajlik arra, hogy a
német csapatok kivonuldsdndl fontosabbnak tekintse a szovjet megszéllast.
Ugyanakkor — szemben az el§zéekben tapasztaltakkal — ebben a kérdésben a li-
berélis— konzervativ skdldn valé onbesorolds nem differencidlja szignifikdnsan a
véleményeket. Az tehat, hogy a kérdezetthez a liberdlis vagy a konzervativ ideo-
l6gia all-e kézelebb, nem befolydsolja azzal kapcsolatos véleményét, hogy mi-
ként {téli meg a 45 tavaszdnak torténelmi jelent8ségét. A helyzetértékelésben
megmutatkozé kiilonbségek a bal—jobb skélan4l is karakteresebben rajzolédnak
ki a kérdezettek partpreferencidinak fiiggvényében.

S minthogy a politikai partok egyik legfontosabb identitasképzd ismérve az,
miképp viszonyulnak a Horthy-, illetve a Kdd4r-korszakhoz, nem meglepd, hogy
az egyes partok megitélése és az ebbdl képz8d§ politikai preferencidk is dssze-

fliggést mutatnak azzal, ki mit gondol 1945-r8l.
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Felszabaduldsként elssorban az MSZP-szavazok értékelik, megszallasként
pedig az MDF tdmogatéi. A Fidesz és az SZDSZ kozonsége korében az ,egyik

megszallot felvéltotta a mésik” vélemény a legelterjedtebb.

5. tablazat
Partpreferenciak és az 1945-ben torténtek megitélése

FIDESZ | MDF | MszP | SZDSZ
Szavazék

Felszabadulas 16 7 32 21
Megszallas 22 36 9 13
Egyik megszillot felvaltotta a masik 34 36 28 42
Magyarorszag vesztesen keriilt ki a hdboribél 25 21 26 21
Egyéb, illetve nem tudja 3 5 4
Osszesen 100 100 100 100

Azt, hogy a XX. szdzadra vonatkozé kommunikativ emlékezet alkotéelemei
koziil mi vélik a kulturélis emlékezet részévé, szdmos tényezd befolyasolja. Ezek
kozott meghatdrozé szerephez jut, hogy a ma €16 generacidk, amelyek az emlé-
kek tovabbérskitésével ebben valamiféleképpen a katalizétor szerepét toltik be,
milyen mértékben képesek megérteni és feldolgozni e ,,biintetd szdzad” torténetét.
A megértés és feldolgozis esélye pedig nagyrészt attél fiigg, mennyire vagyunk
birtokdban a témaval osszefiiggd relevdns ismereteknek, vagyis mit tudunk a
XX. szdzad tényeirdl, illetve mennyire vagyunk motivéltak abban, hogy szemé-
lyes érdekeinken és elfogultsdgainkon felillemelkedve értékeljitk az osszegyj-
tott ismereteket.

A XX. szdzadra vonatkozé emlékek ,,halmazéllapot-viltozdsdnak” idejét
éljiik. A mindeddig képlékeny, cseppfolydsnak tling emlékek lassan megszilar-
dulnak, jelentds résziik kihull az emlékezet rostdjan, legfontosabb vonulatai pe-
dig torténelemmé vélnak. S hogy milyen lesz a részben 4ltalunk is {rt térténelem
és ezen keresztill sajat nemzeti onképiink, az nagyrészt attdl fiigg, hogy korabbi
hagyoményainkhoz hiven az 6ndmités, a tények eldli menekiilés és a felelsség
hédritdsa, vagy az Gszinte szembenézés és a kozos felelGsségvillalds alapjan redlis

torténelmi onkép felépitését szorgalmazé motivacidk valnak domindnssa.
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