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Koteles Istvan 1965-t6l egészen nyugdijazasaig, 1987-ig Magyarorszig
egyetlen mukereskedéssel foglalkozé villalatinak, a Képcsarnoknak volt
az igazgatdja. A Képcsarnok Villalat 1948-ban magangaléridk dllamosita-
sabdl jott 1étre. A tulajdonos a Muvészeti Alap, teljes nevén a Magyar Nép-
koztirsasag Muvészeti Alapja volt. A rendszervaltist kovetGen, 1992-ben a
Muvészeti Alap korabbi szervezeti struktirija atalakult. Létrejott jogutod-
ként a Magyar Alkotémuvészek Orszigos Egyesiilete (MAOE), amelynek
tagjava valt a megsziint Mavészeti Alap valamennyi tagja. A MAOE ma ko-
zel hétezer tagot szamlalo civil szervezet, tagjai irék, zenemuvészek, kép-
z0-, ipar- és fotémuvészek. S 1étrejott jogutodként a Magyar Alkotémuvé-
szeti Kozalapitviny (MAK), amelybe a vagyon keriilt. A MAK kuratériuma
ald tartozik a Képcsarnok Kft., a Képcsarnok Villalat jogutédja. A magan-
galéridk 1988-89-es megjelenése megelozte a vallalat 1992-es végleges meg-
szunését.

A Képcsarnok Villalatnak szerte az orszdgban — a nagyobb virosokban —
voltak boltjai, galéridi (az orszagban 6sszesen 27, ezen beliil Budapesten
tobb is), amelyek a kozpont teljes ellenorzése alatt alltak, a véllalat vezetése
minden galéridn rajta tartotta a szemét, boltjai csak a kozpont altal engedé-
lyezett ipar- és képzomuvészeti termékeket arulhattik, vagyis amit a vallalat
zsuriztetett. A mukereskedelem az

1948-as dllamositast6l a magangaléri- * Koszonettel tartozom az Artchivum®
ak ﬁ]béll megjelenéséig a Képcsarnok Miivészettorténeti Dokumenticiés Ku-
Villalaton kiviil a BAV-on keresztiil tatéintézet és Adatbizisnak, hogy ren-
bonyolédhatott, ahol a muatargyakat a delkezésemre bocsitotta Koteles Istvin
cég becstiise — kozponti ellenorzés nél- irsdt. Kiilon koszonom az Artchivam®
kiil! — megvisdrolta, és az ott szokdsos vezetdjének, Bélai Gyorgynek, hogy fol-
iizleti haszonnal eladta. Eppen tgy, hivta a figyelmemet az itt kozzétett le-

mint e hasznalt ruhit va bttort. vélre és tanulmdnyra.
gy gy y
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(A maginseftelésekré] most ne essék sz6!) A BAV boltjaiban csak elenyé-
szoen kis szamban fordultak el6 kortdrs muvészek képei és szobrai.

A BAV sokkal nagyobb szabadsigot biztositott mikereskedelemmel is
foglalkoz6 boltjainak, amelyeket a vasarlasoknal a becsiisok képviseltek, mint
a Képcsarnok Villalat a galéridk vezetoinek (6k ugyanis semennyi szabad-
saggal nem rendelkeztek). A kddarizmus puhuldsival azonban egyre tébb 6cs-
kas (haszndltcikk-kereskedd) is foglalkozott mukereskedelemmel. Még ma is
mukodik olyan belvdrosi magangaléria, amelyet az adéhivatal 6szeresként
(hasznaltcikk-keresked6ként) tart nyilvan.

A Képcsarnok nemcsak a kereskedelemben, hanem a mavészet és a ma-
vészek irdnyitdsiban is abszolit monopolhelyzetben volt. Kortirs alkot6
(képzo6- €s iparmuvész) legilisan csak a Képcsarnokon keresztiil értékesithet-
te muveit, amely viszont csak a korszak kdnonja szerint késziilt mtveket fo-
gadott be értékesitésre. Vagyis a kultira egy jelentds szegmensének teljha-
talmu ura volt. Nyilvan ezért is keriilt az élére a kipréobalt partmunkds, avés,
béemes Koteles, 6 volt a valodi garancia arra, hogy nem térnek el a partvo-
naltdl.

A Képcsarnok Villalat kiaddsdban megjelent, dltala feliigyelt Miigyiijtd ci-
mu lap ugyanakkor az ugyancsak dltala elmarasztalt, sét azokndl modernebb
muvészek munkdinak is helyt adott. Ebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy Ko-
teles kétlelkt volt, egyrészt az tizleti érdekei szerint cselekedett, masrészt
ideoldgiai toltetl szovegeket gydrtott. Még az is lehet, volt ebben a kétlelka-
ségben némi cinizmus. A kis példanyszamu folyéirat igen kevéssé befolyasol-
ta a ,nép”, az emberek gondolkodasit, ugyanakkor abban reménykedhetett,
hogy a miniszternek irt feljelentés-tanulmény sajat nélkiilozhetetlenségét,
parthlségét bizonyitja. Kétségtelen, hogy szamitisiban nem csalatkozott,
igazgatoi posztjat nyugdijazasiig betolthette.

A villalat a Magyar Népkoztarsasig Muvészeti Alapjinak tulajdondban
volt, harom masik céggel (Képzomuvészeti Kiad6, Képzomuvészeti Kivitele-
z6 Villalat és Iparmuvészeti Villalat) egytitt. A muvészek altal eladdsra szant,
értékesitésre beadott mivek zstrizését is az Alap altal kijelolt (felkért) meg-
bizhat6 festok, szobriszok, iparmuvészek végezték, s csak a zstri altal elfo-
gadott muvek keriilhettek a Képcsarnok boltjaiba. (Amelyeket fiknak ne-
veztek, a kor szokdsainak megfeleléen.)

Ennek az orszagos hat6koru vallalatnak volt az igazgatdja kozel negyed-
szazadig Koteles Istvan. Irdsa azért mélt6 a figyelmiinkre, mert 1975-ben, tiz-
éves igazgatoi regnalds utin Koteles feljogositva érezte magit, hogy minisz-
terét, Orbdan Laszlot kioktassa arrdl, hogy melyek is azok a muvészeti
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irinyzatok, amelyeket kévetni, tdimogatni kell, s elmarasztal a torténelem
altal mdra mdr igazolt, jelentds muvészeket. De ez a dolgozat tobb egyszert
kioktatasnal, Koteles néhdny megbecsiilt és a hatalomhoz kétségbevonhatat-
lanul hiséges mtvészt és mukritikust is elmarasztal, vagyis, kéznapibban
sz6lva: feljelent.

De ki is volt Kételes Istvan, milyen judiciuma volt ahhoz, hogy miielem-
zéshe, mlivészek kritizdlasiba, céhbeli miivészettorténészek mdszeroldsiba bo-
csatkozzék? Természetesen a korszaknak voltak rendszerht, megfelel6 felké-
sziltségli muvészettorténészei, a muvészeti €letet irdnyité funkcionariusai,
akik vagy sajit meggy6z6désiik alapjin, vagy a karrierjiik érdekében megne-
vezték, hogy mi legyen a mindenkori ,vonal”, kijel6lték, hogy mely muvészt
kell/lehet szeretni, anyagi el6nyhoz juttatni, és melyiket nem. Elegend6 Ara-
di Nérira, Poginy O. Géaborra, Bernath Aurélra, Patzay Palra gondolnunk,
de nem célunk az aczéli korszak képzoémuvészeti korifeusainak félsoroldsa,
rajtuk kiviil is nagyon sokan voltak még. Nevezettek valamennyien képzett
szakemberek, Koteleshez hasonl6an magas poziciot toltottek be (ki tanszék-
vezeto volt, ki a Magyar Nemzeti Galéria f6igazgatdja), s Aczél Gyorgyhoz
is Kotelesnél szorosabb szilak fzték 6ket, vagyis kozvetlenebbiil gyakorol-
hattak hatdst a partvezetésre.

Koteles azok kozé a kiaderek kozé tartozott, akiket az 1956-os forradalom
utin a beliigytol vezényeltek (némi partkézpontos és Gjabb béemes kitéro
utdn) a ,polgiri életbe”. Nem kevés ilyen kdder volt, s koziiliik sokan reme-
kil megalltik a helyiiket, nem a korszak normdi, hanem az épesz itélkezés
szerint is. Koteles életpalydja — munkahelyei, beosztasai alapjan — klasszikus
avos-béemes partkarrier.

Az Oroshédza melletti Nagyszéndson, az orszdg egyik legszegényebb, me-
z6gazdasiggal foglalkozé vidékén sziiletett 1927-ben. Hat elemi utdn, 1939-
ben befejezte iskolai tanulmanyait. A felszabaduldsig mez6gazdasigi idény-
munkdt végzett, kubikolt, s 1945-ben még mindig csak 18 éves volt. De
megérezte az idok szavit, €s azonnal rend6rnek jelentkezett, négy honapig
hordta is az egyenruhit, de — azt mar nem tudjuk, hogy fels6bb utasitisra-e
vagy onszantabdl — harom évig ismét fizikai munkat végzett. Aztin 1948-ban
r6vid id6re a Madisz Bihar megyei szervezetének az ifjusagi titkdra lett. Ho-
gyan keveredett Békésbdl Biharba? Nem tudjuk. Innen kezdve tistokosként
haladt elére. 1949—50-ben mar a Foldmuvelésiigyi Minisztérium Mez6gaz-
dasdgi Akadémidjanak marxizmus—leninizmus tanszékén tanarsegéd, s egyben
a Magyar Dolgozok Partja partféiskoldjanak hallgatéja. Innen 1952-ben
egyenesen az MDP kozpontjaba keriil, az Agiticids és Propaganda Osztily
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munkatdrsa lesz, ahonnan 1956 elején tartalékos tiszti iskoldra vezénylik, s ott
ezredagitatorként foglalkoztatjik.

Karrierjének dont6 allomdsa, hogy 1956. oktéber 24. és november 7. ko-
zott a partkozpont tigyeletét vezette, majd a BM bels6 karhatalomnal szol-
galta a hazdt, egy kicsit részt vett a febér kinyv el6készitésében (anyagot gyuj-
tott a Dundntilon), majd 6t évet lehtzott az Magyar Szocialista Munkdspart
Kozponti Bizottsiga agitprop osztilyan. Innen mar egyenes 1t vezetett a bel-
iigybe, ahol 1962 és 1964 kozott, két és fél éven dt a I11/1-es osztily vezeto-
je volt. A 945/1964.08.06. BM-parancs szerint ekkor vezényelték a polgari
életbe, s lett a Képcsarnok Villalat igazgatdja. Természetesen 1957-ben
megkapta a Munkas—Paraszt Hatalomért Emlékérmet és a Magyar Szabad-
sagért Erdemrend eziist fokozatat is. Ezek kellettek a felivel8 palyahoz. 1952-
ben dv. f6hadnagy, 1962-ben mar rendér alezredes volt. Hirom gradicsot 1é-
pett elore tiz év alatt.

Azt hihetnénk, hogy Koteles — mint 4vosbol, partfunkciondriusbdl lett
véllalati igazgat6 —, akinek kordbban semmi kéze nem volt a mtvészetekhez,
de az iizlethez sem, fafejli partkatonaként ilt igazgatdi székében, folvette ha-
vi fizetését, s varta a megérdemelt nyugdijat. Posztjabdl kovetkezden termé-
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szetesen nem véalhatott m{iértévé, s mert otthonrdl sem hozott kelld miivelt-
séget, s a partfoiskolan vagy a partkézpontban sem Picassorol vagy Mir6rol
folyt a diskurzus, privat izlése olyan maradt, amilyen kordabban volt. Sem-
milyen. Nem volt érzéke azokhoz a tirgyakhoz, mtalkotdsokhoz, amelyek-
kel a cége kereskedett. De, mint egykor a keze alatt dolgozé munkatdrsait6l
megtudhatjuk, remek iizleti érzéke volt, mar a hatvanas—hetvenes években —
a tulajdonos Képzémuvészeti Alappal és a tobbi tdrsvallalattal egytittm-
kodve — ,,gazdilkodott”. Létrehozta a korszak legszebb, legelegansabb bolt-
hél6zatit, s azt is tudta, hogyan kell pénzt csindlni. Felismerte, hogy a szép,
dekorativ tizletek (amelyekben elsésorban az iparmtvészeti termékek képvi-
selték a mindséget) nem termelnek kell6 mennyiségt pénzt, kiilonésen nem
nyereséget, ezért létrehozott egy tigynoki hil6zatot, amely jirta az orszagot,
€s helybe vitte a kultirdt, mégpedig részletfizetésre. Mdsrészt olyan tizleti 6t-
letei voltak, mint a Magyar Postanak nagy tételben legyartott rézkarc tavirat
(jol tigyeljiink: dllam ad el az dllamnak, de a haszon az egyik cégé!) vagy a
bevételek banki fialtatdsa. De a Képcsarnok Villalat bevételeit jelentdsen
novelte, hogy Koteles kordbbi dvos és partkozpontos kapesolatait is mozgo-
sitotta, s nagyvallalatokkal mutargyakat vasdroltatott az igazgatéi irodak de-
korildsara.
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Tovabba megvesztegethetetlen volt, és nem lopott. Az 6 posztjin nagyon
sok muvésszel kertilhetett kapcsolatba, s hatalmas gytjteményt hozhatott vol-
na létre, hiszen a muvészek valészintleg szivesen ajindékoztak volna képet,
szobrot az igazgato elvtirsnak annak fejében, hogy forgalmazza alkotisaikat.
Kotelest azonban a bolsevik puritanizmus jellemezte. A rendszervaltiskor
mar nem 6 volt a Képcsarnok igazgatdja. A privatizicié sordn az értékes in-
gatlanokat kft-kbe mentették, mindent elvittek, neviikre frattak, amit csak le-
hetett, de ez mdr a kovetkez6 genericié muve volt, nem a Kotelesé és a hoz-
z4 hasonlé multd csapaté.

Akkor mégis mi késztethette arra, hogy Orban Laszl6 kulturilis minisz-
ternek terjedelmes szakmai anyagot gyartson, s abban itélkezzék olyan jeles
muvészekrol, mint példaul Barcsay Jen6? Azt Koteles is tudta, hogy minisz-
tere nala (vagyis Kotelesnél) sokkal iskolazottabb szakemberekkel van koriil-
véve, s azt is tudhatta, hiszen éveket toltott a partkdzpontban, hogy a ,,vona-
lat” nem a miniszter, hanem a KB kulturalis vezet6i szabjik meg. S ha az
elabordtum ddtumdt nézziik (1975), kiillonésen anakronisztikusak azok az 4l-
litasok, amelyeket Koteles Orbannak el6ad, még akkor is, ha a széveg az
MSZMP XI. kongresszusanak nyelvezetét haszndlja. Sot, att6l vilik igazan
azzd. Ugyanis természetes, ha egy partkongresszus dokumentuma pértzsar-
gonban irddik, de azt a nyelvet, azokat a sz6fordulatokat mds 6sszefiiggésben
illetlenség haszndlni, helyi értékiikt6l megfosztva még eredeti jelentésiiknél is
jelentéktelenebbé, értelmetlenebbé vilnak.

Az iras célkeresztjében Somogyi J6zsef szobrisz, a Képzomuvészeti Fois-
kola rektora dll, mert egy nyilatkozatdban azt merte mondani, hogy szereti az
absztrakt szobrokat: ,Nem hiszem, hogy a tdrsadalmat barki is megméte-
lyezte az absztrakt miivészettel. En magam hadd tegyek hitet a kérdezdnek is
€s a nagy nyilvanossagnak is, hogy én az absztrakt mitvészetet nagyon szeretem
[kiemelés — K. Gy.], nagyon sok ma van kozotte, amelyik bennem asszocia-
ci6kat indit el, képi 6romet, gondolati 6romet okoz. Nagy gondolatinak tar-
tom a muvészetnek.” Somogyi a korszak dédelgetett szobrasza volt, és mint
ezernyi tarsadalmi funkcié bet6ltdje, amit 6 mondott, annak sokkal nagyobb
stlya volt, mint mds mtvészek nyilatkozatainak. Ahogy ma mondjik, ez ver-
te ki a biztositékot Kotelesnél.

Somogyi Jozseffel szemben azonban megmarad a tokéletesen tires part-
zsargon nyelvezetén beliil. A bevezeté rész ultima ratidja: ,A rendezés mod-
szere csakis olyan tiirelmes eszmei-politikai vitikon keresztiil képzelheto el,
amelyben a cselekedeteket és megnyilatkozdsokat a Part [igy, nagy P-vel!]
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muvészetpolitikai elveivel szembesitjiik. Ez az egyetlen biztos mérce. Mis 1t
nincs!”

S hogy ezt bizonyitsa, a dolgozat végén kozel husz év kulturilis parthati-
rozataibdl sorol idézeteket. Ez a vitamddszer, ha egyaltalin annak nevezhet-
jik, mar akkor, 1975-ben is nevetséges és anakronisztikus volt.

Az kiilonosen komikus a mabdl nézve, hogy a Népszabadsdg maig aktiv
mukritikusdt, Rézsa Gyulit is elmarasztalja, elvtelennek, a partvonaltdl elru-
gaszkodonak tartja. Koteles vagy nem tudta, hogy a Népszabadsig minden-
kori f6szerkesztéje a part legfelso vezet koreihez tartozik, és a lap altal kép-
viselt ,vonal” mindig a legfrissebb, legaktudlisabb politikai instrukcidkat
jeleniti meg, vagy éppen nagyon is tudta, hogy valtoznak az id6k, a balosok
eloretorében vannak, s meg kell ragadni a lehetdséget, hogy huségnyilatko-
zatot tegyen az eljovendd korszak mellett.

Az 1965-t0] elokészitett és 1968-ban bevezetett gazdasigi reform a sz€l-
s6balosok korében, de a neosztalinista Brezsnyevnél is ellenillasba titkozott,
s 1974—75-ben eltavolitottik a vezetésbdl a reform legelkotelezettebb képvi-
seloit, Nyers Rezsot, Fehér Lajost, Fock Jenot, s megindult, pontosabban
folytatodott a balos ellentimadds Biszku Béla és Komécsin Zoltin vezetésé-
vel. Az (j gazdasdgi mechanizmus nemcsak a gazdasigban, hanem a minden-
napi életben, a kultirdban, a tudomanyban is ,fellazulast” eredményezett, a
Moszkva éltal is timogatott balos ellentdmadas viszont a keményvonalasok
eldretorését jelentette. Aczél Gyorgy, a kultira hol formilis, hol informalis
legf6bb ura maga is a reformistak k6zé tartozott, s Koteles timaddsa kozvet-
ve a mar 1974-ben félredllitott Aczél, illetve az aczéli kultarpolitika ellen is
iranyult. Koteles ugy érezhette, hogy ismét elérkezett az 6 ideje. S ezzel az
irdsaval egyrészt a huségét kivanta bizonyitani, masrészt Orban Laszlot fi-
gyelmeztette (kicsit talan fenyegette is), hogy itt vagyunk dm, mi, a régi vilig
kemeény harcosai, rank lebet szdamitani, de ba ti nem szdmittok rank, majd akcio-
zunk mi magunktol is, harmadrészt tényleg azt gondolta, amit leirt, és ez a leg-
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borzaszt6bb. Ugyanis éppen hisz évvel maradt le gondolkoddsiban, frazeo-
l16gidjaban a magyar valésdgtol. Nem a partbeli tires szovegeléstdl, hanem a
magyar muvészet torténéseitol.

1975-re ugyanis az acz€li mivészetpolitika teljesen felpuhult. A Jhirom
T” politikdja, a tiltds, tirés, timogatis teljesen elasztikussa vilt, elegend6
megnézni a Mucsarnok és az Ernst Muzeum kiallitdsainak jegyzékét, de még
inkibb a székesfehérvari Istvan Kirdly Mizeumban, illetve a Csok Istvan Ga-
léridban rendezett programokat, s lithatjuk, Koteles nem egy brosuraval volt
lemaradva. Koteles elmarasztalja Balint Endrét is, mit elmarasztalja: belemar;
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bé&vebben is kitér dekadens miveire. Nos, Bilint Endrének 1970 és 1975
kozott (s ezt Kotelesnek illett volna tudnia) a kovetkez6 egyéni kidllitdsai
voltak: 1970 — KLTE, Debrecen, 1971 — Modern Képtar, Pécs, 1972 — Mis-
kolci Galéria, Miskolc és Mucsarnok, Budapest, 1973 — Uitz Terem, Duna-
ujvaros, 1974 — Mora Ferenc Mizeum, Szeged. De a Koteles éltal kovetke-
zetesen kisbetuvel irt és elmarasztalt Eurépai Iskola mivészeinek is két évvel
kordbban, 1973-ban rendeztek nagy, reprezentativ kiallitdst Székesfehér-
varott.

A Mucsarnok pedig 1967-ben (vagyis Koteles irdsinak a keletkezése el6tt
nyolc évvel!) az absztrakt Henry Moore-nak és a szocialista realistinak egy-
altalan nem nevezhet6 Marc Chagallnak rendezett (nagyon nagy sikeru, to-
megeket vonzo) kiallitdst. Marpedig ilyen kidllitasokat a f6hatalom tudta és
engedélye nélkiil nem lehetett volna létrehozni.

Amikor Koteles szovegét eloszor olvastam, folmeriilt bennem, hogy azt
talan nem is 6 irta, hanem megkért egy céhbeli muvészettorténészt, aki kel-
16 honorarium fejében képes volt az 6tvenes évek nyelvén megirni ezt az ela-
boriatumot. De az alaposabb szévegelemzés utan ri kellett jonném, hogy fel-
tételezésem nem éllja meg a helyét, mert az esztétikai kategoridk helyett az
ideolégia domindl. Egy rendkiviil ambiciézus és nem tehetségtelen, politikai-
lag tokéletesen indoktrindlt, de iskoldzatlan ember 6ner6bol megszerzett tu-
disira alapozott irds van a kezemben. Ugyanakkor a stilaris megformalds, az
ardnyok, a szabatos mondatok nem zarjik ki az idegenkeztiséget. Feltétele-
zésem szerint Koteles az els6 fogalmazvanyat atirasra, javitisra odaadta vala-
mely iskolazott és a korabbi évtizedeket hozzd hasonlé élethelyzeteket atélt
kollégdjanak, netdn kell6en kiszolgaltatott beosztottjanak, aki azt pontositot-
ta, nyelvileg, stilisztikailag, sot logikailag is szabatossd tette. Ha figyelmesen
olvassuk, lithatjuk, hogy ugyanazokkal a kategériakkal, azok szinonimdival
operil. Koteles szimdra a mtvészet nem esztétikai probléma, hanem ideol6-
giai, vagy még inkabb: politikai. A képzémuvészet az osztilyharc egyik esz-
koze. A muvészetet ,,osztilyszempontb6l” illik értelmezni. Mai szemmel min-
den allitdsa, minden éltala hasznilt kategoria siiletlenség, értelmezhetetlen
ideolégiai hablatyolds. Az ilyen ,kategoridk”, mint ideologiai megalkuvds, a
marxizmus—leninizmus ellen harcold modern revizionizmus, a miialkotds ideologiani
pozicidja, eszmei-politikai tisztizds — a képzémuvészettel kapcesolatban értel-
mezhetetlenek. Ezek a partmunkas szokincsébol vett és a képzomuvészetre
alkalmazott fogalmak, ha megprébaljuk leforditani emberi nyelvre, jelentés nél-
kiilivé valnak. De ha a korszak partzsargonjinak ismeretében forditjuk le a
szoveget, akkor a foljelentés-tanulmanynak igenis van értelmezheto tizenete.
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A szoveg konkrét kritikai megjegyzései is szinte szégyenletes hozzd nem
értésrol tantiskodnak. Kiilondsen Barcsay Jenovel kapcesolatos itéletei teszik
bizonyossd, hogy nem muvészettorténész irta a szoveget, hanem partmunkas.
Nem ismeri Barcsay életmuvét, amely logikus és koherens egészet alkot, csak
a pedagdgus Barcsayt, a zsenialis Mivészeti anatomia szerzojét, nem tudja,
hogy ez a vilig szinte minden képzémuvészeti akadémidjin hasznilt konyv
nem mds, mint egy brilidns kezi fest6 tankonyve, s nem azzal az igénnyel ké-
sziilt, hogy a benne szerepl6 rajzokat egyenként mualkotisnak értelmezziik.
Koteles Barcsay kritizaldsaval nagyon mellényult, hiszen a mar akkor is idos
mester (Barcsay 75 éves volt Koteles irdsa keletkezésekor) a sérthetetlenek és
érinthetetlenek kategoridjaba tartozott, mar 1954-ben Kossuth-dijat kapott,
s 1964-ben 6 képviselte (harmadmagdval) Magyarorszagot a Velencei Bien-
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nélén.

Koteles irdsat azért fontos a ma negyven alatti generaciénak megismernie,
hogy megértsék: a nem par excellence politikai, tirsadalmi vonatkozasokban
az 6tvenes évekbdl itt ragadt, avos/part-multtal rendelkezé vezetdk diktati-
rajanak kisérlete még a hetvenes évek kozepén is létezett, s amennyiben a
kornyezet nem akadilyozta meg kibontakozdsit, eleven er6vé vilhatott. Kii-
I6nosen vidéken, kisvarosokban, falvakban okozhattak a sztdlinizmus félretett
katondi jovatehetetlen sériiléseket a tirsadalom szévetében. Azokon a helye-
ken, ahol 6k voltak a dominans vezetok, ahol a partot képviselték, s nem mert
veliik senki szembeszillni. Nem tudjuk, hogy a modern képzémuvészettel
egyébként nem sokat t6r6d6 Orban Liszl6 miniszter hogyan reagalt Koteles
dolgozatira, de abban biztosak lehetiink, hogy a part kulturilis vezetése tud-
ta, hogy éppen mennyit kell engedni, s hol kell a mtvészeken szoritani, ne-
tan itni. (Ne feledjiik, hogy az MSZMP KB képzomuvészeti referense az a
Bereczky Lorind volt, aki két évvel kordbban, 1973-ban rendéri segédlettel
elbant Galdntai Gyorgy balatonboglari kisérletével, majd az orszdg legna-
gyobb muzeumdnak, a Magyar Nemzeti Galéridnak lett a foigazgatéja, s e
posztjit a rendszervaltds utin még husz évig betoltotte.) Nem szorultak ra az
iskoldzatlan Kételes intelmeire.

A dolgozat azonban megérkezett Orban Ldszl6 miniszterhez. Nem tud-
juk, reagilt-e ra (ha igen, nyilvan egy formalis koszonoélevéllel), de hogy sem-
milyen hatdsa, kovetkezménye nem lett, abban biztosak lehetiink. A Part
tudta a dolgdt, mar régen nem volt sziiksége az elbocsitott 1égié egykori har-
cosainak tandcsira.
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Dr. Orban Liszl6 elvtirsnak
Kulturilis miniszter
Budapest

Kedves Orban Elvtars!

Sziikségét éreztem annak, hogy a teriiletiink gondjait, problémait atte-
kintsem és ezekrdl elmondjam véleményem, s dllispontom régzitsem.

A mellékelt irds a késziil6 teljes anyagnak csupdn az els6, de teljesen 6ndl-
16 része. Az anyag masodik részét februdr végéig készitem el. A masodik rész-
ben azokkal az irdnyitisbeli problémdkkal foglalkozom, amelyek megoldat-
lansdguk miatt igen sok gondot okoznak szimunkra. Ilyen példaul az dllami
irdnyitds érvényesiilésének és erositésének gondjai: ezzel dsszefiiggésben az
allami és tarsadalmi tevékenység 6sszhangja, illetve ennek ellentmondadsai.
A mecénilis rendszere és problémii, a zsurizés rendje és rendellenességei, az
arazas kérdése stb.

Felhivom a figyelmed arra, hogy a mellékelt anyagot jelzésnek szantam, s
igy sem a problémaik felsoroldsiaban, sem ezekre adott vilaszomban nem t6-
rekedtem a tudomanyos értelemben vett teljességre. Egyes kérdésekrol rész-
letesebben, masokrol kevésbé részletesen irok. S lesznek olyanok is, amelye-
ket csak emlitek, létezésiiket éppen csak jelzem.

Elnézésedet kérem, hogy a mellékelt anyag viszonylag nagy terjedelmd,
de még igy is sok fontos kérdés kimaradt. Az iris terjedelmét azok a gondok
és problémdk hatdroztik meg, amelyek engem is arra inspiraltak, hogy leir-
jam oket.

Elvtarsi iidvozlettel:
Koteles Istvan

Budapest, 1975. janudr 13.
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GONDOK - VITAK — ALLASPONTOK
(ELSO RESZ)

KEPZOMUVESZETI ANOMALIAK ES A
PART MUVESZETPOLITIKAJA

Néhdny év 6ta egy jol szervezett, 6sszehangolt timadas céltibldja a Képcsar-
nok Villalat. Tdmadasé és nem kritikdé. Mert a marxista kritika alapvetd jel-
lemzdje, hogy alaposan és sokoldalian tdjékozddik, tanulmanyozza a kiilon-
b6z6 tényeket és dllispontokat, s elemzi azokat: a konkrét helyzet konkrét
elemzése alapjin vonja le kovetkeztetéseit, s ezzel 6sztonoz a hibak kijavita-
sara, segit a gondok és problémak megoldasiban. Egy marxista szellemu kri-
tikinak alapvet6 kiindul6pontja annak vizsgilata, hogy a part politikdjanak
gyakorlati végrehajtdsa hogyan torténik; a konkrét gyakorlati végrehajtds ta-
pasztalatait szembesiti a part politikai elveivel.

A villalatrdl irt cikkek és elhangzott nyilatkozatok mindezt mell6zik.
Ezért nevezem Oket nem éppen a legjobb indulatbdl fakad6 timaddsoknak.
Ezek a megnyilatkozdsok alapveto tényekben tdjékozatlanok. Nem a konkrét
helyzet konkrét ismeretébdl indulnak ki, hanem egyes és nagyon is kétes ér-
téka felszini tiinetekbdl, amelyek alkalmasak arra, hogy dezinformaljanak,
hogy demagdg, rosszindulati hangulatot keltsenek. Nem 1j dolog, és j6 pér
esetben tapasztaltuk mdr azt, hogy egyes teriileteken a part és az allam illeté-
kességét nem a felso szinten elfogadott elveknél kérddjelezik meg, hanem a
végrehajtasanal. Egyik régi bevalt revizionista fogds az, hogy a végrehajté al-
lami szervekkel, azok vezetdivel és munkatdrsaikkal szemben keltsenek han-
gulatot és bizalmatlansigot.

Jellemz6 a timaddsok maédszerére, hogy azokat, akikrol irtak és nyilat-
koztak, személyiikben mint embereket nem ismerik, s mint vezetoknek allas-
pontjirél nem tdjékozodtak. Veliink soha semmilyen kérdésr6l nem beszél-
tek, nyilvan véleményiinkre nem is voltak kivancsiak.

Az inditast Vadas Jozsef a Kritika 1972. juniusi szimaban a ,,Heti zstrik-
r6l” c. irdsaval adta meg. Ennek lényege az volt, hogy a Magyar Népkoztar-
sasig Muvészeti Alapja és a Képzomuvészek Szovetsége dltal kozosen mu-
kodtetett zsuri munkdjiért a Képesarnok Villalatot tette felel6ssé. Ehhez a
cikkhez csatlakoztak még néhdnyan, koztikk Rézsa Gyula, a Népszabadsig
kritikusa. Koziilik senki nem ellendrizte, hogy amirdl ir, igaz-e? Egyszeru-
en néhdny nagyon felszines adatra timaszkodva leirtik alldspontjukat és ezt
a sajtoban kozreadtdk. Ezeket az irdsokat egy évvel késobb viltoztatds nélkiil
a Latohatar 1973. majusi szimdban ismét lek6zolték.

KozAk GYULA
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A mult év nyardn a Magyar Radié riportere, Mésziros Tamds Rozsa
Gyula kézremtkodésével megnyilatkoztatta Somogyi Jozsefet, a Magyar
Képzomuvészek Szovetsége elnokét. A nyilatkozat 1974. jilius 18-dn a ,Ra-
dionaplé kettétdl hatig” c. mlsorban hangzott el. E nyilatkozat tobbnyire
azokat a kérdéseket ismétli meg, amelyeket a Kritikiban és a Latohatirban
megjelent cikkek tartalmaznak. Mdédszere is ugyanaz; senkit meg nem kér-
deztek a vallalat vezetdi és munkatdrsai koziil. , Informalédasukbél” a villa-
latot teljesen kihagytdk. Rolunk irtak és nyilatkoztak, de nélkiilink. A dol-
gok tartalmit tekintve felszinesen és felel6tlentil. Nyilvanvalé, hogy a radié
riporterének és Rézsa Gyuldnak sziikségiik volt arra, hogy Somogyi Jézsef
sokféle kozjogi és kozéleti tisztségeit pajzsként és tekintély-, érvként” hasz-
néljik fel allispontjuk mellett, amely egyaltalan nem egyezik a part muavé-
szetpolitikai vonalaval. Sértegetd és ragalmazo stilusuk pedig inkdbb birésa-
gi ligy, mint vitatéma.

Meésziros Tamis olyan illetékes személyiségként nyilatkoztatta meg So-
mogyi Jozsef elvtarsat, mint aki a képzémuvészetiink bels6 gondjait, problé-
mait legjobban ismeri. Amikor a rddi6 hallgatéinak bemutatta, felsorolta
mindazokat a kozéleti tisztségeket, amelyeket Somogyi elvtirs betolt. (A Ma-
gyar Népkoztirsasig Elnoki Tandcsinak tagja. Orszdggytlési képviseld, az
Orszaggyulés Kulturilis Bizottsdganak tagja, a Képzomuvészeti Foiskola rek-
tora.) E felsorolasbdl vilagosan latszik az a szandék, hogy kiilonésen hangsi-
lyozni és felerdsiteni kivantdk a radiériport mondanival6jinak jelentdségét.
A riporter e felsoroldsbdl kifelejtett egy nagyon lényeges kozéleti tisztséget,
azt ugyanis, hogy Somogyi elvtirs a Magyar Képzémuvészek Szovetségének
elnoke is. Ez pedig, amikor a képz6muvészet ,bels6” gondjairl, probléma-
ir6l beszélink, egyéltalin nem mellékes, hanem a legfontosabb korillmény.
A szovetségi elnoki posztja egyiitt jar azzal a politikai feleldsséggel, hogy a
part illetékes férumainak a mvészi életre vonatkozé hatirozatait maradék-
talanul végrehajtsuk.

Amikor vitdba szillok Somogyi elvtirssal és az 6 allaspontjaval eszmei ro-
konsdgban 1év6 nézetekkel, akkor kiindulopontként, alapallisként a kovetke-
z6 elvi-politikai meggondoldsokat tartom szem elott.

El6szor. A Part XI. kongresszusdra vitira bocsatott irdnyelveket, amely a
kulturilis életre vonatkoz6an megillapitja: ,A szocialista vonasok tovabbi
erositésének céljabdl elvszert vitakkal, kovetkezetesen marxista kritikai érté-
keléssel, az alkoté muhelyek, a szerkesztéségek ideoldgiai és politikai fele-
16sségének érvényesitésével hatirozottabban kell timogatni a szocialista rea-
lista, kozéleti elkotelezettségti irodalmat és muvészetet. A dolgozé osztilyok,
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a tarsadalom életének kozponti kérdései kapjanak jelentdségiiknek megfele-
16 teret a mtvészeti alkotisokban.”

Misodszor. A Pért szovetségi politikdjanak azt a nagyon fontos elvét, ame-
lyet Kddar Janos elvtirs a Part Kézponti Bizottsigianak 1972. november 14—
15-1 iilésén elhangzott felszolaliasdban a kovetkezoképpen fogalmazott meg:
»A Pirt szovetségi politikdjival 6sszefiiggésben még tisztabban és vilagosab-
ban, még félreérthetetlenebbiil le kell szogezniink; a kiilonb6z6 ideoldgiat
képviselo rétegekkel, emberekkel, csoportokkal politikai szovetségesek lehe-
tink, de az ideolégidban szintézist nem csindlunk. Ragaszkodunk a marxiz-
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mus-leninizmushoz, ennek alapjan a kritikai tevékenységet érvényesitjiik, s6t
tokozzuk, még a szovetségeseinkkel kapcsolatban is, mikozben a politikai sz6-
vetséget szorgalmazzuk és erésitjiik. Az eszmei zavart le kell leplezni és a
marxizmust kell képviselni. A politikai szovetségnek az a rendeltetése, hogy
szovetségeseink kozelebb keriiljenek hozzink az ideoldgia teriiletén is, itt
csak egyféle kozeledés képzelheto el, az, hogy a marxizmus—leninizmus esz-
merendszerét szovetségeseink fogadjik el, vagy sajititsik el olyan mértékben,
ahogyan az lehetséges.”

Harmadszor, annak a nagyon fontos kérdésnek a figyelembevételébdl,
hogy a jelenkori muvészetnek két egymassal 6ssze nem egyeztethetd ellen-
polusa van; a modernizmus és a szocialista realizmus. A modernista muvészet
magiban foglalja mindazokat az antirealista és dekadens muvészeti irdnyza-
tokat, mint példaul a szimbolizmus, futurizmus, a sziirrealizmus stb. Bir ezek
sok lényeges mozzanatban, eszmeileg-esztétikailag killonboznek egymastol,
de valamennyit egyesiti a szubjektiv-idealista esztétikai-ismeretelméleti kon-
cepci6. Es ez akkor is igy van — és nem szabad, hogy ez megtévesszen ben-
niinket —, ha esetenként jelentds burzsoa esztétdk igen kritikusan viszonyul-
nak a modernizmus egy valamely dgazatihoz. Vagyis a modernista muavészet
csakis a szubjektivista szellemi légkorben 1étezhet. Nem tagadom, a modern-
izmus kiilonféle drnyalataiban vannak ldzadé antiburzsoa elemek. S6t kima-
gaslo képességti muvészek is. Ez azonban nem igazolja a modernizmus vala-
miféle ,haladé” jellegét, hanem csupan a polarizal6disit. Mert torténelmi
perspektiviban a modernizmus polaris muavészet.

A szocialista realizmus a modernizmus ellenpdlusa. A szocialista realiz-
must olyan muvészeti irinyzatként fogom fel, amely egyesiti magdban az esz-
mei-politikai premisszikat, az etikai kovetelményeket és az esztétikai elveket.
A szocialista realizmus meghatarozott muvészeti rendszer, amely mar eddig
is viligosan bebizonyitotta azt a képességét, hogy a viltozé életkorilmé-
nyekkel 6nmaga is viltozzon; a kommunista partossigtol vezérelve vissza-
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titkrozi azokat a tarsadalmi és emberi problémadkat, amelyeket a fejlodo és
valtozo vilag a mtvészet elé dllit. A szocialista realizmus torténelmi sziikség-
szeruség, és nem egyes emberek agyaltik ki. Szocialista realista mivészek
vannak nemcsak a szocializmust épité orszdgokban, hanem a kapitalista or-
szagokban is. Koziilik néhdny nagy nevet emlitek: Henry Barbusse, Paul
Eluard, Aragon, Pablo Neruda, Bertold Brecht, David Alfaro Siquerios stb.
Az is igaz, hogy a szocialista realizmus tdborabdl idénként kivilnak muvészek
és a modernizmushoz csatlakoznak. Ez a renegatsig azonban semmit nem
valtoztat a szocialista realizmus perspektivdjin. Ezt a polarizal6dast csakis az
osztilyharc, az ideoldgia sikjin foly6 osztilyharc szempontjabdl lehet meg-
érteni.

A modernizmus €s a szocialista realizmus torténelmi realitds. De torté-
nelmi realitds az is, hogy a kettd kozott kiterjedt tér van, amelyet benépesit a
kiilonb6z6 dtmenetek és drnyalatok szinte megszamlalhatatlan sokasiga. Ezek
mindegyike érvényesiilni igyekszik, rendkiviil agressziv médon. Ez az érvé-
nyestilés, még ha viszonylag rovid idére is, de dltaldban sikeril. Idesorolom
az ,,4j baloldal” muvészeti megnyilatkozasait, s ennek rendkiviil zavaros és
anarchista esztétikai elképzeléseit is. Idetartozik az a tendencia is, amely egy-
re vildgosabban jelzi azt, hogy a revizionizmus és az ,,4j baloldal” szévetség-
re 1ép egymadssal a kultirdban és az esztétikiban. Azonban az alapvet6 ellen-
pélusok sokkal er6sebben vonzanak annil, semhogy ezek a kiilonb6z6
dtmenetek és dramlatok ontorvényesitési torekvései stabilizalédnanak.

Negyedszer. Somogyi elvtirs nyilatkozatit mindenekel6tt politikai nyi-
latkozatnak tekintem. Ezért a riportban elhangzottakra adott valaszom is el-
sésorban politikai jellegti lesz. A problémak nem tdjak. Eveken keresztiil hal-
mozddtak fel és egyre nehezebben attekinthetoek, 6sszekuszalédnak. Ennek
egyik oka, hogy a képzémuvészet teriiletén hianyzik az igazdn marxista—leni-
nista szellem, eszmei-politikai vita, és hogy a Mivészeti Alapnak nem volt
egyértelmu politikai vezetése. A gondokat és problémdkat kuszaltsaguk és ne-
hezen attekinthetdségiik ellenére is rendezniink kell. A rendezés médszere
csakis olyan tiirelmes eszmei-politikai vitakon keresztiil képzelhet6 el, ame-
lyekben a cselekedeteket és megnyilatkozasokat a Part mtvészetpolitikai el-
veivel szembesitjiik. Ez az egyetlen biztos mérce. Mis 1t nincs!

L

Somogyi elvtirs a julius 18-dn tett nyilatkozatiban vilaszol egy ,,spontin”
kérdezonek az absztrakt muavészettel kapcsolatos kérdésére. A kérdésnek egy
részét idézi, amely igy hangzik: ,,...absztrakt mtvészettel szemben mételye-
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zett tarsadalom”. Vilaszdnak elején megjegyzi, hogy hosszasan szeretne eb-
ben a kérdésben vitatkozni a kérdezdvel. A vitatkozas elmaradt. A vita helyett
kinyilvanitotta véleményét, amely igy hangzott: ,Nem hiszem, hogy a tarsa-
dalmat barki is megmételyezte az absztrakt miivészettel szemben. En magam
hadd tegyek hitet a kérdezonek is és a nagy nyilvinossdgnak is, hogy én az
absztrakt mivészetet nagyon szeretem, nagyon sok mu van kozotte, amelyik
bennem asszocidcidkat indit el, képi 6romet, gondolati 6romet okoz. Nagy
gondolatinak tartom a muavészetnek. Ahol nem arra van sziikség, ott nincs a
helyén, és esetleg ebbdl vannak a zavarok. Mint ahogy az abrazol6é muvészet,
ha nincs a helyén, zavar tdimad bel6le.” Ehhez még hozziteszi: ,,...gondolom,
hogy az absztrakt mtvészetnek tirsadalmunkban megvan a helye, mivel a tar-
sadalomnak van egy olyan régege, van egy olyan vonulata, amely szereti ezt
a fajta muvészetet”. Somogyi elvtirs az absztrakt muvészetrol adott vélemé-
nyét ezzel be is fejezte.

Az idézett nyilatkozatrész elgondolkoztatott, és engem is dlldsfoglalasra,
véleményalkotdsra késztetett.

1. Nem kell tilsdgosan magas politikai intelligencidval rendelkezni ahhoz,
hogy a kérdés feltevésében (az absztrakt muvészettel szemben mételyezett
tirsadalom) észrevegyiik a kérdez6 szandékat. A kérdés alapos dtgondoltsig-
ra és nem éppen tisztességes szaindékra utal. Megfogalmazisinak intellek-
tualis ravaszsagabal kitunik, hogy a kérdez6 tudatdban volt annak; oly médon
kérdezzen, hogy kérdésében benne legyen allasfoglalasa is, valami mellett —
valami ellen. A ,mételyezés” egyértelmuen negativ jelzo. E szerint ha valaki
vitatkozik az absztrakt mivészet értékeirdl, s ezen értékeket érveivel kétsé-
gessé teszi, s netdn kimutatja még azt is — ami nalunk mostaniaban nemigen
szokds —, hogy e muvészet a szocialista tirsadalomtdl idegen eszmék és ideo-
l6gidk hordozéja, akkor vildgos a kérdezo6 szindéka, hogy mi mellett és mi el-
len kérdez. Mert a ,spontin” kérdez6 nem csupdn az absztrakt muivészet mel-
lett, hanem a szocialista realizmus ellen is kérdez, amely a szocializmus
épitésének korszakaban éppen olyan torténelmi sziikségszeriség, mint a XIX.
szazad kritikai realizmusa, vagy éppen a reneszansz kordnak realizmusa volt.
Somogyi elvtars adés marad a vélasszal. Csupdn azt hangsilyozni, hogy nem
hiszi azt, hogy a tirsadalmat barki is megmeételyezte az absztrakt muvészettel
szemben, nyilvin nem tekinthet6 valasznak.

2. Somogyi elvtdrs hitet tesz a kérdezonek és a nagy nyilvanossiagnak ar-
r6l, hogy nagyon szereti az absztrakt mtvészetet. Mivel az absztrakt mavé-
szet asszocidciokat indit el benne, képi 6romet és gondolati 6romet okoz sza-
madra, s hogy dltaldban a mavészet nagy gondolatinak tartja.
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Ez viligos. Egy maginember efféle megnyilatkozasit maganiigynek te-
kinteném, nem tulajdonitanék neki kiilonosebb jelentoséget. Ha azonban ez
a vélemény olyan ember részér6l hangzik el, aki mogott orszagos jelentdsé-
gu és sulyu kozjogi és kozéleti funkeidk vannak, semmilyen vonatkozasban
nem tekintheté maganiigynek. Eppen ezért teljes joggal elvirhaté, hogy az
effajta megnyilatkozds a Part politikdjaval 6sszhangban, annak szellemében
hangozzék el.

Nemcsak azzal kovetiink el hibat, ha valamit rosszul magyarazunk meg.
Hanem azzal is, ha mell6zziik vagy elhallgatunk olyan lényeges vonatkoza-
sokat, amelyek ismertetése nélkiil a hallgaté nem kap teljes képet a felmeriilt
kérdésekrol. Az ilyen dlldsfoglalds objektive, fiiggetlentil a szandéktdl — dez-
informal.

Somogyi elvtirs nyilatkozatdbdl éppen azt hidnyolom, hogy az absztrakt
muvészettel kapcsolatos allasfoglaldsa igen egyoldald. Tisztiban vagyok az-
zal, hogy egy radidriport keretében nem lehet ezt a kérdést minden oldalrél
megmagyardzni. Ilyen esetben azonban elvirhato, hogy a szubjektiv vonzo-
das kifejezésén tal az absztrakt mivészetrol elhangozzanak olyan 1ényeges vo-
natkozasok, amelyek kétségtelentil jellemzik ezt a mtvészetet: hogy az abszt-
rakt muvészet a mivészeti kifejezés eszkozeit elszegényitette, leszukitette.
Hogy ez a fajta muvészet formarendszerébdl kizirja az emberi kornyezetet,
a tarsadalmi kornyezet jelenségeinek dbrazoldsat. Hogy az absztrakt muavé-
szet szakmai értékét tekintve csupdn a dekorativitis szintjén, annak elvont
sikjain mozog, hogy csupdn hangulatokra, hangulati elemekre korlitozodik.
Vagyis az absztrakt mtvészet dekadens szubjektiv idealista indittatdsd, s mint
ilyen, a tarsadalmi kornyezet irdnytlje nélkil — mivészeti zsikutca.

3. A fent idézett nyilatkozat szerint az absztrakt mtvészetnek a mi tarsa-
dalmunkban megvan a helye, mivel a tirsadalomnak van olyan rétege, van
olyan ,vonulata”, amelyik szereti ezt a fajta mlvészetet. Somogyi elvtirs ez-
zel az absztrakt muvészet tarsadalmi szerepére utal.

Ezek szerint tirsadalmunkban minden olyan muvészeti irinyzatnak, min-
den olyan ideol6gidnak helye van, amit bizonyos tirsadalmi réteg vagy ,,vo-
nulat” szeret? Ma, amikor a kapitalizmusbdl a szocializmusba valé dtmenet
id6szakat éljik, léteznek a volt uralkodé osztilyok maradvinyai, és léteznek
igen jelentds polgari rétegek. Ezek a ,rétegek”, ,vonulatok” természetesen
megorzik és djra ,termelik” a maguk kispolgari, burzsoa ideolégidjukat, esz-
mevildgukat és életfelfogdsukat. A burzsoa és kispolgari ideolégidk és életfel-
fogds nem marad meg zdrtan csak ezekben a rétegekben, ,vonulatokban”, hanem
egyes elemei kiterjednek a tirsadalom mds rétegeire, a dolgoz6 osztilyok
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egyes rétegeire is. A nemzetk6zi méretekben foly6 osztilyharc silypontja
egyre inkdbb az eszmék, az ideolégidk teriiletére tevodik at. A nemzetkozi
burzsodzia ideolégusai a kultira valamennyi teriiletén kisérletet tesznek ar-
ra, hogy eszmevildgukat nyiltan vagy burkoltan becsempésszék hozzink, s
hogy ehhez szovetségeseket is taldljanak. Ez aldl a képzémuvészet vilaga sem
kivétel. Az igaz, hogy ezeknek a burzsod és kispolgari ideologidknak, életfel-
fogasnak megléte a mi tirsadalmunkban objektive adott, redlis tény. Ilyen al-
taldban az absztrakt muvészet is. Ezek ellen, a szocialista tirsadalomtdl ide-
gen eszmék és megnyilatkozasok ellen kotelességiink harcolni a muavészet és
az ideoldgia eszkozeivel, nem csupan tudomdsul venni azt, hogy léteznek,
vagy esetleg még igazolni is létezésiik jogossdgat azzal, hogy vannak olyan ré-
tegek, olyan ,vonulatok”, akik szeretik.

Megjegyzem, hogy Somogyi elvtirs dllaspontjaval szemben van olyan fel-
fogis is, amely tagadja az absztrakt mvészet tirsadalmi szerepét, tirsadalmi
funkciéjat. Ezt valljak az ,esztétikai kislexikon” szerzo6i is, amikor kijelentik,
hogy az absztrakt mavészet ,,...tarsadalmi funkcié betoltésére képtelen”. En-
nek az allaspontnak nem sok koze van a marxizmusnak a muvészetek tirsa-
dalmi szerepérél vallott felfogasihoz.

A nyugat-eurépai orszigokban szerzett tapasztalataim sokszorosan meg-
gyoztek az absztrakt muvészet tarsadalmi-ideolégiai és politikai szerepérol.
Paradoxon, de nilunk éppen a tirsadalmi kérdésekt6l valé elforduldsban je-
lentkezik az absztrakt mtvészet tarsadalmi szerepe és funkcidja.

4. Somogyi elvtirs a nyilatkozatdban megallapitja, hogy ha az absztrakt
muvészet nincs a helyén, akkor ebbdl zavar timad. Nem vitatom, ez igy van,
s ha jol értem, ez esetben az absztrakt mtvészet szakmai funkcidjira, helyére
utal. Azonban itt is adés marad a kérdés megvilaszolasival. Hol a helye az
absztrakt miivészetnek ltaliban a mivészeten beliil? En azt hiszem, hogy a
diszité muvészet teriilete az, ahol az absztrakt mavészet eredményeit alkal-
mazni lehet. Bar megitélésem szerint ez esetben mar nem is beszélhetiink
»klasszikus” értelemben vett absztrakt muvészetrol. A tiblakép-festészetben
az absztrakt mlvészetet azért nem tudom elfogadni, mert itt mar megvalto-
zik a funkcidja. Ez esetben a tarsadalmi kérdésektol val6 elfordulas hordozé-
java vilik, s alkalmas olyan ideoldgidk terjesztésére, mint a nihilizmus, misz-
ticizmus, kozmopolitizmus stb.

5. Somogyi elvtdrs kijelenti: ,,...én azt hiszem, hogy a muvészet egy és
oszthatatlan”. Ezzel szemben a Part mavel6déspolitikai iranyelveiben a ko-
vetkezOket olvashatjuk: ,,....1953 utdn az »egységes« nemzeti kultira nacio-
nalista elméletének hatisa alatt utat nyitottunk a demokratikus kultdaratél ta-
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vol dll6 burzsod 6rokségnek is”. A kultdra, a mavészet ,,oszthatatlansigarol”
vallott felfogds tagaddsa a kultira osztilyjellegének. Tagaddsa annak, hogy
eszmei-politikai szempontbdl kiilonb6z6 kultirak vannak: szocialista kulti-
ra és burzsod kultira.

Nem kevésbé elfogadhatatlan Somogyi elvtirsnak a muvészeti nevelésrol
vallott felfogasa. Nyilatkozataban oldalakon keresztiil tirgyalja ezt a problé-
madt, teljesen szubjektivista médon. Hosszu fejtegetése sordn véletlentl sem
hangzott el, hogy a muvészeti nevelés legfontosabb kérdése a marxista—leni-
nista vilignézeti nevelés. A mtvészeti nevelés cimsz6 alatt csupan a kreativi-
tasrol (alkotokészségrol) beszél. Mindenek f61é helyezi az ember szubjektiv
alkotokészségét, absztrakt médon tirgyalva azt, elvonatkoztatva a tirsadalmi
kornyezettol, feltételektdl. Figyelmen kiviil hagyja, hogy az ember alkotoké-
pessége kifejlodhet a haladdssal, a humanizmussal szemben, és kifejlédhet a
haladis és a humanizmus mellett. Somogyi elvtirs amikor e problémat tirsa-
dalmi kozelségbe hozza és konkretizilja, akkor a kovetkezoket mondja: ,,...azt
érzem tulajdonképpen mindenfoki oktatds blinének, amikor ez a kreativitds
megszunik, amikor a személyiség megfojtodik, amikor valahol a szellemet
kisajatitja valaki, és tulajdonképpen zsarnoki uralom ald hajtva, dogmakkal
veszik koriil, és nem tud a személyiség kibontakozni”. S mindezt a Képzo-
muvészeti Foiskola rektoraként mondotta el! Nesze neked kozoktatasi és
koézmuvel6dési program!

II.

A tovibbiakban utalok olyan problémakra, amelyek ugyan nem Somogyi elv-
tars nyilatkozatdban hangzottak el, de mivel eszmei-ideoldgiai tartalmukat
tekintve egyértelmten kotodnek a radionyilatkozatban elhangzott dllispont-
jahoz, s mintegy tendencidva allnak Gssze, sziikségesnek tartom jelezni léte-
zésiiket.

Az utébbi évek képzomuvészeti szakirodalmaban egyre gyakrabban taldl-
kozunk az olyan megfogalmazdsokkal, hogy ,,eurépai szinvonal”, hogy vala-
mely miivész ,1épést tart az eurdpai szinvonallal” stb. Jellemz§ erre Vadas
Jozsefnek az Uj Irds 1974. novemberi szimaban megjelent ,,K6ldokzsinéron
Nyugat-Eur6pdban” c. cikke. Mdr maga a cim is jelzi a szerz6 orientacidjat.
Az eurépai iskolardl irva cikkének elején leszogezi: ,Ma mar masképpen lat-
juk az eurdpai iskoldt, mint ahogy a csoport akkori ideolégusai magyaraztik
muvészetiiket, nem kevés filozofiai zavarral és esztétikai pongyolasiggal kiisz-
kodve. Masképpen értékeljiik az eurdpai iskoldt, mint az 6tvenes években,
amikor a csoport egyik része megtagadta addigi 6nmagit, masik — nagyobbik —
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fele onkéntes szimuzetésbe vonult. Taldn csak egy vagy két alkot6rdl — min-
denekel6tt Domanovszky Endrérol — mondhatjuk el, hogy htt maradt az euré-
pai iskoldval szimpatizalé 6nmagaval is, meg a K6z0sségi muvészet felé cimt
kiallitas elkotelezett partprogramjihoz is.” Késobb fellengzds szerénytelen-
séggel hozziteszi ,,Az utokor krénikdsinak kotelessége megirnia: »az eurdpai
iskolabol nétt ki Korniss Dezs6 és Szantd Piroska, Vilt Tibor és Balint End-
re muvészete«.”

Az utékor eme kronikisinak az is kotelessége lenne, hogy az dltala felve-
tett kérdésekre vilaszt is adjon. Hogyan ,latjuk”, hogyan értékeljiik ma az eu-
ropai iskola muvészetét, eszmei-ideoldgiai tartalmit tekintve? Az 6tvenes
években a csoport egyik része miért tagadta meg addigi 6nmagat és hova fej-
16d6tt? A csoport mésik — nagyobbik fele — miért vonult 6nkéntes szimuze-
tésbe, és mit képviseltek, hova fejlédtek? Domanovszky Endre hogyan tudott
ht maradni a polgiri ideolégiai tartalmat hordozé eurépai iskoldhoz és
ugyanakkor meghirdetni a k6z6sségi muvészet programjat? Ezek kérdések
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maradnak.

Ennek a talsigosan altalanosan hasznalt ,,eurépai mavészet” fogalomnak
konkrét tartalmat kozelebbrol nem hatirozzak meg. Ha azonban alaposab-
ban megvizsgiljuk a Vadas és masok éltal reklimozott eurépai iskolit, ,eu-
répai szinvonalat”, ,eur6pai muvészetet”, akkor kideril, hogy az eur6pai mu-
vészet fogalmabdl a szovjet mivészetet teljesen kizdrtdk, hogy az eurdpai
muvészeti eszmény mogott egyértelmiien a nyugati polgari mivészetek irdn-
ti rokonszenv hizédik meg.

Valamilyen formdban szinte mindennap beletitk6ziink az un. ,modern
muvészet”-tel kapcsolatos problémdkba. Erre vonatkozéan a szakirodalom-
ban ilyen megfogalmazasokat olvashatunk: ,A modern muvészettdl val6 vi-
szolygas oka, hogy keveset ismeriink bel6liik. Nincs médunk arra, hogy meg-
hitt és teljes természetes kapcsolatba keriiljink a mtvekkel, megszokjuk
létezésiiket.” (Képzomuvészeti Almanach, 1969. I. 7. old.)

Kétségteleniil nagy sziikség lenne a ,modernnek” nevezett muvészetek
marxista szellemt ismertetésére, feldolgozdsira. Arra azonban nincs sziikség,
hogy a szocializmust épit6 munkds vagy paraszt ,meghitt és természetes kap-
csolatba keriiljon” a marxizmus vilignézetétol idegen, a polgari ideoldgiat
hordoz6 és ezt titkkr6z6 muvekkel.

Az un. modern muvészetekkel 6sszefiiggésben nagyon fontos lenne elmé-
letileg feldolgozni és politikailag meghatirozni sz avantgdrd, illetve a neo-
avantgdrd milvészetekhez, s e milvészetek bazai és nemzetkozileg ismert képviseldi-
hez vald viszonyunkat. Ez nagyon fontos lenne, hiszen e kérdésekben teljes a
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zurzavar. A mai képzémuvészeti életiinkben az avantgard és a neoavantgard
irinyzatok szimdra mdr nem csupdan a létezésiik polgdrjogat harcoltak ki, ha-
nem ha igy megy tovabb, akkor muvészeti életiink meghatdrozé iranyava, ko-
vetend6 példava valik [sic!]. S ez nem tdlzis. A ,Muvészet” c. folyéirat (1973.
XIV., 9. sz. 21. old.) a kovetkez6 megallapitist teszi: ,,Pécs azzal volt képes
osszegezni a hazdnkban el6szor megjelend festdi torekvéseket, a modern vi-
zudlis kultira nemzetkozi mércéjével is elismert eredményeket, hogy Martyn
Ferenc nyomén az Ecole de Paris festdi kovetelményeit elfogadta.” Az, hogy
e muvészeti irdnyzat multbeli pozitiv szerepét és sajitos értékeit, mint az
egyetemes kultira részét elfogadjuk, még nem jelenti azt, hogy a szocializ-
mus épitésének korilményei kozott kovetend6 muvészeti irdnyzatnak tekint-
jik. Talalkoztunk olyan dllaspontokkal is, amelyek az avantgard muvészetrol
altaldban mint forradalmi mavészetr6l beszélnek. Ha marxista vilaszt aka-
runk adni az avantgdrd muvészetekkel kapcsolatos problémdkra, akkor mini-
malisan két elvi szempontot kell figyelembe venniink: hogy milyen torténel-
mi korszakban keletkezett, és milyen osztalytalaja volt [sic!]? Nincs mod arra,
hogy ezt részletezzem. Annyit azonban megjegyzek, hogy az avantgardizmus
annak a tarsadalmi tiltakozasnak muvészeti megnyilvanuldsa, tiikr6z6dése
volt, ami az imperializmus kialakuldsdnak id6szakaban a felboml6 kozéposz-
talyok részérol kétségteleniil fenndllt. Az eurdpai avantgardista irdnyzatok
ilyen torténelmi korilmények hatdsira keletkeztek. Ha osztilyszempontbdl
nézziik, kétségteleniil igaz, hogy az avantgard muvészet kidbrandulds a pol-
gari tirsadalombol, és lazadis e tirsadalom ellen. Ez a muvészet elszakadt sa-
jat osztalytalajatol, a polgarsigtol. Ez az elszakadds hozta 1étre. Ugyanakkor
nem taldlta meg azt a masik osztilyt, amelyben gyokeret eresztett volna.
Vagyis az avantgardista muvészet kialakuldsanak pillanatitdl fogva azon az
ingatag tarsadalmi talajon jott létre és fejlodott, amely az egyik oldalon ta-
gadja a régit, lazad ellene, de nem ldtja a jovOt, az el6re mutatdt, vagyis a for-
radalmit. Ezért az avantgird muvészetet mint a polgari tirsadalom elleni 13-
zadast €s sajitos muvészeti értékeit elfogadom, de mint kévetendo példat s
mint forradalmit, nem. Azok az avantgardista muvészek, akik képesek voltak
arra, hogy rétaldljanak a munkdsosztéilyra, a szocializmus eszmevildgira, azok
tjra gyokeret eresztettek. Uj osztalytalajrol 4j miivészetet kezdtek teremte-
ni; a szocialista mivészetet. Akik pedig nem voltak képesek arra, hogy ezt az
4j osztalybazist a maguk szimadra folfedezzék, megtalaljak — azoknak a muvé-
szete dekadencidba fulladt. Ez a torténelmi folyamat ma is létezik. Nalunk az-
zal a killonbséggel, hogy ma van szocialista mavészet és nem sziikségszeri az,
hogy a szocialista muvészethez valé eljutist a killonb6z6 izmusokon keresz-

LELET



204 Evkényy XVIL 2010

til ,,kinlodjak” ki. A szdzad eleji avantgard muvészeti 1dzadis szellemét a mai
koérilményekre mint forradalmit adaptalni — minimalisan anakronizmus. Saj-
nos a szakmai sajté cikkei és tanulmanyai — egy-két kivételtol eltekintve — fi-
gyelmen kiviil hagyjik a torténelmi és osztilyszempontokat akkor, amikor a
huszadik szidzad mtvészeti irdnyzatainak keletkezésérol és fejlodésérol irnak.
Ez pedig tobb mint hiba! Ezzel 6sszefiiggésben igen sok a kérdéjel. Példaul
egyes vezetd kritikusok miért csindlnak nagy propagandit olyan mtvészek
szdmdra, akiknek muvészi tevékenysége a szdzad eleji avantgird szellemét
prébilja feléleszteni a szocializmust épité Magyarorszagon? Miért van az,
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hogy az avantgird muvészekrdl sz616 kritikik ,semlegesek”? Miért nem le-
het megtudni ezekbdl az irdsokbdl az illet6 mvész vilagnézeti felfogasit,
muvészeti-esztétikai hovatartozasat?

III.

A képzémuvészeti élet egyik legnagyobb anomailidja a marxista mukritika
gyengeségében, s dltaldban a mukritika egyoldalisigiban rejlik. A szocialis-
ta realista mavészet mellett olyan szenvedélyes kiallast eddig még soha nem
tapasztaltunk a kritika részéro6l, mint aminek tandi lehetiink a szentendrei
muvészcsoport multjdnak és jelenének megitélésében. Ez a hangsilyeltol6-
das, amit a kritikdnal ,;a szentendrei iskoldval” kapcsolatban megfigyelhetiink,
az ut6bbi évek leginkibb szembetiné jelensége. Nem az a baj, hogy a szent-
endreiekkel foglalkoznak, hanem az, ahogyan foglalkoznak, amilyen ideol6-
giai megalkuvdssal és kritikdtlanul. A képzémuvészetben jaratlan emberek
szemében gy tlnik e ,kritikdk” olvasdsa nyoman, mintha a szentendreiek a
szocialista képzémuvészet £6 bazisit képeznék.

A marxista kritika gyengeségébol fakad az, ahogyan egyes mivészek mun-
kassagat megkozelitik és ismertetik. Egy muvész fejlodésének vannak pozitiv
és negativ vondsai. A kritikdnak ezt egyiitt kellene ismertetni, birdlva a nega-
tiv, és erositeni a pozitiv vondsokat. Ezzel szemben gyakran vagyunk tanii az
elvtelen hajbékoldsnak egyes jelentds muvészekkel kapcsolatban. Ilyen
Barcsay Jené muvészetének megitélése is. Az utébbi években Barcsay muvé-
szete egyaltalin nem azonos azzal a Barcsay muvészettel, amelyet a nemzet-
kozileg is elismert Anatémia, a Nemzeti Szinhdz mozaikja, az Ember és dra-
péria c. konyve fémjelzett. Vagyis Barcsaynak volt egy realista korszaka, és
ma van egy absztrakt konstruktivista iddszaka. A kritika a realista Barcsay al-
tal akar polgdrjogot teremteni az absztrakt konstruktivista Barcsaynak. Ez a
felfogis reprezentil6dik a ,,Barcsay” c. konyvben, amelyet 1974 decemberé-
ben adtak ki. E kényvben z6mében a realista Barcsay van jelen, de jelentke-
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zik az absztrakt konstruktivista Barcsay is. (Példaul a Konstruktiv tdj 1966, az
Emlék 1966, Feketében voros 1966, Képkonstrukeié sziirkében 1967, Kék
hangulat 1972.) A kérdés az, hogy Barcsaynak melyik muvészeti felfogisa az
6szintén elkotelezett, a realista, avagy az absztrakt konstruktivista mavészeti
telfogis? Jellemz6 még a Barcsay-m kritikai megkozelitésére a Képzomu-
vészeti Almanach 1970 masodik kotetében megjelent Dévényi Ivan cikke.
A szerz6 azt llitja Barcsay muvészetérol, hogy Rudnay Gyula, Nagy Balogh
Janos, Nagy Istvin, Cimabue, Duccio, Mantegna, Modrian, Picasso és
Moore formavildgit szervesen, maradéktalanul forrasztja 6ssze. Ez az egy-
mastol eltérd, esetenként egymassal szemben 4llé6 mtvészeti felfogast kife-
jezo6 formavilag 6tvozete, ez az eklekticizmus lenne Barcsay muvészete? Kér-
dés az is, hogy ebben az eklekticizmusban milyen muvészeti, milyen
ideolégiai szemlélet fejezédik ki? Mi itt a sajatosan Barcsay, mi a sajdtosan
szentendrei? A cikk szerzdje nem valamiféle ideolégiai szintézist akar felalli-
tani? Ez mind kérdés marad. Az viszont mar hatirozott dllispontom, hogy az
elvi eklekticizmus a marxizmus—leninizmus ellen harcolé modern revizioniz-
mus és mindenféle antimarxista ideoldgiarendszerek jellemz6 sajatossiga. Itt
annak vagyunk tanii, hogy a szerz6 (vagy a mivész?) formalisan egyesiteni
akar olyasmit, ami lényegében nem egyesitheto.

Sorra lehetne venni a ,legszentendreibb festéket”, az ,,ij szentendrei” fes-
toket. Erre azonban nincs lehetdség. Egy nevet azonban még megemlitek:
Balint Endre. Vajon Bilint Endre muvészetének megitélésében marxista mé-
don jir el a Népszabadsag képzomuvészeti kritikusa, amikor mar szinte be-
teges érzékenységgel és agresszivitdssal hadakozik a balinti mt mellett. Balint
Endre barmit is csindl, Rézsa Gyula és epigonja, Vadas Jézsef mindig a leg-
nagyobb elismerés hangjin szélnak réla. A csontdarabkdk és a szemétkupa-
cok elrendezésében is azonnal felfedezik a ,mualkotdst”, és a sznobokra iz-
lésteleniil rélicitilva hajbokolnak az ilyen ,,mutalkotdsok” elétt. (Rozsa Gyula
és Vadas Jozsef cikkei Balint Endre szegedi kidllitasirél.) E cikkekben rosz-
szallasukat fejezik ki azokkal szemben, akik nem képesek felismerni a ,mual-
kotdst” a csontdarabok és szemétkupacok elrendezésében. Rozsa Gyula meg-
magyarazza a muvész ,szandékat”. Hogy példdul az a j6, ha a kozonség latja
a muvek sziiletését kezdettdl fogva, s hogy ezt nyomon kisérheti a kialakulds
kiillonb6z6 fokozatain keresztiil. Az viszont, hogy a kozonség egy kidllitason
sbefejezett” muvet akar latni, hogy dgy mondjam, a végeredményt, kritiku-
sainkat nem érdekli. Bizonydra a szakemberek k6zott akadnak olyanok, aki-
ket érdekel az, hogy a mavész hogyan jutott el egy mualkotds befejezéséhez.
Bukdicsolva, vagy éppen sima tton, de hat a kidllitisokat els6sorban a ko-
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zonségnek rendezziik! Miért van az, hogy Balint Endre muavészetének ismer-
tetésénél mindig elmarad az, hogy e muavészet hogyan viszonylik a marxista
esztétikihoz €s a part mivészetpolitikdjihoz? Egy mualkotds ideolégiai po-
zici6ja kifejez6dik abban, hogy a szinekben és formdkban milyen eszmék rep-
rezental6dnak, s hogy eziltal milyen emocionilis hatist valt ki a néz6bol.
Az érzelmi hatdsbdl értelmi hatds, magatartisbeli hatds lesz. Es ez a hatds a
legfontosabb. Miért kodositik el Balint Endre muvészetének ideolégiai pozi-
cigjat? Bilint Endre muvészetének dezideologizildsa egyenes dgon eszmei-
ideolégiai ikertestvére az Ernst Fischer-féle revizionizmusnak. Mert nyil-
vanval6, hogy a nyugati orszigokbdl nemcsak a gazdasigi, pénziigyi gondok
és problémdk ,gytrtznek” be hazinkba, hanem az ideolégiai gondok és
problémik is. Ennek az eszmei ideoldgiai ,,begytrizésnek” megnyilvanulasi
formdja tobbek kozott a mtvészet dezideologizaldsa is.

A nyugati polgiri muvészetben elterjedt az a ,parttalan” felfogis, hogy
minden emberi cselekvés muvészet. Ha valahol minden emberi cselekvést
muvészetnek fognak fel, akkor ott val6jdban a muvészet agonizal. Ennek t6-
mény Osszefoglaléjat lathattam a kézelmiltban Kolnben és Diisseldortban,
ahol 1974 oktéberében médomban dllt megnézni egy nagy propagandaval
kisért képzémuvészeti kidllitast. E két virosban megrendezett kidllitdson ko-
rillbeliil 200 galéria vett részt. Ezek mintegy 2/3-a az NSZK-bdl [jott], a
tobbi Francia- és Olaszorszagbdl (els6sorban Parizs és Milind) — valamint
New Yorkbdl 10 galéria képviselte magit. A kidllitds anyaginak mintegy go
szazaléka absztrakt muavészet volt. A t6bbi avantgdrd, vagy neoprimitiv, vagy
a legalantasabb 6sztonokre apellalé siliny naturalizmus. Talin nem lesz ér-
dektelen, ha ismertetem azt a ,mtalkotdst”, amely a kiallitds nézdinek sze-
melattdra, a megnyitds napjan sziletett meg. A kiallitds fopavilonjiban, koz-
vetlentil a bejarat mellett jatszodott le az egész attrakcié. A falra hits6
ldbaindl fogva egy €16 birka volt felakasztva. Mellette mindkét oldalon egy-
egy miseruha. A birka alatt egy bekotott szemu, mezitelen férfi fekidt. A
»muvész” egy késsel a kezében ,magiba meriilten” fel-, s ald sétalt. Amikor
a ,belsé dtélés” szamadra teljes volt, akkor elvdgta a birka nyakat, s a kiomlé
vér a mezitelen férfi testére 6mlott. Ezt kovetden felvagta a birka gyomrit,
€s az egész belsd részét ugyancsak a mezitelen férfi testére dobta. Utina
megint sétilds kovetkezett, és ,,atélés”. Majd a férfit felillitottdk, s az alatta
levo lepedot, amely a vértdl teljesen dtdzott, kitették a falra. Megsziiletett a
ymualkotds”. A mdsodik nap attrakcidja sem érdektelen. A kép majdnem
ugyanaz. Azzal a killonbséggel, hogy a miseruhdk k6zo6tt nem €16 birka volt,
hanem az el6z6 napi tetem. Alatta ugyancsak fehér lepedon egy bekotott
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szemu férfi teljesen meziteleniil fekiidt. A muavész ,kelléke” ezen a napon
nem a kés volt, hanem egy vodor vér és egy bogre. A muvész az ,atlényegii-
16” sétalgatissal most is megprobalja a hatast fokozni. Kell6 ,atélés” utin a
vodor vérbol merit egy bogrével, és ezt a mezitelen férfi arciba 6nti. Ezt ko-
vetden ismét néhdny perc séta kovetkezik. Majd djabb bogre vérrel leonti a
térfi agyékat. Ezutan Gjabb séta. Majd a férfit felallitjak, egy pohdr bort itat-
nak vele, a véres lepedé pedig ismét a falra keril. Megint elkésziilt egy
»mu”. Hozza kell tennem, hogy amig ez a ,mualkotas” késziilt, magneto-
fonrol popzenei alafestést jatszottak, amely agy- és idegzaklaté haldlhorgést
és haldlsikolyt utinozott. E ,muvészeti kiallitaison” az ismertetett happening
mellett latni lehetett technikai szemfényvesztést, fényreklamot, s 6cska rozs-
das nyekergd szerkezeteket stb. Voltak itt csontok és szemétkupacok, vas- és
fadarabok, rongyok, mtanyagdobozok, ésszeragasztott tojashéjak stb., stb.
ymuvészileg elrendezve”. Mindez nem mds, mint a muvészet meghamisita-
sa és eltorzitdsa. A kultdra természetellenes fejlodésének djabb dramai fin-
tora a kései burzsod tirsadalmi rendszer viszonyai kozott. Ez a kidllitds az
NSZK bizonyos koreinek hivatalos ideol6gidjat reprezentilta: a szadizmus
dics6itése, a nihilizmus, a tirsadalmi problémaktdl elfordulé, az embert le-
alacsonyitd, antihumdnus, szubjektiv idealizmus kidllitasa volt. A kritikinak
sokkal tobbet kellene foglalkoznia a mai polgdri mitvészetek dekadens dllapotdval
és nem ymegideologizdlni” nalunk is a ,csontok és szemétkupacok” miivészi el-
rendezésének létjogosultsdgait.

A szubjektivizmus nem 4j dolog a mukritikiban. Sajnos ilyen szubjekti-
vizmus hatja 4t a Népszabadsig képzomuvészeti kritikusinak irdsait és meg-
nyilatkozasait. A Part Kézpont Bizottsiganak lapjaban megjelend irdsok orien-
taltak, de szimos esetben determindltak is. Ha ezek az irdsok szubjektiv
alapalldsbol indulnak ki, és megfellebbezhetetlen agresszivitdssal itéletet
mondanak elevenek és holtak felett, akkor baj van. A szubjektivizmusnak
megfelel az a vagdalkozo, indulatos magatartas, amit a Népszabadsig vezeto
mukritikusa mind gyakrabban produkal. Becsmérl6 jelzokkel illeti a muvé-
szek nagy részét, akik szerinte giccsel6k, Barcsay-epigonok, Balint-utinzok
és Kokas-majmolok. (Kritika, 1974/3.) Ahhoz, hogy ki kinek az ,,epigonja”,
yutdnzoja” és ,majmoldja”, tobbek kozott igen j6 eligazitast ad az ,,Abstrakte
Malerei” c. konyv, amelyet Miinchenben és Ziirichben adtak ki 1962-ben.
Ugy gondolom, hogy nalunk a kritikiban egyértelmi eszmei-politikai hova-
tartozdsra, magas foku szakmai felkésziiltségre, felnott-okossagra és higgadt-
sagra, nem pedig felel6tlenkedésre, pubertds indulatokra van sziikség. Madr-
pedig az emlitett kritikik gondolatok helyett indulatokat kavarnak fel, ezzel
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a magatartissal nem segitik, hanem nehezitik az eszmei-politikai tisztdzdst,
és még jobban elmérgesitik a helyzetet.

Egy tovébbi kritikai anomalia az a szinte mar tudathasadasos allapot, ami az
értékek megitélése koriil van. Mi évente 1oo-110 egyéni kidllitdst rendeztink,
s a kidllitdsokon elhangz6 megnyité beszédek rendszerint tilmennek az tinne-
pi szép szavak hangoztatdsin, és tobbnyire a muvész tevékenységének tartalmi
oldaldval foglalkoznak. Ezeket a megnyité beszédeket muvészettorténészek
vagy muvészkollégik végzik. A megnyit6 résztvevoi rendszerint pozitiv érté-
kelést hallanak a kiallitott mtvekrdl, s a kiallité6 mtvész munkdjarél. Masnap a
sajtoban homlokegyenest mas értékelést olvasnak. Ezek a sajtoértékelések a
legritkabb esetben egyeznek a megnyit6ban elhangzottakkal. Nem vitatkoznak
azzal, amit a megnyit6 beszédben elmondtak, hanem ,csak” éppen teljesen
mast dllitanak. Legalabb vitatkozndnak, érvelnének, de ilyen nincs.

A sajtokritikak sok esetben erdsen misztifikiljak a képzomuvészetet azil-
tal, hogy vijtfillaeknek szant kifejezésekkel, valamiféle halandzsa-nyelven ir-
nak — kertilve a kozérthetdséget. Ezzel a modszerrel az emberekben azt az ér-
zést keltik, hogy a képzoémuvészet megértéséhez valamiféle kivaltsigos
képesség sziikséges. Itt azzal a felfogissal dllunk szemben, mely szerint a mu-
vészetben a kozérthetdség alacsony szinvonalat jelent, s hogy a kozérthet6
kritika is az alacsony nivot képviseli. Teljesen tarthatatlan ez a misztifikalt,
fellengz6s nagyképuség.

Csak azért, hogy az 6sszefiiggésekre felhivjam a figyelmet, a képzémuvé-
szet teriiletén jelentkezo polgari ideol6gidk eszmei ikertestvére[i] az iroda-
lomban jelentkez6 Gorgey-rehabilitacionak, amellyel a ’48/49-es forradalmi
vonal torténelmi szerepét és erkolesi-politikai leértékelését akarjik elérni.
A marxizmus—leninizmus, a szocializmus eddig torténete szdmos esetben ta-
lalkozott mar azzal a problémaval, hogy a polgari ideolégidk és eszmék képvi-
sel6i idonként pertjitisba kezdenek eszmevildguk rehabiliticidja érdekében.
Ez mindig olyankor torténik meg, amikor gy latjik, hogy erre az adott tor-
ténelmi pillanat alkalmas. Ne teremtsiink erre alkalmas térténelmi pillanatot!
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IV.

Somogyi elvtirs a mar emlitett nyilatkozatiban egy sz6t sem ejt a Partkong-
resszusok és egyéb mds partférumoknak a muvészi életre vonatkozo hatdro-
zatairdl. E forumok hatdrozatai egyértelmuen leszogezik a part llispontjat: a
mitvészetben a szocialista realizmust tekintjiik a legfobb alkotoi modszernek, elunek.

Vannak nélunk szocialista realista elkotelezettségli muvészek és muvek.
Sokat lehetne a mavekbdl felsorolni. Itt azonban csak egy mvész szocialista
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realista elkotelezettségének két alkotdsdra utalok, s ez Somogyi Jézsef duna-
Gjvarosi Martindsza és hédmezdvasirhelyi Szinté Kovics szobra. Es ez
ugyanazé a Somogyi Jozsefé, aki olyan elragadtatissal nyilatkozott az abszt-
rakt mtvészetrdl. S itt felmeril: melyik kérdésben 6szintén elkotelezett So-
mogyi, az absztrakt vagy a realista mivészet mellett, mert a kett6 egyiitt nem
megy, mivel mis és mds eszmevildgot titkroz mindkettd. Vagy talin Somo-
gyi elvtdrs is az absztraktok mellé csatlakozott? Vagy valamiféle ideol6giai
szintézist akar feldllitani? Mindez kérdés marad szimomra.

A muvészeink egy része, ha nyiltan szavakban nem is fordul szembe — bar
ilyen is van — a szocialista realizmussal, maveikben annal inkdbb reprezenta-
16dik az, hogy vagy nem értik még, és nem jutottak el a szocialista realiz-
mushoz, vagy pedig tudatosan szemben allanak vele. Sokan vannak olyan mu-
vészek — sajnos még pdrttagok is —, akik nem értik a szocialista realizmus
lényegét, osszekeverik, vagy azonositjik az 6tvenes évek muvészetpolitikai
torzuldsaival, s azt valljak, hogy a szocialista realizmus lejart fogalom. Az 6t-
venes évek kispolgari torzuldsait és mivészeti sematizmusit azonositani a
szocialista realizmussal vagy nagyfoku feliiletesség, vagy szandékos és tuda-
tos Osszekeverése a fogalmaknak.

Alapvet6 hibdnak tartom, hogy az arra illetékes hivatisos tollforgatok ez-
zel a problémaval keveset foglalkoznak. Kevés az elméleti analizis. Tulsago-
san altaldnossa vélt a szubjektiv megitélés, a muvek és a mtvészek hova soro-
lasat illetéen. Nincs megfelel6 elméleti elemzé munka arrdl, hogy a szocialista
realizmus fejlodésének tapasztalatait marxista médon feldolgozzik.

Az elmondottakkal 6sszefiiggésben sziikségesnek tartom az MSZMP kii-
16nb6z6 férumainak a mivészi életre vonatkoz6 hatirozataibdl és allasfogla-
lasaibdl idézni. E rovid szemelvények egyértelmuen rogzitik a part muavé-
szetpolitikai allaspontjit.

MSZMP orszdgos értekezletének hatdrozatibol 1957. julius 29.:

»A muvészeti élet teriiletén els6sorban a partos, szocialista realista mavé-
szeti alkotdsokat kell timogatni. EI6 kell mozditanunk muvészetiink, irodal-
munk fejlédését a szocialista realizmus irinydban. Helyet kell biztositanunk
mads, halad¢ torekvések érvényesiilésének is, természetesen mindenkor fenn-
tartva a birdlat jogat.”

Az MSZMP miivelodési politikdjanak irdnyelveibol 195 8. jilius 25.:

»Egyesek feltjitanak olyan régi formalista torekvéseket, amelyeken a leg-
jobb muvészek nemcsak szocialista, hanem a kapitalista orszdgokban is mar
régen tiljutottak.”
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»--.a muvészeti dekadencia eszmei tiressége, 6ncéla formaromboldsa és
emberellenes tendencidja idegen a mi tirsadalmi rendiinkt6l és vilignéze-
tinktol, idegen a szocialista humanizmustdl.”

»A marxista—leninista vilignézeten és a muvészetek eddigi fejlodésének
legjobb hagyomadnyain, legel6remutat6bb eredményein alapszik korunk mu-
vészetének legmodernebb, adekvit alkotéi médszere: a szocialista realizmus.
Csak a szocialista realizmus médszerének segitségével lehet a valésig bo-
nyolult jelenségeit a maguk teljességében, mozgisukban és fejlodésiikben ma-
gas muvészi fokon dbrazolni, a nép ligyét muvészi eszkozokkel leghatéko-
nyabban szolgélni.”

1959-ben a Tdrsadalmi Szemle tebrudri szima ismertette azokat a tézise-
ket, amelyeket a KB elméleti munkakizossége tett kozzé a felszabadulds utani
magyar irodalom néhdny kérdésérol. Ez a dokumentum ugyan az irodalom
kérdéseivel foglalkozik, de elvi és elméleti megillapitisai érvényesek egyéb
mdas muvészetekre is. Itt csupan azokra a fejezetekre utalok, amelyek a szoci-
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alista realizmus kérdéseivel foglalkoznak.

»A Part korunk legel6remutatobb, leghalad6bb alkot6i médszerének a
szocialista realizmust tekinti. Ennek vezet6 szerepéért kiizd a magyar irodal-
mi életben, s ezért els@sorban a szocialista realista miiveket és miivészeket ti-
mogatja.”

»A szocialista realizmus olyan alkot6i médszer, amely a szocializmusért
foly6 harc timogatisit, s a nép szocialista szellemi nevelését tizi ki célul.
A szocialista realizmus olyan alkotéi médszer, amely mozgisban fogja és ér-
ti meg az életet, mozgiasban dbrizolja annak ellentmondasait, s éppen ezért
mélyebben mutatja meg a valésigot, mint barmely mas mlvészet vagy iro-
dalom.”

Az MSZMP VIII. Kongresszusinak hatdirozatdbol 1962. nov. 20—24.:

ylrodalmi-muvészeti kozéletiink ma még kiilonféle eszmei arculatd cso-
portokbdl all. Minden eré6vel és eszkozzel segitjiik, timogatjuk a marxista vi-
lagnézetl szocialista realista irodalmat és muvészetet, de teret adunk minden
mds j6 szandéky, nem ellenséges muvészi tevékenységnek is. Az a feladatunk,
hogy megteremtsiik irodalmunknak és muvészetiinknek a szocialista eszme-
iségen alapul6 egységét.”

»A szocialista realizmus magdban foglalja a kisérletezés szabadsagat, a kii-
16nb6z6 stilusirdnyzatok 1étjogosultsigit, a témdk és a formak véaltozatossa-
gat. Elutasitjuk azonban a dekadenciit, a formalizmust, a val6sagtél elfordu-
16 6ncélia modernkedést.”

Az MSZMP X. Kongresszusinak hatdrozatibol 1970. nov. 27.:
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»A Kongresszus megillapitja, hogy az irodalmi és muvészeti élet alapve-
téen pozitiv eredményei partunk muvel6déspolitikai irdnyelvének helyessé-
gétigazoljak. A kovetkezetes elvi politika, mely az eszmei és mvészi szinvo-
nal kérdéseiben szildrd, a szocialista mtvészet hegemonidjit akarja biztositani
és erositeni, s ugyanakkor tiirelmesen segitséget nytjt a még nem, vagy nem
egészen szocialista szemlélett, de j6 szindéku, az orszag szocialista fejlédé-
sét szolgélni kivinoé alkotoknak is — meghozza gytimélesét. A helyes elvek és
gyakorlat k6z6tt azonban olykor ellentmondasok, az iranyelvek gyakorlati ér-
vényesiilésében torzuldsok keletkeznek. Megjelennek kiilfoldrol dtvett és ha-
zai sildny, izlésrombold, kirosan haté tényezok is. E negativ jelenségeket ha-
tarozottan vissza kell szoritani. A mutvészi munkdhoz sziikséges megfelel6
kozszellemet, a szocialista fejlodést segitd, alkoté torekvések szabad kibonta-
kozdsit ezutan is biztositani kell.

Kovetkezetesen vissza kell azonban utasitani minden olyan torekvést,
amely — mikozben gyakran a munkisillam névekv6 anyagi timogatdsat
igényli — kétségessé kivanja tenni a Pért és a szocialista dllam illetékességét a
kulturilis élet elvi és eszmei kérdéseiben. Minden alkot6 sajit szemléletének
megfelel6en alkothat, a joguk azonban nem csorbithatja a szocialista dllam
azon jogat és kotelességét, hogy a mivek kozott tirsadalmi és muavészi érté-
kiik szerint valogasson, kovetkezetesen timogassa az olyan muveket, amelyek
népiink és az emberiség alapvet6 kérdéseiben egyértelmuen a haladis és
a szocializmus oldaldn foglalnak dllst, és szocialista realista szemléletiek.
A munkdsillam kézpénzen csak a szocialista tarsadalmat, a nép épitdé munka-
jat segito, és muvészi értékeket képvisel6 alkotdsokat timogathatja.

Minden humanista értéknek tovabbra is helyt adva, a kulturilis életben is
kovetkezetesebb elvi vitdt kell folytatni a burzsod szemlélet visszaszoritisa-
ért, a marxista szemlélet tovabbi térnyeréséért. Eszmei harcban kell vissza-
szoritani a tdrsadalmi kérdésektdl elforduld, valamint az orszdg életében 1é-
vO hibdkat hamisan 4ltaldnositd, s az eredményekkel szemben kételyeket
timaszt6 negativ tendencidkat.

Irodalmi és mtivészi életiinkben novelni kell a partos szocialista kozéleti-
ség, a szocialista realizmus erdit és ezek szerepét. Meggy6z6 ereju eszmei vi-
takban kell szélesiteni bazisukat és biztositani a kommunista eszmék és
szemlélet hegemonidjat.”

Lehetséges, hogy hosszan és sokat idéztem a kiillonb6z6 partf6rumok
hatdrozataib6l. De sziikségesnek tartottam, mert ezekbdl tinik ki egyértel-
muen, hogy a pért legfontosabb kulturilis és mtvészetpolitikai elvének te-
kinti:
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1. A szocialista realista mtvészeti alkotdsok és alkotok timogatisit.

2. A j6 szandéku egyéb humanista alkotdsokat és alkotokat tovabbra is se-
giteni kell, mindenkor fenntartva a birdlat jogat.

3. Elutasitja azokat a dekadens, formalista és antithumanus mutvészeti ten-
denciikat, melyek szemben édllnak szocialista torekvéseinkkel.

A part idézett férumainak hatarozataibdl ezek az elvek 1957-t6l napjain-
kig toretlentil, kongresszusrél kongresszusra lincszemenként kapcsolédnak
egymadsba. Ez a politikai vonal 1957-t6l napjainkig toretlen, egyértelmu és vi-
ldgos. Azt hiszem, elvirhatd, hogy a kulturilis élet teriiletén magas dllami és
kozéleti tisztséget visel6 emberek ne feledkezzenek meg ezekrdl a hatiroza-
tokrodl, és gyakrabban forgassik azokat. S hogy e hatirozatok gyakorlati vég-
rehajtisa érdekében teriiletiikre vonatkoztatva, konkrét és 6sszehangolt mu-
vészetpolitikai terveket dolgozzanak ki.
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Budapest, 1975. janudr 13.

(Koteles Istvan)





