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EORSI LASZLO

1956 KEPE AZ 1990 UTANI
JOBBOLDALI-KONZERVATIV NARRATIVAKBAN

AZ OTVENHATOS HAGYOMANYOK

Az 1956-0s magyar forradalmat és szabadsagharcot ellenforradalomma bé-
lyegz6 Kddar-rendszer tobb mint hdrom évtizedes torzitisa utdn az 1989-90-
es demokratikus atalakulds egyik legfontosabb eleme 1956 djraértékelése és
rehabilitaldsa, majd a forradalom martirjainak 1989. janius 16-i Gjratemetése
volt. Ekkoriban orszigszerte az érdekl6dés homlokterébe kertilt 1956: a t6-
megmédiumokban egymist kovették a visszaemlékezések, nagy példinyszam-
ban keltek el a forradalomrol sz616 frissen megjelent kotetek, az 6tvenhatos
filmek vetitésekor megteltek a mozik.

»A forradalom azt jelentette, ami volt: a szabadsig szeretetét, lazadast az
elnyomissal, az embertelen diktatirdval szemben — irta az id6szakrol Litvan
Gyorgy. — A rendszerviltas euforidjat [...] éppen ez a szabadsag, a felszabadu-
lds soha nem tapasztalt élménye adta. Mindenki gy érezte, hogy soha vissza
nem tér6 lehetdség elott all az orszag. Az dtalakulds el6zményét 1956-ban ta-
lalta meg a nemzet. Ezért a rendszervaltds egyik meghatdrozasa is ez lett: 1989
nem mds, mint 1956 folytatisa (illetve befejezése).”!

Hasonl6 szellemben nyilatkozott Hegedts B. Andris is: ,,Akkor torténel-
mileg nagyon ritka, kegyelmi allapotban volt az orszig.” A temetésen elhang-
zott beszédek is a nemzeti konszenzust tiikrozték.?

A temetés megrendezése idején

1 Litvin (2002b) 258. még val6ban jol egytittmukodtek a kii-
2 Pogonyi Lajos: 1989. jinius 16-avolta  16nb6z6 ellenzéki partok és tarsadalmi
sleg”-nap. Interji Hegedls B. Andréssal. szervezetek. fjg’y tint, 1956 ,,diffuz,

Népszabadsig, 2000. oktober 4. széttarté emlékezete 6rokre a multé

3 Rainer M. Jdnos: 1956 viltoz6 emlékeze-  [...] a tdrsadalom egynemu kollektiv
te. Magyar Hirlap, 2000. oktéber 21. emlékezetévé valik”.}
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Lassacskan azonban megkezd6dott a széthiuzas az ellenzéki partok, a tarsa-
dalmi szervezetek, sot a ,Nagy Temetést” rendez6 Torténelmi Igazsigtétel
Bizottsdg (TIB) berkein beliil is.*

Az 1988 tavaszan alakult TIB alapitéi a forradalom minden dramlatét rep-
rezentiltik. Fonay Jend,” Obersovszky Gyula, Hegeds Liszl6,” Mécs Imre,®
Erdélyi Tibor” személyében ott voltak a fegyveres és a november 4. utini po-
litikai ellendlls résztvevdi; Dénes Janos,!® Ricz Sindor,'! Nagy Elek!? a mun-
kastandcsokat, a munkassagot képviselte. A kivégzett ,,nagyimristak” 6zvegyei
és Szildgyi Jozsef lanya is a TIB tagja lett, miként Fekete Gyula,"* Darvas Ivan'*

4 Csurka Istvin mdr janius 16-a el6tt is azt
terjesztette, hogy csak a kommunistikat
akarjdk Gjratemetni. Bujdk (1998).

5 Fénay Jend (1926) technikus. A Széna té-
ri csoport tagjaként vett részt a forrada-
lomban. 1958-ban mindkét perében ha-
lilra itélték, de végil kegyelmet kapott.
1963-ban szabadult.

6 Obersovszky Gyula (1927-2001) djsagiré.
1956. oktéber 24-én megalapitotta az
Igazsig, majd november 4-e utin az Eliink
cim illegélis lapot, és tiintetéseket szer-
vezett (november 23.; december 4.).
1957-ben joger6sen haldlra itélték, életét
a francia baloldal tiltakozdsa mentette
meg. 1963-ban szabadult.

7 Hegedts Laszl6 (1936-2007) ir6. 1956-
ban a Honvédkérhdz onkéntes mentdse
volt, majd részt vett a politikai ellendllds-
ban. 1958-ban életfogytig tarté borton-
biintetésre itélték. 1963-ban szabadult.

8 Mécs Imre (1933) villamosmérnak, poli-
tikus. Részt vett a forradalomban, majd a
politikai ellendlldsban. 1958-ban haldlra,
majd életfogytig tarté bortonbiintetésre
itélték. 1963-ban szabadult.

9 Erdélyi Tibor (1932-2002) épitészmér-
nok. Egyetemi hallgatéként mar oktéber

23-t6l részt vett a forradalomban, majd a
politikai ellendlldsban. 1958-ban 18 év
bérténre itélték. 1963-ban szabadult.

10 Dénes Jdnos (1930) vegyésztechnikus,
politikus. 1956-ban Kdébanyai Gydgy-
szerdru Gyir munkdstandcsdnak elnoké-
vé vilasztottak. 1958-ban 15 évre télték.
1963-ban szabadult.

11 Récz Sandor (1933-2013) szerszdmkészi-
t6, politikus. 1956-ban a Nagy-budapesti
Ko6zponti Munkdstandcs elnokévé vilasz-
tottdk. 1958-ban életfogytig tarté borton-
biintetésre itélték. 1963-ban szabadult.

12 Nagy Elek (1926-94) esztergilyos, kato-
natiszt. 1956-ban a Csepeli Kézponti
Munkistanidcs elnokévé vilasztottdk.
1958-ban 12 évre itélték. 1963-ban sza-
badult.

13 Fekete Gyula (1922-2010) ir6. Az Ir6-
szovetség titkdrsiganak tagjaként timo-
gatta a forradalmat, ezért 1957-ben a ,kis
iréperben” egy évre itélték, de az itéletet
hirom évre felfiiggesztették.

14 Darvas Ivin (1925-2007) szinmivész.
1956-ban egy forradalmi szervezet tagja
volt, batyjat kiszabaditotta a bortonbdl.
Ezért 1957-ben 22 hénapra itélték. 1959-
ben szabadult.
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és Mensaros Lisz]6,S valamint Génez Arpad!® és Regéczy-Nagy Laszl6,!7 a Bi-
bo-per két életben 1évd tagja. A Recsket megjartak koziil Partay Tivadar!® és
Ziményi Tibor," a legfiatalabb 6tvenhatos genericiét Szabé Miklos™ és Ung-
vary Rudolf?! képviselte.??

A konfliktusokat részben a pozicidk, a hatalom megszerzése motivalta — er-
re e tanulmdiny keretében csak érint6legesen térek ki. A TIB-en beliil f6leg
Dénes Janos, Fénay Jen6 és Zimdnyi Tibor keriilt szembe mindinkabb a ,re-
vizionista” vezetéssel. Az egyre er6s6do ellentétek azonban csak az 1990-es
parlamenti vilasztist kovetden viltak nyilvanossa, amikor 1956 6roksége még
mindig fontos legitimdcids tényez6 volt.

Elsésorban két hagyomadny, a ,nagyimrés” revizionista és a konzervativ,
jobboldali keriilt szembe egymadssal.”> A két ,irdny” ugyan mar a forradalom
idején is jelen volt, dm az 1956-ban jellemz6 nemzeti egység — akkor — alig-
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15 Mensiros Ldszl6 (1926-1993) szinmii-
vész. Debrecenben részt vett a forradal-
mi eseményekben, ezért 1957-ben letar-
toztattik, de birésig elé nem allitottik.

16 Génez Arpad (1922) iré, politikus. A for-
radalom bukdsa utdn részt vett Nagy Im-
re feljegyzéseinek Nyugatra juttatdsiban,
1958-ban életfogytig tarté bortonbiinte-
tésre itélték. 1963-ban szabadult.

17 Regéczy-Nagy Laszl6 (1925) katonatiszt.
A forradalom bukdsa utdn részt vett Nagy
Imre feljegyzéseinek Nyugatra juttatdsa-
ban, 1958-ban 15 évre itélték. 1963-ban
szabadult.

18 Pirtay Tivadar (1908-99) tjsigird, poli-
tikus. 1956-ban részt vett az FKgP djra-
szervezésében, ezért 1957-58-ban 14 ho-
napot fogsigban toltétt, de birésig elé
nem allitottak.

19 Zimiényi Tibor (1922-2007) kozgazdasz,
politikus. 1956-ban a Magyar Ertelmiség
Forradalmi Bizottsdganak tagja volt, ezért
1958-ban 6t évre itélték. 1960-ban szaba-
dult.

20 Szabé Mikl6s (1935-2000) torténész, po-
litikus. Részt vett a Pet6fi Kor vitdiban,
majd a forradalom bukdsa utin az ELTE
BTK MEFESZ szervezetének alapitasa-
ban. Nem kertilt perbe.

21 Ungvéry Rudolf (1936) gépészmérnak, iré.
1956-ban a miskolci egyetemi Didkparla-
ment hirszolgdlatinak egyik vezetSje. 1957-
ben interndltik, és kizdrtik az egyetemrél.

22 Kozik (1999) 89. A TIB elinditdsdban és a
szervezOmunkdban elsésorban Kozik
Gyula, Hegedts B. Andris és Visirhelyi
Mikl6s vett részt.

23 Mis osszefiiggésben Litvin Gyorgy és
Ripp Zoltdn négy-négy Stvenhatos ha-
gyomanyt kiilonboztetett meg: a reform-
szocialista, a nemzeti-demokratikus, a
konzervativ és a széls6jobboldali: Litvin
(1996) 352-356.; illetve az 6nkorményza-
ti-Onigazgaté baloldali, a szocialista és a
nemzeti demokratikus célok 6sszhangjin
alapul6, a demokratikus koztarsasigi és a
nemzeti szabadsigharc hagyomdnya:
Ripp (2003).
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alig differencidlodhatott: az intervencids csapatok a felkelést nagyon hamar le-
verték. Valészint azonban, hogy ezek az erdk (irdnyok) késobb sziikségszeru-
en konfrontilédtak volna.

Szab6 Miklés és &t idézve Litvan Gyorgy?* arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy e két 6tvenhatos hagyomdny ,,a rendszervéltds kezdetétdl fogva kiilon-
b6z8 politikai csoportosuldsok politikai hagyoménya lett”.?* Tébb egykori
résztvevé hangsulyozza is, hogy a bajtirsiassig még a fogsigban (s6t olykor
utana) is megmaradt kozottiik, konfliktusok csak ekkor, a szovjet megszallas
megszuntével, a parlamenti demokricia létrejottével — a forradalom két leg-
fontosabb kivetelésének teljesiilésével — kezd8dtek meg.?6 Am egyes bortén-
tigynoki jelentések és visszaemlékezések szerint az ellenségeskedés, a szem-
benallds mar a bortonokben megkezdédott, legalabbis az egykori fegyveresek
részérol, példaul amiatt, hogy 6k tébbnyire silyosabb itéleteket kaptak, ked-
vezOtlenebb banasmaédban részesiiltek, és sokkal kevesebben kaptak koziilik

amnesztiat.”’

24 Litvan Gyorgy (1929-20006) tandr, torté- és nem 4rultak el semmit. [...] Nem sze-
nész. 1956 tavaszin els6ként kovetelte retem a vadmagyarkoddst, de azt sem
nyilvinosan Rdkosi Métyis eltdvolitdsit a szeretem, ha el akarjdk hitetni, hogy a
hatalombdél. Részt vett a forradalomban, kommunistdk csindltik 1956-ot” — nyi-
majd a szellemi ellenélldsban. 1959-ben latkozta Hegedts Laszl6, a TIB egyik
hatévi bortonbiintetésre itélték. 1962-ben vezetdje. Stefka (2003) 65. LEn tsbb
szabadult. revissel egyiitt {iltem — emlékszik vissza

25 Szab6 M. (1995a) 124.; Litvan (2002b) Vanek Béla, a Pofosz egyik alapitdja —,
259. LA kiilonbozd ’56-osokat a borton- joban voltunk, de mar nincs egymashoz
ben és azon kiviil is 6sszekovicsolta a for- mondandénk. Mi el akartuk torélni a
radalom emléke.” Pogonyi Lajos: 1989. bolsevizmust, 8k pedig meg akartik re-
janius 16-a volt a ,leg”-nap — Interji He- formélni.” Uo. 33. Czdjlik Péter szerint —
gedts B. Andréssal. Népszabadsig, 2000. akit elsésorban hiitlenség vddjival itéltek
oktéber 4. el, és 1957-t6l 1963-ig raboskodott — az

26 ,Ahogy a borténben megismertiik a revi- ellentéteket az 1956 elétti jobboldali el-
zionistikat, nagyszerl rabtirsak voltak, itéltek szitottik. (Szobeli kozlés, 2013.)
egyikiiket sem tartottuk besigénak. Uti- 27 ,Laczkovics” jelentése, 1961. IX. 23. TL
na a kapcsolat hosszi id6re megszakads, M 38433, ,,Ehségsztéjkoltam, mert a
Donith Feri lakdsdn talilkoztunk olykor reviseket kiengedték, minket, melésokat
egymdssal. [...] Tulajdonképpen atvert pedig csak hitegettek” — mondta Dénes
benniinket a bortonbeli magatartdsuk, Janos. Stetka (2003) 132.; Kozak—Molnar

mert a multjukrél semmit sem tudtunk, (1993) 114.; Fénay (1992).
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Valo6szintleg a rendszervaltas utani fesziltségek is hasonlé okokbdl ere-
deztethetok: elsésorban abbdl, hogy a forradalom kevéssé ismert szereploi mar
szabadlibon, a Kdddr-rendszerben is joval tobbet szenvedtek és nehezebben
boldogultak, mint az értelmiségiek, mi tobb, még az elvesztett évtizedek utin,
a demokricia keretei kzott sem kaptak esélyt életmindségiik gyokeres javita-
sara. Azt azonban fontos hangsilyozni, hogy a konfliktusok kiélezésében
mindvégig az ,alotvenhatosok” jartak élen, akiknek forradalmi részvételérol
nincsenek bizonyitékok, vagy bizonyithatéan nem jitszottak benne szerepet.

1956 dbrazolisiban addig féleg a ,nagyimrés” értelmiségiek jeleskedtek,?®
1990-t8] a konzervativ oldal képvisel6i is jelentkeztek: er6teljesen hangsi-
lyoztik, hogy nem az egykori partellenzék, hanem elssorban 6k 1956 letéte-
ményesei, mivel sikeres szabadsdgharcukkal visszaverték a szovjet hadsereget,
ezzel megdontotték a kommunista rendszert. Mindmdig tagadjik, hogy a szta-
linista zsarnoksdggal szembeni kiizdelemben széles korti nemzeti egység valo-
sult volna meg, és hogy az dtmeneti sikert a kiillonb6z6 tirsadalmi csoportok
kozosen vivtdk ki.

Megkezd6dott tehdt a forradalom kisajatitdsa, s ebben az Gjonnan alakult
politikai partoknak is komoly szerepiik volt. Az 1990-es valasztison gyoztes és
a tobbi jobboldali part — az MDF-hez kozel dll6 Figgetlen Kisgazdapart
(FKgP) és a Kereszténydemokrata Néppart (KDNP) — bevondsaval kormany-
z6 Magyar Demokrata Férum (MDF) az 1956-os forradalombdl csak a kom-
munistaellenesség hagyomdnyit véllalta. A koaliciés partok erre (és csakis
erre) épitették fel politikai és jogi legitimdcidjukat. Ehhez jarult az el6z6 negy-
ven év differencidlatlan elitélése: a kettd egyiitt logikusan vezetett a Horthy-
kultusz wjjaéledéséhez.””

»Mivel a kozelmultban megbukott rendszer baloldalinak nyilvanitotta ma-
git, ma minden politikai tényez6, amely az el6z6t6l el akar hatdrol6dni, jobb-

oldalinak prébal latszani — irta Szabo
28 Tébbek kézott ezt bizonyitjak a briissze-  Miklos 1991-ben. — Az ’56-os forrada-

li Nagy Imre Intézet kiadvinyai vagy a ~ lom pedig baloldali arculatot mutat,

pirizsi Magyar Fiizetek sorozat. madr azzal is, hogy forradalomnak dek-
29 Ezt nem csak a ,revisek” réttik fel a kor- laralta magét, holott ez kompromittélt,

minyz6 hatalomnak, hanem példiul  baloldali kifejezés, és kompromittilt a

Benkd Zoltin egykori recski fogoly is.  politikai harcnak ez a médszere is. Bal-

Benké Zoltin: Vissza 1956-hoz! Magyar oldali, mert nem 1945-hoz nyﬁlt visz-

Hirlap, 1994. szeptember 30. sza, hanem 1848-hoz. A Horthy—rend—

30 Szab6 M. (1991) 131. Misutt igy fejezte  szertdl ugyanugy elhatdrolédott, mint
ki magit: ,Ha valami, akkor az 1945 a Rakosi-rendszert6l.”’? Ezeket a meg-
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allapitdsokat az 1956-os felkel6k tul-
nyomd tobbsége is vallotta, legaldbbis
azok, akik politikai kérdésekben meg-
nyilvanultak. (Legegyértelmtbben Ka-
pitiny Sindor, a Priter utcai felkeld
fejtette ki még 1957-ben, egy vita he-
vében, amiért feljelentették, majd be-
bortonozték: ,Horthy is egy csibész
volt, és nem is akart az embereknek se-
giteni, de a Rdkosi-rendszer sem volt
kiilonb, mert az is [4rtatlanul] elitélt
rabokkal épitette fel Kazincbarcikit,
a Dib6sgy6ri Vaskohot, Inotit és Szti-
linvarost [...]. A munkdsok nem akar-
tak Mindszentyt miniszterelnéknek,
legalibbis én nem akartam, de kér-
dezzitk meg barmelyik munkast, hogy
akarta-e...”!)

A jobboldal az 1956-0s eseményeket
szabadsdgharcnak, nemzeti szabadsig-
harcnak nevezi. 1920-ban ,,Horthy¢k,
Héjjasék, Pronayék ontudatosan val-
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elétti Magyarorszag visszadllitisa nem
volt a forradalom célja.” Szabé M. (1995b)
136.

31 Kapitany Sindor kihallgatisi jegyz6-

kényve, 1957. XI. 27. Budapest Féviros
Levéltira (BFL) 302/58.

32 Bujik (1998). Ldsd még Szab M.

(1995b) 136.; Kende (2006) 229.

33 der schwarze Ritter: 1956. oktéber 23.

otvenhatodik évforduléjira szentmagyar-
orszagert.blogspot.hu/2012/03/miert-
nem-hordok-kokardat-marcius-15-
en.html Letoltés: 2012. november 18.
Zimidnyi Tibor, MDF-képvisel6, a TIB
és Recski Szovetség egyik vezetdje, 1956-os
elitélt ezt mondta: ,,1956-ban kizdrélag
nemzeti szabadsigharc volt, nem forra-
dalom. Forradalomnak az akkori re-
formkommunistik mindsitették, az & bal-
oldalisdguk kivinta meg, hogy a nemzeti
gy az legyen.” Idézi Szabé M. (1995b)
136.
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lottdk magukat ellenforradalmdrnak.

Nem volt szitoksz6 — a forradalmar volt az” — nyilatkozta Litvin Gyorgy
1998-ban.*? Egy ultrakonzervativ, legitimista blog szerint: ,[az 56-0s] esemé-
nyek nem forradalmiak. [...] A forradalom mindig a torvényes rend elleni er6-
szakos harc, melyet a Katolikus Egyhaz is elitél katekizmusaban és tanitdsiban
egyarint. [...] ’56-ot ellenforradalomnak tituldltdk, ami szintén helytelen ki-
tejezés, hiszen az ellenforradalom a »forradalom ellentéte«, azaz a rend hely-
redllitdsa (restauracié). Sajnos 1956-ban — noha voltak legitimista kezdemé-
nyezések — nem volt id6 az ellenforradalom kibontakozasira. Mi tehit ’56?
Népfelkelés, népharag, melyben nekiink a példaértékt a nemzet egyszert em-
berének alapvet6 szabadsigvagya, amelyért fegyverrel is harcolt. Az 1956. ok-
téber 23-i események Magyarorszig népének a sztdlinista diktatdra elleni nép-
felkelése és a szovjet megszillis ellen folytatott szabadsiagharca, amely a 20.
szazadi magyar torténelem egyik legmeghatirozobb eseménye volt.”** Kato-
na Tamds MDF-képvisel, torténész is kertilte a forradalom kifejezést. ,,Sze-
rinte a forradalom az ezeréves Magyarorszag szabadsigharca volt. Azokban a
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napokban nem volt sz6 ezer évrél. [...] A torténelmi utalds a Horthy-rend-
szerre vonatkozik, amelyben a politikai mitolégianak fontos része volt az ezer
év legenda.”* Zimdnyi Tibor pedig agy vélte, hogy ,akik forradalmat emlite-
nek, elhalvinyitjik a szabadsigkiizdelem jelentéségét”.** E hagyomdny forra-
sa Mindszenty J6zsef biboros nevezetes 1956. november 3-i beszéde (,ne té-
vessziik szem el6l, hogy az orszagban lefolyt harc nem forradalom volt, hanem
szabadsdgharc”), s e kifejezéssel az egész 1945 utan kiépiilt rendszert megta-
gadta, beleértve a koaliciés idészakot is.>¢ A biboros ,,nem 1j kezdetet vagy 4
tarsadalmi mindséget kivant elérni, hanem visszakanyaroddst az 1944. mar-
ciusi német bevonulds el6tti, vagy a még kordbbi, Habsburg-id6kbeli konti-
nuitishoz”.?” Az 1945-t6l kezd6dd idbszakot drnyalds nélkiil elutasitjak mas
jobboldali iranyzatok, igy a széls6jobboldal is.

A jobboldali irdnyzatok konzervativ és radikalis része, amely egyszer s min-
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denkorra szakitani akart az el6z6 rendszerrel, antikommunizmusdval volta-
képpen a Horthy-Magyarorszagot rehabilitilta, mivel a Kddar-rezsim — leg-
alabbis verbalisan — legf6képpen ett6l hatirolta el magét. Aligha lehet kétséges,
hogy az ,,6tvenhatosok” eszményképe 1848 volt, a sok bizonyiték egyike a re-
publikinus szimbélumot hordozé Kossuth-cimer.

Barmennyire is 6dzkodik a forradalom kifejezéstdl a jobboldali hagyomany,
1956-ban a felkel6k zome is forradalmarnak nevezte magat. De egyébként is
hamis a felkel6kre, a szabadsdgharcosokra, a ,pesti sricokra” torténé jobbol-
dali hivatkozds: eddigi kutatdsaim sorin egyikiikr6l sem dertiilt ki, hogy 1956-
ban akdr konzervativ, akar tudatosan fasiszta nézeteket vallott volna (még azok
is tartézkodtak a széls6jobboldali megnyilvinulasokt6l, akik a Horthy-rend-
szerben valamelyik radikalis part tagjai voltak), noha a perekben a hat6sigok
gyakorta vadoltik 6ket ilyesmivel. Radikalis antikommunizmusuk csak a sztd-
lini diktatdra irdnti — nem megalapozatlan — gytléletiiket bizonyitja.*®

34 Szabo M. (1995b) 136.
35 Kurcz Béla: Zimanyi Tibor a TIB 1j cél-

szinte uralta az orszigot. Kitér-e pogrom,

alakul-e neofasiszta tendencidju pért, felve-

jairdl. Magyar Nemzet, 1993. januar 20.

36 Ripp (2003) 24.; Litvin (1996) 355.; Lit-
van (1992) 10.

37 Litvan (1996) 355.

38 ,Amikor 1956-ban kitért a forradalom,
minden magyar demokrata aggddva figyel-
te, hogy feliiti-e a fejét-e az a szélséjobbol-

dalisdg, amely tizenegy évvel koribban

t6dik-e a trianoni békeszerzédés dltal elesa-
tolt magyar teriiletek visszaszerzésének
gondolata? Minden demokrata mély meg-
nyugvissal lithatta, hogy a forradalom in-
dulatai és hullimverése kozepette semmi
hasonlé nem meriil fel. Azt remélhettiik,
hogy a magyar szélséjobboldalisig halott,
mdr torténelem.” Szabé M. (1995¢) 147.
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»Mindazok, akik hirom évtizeden 4t 6rizték magukban 6tvenhat emlékét —
irta Szab6é Mikl6s 1999-ben —, a »forradalomra« emlékeztek. Tették ezt azért,
mert a felkelés napjaiban maguk a felkel6k forradalmaroknak nevezték magu-
kat, s még inkdbb azért, mert a felkelést lever6 hatalom hirom évtizeden 4t
»ellenforradalomnak« mindsitette a »sajndlatos eseményt, s a legfontosabb
elvi kérdésnek tekintette, hogy az nem forradalom volt.”*’

Mindazonailtal a rendszerviltis utin bizonyos mértékti konszenzus alakult
ki a ,forradalom és szabadsigharc” elnevezés hasznalatiban, amely a diktati-
rat megdonteni akar6 forradalom és a nemzeti fiiggetlenség kivivasaért folyo
szabadsiagharc egytittesét fejezi ki.

A tovibbiakban 1956 jobboldali narrativdit a politika, az emlékezet és a
publicisztika terrénumaban vizsgalom.

1956 A KOZELETBEN - JOBBOLDALROL

Az 1990-es vilasztisokon a két legerdsebb rendszervélté pért szineiben tobb
egykori, ekkora mdr orszigszerte ismertté valt forradalmar is bejutott a parla-
mentbe: a Magyar Demokrata Férumbél Antall Jézsef,** Csurka Istvan,* Dé-
nes Janos, Fiir Lajos,* Szab6 Ivin,* a Szabad Demokratik Szovetségébdl
(SZDSZ) Darvas Ivin, Dornbach Alajos,* Géncz Arpad, Mécs Imre, Visar-
helyi Miklés,” majd Kirily Béla* is. Mivel a vilasztist az MDF nyerte, a ke-
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39 Szab6 M. (1999).

40 Antall Jézsef (1932-93) tandr, politikus.
1956-ban részt vett a kisgazdapdrt jja-
szervezésében, emiatt 1957-ben néhdny-
szor orizetbe vették, de pert nem inditot-
tak ellene.

Csurka Istvin (1934-2012) iré, politikus.

1956-ban a Szinhaz és Filmmuvészeti F6-

4

—_

iskola nemzetSrségébe tartozott, emiatt
1957-ben fél évre internaltak.

42 Fir Lajos (1930) torténész, politikus.
1956-ban, Debrecenben részt vett forra-
dalmirok peticidjanak elkészitésében,
amelyet 6 nyujtott it a kormanynak. Emi-
att a szovjetek rovid idére interndltdk.

43 Szabé Ivin (1934-2005) mérnok-kozgaz-

disz, politikus. 1956-ban a BME Forra-
dalmi Didkbizottsiga és a MEFESZ ve-
zet6ségi tagja volt. 1957-ben két honapig
vizsgilati fogsigban tartottdk, pert nem
inditottak ellene.

44 Dornbach Alajos (1936) tigyvéd, politi-
kus. 1956-ban a jogi kar nemzetdrségébe
tartozott, emiatt 1959-ben két honapig
fogsdgban tartottk.

45 Visirhelyi Mikl6s (1917-2001) Gjsdgiro,
politikus. 1956-ban a masodik Nagy Im-
re-kormdny sajt6fénoke volt. 1958-ban
ot évre itélték.

46 Kiraly Béla (1912-2009) katonatiszt, po-
litikus. 1956-ban a Nemzetorség f6pa-

rancsnoka és a Magyar Honvédelmi Bi-
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E zottminy elnoke lett, emigrile. Tavollé-  resztény-nemzeti koalicié élén 1956
g tében eljrist elinditottik ellene, majd le- szellemi Or 6kségét is ,,uralta”, de szan-
Z llitottik. déka szerint teljes egészében ki akarta
a sajatitani.

Az ekkortdjt [étrejott szaimos Gtvenhatos szervezet koziil (amelyek joszeré-
vel permanens harcot folytattak egymadssal, s amelyek tagsdganak jelentds ré-
sze nem vett részt az 1956-os eseményekben) csak a Politikai Foglyok Orsza-
gos Szovetsége (Pofosz) indult partként a vilasztison — Fonay Jend, egykori
Széna téri felkel6 elnokletével —, de jeldltjeik csifosan megbuktak. E szerve-
zetek tilnyomoé része azonban mér az élesedd, s6t eldurvulé valasztdsi kam-
pény idején feladta semlegességét, mivel tagjaik ugy lattdk, hogy a konzerva-
tiv, jobboldali partok jobban szolgiljak majd az érdekeiket. (1991-ben az ’56-
os Szovetség Torgyan Jozsefre, az FKgP elnokére bizta parlamenti képvisele-
tét.) Valoban: ugy tant, a jovatételi és az igazsigtételi kérdésekben az MDF és
koalici6s partnerei szimukra kedvezd dontéseket hoznak, az ellenzék viszont
nem timogatja torekvéseiket. E problémak mar a vélasztast megel6zden is fel-
vetodtek, késobb pedig hosszi, éles vitikat generaltak.

1989-ben még nyilvanval6 volt, hogy a magyar tirsadalom t6bbsége nem
forradalomra, hanem békés dtmenetre vagyik, és a kerekasztal-targyaldsokon
a rendszervalt6 konzervativ és liberilis partok konszenzusos alapon ezt képvi-
selték. Az orszaggytlési valasztisok utin viszont egyre inkabb feler6sodtek a
mult rendszer bliinoseinek felelosségre vonasit siirgeté hangok. A jobboldali
politikusok ekkor mdr timogattik az igazsigtételnek ezt a visszamenoleges
torvénykezéssel jar6 formdjit, mint ahogy az Gn. Zétényi—Takics-féle torvényt
is, amely az 1944. december 21. és 1990. majus 2. kozott politikai okokbdl el-
kovetett buncselekmények megtorlasara irdnyult, mivel ezeket ,jogon kiviili
politikai megfontoldsok” miatt addig nem biintették.

Az 1991 novemberében elfogadott térvényt az Alkotmanybirdsdg fél év
mulva — arra hivatkozva, hogy a térvényszoveg sérti a jogbiztonsig kove-
telményét, mivel mar eléviilt buncselekményeket kivan biintethet6vé tenni —
elutasitotta. Hasonloképpen hajotorést szenvedett ujabb fél év muilva Zétényi
és a korabbi 6tvenhatos MDF-es képviselok, Csurka és Zimdnyi hasonlé el-
veken alapul6 torvénytervezete: 1993-ban februdrjaban a parlament megsza-
vazta ugyan, de Goncz Arpad koztirsasigi elndk az Alkotmanybirésighoz
utalta, amely jogéllami rendszerben ismét csak elfogadhatatlannak itélte a visz-
szamenoleges torvénykezést. Ez volt ,,az igazsigtétel morilis deficitje, illetve
az, hogy a magyar demokricia ebben a kérdésben nemigen volt képes Gssze-
egyeztetni a természetes igazsigérzet és a jog kovetelményeit”.¥ Az elmult
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rendszer politikai ild6zottei karpotla-
sanak tigye is igen lassan haladt, szin-

47 Rainer (2002) 257.
48 Zidori (1993). Ripp Zoltin: ,Ha a torté-

tén salyos nézeteltérésekkel. (Az ame-
rikai emigraci6jabol hazatért Pongritz
Gergely, a Corvin koziek egyik volt pa-
rancsnoka ebben az id6ben azt hangoz-
tatta, hogy az egykori szabadsdghar-
cosok egyenloséget akarnak, a volt
kommunista vezet6k — igy Grész Ka-
roly és Biszku Béla — ne éljenek jobban,
mint az dtlag.)

A foleg az igazsigtételi kérdésekben
kiélesed6 parlamenti és parlamenten
kiviili nézeteltérések (legemlékezete-

nelem a politikai harcok terepévé vilik,
akkor az ettd] egyébként okkal berzenke-
dé politikusok sem tehetnek tigy, mintha
a probléma eldl valé kitéréssel az id6
megoldist hozhatna.” Ripp (2003) 17. A
demokratikus ellenzék prominensei ko-
ziil Szabé Mikl6s szillt idénként harcba
1956 orokségéért. Egy izben azonban
tallétee a célon, amikor azzal provokilta a
jobboldalt, hogy ,,a forradalom panteon-
ja kozponti figurdjavd a Névtelen Lincse-
16t tennék”. Az 1956-os forradalom két

sebb az 1991. 6szi, a televizioban is 14t-

haté Kénya—Pet6-vita volt) mindinkdbb megosztottik az 6tvenhatos tibort.
Miutin az egykori partellenzék és a polgari demokratik forradalom alatti te-
vékenységét a masik oldalrél megkérdojelezték, az 6tvenhatos szervezetek ve-
zetését egyre inkabb a jobboldal radikalizal6dé szarnyaval szimpatizalok vet-
ték dt, és a tagsdg tobbségét is 0k adtdk. A TIB 1991 novemberében leviltot-
ta a korabbi, partellenzékiekbdl all6 vezetést, akik el is hagytik a szervezetet.
Az MDF és szovetségei ugyancsak mindinkabb jobbra tol6dtak, mik6zben azt
igyekeztek bizonygatni, hogy csakis 6k képviselik 1956 szellemét. (Ekkor mar
tél éve kidertilt, hogy a Nemzetbiztonsidgi Hivatal csaknem husz Pofosz-tagot
foglalkoztatott.) Noha a jobboldali partok tagjai j6val er6sebben ,kotédtek” a
partallamhoz — szimos képvisel6jiik kordbban a Magyar Szocialista Munkas-
part (MSZMP) tagja, esetleg képviselo is volt, frakcidjukban ardnylag sok egy-
kori tigynok huzédott meg —, és lényegesen koncilidnsabb partnernek bizo-
nyultak a kerekasztal-targyaldsokon, mint a liberdlisok (az MDF emblemati-
kus figurdi tavolrél sem konfrontilédtak olyan élesen a kddarista hatalommal,
mint az SZDSZ kemény magja” vagy a Fidesz), lassacskdan mégis sikeriilt el-
hitetniiik a tirsadalommal, hogy csakis 6k a hiteles antikommunistdk. Annak
ellenére is, hogy csupén a jogi igazsigtételhez ragaszkodtak, a torténeti igaz-
sagtételt viszont minden dton-médon akadilyoztik.

Az SZDSZ ,el6dje”, a demokratikus ellenzék 1981 6ta szamizdat kiadva-
nya minden szimdban foglalkozott 1956-tal, és minden évben megiinnepelte
oktéber 23-4t, a rendszervaltds utdn viszont ,finnyisan dtengedték a teret a
mind penetrinsabb korménypérti iinnepléknek”.*® (A parton beliil 1étrehoz-
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arca. Magyar Nemzet, 1992. janudr 9. E
cikkel ketten is vitdba szélltak: Fénay
(1992); Ziményi (1992).

49 Péld4ul Biik Janos egykori Széna téri fel-

kel6, aki kés6bb az ’56-os Magyarok Vi-
ldgszovetsége etikai bizottsigdnak volt
tagja. (Kresalek Gabor szébeli kozlése,
2004.)

50 Ezt az akkori tapasztalataim és Pongritz

Gergely kotete alapjin allitom. Pongritz
(1992) 263.

51 Csurka (1992). Sz6nyi Gyula 1956-0s el-

itéle (aki kivételesen mdir a forradalom
idején is erésen jobboldali nézeteket val-
lott), a Magyar Fiiggetlenségi Pért elno-
ke: ,[...] ha nem allunk Csurka bariatunk
nemzeti programja mellé, révidesen az
AVH-s csizmék taposnak rajtunk, a bér-
tonok ismét zstifoldsig megtelnek, fiatal-
kora gyermekeket, 6regeket fognak gyil-
kolni...” (F. A.: Az el6zményekre csak a
bizottsig nem kivancsi. Magyar Hirlap,
1992. oktéber 29.) Fénay pedig ilyen ki-
jelentésre ragadtatta magit: ,,1992-ben,
aki a fasizmust proébilja elitélni, az egy
gyaldzatos bolsevista bérenc.” (Elhang-

zott az MDF kaszdsdtil6i férumadn.)

52 Szokolay Zoltin 1992. janudr 18-i békés-

csabai el@addsibdl idézi Bartus (2001)
73-74. Csurkat és Szokolayt, valamint a
mir emlitett Zimdnyi Tibort a Kddar-

rendszerben tigynokként beszervezték.

tak ugyan az 6tvenhatos tagozatot, 4dm
az politikai értelemben — de egyébként
is — stlytalan maradt.)

Antal J6zsef kormanyf6 a konzerva-
tiv hagyomdnyt erdsitette, és — 1956
sokszinliségét nem tagadva — a toleran-
cia fontossdgat hangsilyozta a nemzeti
egység és a demokricia érdekében.
A gyuloletbeszédekkel tarkitott utcai
zavargasok megfékezésére viszont nem-
igen tett kisérletet, talan az ellenzéktol
elszenvedett sérelmek miatt.

Igy egyes 6tvenhatos veteranok a
jobboldali politikusokkal egyiitt kve-
telték mar 1990-ben és 1991-ben, a
forradalom évfordul6jan a Magyar Ra-
di6 épiilete elott a ,keresztény, nemze-
ti médiat”. Mdsok a szobordontogetés-
ben kovették az 6tvenhatos tradicio-
kat.* A veteranok tobbsége — és persze
az alveteranok — ekkor mar mindenkit
reformkommunistdnak bélyegzett, aki-
nek a véleménye eltért az 6 6tvenhatos
interpretici6juktdl. Az 1956-os Intézet
altal akkoriban kiadott 1956-0s olvas6-
konyvet korusban pocskondidztik —
anélkiil, hogy elolvastik volna.*

1992 augusztusiban jelent meg
Csurka Istvin Nébdany gondolat a rend-
szervdiltozds ket esztendeje és az MDF iy
programja kapcsin ciml tanulménya,
amely mérfoldko a magyarorszagi ide-
gengyulolet és antiszemitizmus torté-

netében.’! De mds MDF-es orszdggytilési képviseld is élt hasonlé eszkozok-
kel. Szokolay Zoltdn ezt irta: ,[...] a liberalista veteranok [...] azt sulykoljak
a fejiinkbe, hogy a Szovjetunié6 ellen lazadtunk, és elhazudjik az igazsigot.
Az igazsag ugyanis az, hogy Réth Man6 és a kozmopolitizmus ellen harcol-
tunk.”?
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Szeptemberben Csurka és Szilasy Gyorgy MDF-es képvisel6k, valamint az
otvenhatos veteranok hirom vezetdje, Dénes Janos, Fénay Jen6 és Pongratz
Gergely a csal6dottakkal és frusztraltakkal megerdsitve a Parlamenthez, a Ra-
di6 elé és a TV székhdzihoz vonult, Gombdr Csaba és Hankiss Elemér le-
mondasit kévetelve. Hogy tiintetésiik és 1956. oktober 23. hogyan fiigg 6ssze,
azt a helyszinen a Corvin koz egykori parancsnoka tette egyértelmuavé: ,Hon-
fitdrsaim! 1992-ben nagyobb eredményt értiink el a seprikkel, mint 1956-ban
gépfegyverekkel!”>?

Az 1992. oktéber 23-4n, Goncz Arpid ellen — t6bb forris szerint a Bel-
tigyminisztérium koézremtikodésével, de legalabbis tudtival — szervezett Kos-
suth téri széls6jobboldali demonstricié (borfejtiek, naci jelvényes sapkasok,
csuklyisok) végképp elmélyitette a konfliktust 1956 megitélésében is, bar az
56-0s Szovetség — Roik Janos™ elnokletével — elhatirolodott a szkinhedektdl.>
A Kossuth téri botrany utin Roik azt hangoztatta, hogy ,egy partsemleges
fegyveres testiilet létrehozdsira van sziikség, amely bels6 és kiilsé veszély ese-
tén barmikor mozgdsithaté lenne, [mivel] sem a rend6rségben, sem a hon-
védségben nem tortént meg a rendszerviltas”.’® Fonay a Pofosz képviseleté-
ben szintén rendfenntarté erdket akart szervezni. A veterdnok — ,,1956 védel-
mére” — hamarosan mdr orszigos nemzetorszervezetet alakitottak, és szeret-

53 Helyszini tudésitas. Magyar Forum, 1992. élne, 4jbol megtanitand a diadalmas mo-
solyra?” — irta Eorsi Istvin. Eorsi L
(1992).

54 Roik Jdnos (1935-91) muszerész. ﬁjpes-
ti forradalmar, akit 1958-ban halilra,

mdsodfokon, 1959-ben életfogytig tart6

szeptember 3. L, Ulok az ir6gépnél, hivati-
sos tléld, és arra gondolok, hogy 4j mds-
nap forduléja fenyeget. Jon néhdny 6reg
csatald, trombitaszéra sévirog minden-
aron. Azt se banja, ha mis a dallam, mint
harminchat évvel ezelétt. Néhdny kudar- bortonbiintetésre {téltek.

cos, keserli Rocinante gy keres maginak 55 B. L.: NemzetOrséget szervezne az *56-
bl gy g g
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késoi szerepet és kielégiilést, elégtételt a
szorny\ sérelmekért, hogy utélag igazol-
ja a rdgalmakat. Egyikiik még azt is elfe-
lejti, amit a haldlos zarkdban tanult, a ma-
sik patdjaval martirsirokat tapos Ossze.
A jutalom nem marad el: magyarbél
viligmagyarra léptetik el 6ket, nyakukat
kolttenyér paskolja biztatén. Mit virha-

tunk ettél a mdsnaptdl, amely Kddart, ha

os Szovetség. Magyar Hirlap, 1992. ok-
téber 30. Egyébként az ’56-0s Szovetség
még ez év elején fellépett a kirekesztés
ellen: ,,az ’56-o0s Szovetség fennilldsa 6ta
sosem tett kiillonbséget a magyar dllam-
polgirok kozott faji, valldsi vagy etnikai
alapon”. Ttt az ’56-osok beszélnek. Uj
Magyarorszdg, 1992. februdr 26.

56 Idézi Bartus (2001) 85.
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tek volna fegyverekhez jutni.’” A ,nemzetérségek” belpolitikai aktivizaldsira
nem kertiilt sor, ezt Boross Péter beligyminiszter — aki mindig is kézben tar-
totta a veterinokat — nyilvin elhibdzottnak vélte volna.’® Pongritz Gergely — aki
az ekkoriban megalakult ’56-0s Magyarok Vildgszovetségének elnoke lett —
a Szabadsdg téri szovjet emlékm felrobbantisaval fenyeget6zott.

Az MDF népnemzeti szirnya — az 6tvenhatos veteranok radikélisaival kar-
oltve — legfobb célként immar a legnagyobb veszélyforrasnak vélt ,liberdl-
bolsevikok” kiiktatdsat tazte ki, megalkottak egy Antiliberilis Paktumot is.
Ennek antiszemita jellege alighanem mindenki szimara nyilvinvalé volt.
(A paktum igy fejezddik be: ,,Magyar korminynak magyar ellenzéket!™?) Az
otvenhatos szervezetek Kolumbusz utcai székhazanak faligjsagjan ekkoriban
miér rendszeresen jelentek meg szélsGjobboldali, antiszemita rdsok.®

A békétlenség kialakuldsahoz hozzdjarult az is, hogy az Antall dltal vezetett
MDF - miutin a Biré Zoltin—Cso6ri Sindor fémjelezte népnemzeti platform
folé kerekedett — a polgari magantulajdon rendszerét teremtette meg,®! mig az
otvenhatos veteranszervezetek tobbnyire a munkdstandcsos, kollektivista, har-
madikutas hagyomanyt folytattik volna.®? Harmadikutas rendszervaltisra gon-
dolt Pongritz is, aki tobb évtizedes amerikai emigracidja alatt sem tudott meg-
baridtkozni a kapitalizmussal: ,A tankok helyett jottek a bankok. Most onnan
[Nyugatrél] jonnek a tandcsadok, akik mondjak nekiink, hogy mit és hogyan
csindljunk. Mi nem ezt akartuk...”® O (is) valamiféle ,jigazi szocialista” tarsa-
kotnak, kuratériumédnak elnske Boross bel-

57 NemzetSrséget szervezne az ’56-o0s Szo-

vetség. Magyar Hirlap, 1992. oktéber 27.
A Magyar NemzetGrszovetség, a Magyar
Nemzeti Szabadsdgharcos Szovetség és a
Budai Nemzet6rszovetség a kilencvenes
évek elején mintegy ezer fét szamlilt.

Tovabbi hiarom-négyezer nemzetér mas
gy

tgyminiszter. A Pofosz 1989-93 kozott
mintegy 35 milli6, a TIB 8-10 milli6 fo-
rinthoz jutott a kdltségvetésbél. Az ORFK-
ban tartott rendezvényeik teremhasznilata
ingyenes. Seres Laszl6: Allamtitok. Magyar
Narancs, 1994. janudr 20.

otvenhatos érdekképviseleti szovetségek 59 E paktumbdl idéz Bartus (2001) 83-84.

tagja volt. A Pofosz, a TIB és a Honvéd 60 Uo.; Szigetviri Istvin szébeli kozlése,
Hagyomény6rz6 Egyestilet rehabilitdlt 1993; személyes tapasztalat.
katonatisztjeinek vezetésével 1étrehoztik 61 A politikai mezényben Antall volt az
a Tartalékos Katondk Orszigos Egyesii-
letét (TKOE).

58 A BM és az ’56-os szervezetek szoros kap-

egyediili, aki ezt ki merte mondani — irta
Litvan Gyorgy. Litvan (1992) 10.
62 V6. Salamon (2000) 99-100.; Pomogits
csolatit bizonyitja a Szabadsigharcosért Béla: Otvenhat és a ,harmadik at”. Ma-

Alapitviny, amelyet 56-os szervezetek al- gyar Nemzet, 1999. november 23.
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dalmat eszményitett: ,,A vildg urainak teljesen mindegy, kinek a tulajdondban
vannak a termel6eszkozok. Nekik csak az a fontos, hogy koztulajdonban ne le-
gyenek sehol. 1956-ban Magyarorszagon a kommunista tirsadalmi rendszer-
bél akartunk egy igazi szocialista tirsadalmi rendszert létrehozni.”**

A kovetkez6 évben, 1993-ban — amikor a vezetd kormanypart szélso-
jobboldali népnemzeti szdrnya kiilon partot alakitott — a jelent6sebb vete-
ranszervezetek tovabb radikalizdlédtak. Roikot Ricz Sdndor véltotta az ’56-
os Szovetség €lén, aki ekképp timadta a kormanykoaliciét: ,,A mai hatalom
a haboru el6tti multba nyulik [sic!] vissza, mert fél az 4jt6l. Pedig az ’56-
osok szdmidra a kapitalizmus és a kommunizmus is elfogadhatatlan.”®’

Récz — akiresak elodje — Torgyannal kotott szovetséget, ezittal a valasztasi
siker érdekében, s6t hamarosan még a partjaba is belépett.®® Porubszky Istvin
(,Potyka bicsi”)%” és Dénes Janos pedig — immar a Magyar Igazsig és Elet
Pértja (MIEP) képviselSjeként — a ,,konzervativ fiatalok” élén tiltakozott a ma-
gyar—ukrin dllamkozi szerz8dés ellen.®®

A koribban legtekintélyesebbnek szamité egykori ,,pesti sric”, Pongritz
Gergely viszont — 6nkényeskedései és kétes pénziigyi tevékenysége miatt —
szembekertilt a szervezetek vezetSivel: Hornyak Tiborral,*” Dénes Jinossal,
Kajtar Imrével,’® Roik Janossal és Garamszegi Mikldssal’!.
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63 Mityés Istvan és Szuhay Baldzs beszélge-
tése Pongritz Gergellyel. Ludas Matyi,
1993. oktéber 23.

64 Pongritz (1992) 25-26.

65 Magyar Nemzet, 1993. mdjus 17. Fél évvel
késGbb: ,[...] nagyobb veszély leselkedik
rank, mint ’56-ban [...] a hiéndk és a sa-
kalok tank helyett luxusautékon jonnek,
hogy tonkretegyék az orszigot...” Kré-
mer Istvin: Csalodott héseink. Magyar
Nemzet, 1993. oktéber 5.

66 ,,Mikézben Ricz Sindor a »miénk a gydr«
[...] jelszavdval kiilonbségtétel nélkiil
6csdrolja a kialakul6 véllalkozé réteget,
naiv szocialisztikus eszméket kérve sza-
mon az informdciés forradalom hajnalan,
maga sem veszi észre, hogy az &t reflek-

torfénybe 4llité s ravaszul 6lelgeté Tor-

gyan maga sem biciklirél szokott hordé-
ra szillni. [...] Ha tovdbbra sem torddiink
veterdnjainkkal, addig még sok galibdt
okozhatnak a becsapott id8s forradalmd-
rokat manipuldlé dorzsolt politikai kalan-
dorok.” Krémer Istvin: Csalédott hése-
ink. Magyar Nemzet, 1993. oktober 5.

67 Porubszky Istvan (1931) egykori kispesti
felkeld, emigralt. Tevékenységét kevéssé
ismerjiik, levéltdri forrds alig maradt fenn
rola.

68 f. r. l.: Trianonra emlékeztek a ,konzer-
vativ” fiatalok. Magyar Nemzet, 1993. ja-
nius 5.

69 Hornydk Tibor (1926-2006) kiskereske-
do6, tjpesti forradalmar, akit jogerdsen 12
évre itéltek.

70 Kajtir Imre (1931) épitésvezetd. 1957-
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ben fegyverrejtegetésért mésfél évre tél-
ték.

71 Garamszegi Miklos (1931) katonatiszt.
A hédmez6vésirhelyi honvéd hadnagyot
1957-ben mésfél évre itéleék.

72 Szab6 Albert (1955) kereskedd, politikus.
Az ausztriliai hungarista emigréci6 kild-
te Magyarorszdgra, a mozgalom jjaépi-
tésére.

73 Ekrem Kemidl Gyorgy (1946-2009) az
1957-ben kivégzett Széna téri alparancs-
nok, Ekrem Kemdl fia.

Az 1993-as oktéber 23-i évfordulon
—amikor az ellenzéki partok mar kiilon
emlékeztek — megjelent Szab6 Albert’
és Ekrem Kemail Gyorgy,”? akik an.
Népuralmista Partjuk élén mér nyiltan
képviselték a nyilas és a nici eszméket.
»A jelenlegi helyzet paradoxona, hogy
a mai oktéber 23-1 pesti utcihoz ter-
mészetesebben hozzitartozik a bakan-
csos, tar tarkoju, zaszllenget6 suhanc,
mint a demokratikus ellenzékibdl lett
liberalis. [A kormany] nemteleniil a sa-

74 Zadori (1993) 13.

75 Kahler Frigyes (szerk.): Sortiizek — 1956.
Lakitelek, 1993, Antolégia Kiadd; ud
(szerk.): Sortiizek — 1956. 1I. jelentés. La-
kitelek, 1994, Antolégia Kiadé. E kiad-
vanyok szerény szinvonaluk miatt igen
tamadhatokkd véltak, akdrcsak Berki Mi-
hily tébornok hasonlé témdji irdsai.
Kahler Frigyes késébbi 1956-os tanul-

mdnyai viszont mdr egészen mds katego-

jit csapativd manipulilta az ’56-os
szervezeteket, és elnéz6en patyolgatja
az ultrajobbos, paramilitiris csoporto-
kat.”7*

Ekozben wjabb fordulathoz érkezett
a jogi igazsagtétel. Az orszaggyullés
1993. februar 16-dn olyan térvényt fo-
gadott el, amely a hdborts és az embe-
riségellenes buntettek kizardsarol szo-
16 1968-as egyezmény alapjin mentesi-
tette az eléviilés al6l az 1956-ban elko-
vetett cselekmények egy részét, az Al-
kotmdnybirésig pedig oktéber 13-dn hatirozatban fektette le a hiabords és
emberiség elleni buntettek eléviilésével és biintethetoségével kapcsolatos al-
kotményos kovetelményeket. Ez mar az Gjabb vilasztis el6tt idoszakban tor-
tént, nem véletlentil nevezték pufajkds-torvénynek, hiszen a gy6zelemre a kom-
munista utédpart, a Magyar Szocialista Part (MSZP), illetve annak val6-
szintsithet6 kormanyféjeldltje, Horn Gyula volt esélyes, aki be is vallotta,
hogy a forradalom fegyveres leverése utin karhatalmistaként timogatta a ki-
alakulé Kddar-rendszert.

Ekkoriban jelent meg az Igazsigiigyi Minisztérium Kahler Frigyes vezet-
te tényfeltird bizottsdginak elso jelentése Sortiizek — 1956 cimmel (amelyet
két tovabbi kotet kovetett), azzal a céllal, hogy bunvédi eljarast lehessen indi-
tani a felel6sok ellen.”

Igy keriilt sor 1994 februarjitdl az an. sortlizperekre, és kideriilt, hogy a
bizonyitis csaknem teljesen reménytelen. Végiil minddssze két elmarasztalé

ridba tartoznak.
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jogeros itélet sziiletett. A tatai vérengzés gyanusitottja, Korbély Janos tigyé-
ben a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birésdga szerint hidnyoztak a meg-
telel6 bizonyitékok, amelyek alapjan Korbélyt elitélhették volna. A Legfelsobb
Birdsag 1995-ben wjabb eljarist rendelt el. Az Gjabb ,,Justitia-hullim” sem ho-
zott tehat elégtételt mindazok szamara, akik a kommunizmus idején elkove-
tett bunok megtorlasat kovetelték.

Az 1994-es kampinyban a jobboldal minduntalan kommunista visszaren-
dezddéssel, diktattrival riogatott,’® de ez akkoriban még teljes mértékben
kontraproduktivnak bizonyult.”” A tirsadalom zome akkortijt még nem volt
erre vevo, igy a gytloletkeltdk inkabb az MSZP bazisit novelték, amely a vé-
lasztison abszolut tobbséget szerzett.

Az MSZP - voltaképpen teljes kormanyzdsa idején — igyekezett a multat
békésen lezarni, ahelyett hogy akir a

legcsekélyebb mértékben is szembené- 76 Igy tett példaul Bankuty Géza amerikai

zett volna vele. A gesztusaik is mind
erre utaltak. Horn Gyula az évfordulds
tinnepek idején Nagy Imre sirjanal
egyiitt koszortzott a martir miniszter-
elnok lanyaval, Nagy Erzsébettel.

A jobboldal vezet6 szerepét hama-
rosan az id6koézben antiliberilis fordu-
latot végrehajté Fidesz vette at. Partel-
nokiik, Orban Viktor — hogy a megbé-
kélésnek elejét vegye — mir az 1994-es
évfordulén a megtorlast idézte fel ak-
tudlpolitikai megemlékezésében. Be-
szédében 1956 két, ellentétes elojelt
orokségét hangsilyozta: a szabadsig, a
polgari demokricia, a nemzeti figget-
lenség — illetve a hazadrulds, a terror és
a diktatdra 6rokségét. ,Hamis profétak
hamis nemzeti megbékélést hirdeto
szavai nem vehetik rd a polgiri Ma-
gyarorszag hiveit, hogy koaliciét kosse-
nek oktéber 23-a biiszkén villalt, s
november 4-e ma mar szégyenletesen
mentegetett 6roksége kozott. [...] Mi,
akik 1956. oktéber 23-nak hagyoma-

izletember is, az egyik dlotvenhatos:
»Sorsunk a ’94-es vélasztisokon dél el.
Most tesziink hitet, hogy az 1000 éves
Szent Istvin-i eszmék uj életre kelnek-e,
vagy elsillyediink a kozmopolitizmus
mocsardba. A kommunista visszaren-
dez8dés veszélye nagy. [...] Felhivok min-
den magyart, hogy csak a nemzeti par-
tokra szavazzon, ezzel téve hitet a ma-
gyar értéken nyugvé erkolcesi tartdsrol!”
Bankuty Géza: Felhivis a vilasztokhoz.
Pest Megyei Hirlap, 1994. majus 5.

77 Ezt tette Dézsy Zoltan Pinceborton I-11.

cimd dokumentumfilmje is, amellyel
kapcsolatban a Panordma felkereste
svédorszagi emigracidjaban Kandiké Im-
rét, aki azt allitotta, hogy a pufajkds
Horn volt az, aki kirdgta az 6sszes fogit.
»Mily mélt6 és tinnepi Gjsagiroi feladat
volt kideriteni, hogy Kandiké felesége
nem tapasztalta, hogy férjének mifogso-
ra lett volna.” Nagy N. Péter: Lyukas
emlékezet. Népszabadsig, 1999. oktéber
22.

1956 KEPE AZ 1990 UTANI JOBBOLDALI-KONZERVATIV NARRATIVAKBAN
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nyait 6rizziik sziviinkben, azt kell, hogy tizenjiik 1956. november 4. 6rokosei-
nek, hogy érjék be hamis megbékélés helyett a békés egymas mellett élés jo-
zan gyakorlatival.”’8

EORSI LASZLO

Ekkor kezd6dott a polgdr kifejezés eltorzitdsa is, hogy aztin egészen a ,,pol-
gari korokig” jusson el, amelyek egy része a szintén 1956 6rokségét magaénak
vall6 Jobbikhoz csatlakozott, mint a partelnok, Vona Gébor is. E pért érte el
a rendszervilts 6ta messze a legnagyobb sikereket a széls6jobboldali politikai
er6k koziil.”” Témank szempontjdbol ez a tény azért fontos, mert a megvil-
toztatott jelentéstartalmu polgar lett az, akinek a forradalom és szabadsagharc
oOsszes vivmanya koszonhetd — ehhez a ,,j6 bortondroknek”,® azaz Nagy Im-
rének és az egykori partellenzéknek szinte semmi k6zitk nem volt. Oktober
23-i beszédében Orbén azt is hangsulyozta, hogy a koaliciés partokat, az
MSZP-t és az SZDSZ-t az 1956 utini megtorlisok kotik ossze. Kozolte, hogy
nem hajlandé egyiitt tinnepelni veliik.

Mindezzel nemcsak végletesen meghamisitotta 1956 torténetét és 6roksé-
gét, de megindult azon az Gton, amivel aztdn beteljesitette sajit joslatit: ,El
tudjatok képzelni, mi lenne itt, ha szociélliberilis koalicié keriilne kormany-
ra, a masik oldalon meg egy tiborba sodrédna a konzervativizmus és a radi-
kalis jobboldal? A két 16vészarok kozott megint egy nemzedéknyi idére nem
néne fi.”8!

Kézben a széls6jobboldali szervezetek tagsiga az emigracié foleg tenge-
rentdli 6tvenhatosaival és dlotvenhatosaival boviilt. A jovevényeknek ,félig
vagy sehogy sem sikeriilt a beilleszkedés. A harmincévi frusztricié levében
t6ve, a valodi cselekvés hidnyaban egyre tagulé énjiik hazatérésiik utdn oda so-
dorja 6ket, ahol vezet6i elhivatottsigukra még taldlnak helyet: a politika szél-
s6jobbjira.”®? Csatlakozdsuk a veterdnok kozott is silyos konfliktusokat gene-

ralt. ,,Az volt az igazi 6sszeomlas (’56-
78 Orbén Viktor: Ne akarjuk egybeforrasz-  0soké€), amikor hazajottek a »nyugati-
tani azt, ami nem tartozik ossze. Magyar ak« nagy mellénnyel, fogukat Villogtat—

Nemzet, 1994. oktéber 29. va, egészségesen, harsinyan — mondta
79 Lasd még a 227. oldalt. késébb Fonay Jeno. — Lekezel6en meg-
80 Ez a kifejezés egy Fidesz-vitairatban 13- Veregették a vallunkat: »Azért j'dttem,

tott napviligot 1996-ban (4 polgdri Ma-  Ocsi, hOgy befejezzem a forradalmat.«

gyarorszigért, programfiizet). Ez volt az igazi csapis. [...] A sorsko-
81 Eorsi-Készeg (1994). z0sség [...] a rendszerviltis eljottével
82 Mirton Liszlo: A forradalmat felfalitdk  bomlott fel. Azéta éliink igy, megoszt-

unokdi. Magyar Hirlap, 1999. oktber 22.  va, kiszolgdltatva a politika szeszélyé-
83 Bujik (2002). nek.”%3
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Az MSZP-SZDSZ-koalici6 idején a megemlékezések f8szereplsje a MIEP,
a Magyar Erdek Partja® és a Szilasi Ferenc hagyatékat nyiltan vallalé Szabé
Albert Magyar Népjoléti Szovetsége volt. Szab6t 1997-ben nyilt antiszemita
uszitdsért, Ekrem Kemdl Gyorgyot, a Magyar Hungarista Mozgalom tirsel-
nokét — aki radikalis nacionalistinak nevezte magit és mozgalmanak résztve-
voit, akiknek ,nemzetszolgilat, fajszolgilat, hagyomanyszolgalat” a kotelessé-
giik — alkotmdinyos rend elleni szervezkedésért, valamint l6fegyverrel valé
visszaélésért el is {télték.®

A veteranszervezetek sulyos vitiban dlltak egymadssal. Az MSZP nemzeti
megbékélési szindékdt tobb volt 6tvenhatos, ekkor még Wittmer Méria® (°56-
os Szovetség) is iidvozolte,?” és dtvenhatrdl szélva Ziminyi, a Pofosz akkori
elnoke is higgadtabb hangot titétt meg: ,[...] lényeg, hogy kiilon kell vilasz-
tani a multat a jelentSl. A mult egyszer megtortént, és ugyanakkor lezdrt tor-
ténelem. Mindenesetre azzal, hogy a nemzeti fiiggetlenség megsziiletett, egy-
uttal le is kertilt a napirendr6l. Az ennek eléréséért hozott aldozatokra ma mér
nem lehet hivatkozni. Legalabbis ezt mutattik a *94-es valasztisok.”®® Sokan
voltak azonban olyanok, akik nem sokkal késébb druldsnak mindsitették, hogy
Fénay Jend, a Pofosz alapit6 elndke a 40. évfordulé tinnepségére meghivta
Horn Gyulit és Gal Zoltin hazelnokot.

1994 szeptemberében a széttagolt szabadsagharcos szovetségek 1étrehoztik
az Osszefogis Otvenhatért szervez3dést. Pongritz Gergely azonban inkabb az
ellentéteket szitotta: ,,[...] olyan vezetdi vannak az ’56-os szervezeteknek, mint
Viradi Gyula, aki oktéber 28-dn timadast vezetett a Corvin koz ellen, mint Zi-
midnyi, aki rendértiszt volt, az internalasi osztily fénoke...” % A gydztes balol-

84 A pirtot az MDF-bél szintén 1993-ban hasznalni. Magyar Hirlap, 1994. junius
kizart Kirdly B. Izabella vezette. 18.; Kéri J. Tibor: Nemzeti megbékélés-
85 ,Ekrem a magyarsig eurépaisigit, a kon- re van sziikség. Népszabadsdg, 1994. juni-
tinens els6 kultirnemzetté vildsit hang- us 18.
stlyozta.” — timar — At kell adni ’56 szel- 88 Zimanyi Tibor: Mi lesz veled, ’56? Ma-
lemiségét, a magyarsig dlmat... Népsza- gyar Nemzet. 1994. augusztus 25.
badsdig, 1997. majus 17. 89 Pongritz Gergely beszéde. Pest Megyei
86 Wittner Maria (1937) varrd, politikus. Hirlap, 1994. augusztus 30. Nincs olyan
Egykori Vajdahunyad utcai felkeld, akit adatunk, hogy Viradi vezérérnagy harc-
1958-ban halilra itéltek, az itéletet 1959- ba keveredett volna a felkel6kkel. Zim4-
ben életfogytig tarté bortonbintetésre nyi 1946-48 kozott (letartoztatisiig) va-
mérsékelték. 1970-ben szabadult. I6ban rendértiszt volt, de a Pongritz dl-

87 Sz. P.: MSZP: 6tvenhatot ne lehessen ki- tal emlitett beosztdst nem toltdtte be.
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dallal Pongritz semmiképpen sem akart széba allni. De a Kézponti Munkasta-
ndcs egykori legendis vezetdje, Ricz Sandor is elutasit6 volt Horn Gyulaval
szemben. Am a veteranok tobbsége megelégelte az dllandé viszalykodast, és
1994 novemberében Fonayt elsopré tobbséggel vilasztottik meg ismét a Po-
fosz elnokévé.

Major Tibor, a Clevelandban (Ohio) megjelend Szittyakiirt f6szerkesztoje
viszont élesen kikelt Fonay ellen: ,Aki ma a Szittyakiirt6t timadja, az nem
csak 56-osnak nem mondhatja magit, de a posztkommunistiknak, a liberalis

reformkommunistaknak, de f6leg az egész viligot uralmuk ald kényszeriteni
90
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szandékoz6 internacionalista kozmopolitiknak a szekértoldja.

1998-t4l, az Gjabb jobboldali koalicié kormanyra keriilésétol — foleg a kor-
ményfét ad6 Fidesz kezdeményezésére — folytatodott 1956 kisajatitdsa.”!
A hosszu éveken keresztiil sulykolt torzitds megtette a hatdsit, anndl inkdbb,
mert nemcsak a szocialistik, hanem veliik egytitt az egykori demokratikus el-
lenzék tilnyomo részét adé liberalisok is hallgattak.”? ) Ekkorra mar sikeresen

90 Nyilt levél Fénay Jenének. Szirtyakiirt, lomban jitszott szerepét igyekeznek neg-

1997. 7-8.

91 ,,Szdmomra nagy meglepetést okozott —

fogalmazott Rainer M. Jdnos —, hogy
kormianyra keriilve milyen simén vette 4t
a Fidesz azt az er6sen nemzeti irdnyult-
sigu, konzervativ torténelemképet, ame-
lyet jol ismertiink az MDF-kormény ide-
jébdl. Ha valami idegen volt t6lik, akkor
ez. A Fidesz iditéen gyakorlatias part
volt ahhoz képest, hogy a magyar politi-
kai gondolkoddsban hosszi hagyomanyai
vannak a historizéldsnak. A historizilds
misnak sz6l, és a beszélo sajat legitima-
cidérzetének gyengeségébdl fakad.” Se-
res (2000).

92 ,Azon nincs mit csodilkozni, hogy a

jobboldali politikusok meg a talpnyal6ik
a torténelemhamisitdst6l sem riadnak
vissza, ha ’56 tgye szoba keril, hisz
egyéb tigyeikben sem tdl gédtldsosak.

Nemcsak a reformkommunistik forrada-

ligdlni, de mindent elkévetnek azért is,
hogy a demokratikus ellenzéket sohasem
voltnak, visszamendleg is nemlétezének
nyilvinitsik. Ki temette el Nagy Imréé-
ket? Ki mds, mint Orbdn Viktor, egy szl
magiban? Es persze a nép, aki mar akkor
tudta, ki az 6 igaz vezére. Azon sincs mit
csodélkozni, hogy az MSZP politikusai-
nak szdjit mind mostandig még egy hal-
kan elrebegett »bocs, sracok!« sem hagy-
ta el sem a forradalom megtorldsiért, sem
az ellenzék gumibotozdsiért, sem a tobbi-
ért. Azon talin mdr volna mit csodilkoz-
ni, hogy mi, az egykori demokratikus el-
lenzék tagjai miért nem tudtuk megériz-
ni a forradalom igaz emlékét az enyészet-
t6l, s miért engedtiik it ezt a témdt (is) a
jobboldalnak. Egyszer talin majd eljon az
ideje, hogy megvonjuk ennek a mérlegét
is — ki-ki a magdét” — irta Szilagyi Séndor.
Szildgyi (2001) 61.
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atalakitottdk a kozvélemény forradalomképét. Ebben mér elhomalyosul vagy el
is tunik Nagy Imre és Bib6 Istvan, a munkastanicsok és a didkszervezetek
szerepe, kiemelkedik viszont Mindszenty J6zsef biborosé, az egyhazé s a
november elsd napjaiban felbukkant keresztény-konzervativ partoké.””?

A Fidesz 56-mitolégiajat — ahogy erre Litvan Gyorgy és Szab6 Miklds is
ramutat — Tellér Gyula kormany-fétanicsadé teremtette meg azzal a teljesen
hamis dllitdsdval, hogy a 1956-ot a Horthy-éra polgari rétegei, a Rikosi ide-
jén munkdssorba deklasszaltak vivtik meg,’* ahogy ezt egyébként a kidarista
ideol6gusok is hirdették.” A masik miniszterelnéki tanicsad6, T6kéczki Lasz-
16 is elsGsorban a ,polgarosodissal”, a polgari atalakuldsra irdnyul6 akarattal,
a szocializmus minden formdjanak radikalis elutasitisdval indokolja a forrada-
lom kirobbandsit.”® Ha lehet, még in-
kabb feler6sodott az a torekvés, hogya 93 Litvan (2002b) 263.
par tellenzéket, a baloldalt teljesen kiik- 94 Osztovits Agnes: Egy polgar az ezredvé-

tassik 1956 torténetébdl, amelynek gen. Interji Tellér Gyulaval. Magyar
kezdetét ez a kurzus is 1944-t6l ere- Nemzet, 1999. oktéber 16. Ebben az in-
deztette. terjiban fejtette ki Tellér, hogy nem a
A jObeldali korménykoalicié part- Nagy Imre-kor volt a forradalom lényege,
jainak dllasfoglaldsa a kozpontositis hanem ,az egzisztencidjukts] megfosztott,
jegy eit tikrozte, amelyet —a pértélla— munkdssorba kényszeritett, nemzeti érzii-
mi gyakorlathoz hasonl6an — kotelezd letében megaldzott polgdrsig”.
ideol6gidva akartak fejleszteni. Ennek 95 Litvin (2000) 209.; Szabé M. (1999).
érdekében az Orbén—kormény durvian Polgiri forradalom? A felkelék csaknem
beleavatkozott a tudoményos életbe, a valamennyien ,proletirok” voltak, a kd-
szdmdra nem rokonszenves, kirosnak daristak barhogy szerették volna, nem
itélt kutatéhelyektc'ﬂ (Politikatorténeti tudtdk ennek ellenkez6jét bizonyitani.
Intézet, 1956-0s Intézet) minden ti- 96 Litvén (1992) 10. Litvin Té8kéczki egy
mogatist megvont, hogy mukodésiiket Magyar Napléban megjelent (1992. feb-
lehetetlenné tegye. Ugyanakkor a kor- ruir 7.) irdsira hivatkozik. Tékéczki
ményf6 fétandcsadoi — Schmide Maria egyébként a rendszerviltds el6tt még
és Tellér Gyula — kezdeményezésével marxista ideolégus volt. Sandor (2006).
telallitottdk és finansziroztik az Gj ,ke- 97 ,A cél [...] egy olyan kutatémiihely létre-
resztény—nemzeti” kurzusnak megfele— hozésa volt — irja Barotdnyi Zoltin a XX.
16 kutatdintézeteket (XX. Szdzad Inté- Szézad Intézet alapitdsa kapcsin —, ahol
zet, XXI. Szdzad Intézet) és mizeumot helyrehozhaték az dtkos und megtaga-
(Terror Haza Muzeum), amelyeknek dott multhoz ezer szillal ko6t6do, az
egyarant Schmidt Maria lett az igazga- dntiviligha bedgyazédott torténészek

t6j3.97 torzitdsai. Az dgynevezett polgdri oldal
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szdmos befolydsos véleményalkotdja sze-
rint a kozelmiilt torténelmének feltdrasa
még meg sem kezd8dott, s ami folyik, az
maga is torténelemhamisitds. Ennek kap-
csin felmeriilt, hogy meg kell torni
»amazok« (Schmidt Mdria egyik kedvenc
kifejezése, vo. »balliberilis torténészek«
és »véleményalkot6 értelmiségiek«) nar-
rativ monop6liumat, s végre teret és le-
hetéségeket kell adni a »nemzeti
és/vagy »polgiri« oldal torténészeinek
is.” Barotdnyi (1999).

98 A gyulolkodés legemlékezetesebb mo-

mentuma 2001. november 4-én a Nem-
zeti Sirkertben tortént, amikor Mécs
egyiitt koszorizott Demszky Giborral, s
az Osszegytltek kifttytilték 6ket. Orbin
miniszterelnok ,egy szempillantdssal sem
mutatta ki, hogy ellenére lenne ez a
skandalum!” Mécs Imre: Hit eddig ju-
tottunk. Neépszava, 2001. november 6.
Orbin ekkor a Nap-keltében azt nyilat-
kozta, hogy tiszteli ugyan Mécset, de a
temet6ben ,nem tortént olyasmi, amit
sz6va kellene tenni”. Litvin Gyorgy:
,Goncz Arpéddal, Mécs Imrével, Mérei
Ferenccel, Ricz Sindorral és mds bari-
tokkal egyiitt igyekeztiink ébren tartani
1956 elfojtott szellemét, amig az 1980-as
években el nem érkezett djra a cselekvés
ideje. A mai nagyhanguak és fiittyogetdk
akkoriban nem alltdk utunkat a 301-es
parcella bozétrengetegében és sirgodrei
kozott. Ki tudja, hol lapultak? Az illegi-
lis Beszéld, Hirmondo és mds szamizdat
kiadvanyok szerkeszt6i viszont, csakigy,
mint a Bib6-kollégistik, megértették 56

jelent8ségét a demokratikus j6v6 szem-

A kormanysajtéban feler6sodtek a
korabbi partellenzékhez tartozé politi-
kusok, kozéleti személyiségek, egykori
otvenhatosok, jelesiil Visarhelyi Mik-
16s és Mécs Imre elleni timadisok.”
»A szélsoségesek inditékai természete-
sen nem azok, amelyeket megjeloltek —
irta Marton Laszl6. — Korantsem vala-
miféle reformkommunista-liberalis ér-
telmiségi osszeeskiivéstdl féltik a ma-
gyar forradalom multjat. Sokkal inkabb
télthetik a torténészek targyilagos ku-
tatdsatdl sajit multjukat, melyrél ne
adj, isten, kideriilhet, hogy kevésbé
volt dics6, mint amilyenre négy évtize-
dig sminkelték.””” Az ellenzéket titon-
utfélen kommunistaztdk, jollehet a
jobboldali koalicié vezet6 politikusai
jelentds részének partallami maltja bi-
zonyitott volt.

pontjabol. Erdekes fejlemény, hogy az
egykori kollégistik nagyra nétt és atlé-
nyegtilt partja most mar nem csupin po-
litikai, hanem ttszéli médszerekkel gétol-
ja a méltésigteljes oktéberi megemléke-
zést.” Litvan (2002a).
Hamarosan Bencsik Andris, az egykori
kiddrista Gjsdgir6 az dltala szerkesztett
korménypérti és egyszersmind szélsé-
jobboldali Magyar Demokratiban riga-
lomhadjiratot inditott Mécs ellen. Azzal
probilta denuncidlni, hogy a bortonvallo-
mdsai alapjan {télték el az 56-os pertdr-
sait. Bencsik az emiatt inditott pert elve-
szitette.

99 Mirton Ldszlé: A forradalmat felfaljak
unokai. Magyar Hirlap, 1999. okt6ber 22.
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Lezsik Sindor, az MDF elnoke 1998-as emlékbeszédében voltaképpen
Pongratz Gergely 6t évvel korabbi aggodalmat melegitette fel: ,[...] ma nem
a tankok fenyegetnek, de Budapest ugyanigy kérbe van zarva, mint 1956-ban.
Multinacionilis cégek késziilnek a megszillasra.”!%

De el6kertiltek nyilvinval6 abszurditdsok is. A 2000-es tinnepség egyik
szinhelyén Pongritz Gergely egy dllitlagos 1989-es paktum szévegét olvas-
ta fel, amelyet egy szovjet tibornok, az amerikai, az izraeli és a szovjet titkos-
szolgalat képviselOje, valamint 6t olyan politikai vezeto irt ald, akik kozil
»Négy ma is vezeto tisztségben” van Magyarorszagon. A felolvasasrél a Ma-
gyar Nemzet adott hirt: eszerint a résztvevok olyan egyességet kotottek, amely
a partallami vezetok szaimdra nemcsak az dllami vagyon atmentését, hanem az
igazsagszolgaltatas feletti monopdliumait is biztositja. Cserébe a Szovjetuni6
megtarthatja politikai befolydsit Magyarorszagon, és az 1956-os eseményeket
a kommunizmus javitdsit szolgilé mozgalomként fogjak beillitani.!"!

Csurka ugyanekkor f6leg az ,egyediil vagyunk” dramai életérzését probal-
ta a hallgatésdgba sulykolni, mondvin: a forradalmat a Szovjetunié a ,,Nyugat
hozzajaruldsaval” verte le, de a magyarsig ,lelkileg” igy is a vildg f6lé emelke-
dett, bir ,soha, sehol nem részesiilt ilyen megtorlasban egyik nép sem”. Es
sezt az idegen, magyarellenes kultirit most is nyogjiik”.1%?

A kovetkezo évben is a gyulolkodés hangja volt a legerdsebb. Csurka azt
hangsilyozta, hogy 1956 megiinneplésének a kiizdelem folytatdsara kell 6szt6-
nozni —a szabadsigharc gy6zelméért, a nemzeti fiiggetlenségért —, nem szabad
csupan az emlékezésre szoritkoznia. Torgyan: ,,[...] az idegen csapatokat hivok
beférkdztek soraink kézé. [...] Az AVH-t is csak dtszervezték, erdit stmentet-
ték, az dvosok itt vannak koztiink...” Kovér Laszlo: ,Ne engedjiik, hogy hol
reformkommunista, hol demokratikus-szocialista, hol pedig szocidldemokrata
bérben undok kigy6ként tdjra és djra visszaktsszanak a mult mocsarabol.”!

Az 6tvenhatos szervezetek civakodd-
sai nem szuntek meg. Pongratz 2000- 100 Idézi Nagy N. Péter: Lyukas emlékezet.

ben elhagyta az ’56-os Magyarok Vilag- Népszabadsig, 1999. november 22.
tandcsa alapitvinydnak kuratériumdt. 101 A Magyar Nemzet tudésitisa a 2000-es
»A tobbiek Véleményét tolmdcsolom, tnnepségrol, 2000. okt6ber 24.

amikor elmondom, hogy a szervezet- 102 Uo.
ben, egymast feljelentve, tobbféle harc 103 A Magyar Nemzet tudésitisa a 2001-es

dal — immar évek 6ta” — nyilatkozta tnnepségrol, 2001. okt6ber 24.
Boross Péter, a miniszterelnok fOota- 104 Stefka Istvan: Tamogatis a politikai iil-
nicsaddja.l® Kiilondsen a konszenzus- dézotteknek. Interji Boross Péterrel.

ra képtelen POIlgI‘étZ SZigCtCl(’Sd('jtt el, Magyar Nemzet, 2000. november 4.
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aki egyébként sem szdmolt el a kiilfoldi adomdnyokkal. De a szervezetek tobb-
sége a ciklus végével a Fidesztol is eltivolodott, mert a veteranok ugy lattdk,
hogy csak felhasznaljak 8ket.!” Ellentétes utat jirt be Wittmer Maria, aki 1998-
ban még szembeszallt a kormanyzé partokkal az 1956-os Intézet ellehetetle-
nitése miatt,' majd a Fidesz egyik legszélséségesebb politikusa lett. 2001-ben,
a kommunizmus dldozatainak napjan parlamenti szénoklatiban a Rikosi- és a
Kadar-rendszer 6sszes biinével megvddolta az akkori ellenzék minden tagjit,
beleértve az egykor a diktatiira ellen kiizdo liberalisokat is: ,,[...] megallapitom
az dldozatok nevében, soha nem lesznek képesek arra, hogy magyar politikus-
ként egy nemzet felemelkedése érdekében cselekedjenek. [...] Milyen moril
alapjan tilnek egy magyar parlamentben még most is, és alkotnak torvényeket
egy altaluk tonkretett, kifosztott, megaldzott nemzet szdimara. Ezért a Szent Ko-
rona tana és a magyar nemzet nevében erkélcsi nulldva nyilvinitom Sket.”1?’

Ebben a ciklusban 1j er6re kapott az igazsigtételi folyamat. 1998 novem-
berében a Deport ’56 feljelentette Horn exkormanyf6t a Nyugati palyaudvar-
ndl lezajlott 1956. december 6-i sortiiz miatt, amelynek haldlos dldozatai is
voltak. (Az tigy nem jutott birésdgi szakaszba.) 2001 novemberében — tobb-
szorosen megismételt eljards utin — a tatai sortuz vadlottjat, a 72 éves Korbély
Janos nyugalmazott alezredest 6t év letoltendé szabadsdgvesztésre itélték.

A 2002-es parlamenti vilasztis varatlan elvesztése utin a Fidesz — hogy mi-
nél inkabb , tarsadalmasitsa az elégedetlenséget” — in. ,,polgari koroket” szer-
vezett, és — dllandé 56-os dthalldssal — tevékenysége silypontjat a parlament-
bél az utcara helyezte at. Am a radikalisok mar az elsé alkalommal — amikor a
valasztdsi vereségbe belenyugodni képtelen part az Erzsébet hidi tiintetést

megszervezte — konstatdltik, hogy a f6

105 Bartus Ldszl6: Elegiik van abbdl, hogy szervezok nélkiil kénytelenek szembe-
rendre politikai célokra haszndljak fel — nézni a rendfenntarté erdkkel, akik le
8ket. Magyar Hirlap, 2002. oktéber 24. is szoritottik 6ket a hidrél (Wittner:
106 Személyes tapasztalatom ez, amikor ald- ,vérbe ijtOttiik a szabadségot a hi-
frasokat gydjtttem az Intézet védelmé-  don”1%®). A fanatikus jobboldaliak sza-
ben az ’56-0s Szovetségben. Wittner ek- ~ mdra mind nyilvénvalébbé valt, hogy
kor — Sinkovics Gyula elnokkel szemben—  a Fidesz kizir c’)lag aktualis célokra, csak
arra biztatta tarsait, hogy 1956 érdekében  szavazatmaximalizilasra hasznélja radi-
irjanak ald. kalizmusukat, igy — Pongritz Gergely
107 Wittner (2002) 146. kozremtkodésével — 2003-ban Jobbik
108Rend6rok helyett a melegek ellen ké-  néven Uj partot alapitottak, amely je-
sziilnek a hidfoglalk. Origo, 2003. jilius ~ lentékeny részben a ,pesti sracokt6l”,

4. 1956-bdl szdrmaztatja legitimitdsat.
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A 2002-es évfordulén Kerényi Imre, Orban Viktor és az dltala életre hivott
polgari korok nagy rendezvényszervezoje — aki MSZMP-tagként még a nyolc-
vanas években is rendezett november 7-i tinnepséget Moszkvaban — ezt indit-
vényozta az egykori tvenhatosoknak: ,Mécs Imre, Géncz Arpad és Darvas
Ivan urak oktéber 23-dn maradjanak otthon.” Wittner Maria is hasonl6 érte-
lemben nyilatkozott a koaliciés képviselokrdl: ne vegyenek részt a kozos par-
lamenti megemlékezésen, mert nincs koziik 1956-hoz.!%

A széls6jobboldalnak nagy 16kést adott David Irving angol torténész Fel-
keles! cimt kotetének magyar forditdsa. Irving interpreticiéja szerint a felke-
16ket ,,Moszkva-bérenc zsid6 kommunista klikk, és a [...] bosszira éhes, az
AVH-ban gyiilekez8 zsid6k gitlastalan terrorja és hataloméhsége borzolta”.!1?
Ez a megkozelités a kotetet antiszemita berkekben is nagyon népszertvé tet-
te.!!! Trving konyve [...] feltind hasonlatossigot mutat a kddari ellenforra-
dalmi propaganda mélyebb rétegeivel. Irving kritika nélkiil elhisz és felhasz-
ndl minden rosszmajd, denuncialé pletykat, amelyeket valészintileg konzul-
tinsa[i]'!? bocsitottak rendelkezésére, és amelyek alkalmasak voltak a forra-
dalom és fészerepléi személyes és politikai hitelének alddsdsara. [...] Uzene-
tik az, hogy az »ellenforradalom« vezet6it nem politikai eszmék vezérelték,
nem erkolcsi és politikai dontéseket hoztak, hanem pusztin a hatalmi harcban
maradtak alul. Tehdt sok szempontbdl

1956 KEPE AZ 1990 UTANI JOBBOLDALI-KONZERVATIV NARRATIVAKBAN

alatdmasztotta Kadarék fasiszta ellen-
forradalom teéridjat — ideol6giai azo-
nosulds nélkiil.”!13

A veteranszervezetek ekkorra mar
jelent6sen visszaszorultak a politikai
életbdl, megosztottsigukat csak novel-
te a megalakulé 56-os Szervezetek
Konfédericidja, amely egytittmukodé-
si megallapodast irt ald a Miniszterel-
noki Hivatallal. T'6bb 6tvenhatos szer-
vezet tiltakozdsit fejezte ki, Wittner
Miaria druldsnak mindsitette a 1épést.
Mindemellett a TIB ’56-0s tagozata
kozleményben szdlitotta fel a ,,szocidl-
liberalis elvtarsakat”, hogy ,fekiidjenek
arokba és hazzik magukra a foldet.
A tagozat ez esetben villalja a »terep
elsimitsat [...] a nemzet iidvére«.”!*

109 Géllner Andras: Otvenhat kozszelleme.
Magyar Hirlap, 2002. oktéber 24.

110 David Irving: Felkelés! Egy nemzet kiizdel-
me: Magyarorszdg 1956. Forditotta Tu-
do6s-Takdcs Janos. Budapest, 2003, Gede
Testvérek Bt., 76.

111 Irving a kiadé (Gede Testvérek Bt.)
meghivdsira konyve megjelentetéskor
el6ado- és dedikélé korutat tartott Buda-
pesten és tobb mds varosban.

112 Irving hivatalos konzulense Holl6s Ervin
volt.

113 Mink (2000b) 108.

114 Cz[ene] G[abor]: Arokba temetnék az
selvtirsakat”. Népszabadsig, 2002. dprilis
30. A kozleményt a tagozat kiildte el a
Népszabadsdgnak Néhiny gondolat az ar-

kok betemetésérél cimmel. Egyik aldirGja
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Balds-Piri Liszl6 volt, a Kozép- és Kelet-
Eurépai Torténelem és Tarsadalom Ku-
tatdsiért Kozalapitviny kuratériumi el-
noke. Ez a kozalapitviny mikodteti a
XX. és a XXI. Szdzad Intézetet, és ez va-
sdrolta meg a Terror Hdza Muzeumnak

helyet ad6 épiiletet.

115 www.figyel.hu/hirek/terror-haza-

medgyessy-peter-kiallt-az-intezmenyert-
nepszava Letoltés: 2013. 1. 30. Medgyessy
az intézmény tizedik évfordul6jin szere-
pelt a reklimjaban, s ez a legkevésbé sem
taldlkozott az ’56-o0s veterdnok egyetér-

tésével.

A gyul6lkodésen még az sem enyhi-
tett, hogy Medgyessy Péter miniszter-
elnok igen jelentds gesztusokat tett a
jobboldalnak (példdul a parlamentben
kiillt a Terror Hiza Mizeumért, és sa-
jat keretébdl 100 milli6 forinttal timo-
gatta az intézményt'). Orban Viktor
2005 jaliusdban, tusnddfiird6i beszédé-
ben — részben 1956 leverésére utalva —
azt allitotta, hogy ,a baloldal, amikor
csak teheti, rdront sajit nemzetére”,
vagyis a magyarsigot érint6 iigyekben
csakis a jobboldal kompetens. A jobb-
oldali erék azonban a 2006-os vélaszta-

116 Megyeri David: 1956. Magyar Nemzet,
2006. oktéber 21. 1990 nyardn M. Kiss
még nem foglalt illast abban, hogy kié a
forradalom. M. Kiss (1990).

sok utdn is ellenzékbe kényszeriiltek.
A janius 16-i évfordul6 tinnepelésére a
veterdnok koziil Wittner Madria és Ba-
las-Piri Laszl6 bojkottot hirdetett.

Donté fordulatot Gyurcsiny Fe-
renc miniszterelnok 2006. majusi balaton6szodi beszédének kiszivarogtatdsa
okozott, amelyet ismeretlen személyek szeptember 17-én t6bb médiumnak is
eljuttattak. Mdsnap, szeptember 18-dn a Fidesz és a jobboldali radikalis szer-
vezetek altal felheccelt suhancok — a Hir TV nyilt timogatasaval — sikeres
taimaddst inditottak az M'TV székhdza ellen. Ezt a radikalisok az 6tven évvel
korabbi, szintén sikeres ostrommal, a Ridi6 épiiletének elfoglaldsival tartot-
tak egyenértékunek. Az drpadsivos zdszlos jobboldal ekkortdl dllandésitotta
az utcai politizéldst.

A Terror Haza Mazeum 1956 — Europa ébredése cimmel 2006. oktéber 18—
19-én megrendezett kétnapos nemzetkozi konferencidjan a Magyar Nemzet
tuddsitisa szerint ,,M. Kiss Sandor torténész nemzeti, antiszocialista forrada-
lomként jellemezte az oktéber 23-dn kezd6dott folyamatokat, és abszurdnak
nevezte azt, hogy »szocialisztikus forradalomként« prébaljak meg beallitani
az eseményeket”.!16

Igazi, hossza tavu sikert azonban az 6tvenedik évfordulén lezajlott zavar-
gasokkal, agressziv fellépéssel értek el a radikalisok. Ismét 6tvenhatos szabad-
sagharcosoknak érezték magukat, és a tirsadalom jelentékeny része sem latott
lényegi kiilonbséget a két megmozdulds k6zott — beleértve természetesen a
kommunizmus hiveit is.!!” Az elleniik jogszertien fellépd, bir aranytalan erd-
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ket bevetd és sériiléseket okozé renddrséget illetden a jobboldal és a sz€ls6-
jobb hamis vidakat terjesztett és folyamatosan sulykolt a médidn keresztiil.!!®
Ezzel sikeriilt tomegbazisukat igen jelentdsen megnovelniiik. Allandé offen-
zivdjukkal mindinkdbb 6ridsi folénybe keriiltek.

A 2006-0s évfordulén tovibbi jelentds konfliktus forrasa lett a Felvonula-
si téren kormdnyzati megrendelésre elkésziilt emlékm is (egy évvel korabban
madr a terv is felborzolta a kedélyeket), amely Wittner Maria szerint nem ok-
téber 23-nak, hanem november 4-nek allit emléket.!"?

A televizi6 épiilete és a Szabadsdg téri szovjet emlékmi elleni timadésrol
fél évvel késébb a vilighdlon a Magyar Onvédelmi Mozgalom videdja volt
lathaté. A felvételek az 1956-o0s forradalom jol ismert képeire igyekeztek em-
lékeztetni, felhaszndlva a Marseillaise-t is. A szovjet cimert 2006-ban is vasru-

117 Lasd A nagy oktdberi szocialista ellenforra- los-otvenhat-ketto ezerhatban.html Le-

dalom. http://szadila.blog.hirszerzo.hu/?t
odo=entry&vid=5994 d. n. Letoltés: 2011.
III. 27.

118 Duray Miklés — aki ekkor a szlovikiai

Magyar Koalici6 Pértjdnak tigyvezet6 al-
elnoke volt — 6t nappal késébb igy tiizel-
te a hallgatésagat dunaszerdahelyi beszé-
dében: , A huszadik szdzad torténelmét a
magyar nemzet szétveretésének, szétveré-
sének torténelmeként éltiik meg. A nem-
zetet szétverOk dldozatokat szedtek, a
nemzetet egyben tart6k dldozatot hoztak.
[...] A szakadék két oldaldn képletesen ma
is ugyanazok dllnak, mint 6tven évvel ez-
el6tt. Az egyik oldalon Kiddr 6rokoset,
akik részvénytarsasignak tekintik a kor-
mdanyzdst, a nemzetet pedig cirkuszi ko-
z6nségnek. Avésok ugyan mdr nincsenek,
de a kormanyhatalom dvdssd aldzta a koz-
renddroket, amikor folvonultatta éket a
forradalomra emlékezdkkel szemben, és
l6vetett beléjiik, és verette veliik a védte-
leneket.” Otvenbat kettdezer-batban. 2006.
XI. 1. www.bumm.sk/4278/ duray-mik

toltés: 2013.IV. 12

Orbén Eva, az ’56-os jobbszarny legked-
veltebb krénikdsa ezt irta: ,1956-ban
vérbe fojtottdk a magyarok szabadsigva-
gyit, leverték a szabadsdgharcot, 2006-
ban pedig az arra emlékezéket. Mintha
djrajatszottik volna november 4-ét, ’56
leverdinek utédai”. Orban (2009).

119 Az emlékmitivek kérdésében mair az

1989-es konszenzus idején is silyos né-
zeteltérések mutatkoztak. Jovinovics
Gyorgy 301-es parcelldban felallitott al-
kotdsa megosztotta a kézvéleményt (Le-
het-e kozmegegyezés az ’56-o0s emlék-
mir6l? Magyar Nemzet, 1989. szeptem-
ber 9.), 1991-ben ugyanez volt a helyzet,
amikor a Koztdrsasdg téren néhdny sza-
bad demokrata és szocialista politikus
kezdeményezésére letették a Megbékélés
emlékmii alapkévét (MTT: Eldképpel
emlékeziink 1956-ra. Népszava, 1991. ok-
t6ber 12.; az Uj Magyarorszigban megje-
lentetett olvaséi levelek, 1991. oktéber
14.)
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dakkal feszitették le, csakigy, mint 1956-ban. Csakhogy 2006-ban a széls6-
jobboldaliak a cimert — a Himmnusz éneklése és ria-ria-hungariazas kozepette —
belehajitottik a Dundba. Ennek szimbolikus jelentése is egyértelm.!?

A 2010-es vilasztist a Fidesz—KDNP 6ridsi folénnyel nyerte. (Gy6-
zelmiiket ,fillkeforradalomnak” nevezték — ezzel az asszociicioval Gjabb je-
lent6s [épést tettek 1956 meghamisitdsara és kisajatitdsara.) A széls6jobbolda-
li Jobbik pedig 12 szazalék feletti eredménnyel a parlament harmadik legero-
sebb partja lett.

Orban Viktor 2010-es évfordulds beszédében azt hangsilyozta, hogy 1956
»a kétharmados forradalomig” a magyarok befejezetlen torténete volt, 4m iga-
zi 6rokosei most végképp gyozedelmeskedtek. ,,Kemény idok jartak 1956 utin
€s az elmult nyolc évben is, de mi, magyarok itt vagyunk — folytatta. — Négy
éve még ezen a napon az akkori hatalom rohamrendérokkel verette, lovas
rendorok kardlapjaival itlegelte, vizagytval és gumilévedékkel 16vette a bé-
késen iinneplé magyar embereket. De mi, magyarok itt vagyunk, és 6k is ott
lesznek hamarosan, ahol lenniiik kell.”!?!

"T'obbek kozott ez a beszéd is bizonyitja — azon tilmenden, hogy a kor-
manyf6 llitdsai nem feleltek meg a val6signak —, hogy Magyarorszagon nincs
szignifikans kiilonbség a jobboldal és a szélsjobb kirekeszto felfogisiban. Ab-
ban sem, hogy — szintén 1956-o0s utaldssal — a magyarsig célkituzéseit tovabb-
ra is szabadsagharcos tton kivanjik elérni. Ezt a felfogist Orban Viktor és
Morvay Krisztina, a Jobbik Eurépa-parlamenti képvisel6je kiilfoldon is erd-
teljesen képviseli. Bécs, Moszkva és Briisszel kozott parhuzamot vonva arra
utaltak, hogy kordabban sem, ezuttal sem tarjiik, hogy kiilsé hatalmak diktalja-
nak nekiink.

Biszku Béla ,iigyének” 2010-es nyilvinossigra léptetésével a Jobbik 1j-
raélesztette a Justitia-szellemet. Hidbaval6an, mert a megtorldsban valéban
dicstelen szerepet jitszo politikus elleni feljelentést a Févirosi Ugyészség el-
utasitotta.

A legutobbi kormdnypirti innepi beszédek szintén 1956-bdl szarmaztat-
jak hatalmuk legitimitdsit. ,»Otvenhat a legigazibb él6 tinnepiink, az az ese-

mény, amelybdl a mai Magyarorszag és

EORSI LASZLO

120 Marsovszky (2011). mai politikai rendszeriink gyokerezik«
121 Dull Szaboles: Orbén: 1956 torténete  — mondta Késa Lajos, a Fidesz alelno-
idén ért véget. ke a forradalom évforduldja alkalmabol

www.mrl-kossuth.hu/hirek/itthon/  rendezett megemlékezésen Szentesen.
unnepi-esemenyek-orszagszerte.html [...] »az nem lehet, hogy nem tudjuk
2010. oktéber 23. Letdltés: 2013. L. 15. kivetni a nemzet testébdl azt az elitet,
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amelyik allandéan ellene fordul. [...] S bar 2010 6ta a posztkddari korszak vég-
leg lezarult, 1956 még mindig itt kisért, hiszen az MSZP tovibbra is a magyar
politikai élet szerepl6je. Ezt a korszakot akkor tudjuk lezdrni, ha a politikai
térbdl eltlinik a forradalmat leverd part utéda«.”'?? Ez a gondolatsor gyakran
hangzik el vezeto jobboldaliaktdl — stlyos torzitas, hiszen a Fidesz els6 kor-
manyzasa 6ta koztudott, hogy kormanytagjaik és mas politikusaik egyre hang-
stlyosabban jelenitik meg a kdddrista némenklatarit.

Rogin Antal, a Fidesz orszaggytlési frakcidjanak vezetOje osztja azt a véle-
ményt, hogy ma is harcolnunk kell a szabadsagunkért, mert a magyar nemzet
megmaradasaért ki kell dllnunk az érdekeinkért. Hiszen, ahogy 56-ban sem
tamogatott minket a Nyugat, igy ma sem szamithatunk erre — fejtette ki tin-
nepi beszédében. Ezt a gondolatot erdsitette Varga Mihdly tarca nélkili mi-
niszter is: ,ma ismét idegen er6k szoritdsiba keriiltiink, ismét tavoli érdek
hozta fejiinkre a bajt”. Szavai szerint, bar most ,kiilf6ldi katonik csizmdja nem
tapos hazai f6ldon, mégis megbékly6ztik orszigunkat”.!??

A Jobbik is 1956-bdl, de ennélfogva 2006-bdl is szarmaztatja legitimdcio-
jat, és a rendszervaltdst az Gsszes vivmanyaval egyiitt elutasitja. Elnokiik, Vo-
na Gabor a legutébbi évfordulén tobbek kézott ezt mondta: ,Uj generdcié
sziiletett, a 2006-osak. [...] Mit akarunk mi, 2006 genericidja [...] Nem aka-
runk olyan aljas, drul6 és hazug politikai generdci6 lenni, mint a ’89-esek. [...]
Nekiink, 2006-osoknak hozzajuk semmi koziink. [...] Mi, 2006-osok 1956 iga-
zi 6rokoseinek valljuk magunkat, a programunkat ez alapjan irjuk. Ha kell, tol-
lal, ha kell, vérrel. [...] Néhany hénap, és mi lesziink az 4j Palesztina. Lehet-
nénk, de nem lesziink [...], mert itt vagyunk mi is, 2006-osok. Es ne felejtse el
senki, hogy Attila unokai nem lesznek rabszolgik sajit hazijukban. [...] Ha
nem lettek volna pesti sricok, akkor én sem lennék. [...] Mi, 2006-osok, te-
gylik mér fel a kinzo kérdést: ezért a rabszolga-Magyarorszagért, ezért haltak
annyian meg? [...] Ezért a nyomorg6 rabszolga-Magyarorszigért lett martir
Mansfeld Péter és annyi szabadsighds? Ezért a nyomorgé rabszolga-Magyar-
orszagért adta dt nekiink Pongritz
Gergely ’56 lyukas zaszlajit? Ezért? 122 Késa 2012-es beszédébél idéz Csapo

Nem azért! [...] 1956-nak valédi értel- Endre: Unnep és iizenet.

met mi tudunk adni! Ha nem csupén http://www.polusonline.com/2012/12/cs
emlékeziink az & céljaikra, program- apo-endre-unnep-es-uzenet.html#
jukra, dlmaikra, hanem ha a lyukas sthash.Njgl4rUu. dpbs Letsltés: 2013. 1.
zaszlot felvessziik a siarbol, keziinkben 3. A cikk megjelent a Magyar Eler 2012.
magasra tartjuk, és tlizon-vizen, min- november 1-jei szdmdban.

denen keresztiil elérjiik az 6 céljaikat, 123 Uo.
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és szabad, fiiggetlen, igaz Magyarorszagot teremtink! [...] K6sz6nom, Uram,
hogy magyar vagyok, koszoném, Uram, hogy 2006-o0s magyar vagyok...”!?*

A Jobbik viszont — ellentétben a Fidesszel és a KDNP-vel — a torténeti
igazsagtétel hive, tehit szorgalmazza példaul az egykori tigynokok felfedését.

Osszegezve elmondhaté, hogy Ripp Zoltian 2003-as megallapitisa mos-
tanra talin még aktudlisabb: ,A rendszervaltds kezdetén a szocialistiknak sza-
kitaniuk kellett a kaddrista 56-értelmezés 6rokségével, ugyanakkor megkap-
tak a teljes kort elmarasztalast a mult buneiért. [...] Semmit sem fogadtak el
toliik hiteles itéletként. Tulajdonképpen adekvat valasz volt erre a helyzetre a
kimenekiilés: az értékelés feladatit a tudomdny kizdrolagos fennhatdsiga ali he-
lyezték. Egyuttal azonban kivonultak a szimbolikus politizalas historikus te-
repérol, ahol egy id6 utin vetélytars nélkil maradtak azok a jobboldaliak, akik
a kommunista—antikommunista és a nemzeti—hazafiatlan torésvonalakat el-
mélyito politikaval kivintik pozicidjukat erdsiteni. Ezzel szemben csupan a
probléma eldl val6 gyava kitérésként tunt fel a szocialista politikusok érvelése,
mely szerint ideje lezarni a multtal val6 improduktiv foglalkozast. Az ideol6-
giai vitat vallal6 liberalisok kezdetben megprobaltak valamit tenni a redlis kép
kialakitdsaért, de nem értek el sikert a jobboldaliak rohamaival szemben, akik
a radikalizmust tették az »igazi« 6tvenhatossig mércéjévé, kommunistagya-
nussd mindsitve az drnyalt értelmezés igényével fellépSket.”!?’

A agressziv széls6jobboldal pedig megvaldsitja az ,ellenforradalmi sépre-
dék” kadarista vadjat, és ezzel a tirsadalomban tovibb erésodik az 6tvenhatos
torzkép.

EORSI LASZLO

A KONZERVATN JOBBOLDALI EMLEKEZES ES PUBLICISZTIKA
1956-ROL

Az ,akié a mult, azé a j6v6” orwelli gondolat jegyében egyes jobboldali pub-
licistak mar a rendszervaltds idején megkezdték a harcot. Fo céljuk, hogy ,a
magyar nemzet felemelése érdekében” atirjik a torténelmiinket, barmi aron.
»A torténelmet csak annyira kell szolgalnunk, amennyire az szolgilja az éle-
tet. [...] Nem szabad tér6dni olyan

124 Vona Gibor beszéde 2012. X. 23. www. ~ materialis, racionilis, szdraz dolgokkal,
youtube.com/watch?v=RER4u2cHTI0&  mint dokumentumukkal, forrisokkal

feature=related Letoltés: 2013. 1. 4. bizonyithaté tények, ditumok, ada-
125 Ripp (2003) 17. tok.”!2¢ Mert hiszen ,,a nemzet 6ntuda-
126 Urechia (1990) 2. tat gerincének kettétorésével intézték

127 Panek (1990) 3. el”,'?7 ezt barmi médon orvosolni kell.
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A Habsburgok 400, a polgari radikalisok 100, a kommunistik 45 évig ,,gyako-
roltik a magyargyaldzist”, van mit ,helyrehozni”.!?8 Szab6 Dezsbt tobbszor
idézve errdl irt Kunszabé Ferenc 6tvenhatos elitélt is, a Hunnia Fiizetek alapi-
t6ja, majd fGszerkesztdje: ,[...] magyarvérli, magyarszemu torténetiroknak dj-
ra fel kell dolgozni térténelmiinket.”!?”

1956 torténetirasiban rendszervaltds utani els6 miniszterelnokiink is ezt a
szemléletet erésitette, amikor az 1990. oktéber 23-i disziinnepségen kijelen-
tette: ,minden nemzetnek sziiksége van mitologidra, 1956 legyen magyar mi-
tosz”.130

Az alibbiakban néhdny olyan témakort emelek ki, amelyben kiilonosen

markdns a konzervativ, jobboldali, széls6jobboldali narrativa.

A forradalom és szabadsdgharc el6zménye

Ekrem Kemail Gyorgy 1992-es beszédében igy fogalmazott: ,,Egy keresztényi
alapokbdl kiindulé nemzeti, fiiggetlen Magyarorszidg megteremtése volt a cél.
[...] A magyarsig részérdl sz6 sem volt a kommunizmus megreformalasarol,
szocializmus épitésérdl.” 1!

Hasonléképpen nyilatkozott Zimanyi Tibor is: ,,A mi felfogasunk szerint
az idegen elnyomok elleni szabadsigkiizdelem mar 1945 utin megkezd6-
dote.”132 A torténeti kutatds azonban nem timasztotta ald, hogy 1956 elétt je-
lentékenyebb antikommunista megmozdulds vagy szervezkedés lett volna, no-
ha ezzel a gyanuival sok ezer embert tartoztattak le. (Meszerics Tamads beliigyi
adatokra hivatkozva irja, hogy a szervek 1951-ben 2096, 1952-ben 3228, 1953.
augusztus 1-jéig 1871 f6t vettek Orizetbe kiilonb6z6 politikai cselekmények
elkovetése miatt. ,Ezek a szimok azonban nemcsak ellentmondéak, hanem
egyben semmitmondéak is. Mivel a
kommunista dllamvédelem és birasko- 128 Spanyol (1990) 53.; Csurka radicjegyze-
dasi gyakorlat a passziv ellenillis min- te, 1990. augusztus $.
den esetét kriminalizalta és dllamellenes 129 Kunszabé (1990) 21.; Szabé D. (1990) 12.
cselekménnyé mindsitette, ma]d pedig 130 Szalay Hanna: Otvenhat kisajatitdsa. Ma-
sajat maga kredlta a bizonyitékokat az gyar Hirlap, 1991. janius 18.
egyes iigyekhez, nehéz megéllapftani, 131 Magyar Feltdimadds, 1992. december 29.
hogy ezek a szimok milyen hianyadban 132 Kurcz Béla: Ziményi Tibor a TIB j cél-

tartalmaznak fiktiv, definiciénk szerint jair6l. Magyar Nemzet, 1993. januar 20.

politikai ellendllisnak nemigen minG- 133 Meszerics (2000) 84. Meszerics Révész

sithetd eseteket.”!??) Béla tanulmdnyaira hivatkozik, amelyek-
Néhény évvel késébb ez a kérdés ben szimos példa olvashaté a justiz-

joval szélsoségesebb, nyiltan rasszista mordra.
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formdban aktualizdlédott.'** Gajassy G. Istvan — aki hamisan allitja be magit
Széna téri felkelonek — ekképpen biiszkélkedett ,memodrjaban” 1956 elétti
multjaval: ,[1942-1945 kozott] védtem Magyarorszagot a bolsevista-cionista-
internacionalistikt6l”.!%

Joval nagyobb ismertséget szerzett a Gajassyhoz hasonlé szellemiségu Sza-
lay Rébert, aki a Sztilin Akadémia politikai tisztje, 1956-57-es karhatalmista
volt, és akit nem politikai okbdl itéltek el. (Viszont nem zarhat6 ki, hogy 1956.
oktdber 23-dn éjszaka az 6 vezetésével foglaltik el a felkel6k a Kilidn laktanyit.)
1999. oktéber 23-in megjelent konyvében, amely ,,a forradalom igaz torténe-
tét” kivanta bemutatni (mindéssze 40 oldalon), Szalay is ugy vélte — fenntartva
azt az éllitast, hogy a vilighabord utin az antikommunistik szervezték az el-
lendlldst,*® késziiltek a visszavagdsra, emiatt koziiliik sokakra a zsidé-kommu-
nista retorzi6 vart —, hogy 1956 voltaképpen Szilasi Ferenc és a Hungarista
Mozgalom nemzetvédo, zsidé bolsevizmus elleni kiizdelmével kezd6dott, vagy-
is az 6tvenhatos forradalmarok elédei, a hos nyilasok mdr akkor is a szovjetek
ellen harcoltak.?” A (t6bb kiaddst megért) kotetet nemesak a hungaristik, de
egyes politikusok és az akkori kormanypirti lapok is iidvozolték.*8 Bankuty
134 A sz€ls6séges csoportok nyilt antiszemi- ségi tagként is dllitotta: ,,R4 kellett d6b-
ta, fasiszta megnyilvinuldsa — ahogy ko- benniink: a kommunizmus elleni mozga-

rabban emlitettem — 1993-t6] kezdédott.
135 Gajassy (1995-98) 15.

lom egyiltalin nem 1956-ban kezdédott,

hanem a szovjet megszillist kovetden

Szabé Mikl6s még 1992 januirjéiban ezt
irta a Magyar Nemzetben: ,,Evtizedekig
fel sem mertilhetett gondolkoddsunkban,
hogy a torténteknél jobb lehetett volna,
ha a hdborut a németek nyerik meg. Ma
ez a gondolat felmeriil. Tédpot ad neki
példdul a janudr 11-i megemlékezés a
Don-kanyar elesettjeir6l a Hadtorténeti
Miizeumban. [...] Ugy vélik, hogy Ma-
gyarorszig nem a rossz oldalra sodré-
dott, nehéz geopolitikai kényszerek ko-
vetkeztében, hanem a j6 oldalon kiizdott:
a hitleri Németorszig egy jobb, szebb
vildgért harcolt.” In Szab6é M. (1995d)
147.

136 Szalay ezt mar 1991-ben, Pofosz elnok-

szinte azonnal akadtak bétrak, akik vallal-
tik akdr a fegyveres ellendlldst is! Pedig
ezek az emberek sokkalta nagyobb ve-
szélyt véllaltak, gondoljunk csak bele: a
Rakosi-korszakban fegyvert rejtegetni mit
jelentett.” B. J.: Uj Pofosz alakul? Magyar
Hirlap, 1991. augusztus 12.

137 Szalay (1999) 3.
138 Igy példaul Ugré Miklés, aki ezt irta:

,Udvés lenne, ha a kétetet a tankonyvek
kiegészitéseként, mellékleteként a tanulé
ifjasdg is megismerhetné.” Napi Magyar-
orszdg, 1999. november 17. Mrena Julian-
na is kedvezd recenziét irt a kotetrol:
A fele igazsig: hazugsig. Magyar Nemzet,
2003. oktéber 10.
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Géza, az 1956-o0s Vilagtanics akkori elnoke és a kotet kiaddja igy fejezte ki
elégedettségét: ,a forradalom dbrazoldsiban ezt a muvet tartjuk hitelesnek az
eddig megjelent tanulményok kézott”.13 O is hangstilyozta: ,Mi, ’56-os for-
radalmirok és a mar 1944-45-ben is harcoldk, akik nem a kommunizmus
megreformaldsdért, hanem annak megdontéséért fogtunk fegyvert...”!%
Pongritz Gergely is elismerését fejezte ki a Szalay kotetének el@szaviban,'*!
mi tobb, javasolta Szalay el6léptetését alezredessé — sikerrel, s6t az iskolaigaz-
gatoktol egy korlevélben azt kérte, hogy a muvet mindsitsék tankonyvvé, és a
veteranok kézott is voltak, akik iidvézolték. Am a Szalasira vonatkozé részt —
a széles kor tiltakozds miatt — a masodik kiaddsbo6l mar kihaztdk (egyszertien
csak kifestették).

"T6bb szerz6 kimutatta, hogy 1956 el6zményének ilyen ,,rekonstrukciéjat”
(,fehérterror; ,nyilasterror”) folytattdk a kadarista szerzok is (Berecz Janos,
Berkesi Andris, Holl6s Ervin, Kardos Gyorgy), sot — ahogy ez a 2010-es
Biszku Béla-riportbol'* kideriil - ez a
szemlélet az partillami oldalon is meg-
maradt. A szellemi 6sszetartozast leg-
hatdsosabban Mink Andrés bizonyitot-

139 El6sz6 a masodik kiaddshoz. In Szalay
(1999) 2.
140 Elhangzott az ’56-os Magyarok Vildg-
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ta be, aki — az emlitett kommunista
propagandistik kiadvanyait felhasznal-
va —a gyanutlan kormdnyparti sajtéban
egy alapos tanulmdnynak tiné féremu-
vet jelentetett meg,'* amelyet hamaro-
san 6nmaga leplezett le a fiiggetlen saj-
toban, és egyben megillapitotta: ,[...]
a fasizmusban és a kommunizmusban
k6zos, hogy egységes mezoként litja a
rajta kiviil 1évé vildgot. A kommunistak
szamdra mindenki, aki nem volt kom-
munista, fasiszta volt, vagy objektive a
fasizmus szekértol6ja. Rikosi bortonei-
nek foglyai nem drtatlanok. A sz¢lso-
jobb perspektivija ugyanez, csak ellen-
kez6 irdnyban. [...] A kommunista tor-
ténetirds hamis konstrukcidja az, hogy
a fasizmus ellen csak a kommunistdk
vették fol a harcot, hogy erre csak 6k
voltak képesek. A széls6jobboldali his-

szovetségének elnoki tilésén, 1999. janu-

ar 16-an.

141 ,Nagy 6rom volt, nem csak szimomra és

minden 56-os forradalmér szdmdra, de
minden, az 56-os forradalmat magdénak
érz6 magyar szimdra az elmilt évben
megjelent 1956. A forradalom igaz torté-
nete cim@ kiadvdny — irta. — Annil na-
gyobb megdébbenést viltott ki belélem
az a hihetetlen és elszdnt timad4s, ami az
56-0s Intézetbdl kiindulva, mozgésitott
minden reformkommunista és liberilis
er6t, hatdrainkon innen és hatdrainkon
tdl, a kiadvinytdl, annak szerz6jétdl és
kiad6jitdl val6 elhatirolédasra.” Elészo a
masodik kiadés elé. In Szalay (1999).

142 Kézbeszéd. Riporter: Apati-Téth Kata.

Duna TV, 2010. augusztus 4.

143 Magyar ellendllds *56 el6tt. Napi Magyar-

orszdg, 2000. februdr 18.
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toriografia hamis konstrukcidja az, hogy 6k csak a kommunizmus ellen kiiz-
dottek, hogy csak ok kiizdottek a kommunizmus ellen. A fasizmus és a kom-
munizmus a masik létével akarta igazolni 6nmagdt, méghozza visszamenoleg
is. Ezzel szemben mindketté 6nmagaban, a masik 1ététdl fiiggetleniil mélto a
megvetésre. Mikozben lithatéan képtelenek egymds nélkiil 1étezni.”'** Mink
megallapitdsa rendkiviil taldl6; eddig is emlitettem mér olyan momentumo-
kat, amelyekbdl lithat6, hogy mennyire ,képtelenek egymas nélkiil létezni”,
és még taldlkozunk ilyen példakkal.

A, pesti sracok”

A jobboldali hagyomany jérészt szabadsiagharcnak jeloli 1956-ot, ami egyben
azt is jelenti, hogy a legfébb — ha nem kizarélagos jelentdségti — eseménysor-
nak a fiiggetlenségért folytatott harcot tartja. A széls6jobboldali interpreticio-
ban mindez olyan értelmezést kapott, hogy a dics6 muiltd magyar nemzet,
amely kordbban is magdra maradva harcolt a ,poganyok” ellen a keresztény-
ség védelmében vagy a szabadsigaért, 1956-ban is ezt tette a szovjet csapa-
tokkal (avagy a judeobolsevistikkal) szemben.

"Tekintve, hogy 6riasi batorsag kellett ahhoz, hogy valaki a vildg legerésebb
szarazfoldi hadseregének egységei ellen fegyvert ragadjon, a rendszerviltds 6ta
a szabadsdgharcosokat kiilonos tekintély 6vezte. Nagyon sokan nem is tudtak
ellenallni a kisértésnek, hogy utélag szabadsigharcost faragjanak magukbdl.
A folyamat maig tart, legutébb Fekete Gyorgy, a Magyar Muvészeti Akadé-
mia elnoke lépett el§ 6tvenhatos nemzetdrparancsnoki multtal.'* A kilencve-

144 Mink (2000a). Szabd M. (1995f) 132. és 145 Fekete Gyorgy 2012-ben azt éllitotta ma-

Meszerics (2000) is egybevetette a part-
dllami és a jobboldali forrdsokat, amelyek
val6sdgtartalmdt egyardnt cifoljik. Szabo
Miklés: ,,Ujabb mitosz korvonalazédik:
egy »id6beni hid«, amely a november 4-i
harcoktdl visszaivel az 1945 elején or-
szdglott rezsim »kopjdsaiig«. A kézbeesd
pillére pedig Héry Janosok soha meg
nem tortént héstettei és hibords btins-
sok jelentéktelen szervezkedés-prébilko-
zasai.” Mindezt aldtimasztjdk Litvan,
Ripp és Bartus irasai is. Litvan (1992) 12
Ripp (2003) 20.; Bartus (2001) 73-74.

gir6l. hogy az Iparmivészeti Féiskola
20-25 tagu rendfenntart6é nemzetéreso-
porgjdnak volt a vezetSje. Emiatt 1956.
november 5-t6l 1957 elejéig vizsgélati
fogsagban tartottik. Lasd Hamvay Péter:
Kérdéses 1956-0s szerepe. Népszava,
2012. december 19. Minderrél annyit ér-
demes tudni, hogy az Iparmutvészeti Fois-
koldban nem szervezddott nemzetérség,
err6l semmilyen dokumentum nincs,
miarpedig elképzelhetetlen, hogy val6ban
létezd ,ellenforradalmi” csoportrol sem-

miféle hatdsigi adat ne keriiljon el8. De
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nes években még gyakrabban vetélked- nem keriilt eld ilyen adat Fekete Gyérgy-
tek egy-egy ellenill6 csoport vezetOi r6l sem, ez pedig azt bizonyitja, hogy
tisztségéért, ami komoly fesziiltségeket nem keriilt a nyomozok lit6korébe. Az a
teremtett az 6tvenhatosok kozott. A visz- kériilmény, hogy Fekete mar 1958-ban
szaemlékezések jelentc’is részére nagy- irdnyité tervezi beosztisban dolgozott,
foku héryjénoskodés jellemzé, csak majd 1961 6ta ,imperialista” orszigok-
igen erds forraskritikival hasznalhatok. ban is rendszeresen kidllitdsokat tervezett
A felkel3-memodrok koziil messze- és rendezett, tovdbbi silyos kételyeket
menden Pongrétz Gergely 1982—ben, ébreszt ,,6tvenhatossigit” illetGen.
Chicagéban megjelent muve, a Corvin 146 Ez az egyik oka annak, hogy a felkelk
koz 1956 a legnagyobb hatdsu alkotis sz6beli kozléseit dltaliban mdsokndl na-
(Magyarorszégon el6szor 1989-ben ad- gyobb fenntartissal kezelem, amiért az-
tak ki). Tapasztalataim szerint a kony- tin gyakran keveredem szakmai vitdba.
vet az olvas6k6zonség is viszonylag jol 147 Ordédy Gysrgy-Horvith Tamds: Min-
ismeri, a bajtarsak jelent6s része pedig — dent a hazdért — Corvin kéz ’56. Doku-
és persze az dlbajtirsak is — olyan vi- mentumfilm. Hunnia Filmstadis, 1993.;
szonyba kertilt az opusszal, mint az emi- Orbén (1996-2001); Stefka (2003).
nens tanulé a kotelezd olvasménnyal.146 148 Szalay Robert mar emlitett kotetében azt
Mirpedig — miként ez a levéltari forra- llitotta, hogy a Maléter vezette kiildste-
sok ismeretében egyértelmtien megal- ség nem a szovjet erék kivondsarol akart
lapithaté -P OIlgI‘étZ allitasai koziil ahg targyalni T6kolon, hanem egyszerten el-

akad, amely megfelelne a tényeknek.

A | Corvin k6zi mondakor” Pongratz Gergely szerepét erosen eltilozza,
masokét pedig bagatellizalja. Di6héjban: az oktéberi fiiggetlenségi harcokat
nem 6, hanem Ivin Kovécs Ldszl6 godi munkds irdnyitotta a Corvin kozben,
elsosorban 6 tirgyalt a fegyversziinetrol a politikai és katonai vezetokkel.
Pongratz nem demokratikus valasztissal, hanem drmannyal vette it a pa-
rancsnoksagot Ivin Kovicstdl, de nem oktéber 30-tdl, hanem csak november
1-jétol vagy 2-tdl lett ,,6rokos parancsnok”. A Koztirsasag téri ostromban (al-
litasaval ellentétben) nem vett részt. A Corvin kozi ellendllds nem tartott — ira-
nyitisival — november 15-ig, mdr a 4-5-i éjszakan kitiritették e bazist.

Az epigonok azonban nemcsak a valétlansagokat vették at, hanem a stilyos
rigalmakat és a gyilolkodést is.'*” (Mindez persze nemcsak a szélsGjobbolda-
liakra jellemz6, hanem a kddari propagandistikra is — hogy ismét a kett6 egy-
mdsrautaltsigara hivjam fel a figyelmet.)

Pongritz a legnagyobb hatdst valdszintleg Maléter Pil ezredessel szembe-
ni karaktergyilkossigdval érte el.'*® A Kilidn laktanya egykori parancsnokat
szamos alkalommal hazairulénak, gyilkosnak éllitotta be, teljesen megalapo-
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E drultik a szabadsigharcosokat. Szalay  zatlan és hamis vddak alapjan. (Termé-
ﬁ (1999) 20. szetesen amiatt is, hogy Maléter 1944
% 149 Pongritz (1992) 163. nyarat6l partizanként harcolt ,a volt
=2 150 Uo. 168. bajtirsai ellen”, vagyis Pongritz meg-

151 Lisd Gulyds Jinos dokumentumfilmjeit: bélyegezte szembeforduldsat a fasiz-
Deportdlisok Szovjetunidha — 1956,1996;  mussal.'*?). Maléter-ellenes kirohani-
JMajd a tirténclem bizonyit”, 1997. februr;  sai széls6jobboldali korokben rendki-
Semmisnek kell tekinteni”, 1997. oktober; viil népszerﬁvé véltak, még a Corvin
A vilig legmocskosabb rebabiliticidia, 2001.  koz ,hatdrain” tdl is. Pongratz felfoga-

152 Murényi (2006). sara jellemz6 az dllandé gyanakvis is, a

bizonyitds leghalvanyabb kisérlete nél-
kiil mindsit mdsokat ,beépitett iigynoknek”.1*" Ahogy ez a sztilinistiknak is
mindig szokdsuk volt.

Vetélytarsat, Ivin Kovécsot is rendre hamis szinben tiintette fel, akarcsak
Renner Péter térképészt, a Corvin koziek szakaszparancsnokat, akire nyilvan-
valéan azért neheztelt, mert a forradalom leverése utdn, ellendlléként, vak-
mer6bbnek bizonyult nila. E befeketitett férfiakban az a k6z6s, hogy mind-
harmukkal a kidari retorzié végzett.

Pongritz politikai szerepvillaldsa nem itélhet6 meg egyértelmtien. 1990—
91-ben még szerényen nyilatkozott, azt a célt hirdette, hogy ,,békés iton kell
gy6zelemre vinni az eszmét”. Ezutin valt egyre széls6ségesebbé.

A szamos valétlan Corvin kozi visszaemlékezésb6l nézziink még kettdt, két
olyan személyiségét, akik a rendszerviltds utan a széls6jobboldali mozgal-
makhoz kotodtek.

Szlama Arpad — aki féleg Ekrem Kemal Gyorgy megmozdulisaiban vett
részt — kival6 eléadoként tobbszor megjelenitette 1956-o0s tevékenységét: mint
az oroshazi laktanya hadnagya, oktéber 25-én 6nhatalmulag felhozta embe-
reit és az alakulat tarackjait a f6varosba, az utébbiakat a Corvin koziek rendel-
kezésére bocsitotta, 6 pedig alaposan kivette részét a fiiggetlenségi harcok-
bol.11 Mindebbdl azonban egyetlen sz6 sem igaz: a levéltiri forrasok minden
kétséget kizarva igazoljik, hogy a forradalom napjaiban nem hagyta el az oros-
hézi laktanyat.

Murinyi Levente, a Jobbik alelndke Corvin kozi multjaval alapozta meg
politikai palydjat — hamisan. EI6bb nem, csak a forradalom 50. évforduléjin
jelentetett meg egy kotetet,’? amelyben a legnagyobb szabadsigharcos cso-
port tagjaként irt magarol, és ugy tunik, sikeriilt félrevezetnie a kozvéleményt.
Tudnunk kell azonban, hogy nemcsak 6, mis sem emlitette szabadsigharcos
multjat, beleértve Pongritz Gergelyt is, aki fontos szerepet jatszott a Jobbik
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megalakuldsiban. A levéltiri forrasok a legcsekélyebb mértékben sem erdsitik
meg allitdsit. Az pedig végképp teljesen valészinttlen, hogy mint Corvin ko-
zi harcos, ne bukott volna le a bortonben 1957-59 kozott, amikor szervezke-
désért fogva tartottik. Kotetébol hidnyoznak a konkrétumok és az ismert sze-
replok is. Néhdny valétlan momentumot pedig Pongritz Gergely emlitett
konyvébol vett at. ,En azért vilasztottam a Jobbikot, mert a magyar nemzeti
radikalizmus céljait kizardlag ez a part képviseli, és nem utolsésorban azért,
mert 2003. oktdber 24-én, a Jobbik alakuldsakor Pongratz Gergely a lyukas
zaszlot, az 1956-o0s szabadsigharc szent jelképét a Jobbikra bizta, ami sza-
momra egyértelm{ hovatartozast jelent.”!*

A rendszerviltas 6ta Wittner Maria — aki a Corvin k6zhoz kozeli Vajdahu-
nyad utcai csoport tagja volt, els6é fokon halilra is itélték — fontos 6tvenhatos
kozszerepld. A ,pesti sracok” koziil politikai szereploként a legtébbre vitte —
2006 6ta parlamenti képvisel6. Ennek azonban ara lehetett, mivel a kilencve-
nes években még a legkevésbé sem volt jellemz6 ra az a kirekeszté felfogis és
gytloletkeltés, amely a 2002-ben megjelent kotetét jellemzi.!** Ezittal csak
egy 2003-as mondatit idézem: ,Magyarorszdgon torvénytelen bibkormény
mukodik, a tavalyi valasztasokra charterekkel hoztik haza a kettds allampol-
girsigu izraelieket.”!> Most mar csak 6 képviseli az egykori forradalmarokat
a parlamentben, mint ,,1956 €18 lelkiismerete”.!>¢

A misodik legnagyobb felkel6csoport egykori tagjai, a Széna tériek mar
1990-ben 6sszetart6 kozosséget szerveztek (Széna téri Bajtarsi Kozosség): a tag-
sag mintegy felének Széna téri szerepérol nincsenek levéltari forrasok. A legis-
mertebb egykori Széna téri felkel6 Fonay Jend, akit a Pofosz 1989-es alakul6
tilésén elnokké vilasztottak. Pongritz
Gergelyhez hasonléan mar a rendszer- 153 Murinyi Levente szabadsigharcos: 1956

valtis elott megjelentette a visszaemlé- szellemisége vezeti a Jobbikot. 2010. dp-
kezéseit, bar 6 nem hagyta el az orsza- rilis 26. barikad.hu/node/51848 Letoltés:
got.1’7 Az irds tényszerlisége igencsak 2012. XI. 28.

timadhat6,"*® de nem gerjeszt gytilole- 154 Witter (2002).

tet. Fonay politikai megnyilatkozasairdl 155 Népszabadsig, 2003. jdlius 5.

kordbban madr volt sz6, mint ahogy arrél 156 Egyik méltatja, Dribik Janos nevezte
is, hogy bar tobbszor tett radikalis kije- igy kétetében. Dribik (2005).
lentéseket, a vehemensebb timaddsokat 157 Fénay (1983).

sz€ls6jobboldalrdl kellett elviselnie, mi- 158 Példdul: 1956. oktGber 28-dn felkereste

vel beépitett embernek tartottak. Valo- Nagy Imrét, majd a t6le kapott igazolds-
szintleg e hadakozds miatt mondott le sal ment a Széna térre, igazolva magat

2002-ben a Pofosz elnokségér(ﬁl Szabé bécsi parancsnok elétt. Uo. 12-18.
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Mivel Németh Bélint 1994-98 kozott az ’56-os Szovetség elnoke volt, Bik
Janos pedig az ’56-os Magyarok Vilagszovetsége etikai bizottsaganak volt tag-
ja, az egykori Széna tériek jelentdsen reprezentiltak az Gtvenhatos veteran
szervezetekben.

,,Szabé bdcsi” és a ,,budai sricok” emlékét azonban mar 1992-t6]l mindin-
kabb a legszélsoségesebb partocskik sajatitottik ki. Akkoriban gyakran ren-
deztek Osszejoveteleket a Széna téri emlékmuvek el6tt, amelyek a szovjetel-
lenes nyilas ellendllds és az 1956-o0s forradalom kozos céljaira helyezték a
hangsulyt. Ebben elsésorban a mar emlitett Ekrem Kemdl Gyorgy jatszotta a
f6szerepet, akinek édesapjit — mint az itteni felkel6k parancsnokhelyettesét —
1957-ben kivégezték. Ekrem a Hungarista Mozgalom tirselnoke, majd a
Kommunizmus Uldézéttjei Szovetségének elnoke és a Magyar Nemzeti Sza-
badsdg Part Széna Téri Csoportjanak vezetdje lett, késobb kapcsolatba kertilt
Bankuty Géza amerikai tizletemberrel, az 56-os Magyarok Vildgtanicsanak el-
nokével, és e szervezet alelnoki pozicidjit is megszerezte.

Bankuty jelentés szerepet jatszott a forradalom (és a Széna tériek) utdéle-
tében. Kiilonféle hési legenddkat gyartott magardl,1’? 4m — 4llitdsaival ellen-

tétben — nem volt a Széna téri felkel6csoport tagja, nem vett részt a szabad-
160
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sagharcban, és nem nevezték ki a budai korzet katonai parancsnokava sem.
Ellenben 1957-ben, bécsi emigricidja idején, mielott még az USA-ba telepiilt,
szoros munkatdrsi viszonyba keriilt Szabé Miklssal, a kidarista iigynokkel. 6!
A szélesebb kozvélemény 1999-ben ismerte meg a nevét, amikor az ’56-os
Magyarok Vildgtanicsa elnokeként ki-
159 Lasd példdul Bankuty Géza életiitja. Duna  adatta Szalay Rébert mar emlitett bot-
TV 2002. december 12. Rendezé: Ga-  ranyos kotetét (A forradalom igaz torte-
lamb Margit, szerkeszt6-riporter: Or-  mete). De miutin 2000-ben nem Ot
dédy Gyorgy; Imre Mityis: A sportmi-  valasztottdk a ’56-os Magyarok Vildg-
niszter kapta az 56-os zdszlot. Interja  szOvetsége elnokének, visszavonult a
Bénkuty Gézdval. Sport plusz, 2002. dpri-  magyarorszagi kozéletbol.
lis 17. 18-19.; Interjd Bankuty Gézéval. 1998-ban egy tjabb 6njelolt Széna
168 6ra, 1998. november 18. Riporter:  téri szabadsdgharcos vezet6 tint fel az
Vimos Gyorgy. Nevének irismédja (Ban- OI‘SZég hatirain kiviil. Gajassy G. Istvian
kuty/Béankuti) is bizonytalan. soha nem latott médon kiszélesitette a
160 Eérsi L. (2004) 175-176 gytlolendé nemzetellenségek sorit.
161 Bankuty Géza. Allambiztonsigi Szolgi- A szocialista parton, a szabaddemokra-
latok Torténeti Levéltira (ABTL) K- tdkon, a zsidésdgon, a ciganysagon ki-
100; Varsanyi Ferenc és tarsai. Hadwrté-  viil immadr a Fideszt és az MDF-et is a
nelmi Levéltir (HL) 0018/58. yJudea kommunistik”, az ,istentelen
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szabadkomuvesek” korébe lokte. Nemzetellenségek: Antall J6zsef, Konya Imre,
Sinkovits Imre, Tébids Aron, Németh Laszl6, Kéthly Anna, Bajesy-Zsilinszky
Endre, Visarhelyi Mikl6s, Mécs Imre, Kopdcsi Sandor, Losonczy Géza, Gimes
Miklés, Haraszti Sandor és Ricz Sindor. A hdrom 6 hazadrul6 vitathatat-
lanul Nagy Imre, Kiraly Béla és Maléter Pal. Mindez abbdl a szempontbdl is
figyelemre mélt6, hogy David Ibolya akkori igazsigiigy-miniszter 2000-ben,
az évfordulén tartott Széna téri tinnepi beszédében — mint e témakor egyet-
len hiteles torténeti alkotdsibol — Gajassy kotetébdl6? olvasott fel szemelvé-
nyeket.!6}

Lévai Istvin, a Csongrad megyei ’56-o0s Szovetség elnoke is megjelentetett
egy ,memodrt”,'* amely Gajassy konyvének szintjét kozeliti, hatdsa is kony-
nyen kimutathato rajta. Az 6tvenhatos szervezetek, a Széna téri Bajtarsi Ko-
z0sség is elhatdrolodott, sot tiltakozott mindkét konyv ellen, és hangsulyoz-
tak, hogy sem Gajassy Istvant, sem Lévai Istvint nem latta senki 1956-ban a
Széna tériek kozott. Hozzatehetjiik, hogy a levéltari forrdsokban is hidba ke-

resnénk Gket.

A Koztarsasag téri ostrom

A t6bbi felkel6csoportrél — tudomdsom szerint — nem jelentek meg a Széna
tériekéhez hasonlé memoarok. Az oktéber 30-i Koztarsasdg téri ostromnak
viszont, amelyet a felkel6k vivtak meg a Budapesti Pértbizottsag épiiletének
védoivel, tobb jobboldali interpreticidjaval talilkozhatunk.

Ilyen Pongritz Gergely torténete az 1956-ban feltételezett pinceborton-
r6l, ahonnan — mint irja — a tdrsaival fél méter mélyrol ,,10-15, keziiket hétul
osszekotozott, dsszedrotozott és tarkon 18tt szabadsigharcost” dsott ki.'® En-
nek semmilyen valésdgalapja nincs, Pongritz leirdsit egyetlen forrds sem ta-
masztja ald, s mar az is régdta bebizonyosodott, hogy dllitisival ellentétben
nem is vett részt az ostromban. Az mdr az 1956. okt6éber 30.—november 4.
kozotti terepvizsgalatok alapjan kide-
riilt, hogy nincsenek titkos kazamatdk. 162 Gajassy (1995-98).

A rendszerviltis utin a kérdés tobb- 163 Perjési Tibor személyes kozlése, 2003.

szor felmeriilt, s — ahogy emlitettem — 164 Lévai (1999).

az 1994-es valasztdsi kampdnyban is 165 Pongritz (1992) 184-186.; Mindent a ha-

szerepet jatszott, zdért I-111. Dokumentumfilm, rendezé:
A sikeres ostrom utdni brutalitdsrol Ordédy Gyérgy. Hunnia Filmstadic,

(és mis atrocitdsokrol) Csurka Istvan- 1993.

nak az volt a véleménye, hogy ,egytdl 166 Czene Gabor: Mir a mult sem a régi.
egyig provokilt akciok voltak”.1% Egy Mai Nap, 1991. janius 17.
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anonim szerz0 pedig ezt irta: ,Nem kétséges, hogy a Tisza Kdlman téri part-
hdz ostroma és az elfogott dvosok liquidildsa brutdlis médon ment végbe.
Minden harc elkeriilhetetlentil brutilis, de f6ként, amikor a zsidok megtanit-
jik a népeket a brutalitdsra.”!¢’

1992 tavaszan Andrasfalvy Bertalan muvel6dési miniszter a Nepszabadsig
hasibjain bocsitkozott nyilt vitdba az egykori véddkkel.!s®

Mez6 Imre halilaval kapcsolatosan (védék irdnyitéjat, akit két honvédtiszt
tarsaval az épiilet elott 16ttek meg mint parlamentereket) is elterjedt egy jobb-

oldali legenda (eszerint a parthazbdl, sajat elvtdrsai 16tték le) mar a forrada-
169
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lom leverése utdni hetekben-h6napokban — a bortonvilagban is,'%” s a rend-
szervaltds utdn még inkabb libra kapott. Kovér Liszlo, a Fidesz tigyvezetd
alelnoke a 2002-es parlamenti vélasztis el6tt egy lakossagi forumon ezt mondta:
»~Medgyessy Péter és Kovics Laszlé6 nem mert kijonni a Koztdrsasdg téri part-
sz€khazbol, nehogy gy jarjanak, mint szegény Mez6 Imre, akit onnan kilép-
ve hitba 18ttek.”7°

Az 1956 megtestesitdi

A konzervativ és radikalis jobboldal képvisel6i — ahogy ezt Ripp Zoltin meg-
irta — ,nem a magyar oktéber eredeti torekvéseire és eszméire, hanem a meg-
torldssal elszenvedett serelmekre vezetik vissza mai allasfoglalasukat 1956-
rol...” V! Igy aztin nem is az akkori po-
167 1956. kitartas.mozgalom.org/orokerve  litikusokban taldltdk meg 1956 igazi
nyw/1956 Letsltés: 1956.2012. X. 21. megtestesitoit — Mindszenty biborost
168 Ackermann Jinos, Kelemen Agnes, Ke-  kivéve, 6 azonban csekély szerepet jat-
lemen Lajos, Keleti Erné, Kettler Pal,  szott a forradalomban.
Prieszol Olga, Radnai Gyérgy, Téth La- Az FKgP a rendszervaltdst6l Dudds
jos, Varnai Ferenc: 1956, Koztirsasag J()ZSCf emlékét igyekezett felkarolni, de
tér. Tanitani csak az igazsigot szabad.  az ezredforduldé tdjan a Forradalmi
Népszabadsig, 1992. dprilis 9.; Andris-  Nemzeti Bizottmdny egykori minde-
falvy Bertalan: Ki manipuldlja a ténye-  nese szinte mar teljes feledésbe meriilt.
ket? Vilasz a parthdz védéinek. Népsza- Val6szintleg a jobboldal szinte
badsdg, 1992. dprilis 9. sziintelen megosztottsigara vezetheto
169 ,A Mezb-legenda érzésem szerint a ma-  vissza, hogy a romantikus h(isiesség
gyar forradalom lelkifurdaldsit fejezte ki bajnokali, a ,,pesti sracok” koziil sem te-
az artatlan dldozatok miatt” — frta Litvdn remtodott meg az igazi idol. A két leg—
Gyérgy. Litvin (2000) 217. tudatosabb felkel6parancsnok, Angyal
170 Népszabadsdg 2002. februar 27. Istvin és Ivin Kovics Ldszl6 nem lett
171 Ripp (2003) 21. elég népszert, de ez nem is meglepo:
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vildgnézetiik talsdgosan tivoli a szimukra. Pongritz Gergely talan alkalmas
figura lett volna, am 0 ezt a lehetdséget kozszerepléseivel tobbszorosen eljat-
szotta. Mostandban mdr csak a fiatal radikalisok lelkesednek érte. Wittner Ma-
ria az ezredfordul6tél novekvé népszertiségét inkdbb gyiloletkelté megnyil-
vanuldsainak koszonheti, semmint 6tvenhatos multjanak.

A differenciilatlan antikommunizmus nem a forradalom val6sagos értéke-
it hordoz6 szerepldkkel, inkdbb a kegyetlen megtorlds aldozataival val6 azo-
nosuldshoz vezetett. A 225 kivégzett koziil killonosen egy erényes szuz lany (a
magyar Jeanne d’Arc) és a retorzi6 legfiatalabb aldozata (akivel a megrogziilt
legenda szerint kiilonésen darmanyos médon bantak el: az itélet végrehajtdsa-
val megvartik, amig betolt a tizennyolc évet) bizonyult legalkalmasabbnak
1956 megtestesitésére. ,,Kiemelésiik a tragikus romantikus nemzeti torténe-
lemszemlélet tovabbéltetésének szandékat példdzza: a forradalomban a vere-
ség a domindns mozzanat, hiszen erre lehet engesztelhetetlen sérelmi politi-
kit alapozni. Nem véletlen, hogy 1956-bdl a jobboldal nem pozitiv energia-
kat szdrmaztat az \ij generdciokra, hanem a vereség és a megtorlds keltette
frusztriciot és gyulolkodést, az ddaz és kérlelhetetlen szembenallast hagyja
orokiil” — dllapitja meg Ripp Zoltin.!”

E két mértiron és a mar emlitett Mindszenty Jézsef biboroson kiviil Nagy
Imre kormanyf6 jobboldali megitélése kiilonbozik legmarkansabban a torté-
neti kutatisok eredményeitol.

A forradalom miniszterelnokének jobboldali megitélése sokat viltozott a
rendszervaltas 6ta. A konzervativ emigransok — példaul Sujanszky Jeno, de
még Pongritz Gergely is — kifejezetten tisztelettel irtak, beszéltek réla.
A ,nagy temetés” idészakiban, a vilasztisokig még nem mutatkozott szigni-
fikdns eltérés a vele kapcsolatos véleményekben. De 1990-ben, amikor a par-
lamentben 1956 emlékét torvénybe iktattak, a szavazis elotti percekben kide-
riilt, hogy a korménykoalicié6 SZDSZ-szel egyeztetett szovegébdl utdbb ki-
maradt Nagy Imre mint a forradalmi kormany vezetdje. Ezt Csurka Istvan, az
MDF népnemzeti szirnyanak vezetoje harcolta ki. Hogy ne legyen botriny,
az SZDSZ inkibb ,nem vette észre”.!”? Antall J6zsef korabban 6ssznemzeti
hagyomanyrol beszélt,'’* majd egyre inkdbb azt hangstilyozta, hogy Nagy Im-
rében leginkdbb a martiromsagat tisz-
teli, kormanyféi tevékenységét mar ke- 172 Uo. 22.
vésbé, ezért inkibb a Nagy—Tildy— 173 Nagy N. Péter: Lyukas emlékezet. Nép-
kormany megjel6lést haszndlta, ebben szabadsig, 1999. oktéber 22.; Litvin
azonban senki nem kovette. ,Mig az (2002b) 260.

MDF-nek 1956 kellett, de Nagy Imre 174 Juszt (2001) 8.
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nélkiil, addig az MSZP-nek Nagy Imre kellett, de a forradalom nélkil” — 4l-
lapitotta meg Litvin Gyorgy.!”* ,Mar az elsd jobboldali kormany megkezdte
a rendszervaltds végrehajtisival »elhaszndltnak« tekintett Nagy Imre hattér-
be szoritdsit. Nem kellett nekik a kommunista Nagy Imre kézosen villalhaté
nemzeti politikusként” — irta Ripp Zoltan.!”® Osszekothetd ez a mindszentysta
hagyomannyal is, amely a Nagy-kormanyt a bukott rendszer 6rokosének ne-
vezte. A Fidesz vezette jobboldal sz6hasznélatdban a ,,polgari forradalomnak”
is ugyanez az iizenete — ahogy erre Ripp utalt.!”’

A sz€ls6jobboldali radikélisok (példaul Szalay Rébert, Gajassy G. Istvan,
Lovas Istvan!’®) — differencidlatlan antikommunizmusukkal — éppoly fontos-
nak tartottak Nagy Imre emlékét végletesen denuncidlni (a cari csalad kivég-
zésében torténo részvétel, a ,,Vologya”-iigy), mint ahogy tették ezt 1989-ben
azok a kommunista erok, akiknek nagyon nem éllt érdekiikben a rendszerval-
tas. A sulyos vidakat azonban azéta sem sikertiilt igazolni.

A kozéposztily konzervativ része egyértelmten Mindszenty J6zsef biborost
tartotta vezéregyéniségnek, még ha a forradalom idején passzivitisra kénysze-

riilt is, és csak az utolsé estén hirdette
175 Velancsics Béla: ,,Nem akarjuk idealizal- meg Véleményét és programjét. Tekin-
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ni Nagy Imrét”. Interjd Litvin Gyorgy-  télyével természetesen & is tisztdban

gyel. Népszava, 1999. februdr 6. volt, egyébként Valészfnﬁleg nem ne-
176 Ripp (2003) 21. vezte volna a Nagy Imre-kormanyt —
177 Uo. 24. amelyet meg sem nevezett, tehat el sem
178 Gajassy (1995-98); Szalay (1999); Lovas  ismert — a ,,bukott rendszer 6rokosei-
(2004) 15-16. nek”.'” Ha tobbpartrendszer alakul ki,

179 Szabé Miklés: ,E sorok iréja [...] Nem  a biboros minden bizonnyal az orszag
tud azonban mdig megbékélni a »bukott  1ir ényitésér a 1S esélyes lett volna.
rendszer 6rokosei«-vel. Ma nagy becs- A mai korménypérti sajté is meg-
ben 4l a nemzeti egység. 1956 a nemze-  Orizte ezt a tiszteletet. Ime egy cikk
ti egység eleddig legnagyobb példdja. Eze  leadje: ,,A hercegprimads érsek nemcsak
az egységet egyediil Mindszenty bontot- ~ a magyar egyhéztérténet, de egyben a
ta meg a Nagy Imre-kormdny elleni ti-  magyar torténelem egyik legjelesebb
madissal.” Szab6 M. (1995¢) 89. alakja is volt. Ikon és példakép, aki 1956

180 Sinkovics Ferenc: Mindszenty, aki nem  emblematikus személyiségévé valt,”180

akart enyhiilni. Interjd Koltay Gaborral ~ Erdemes idézni egy ultrakonzervativ,

és Zinner Tiborral 2012. oktéber 28. legitimista blogger rajongését is:
www.magyarhirlap.hu/hatter/mind-  ,[1956] taldn a legnagyobb hése egy
szenty-aki-nem-akart-enyhulni Letsltés:  szentéletti ember, akinek olyan sokat

2012. XL 25. készénhetiink. [...] O volt az, aki egész
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nemzetiink helyett, mindannyiunk nevében kiallt, és valodi, torvényes dllam-
foként lépett fel a torvénytelenek sokasigaban. Mindszenty Jézsef biboros tr-
r6l, a Magyar Kiralysdg eddig utols6 hercegprimdasardl van sz6. [...] O az az

ember, aki a legnagyobb veszélyt jelen-
tette a kommunistik torvénytelen dik-
tatirdjara. Mindszenty volt az, aki ki-
mondta, nem a partokkal kell foglal-
kozni, hanem a nemzettel. A biboros tr
’56 valodi martirja, aki térvényes dllam-
f6hoz mélton egész népéért harcolt,
majd egész népéért szenvedett. [...] Ne
felejtsiink el halat adni Istennek, hogy a
vészterhes XX. szdzadban is olyan
szentéletl 6rangyallal ajindékozta meg
nemzetiinket, mint Mindszenty J6zsef,
Magyarorszag hercegprimadsa, és hald-
ldig torvényes allamféje.”8!

Arrél mar esett sz6, hogy 6 novem-
ber 3-i beszédében sem nevezte az ese-
ményeket forradalomnak, csakis sza-
badsigharcnak, kovetdi ma is igy neve-
zik. (Egyik hive, Panczél Hegedus J4-
nos egy interjiban ezt ekképpen hang-
silyozta: Mindszenty ,,1918 06szén
csatlakozott a Keresztény Szociilis
Népparthoz, mely Zala virmegyében
markans ellenforradalmi politikai tize-
neteket fogalmazott meg [...] nem ko-
tott alkut a forradalmi, torvénytelen
rendszerekkel .”18%)

Ebben a november 3-i nyilatkozat-
ban Mindszenty ezt is mondta: ,A régi
nacionalizmusokat mindeniitt 4t kell
értékelni. A nemzeti érzés ne legyen
tobbé harcok forrasa az orszagok kozt,
hanem az igazsig fundamentumdn a
békés egyiittélés ziloga.”!® Kovetdi
azonban erre mar kevésbé hivatkoznak.

181 der schwarze Ritter: 1956. oktéber 23.

6tvenhatodik évforduléjira szentmagyar-
orszagert.blogspot.hu/2012/03/miert-
nem-hordok-kokardat-marcius-15-
en.html Letoleés: 2012. XI. 25.

182 Agoston (2012). (Kiemelés — E. L.) A cikk-

ben ezt is olvashatjuk: Fécelebrins Dr.
Szabé Ferenc jezsuita szerzetes, az idei
Mindszenty Emlékérem egyhdzi kitiinte-
tettje. Az olvasmdnyokat Szalay Tamds
evangélikus lelkész és Pdpai Szabd
Gyorgy reformdtus lelkész olvastik fel.
A kényorgéseket: Ekes J6zsef a Fidesz —
MPSZ és a Nemzeti Férum orszaggytlé-
si képviseléje, a Mindszenty Térsasig
tagja; Dr. Horvith Béla volt orsziggyti-
lési képvisels, a Mindszenty Térsasig
tagja; Juhdsz Pintér Pil a Nemzeti F6-
rum 1956-os Munkacsoportja mb. veze-
tdje; Dr. Kelecsényi Erzsébet az ’56-o0s
Magyarok Vildgszovetsége dltaldnos el-
noke; Kovics Gergely a Mindszenty Ala-
pitvany kurdtora és iigyvivdje; Nagy Eva,
Nagy Alajos 6zvegye — mondtik. A
szentmisén a veszprémi Magyar Hon-
védség Légieré Zenekara tett zenei szol-
gilatot Katona Jdnos alezredes vezényle-
tével.

25 .www.demokrata.hu/ujsagcikk/mind-
szenty_jozsef_a_rejtett_allamfo/ Letol-
tés: 2012. XT. 25.

183 Mindszenty Jozsef radiébeszéde 1956.

november 3.
mek.oszk.hu/01900/01937/html/szerviz/
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dokument/mindsts.htm Letsltés: 2012, Té6th Ilona torténete, személye vilt-
XI. 25. ja ki a legszenvedélyesebb vitikat 1956
184 Mint legutbb 2007-ben a kaposviri Csiky ~ témakorébol. A torténet diéhéjban:
Gergely Szinhaz tarsulata az 56 06/6riilc ~ T'6th Tlona, a 24 éves kivételes tehetsé-
lélek vert hadak cimi produkcidjival. gﬁ forradalmi elkételezettségﬁ SZigOI‘lé
Lasd Eérsi L. (2012) 2-12. orvosno 1956 novemberében a Domo-
185 Természetesen nem mindenki jobbolda-  kos utcai kdrhdz megbizott V€Z€t6j€
li, aki a Kollr-iigyet koncepciésnak tart-  volt, és bekapcsolédott a pOhtlkal ellen-
ja, Gyenes Pélrol tudom, hogy nem az. allasba. Részt vett répcédulék, illetve az

EORSI LASZLO

186 Vitéz Horvith Liszlé levele a kaposviri  Eliink cimf illegalis lap sokszorositdsa-

Csiky Gergely Szinhdznak az 56 06/6rille ~ ban és terjesztésében. A periratok sze-

rint 1956. november 18-dn két férfi tar-

saval likviddlta Kolldr Istvin rakodémunkist, akirél bebizonyosodva lattdk,
hogy a szervek embere. Ezért a birésig mindhdrmukat halalra itélte.

Még azok a jobboldali torténészek is, akik Mansfeld Péter esetében nem
osztjik a ,keresztény-nemzeti” kurzus legenddit, Té6th Ilonanal ragaszkodnak
hozza, hogy pere kirakatper volt, és a medika feddhetetlen, mivel kegyetlen
kinzasokkal, gybgyszerekkel, hipnozissal kényszeritették ki beléle az 6nterhe-
16 vallomdsokat.

Nem talzis azt dllitani, hogy hatalmas kultusz alakult ki T'6th koriil: szob-
rat kozjogi méltésigok és partelnokok avattik fel, személyérol, martiromsa-
gardl dokumentum- és jatékfilmek lattak napvilagot, konyvek irédtak, képzo-
miivészeti alkotasok késziiltek. Oridsi tisztelet dvezi a kiilfoldén €18 magyarok
korében is. Aki megkérdojelezi a kultuszt vagy netdn szembeszall vele, maga-
ra vonja a magyarsigukban megsértettek haragjit.!8

Mar a kilencvenes évek els6 felében kialakult egy a jobboldalhoz erésen
kot6dé kor, amely Té6th Ilona tigyét a magyarsig tigyével azonositotta, ame-
lyet mindendron meg kell védeni a ,nemzetietlenekkel” szemben.!®* Csak egy
példat idézek: ,,Szornyt és nem lehet jovahagyni, hogy legyenek sarlatinok,
fizetett bérencek, ripacsok, akik valami aprépénzért, megélhetési binézoként
is nem dtalljak felvallalni martirjaink bemocskoldsat. Kérdezem: egyaltalin
tudjak, hogy mit tettek? T6th Ilonka a Magyar Nemzet, forradalom és sza-
badsdgharc hose — akit a gyokértelen, magyar 1élek hijin is felnevelkedett, a
mi koltségiinkon kiiskoldzott idegenlelkt gyilkosok kéjjel, immar sokadszor
igyekeznek MEGGYALAZNI, megsemmisiteni. Magyar véreim, ne hagyja-
tok, 6vjuk meg magunkat a gatlastalan gyilkosokt6l, Magyar Héseink meg-
gyaldzo6it6l! Legyen mindenki szazszor, ezerszer elitkozott, aki a MAGYART
béntja!!!”186



Az 1956 utini megtorlds adatai a rend-
szervaltds idején valtak koztudotta.
A legnagyobb felhdborodist a tizen-
nyolcadik életévét betolté Mansfeld
Péter kivégzése valtotta ki. Noha ehhez
az itészeknek nem kellett két évet var-
niuk — ahogy ez visszavonhatatlanul el-
terjedt —, Kaddrék elképeszto emberte-
lensége a rendszervaltds 6ta a jobbolda-
li politikusok 6rokké halas aktudlpoliti-
kai témadja, amely lehetGséget ad ri,
hogy — koszorazdsok, emléktibla-ava-
tisok, utca-, parkelnevezések és mis
kultuszépitési lehetoségek alkalmaval —
baloldali, s6t liberdlis ellenfeleiket is
gyilkossdggal vadoljak.

A hosteremto legendikat a kor-
manyparti sajté is szimtalan esetben
terjesztette, Bayer Zsolt példaul azt ir-
ta, hogy Mansfeld 1956-ban kévette el
yhalilos btinét”.!%7

A forradalom 50. évforduléjan ja-
tékfilmet mutattak be Mansfeldrél,
amelynek forgatokonyvirdja és rende-
z8je egyarant Sziligyi Andor volt.!®
Bar a valosaght rekonstrukciora torek-
vO alkotds vajmi kevéssé valositotta
meg a céljit,'®” és a jobboldali torténet-
telfogasra oly jellemz6 romanticizalas,
a tilzott heroizalds e muben is szembe-
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lélek vert hadak produkcidja kapcsin.
2007. marcius 30.

187 Bayer Zsolt: Uj moralistdk, farizeusok.

Magyar Nemzet, 2001. november 14.

188 Magasabb szempontbil. HungariCom, 2006.

A forgatokonyv nyomtatdsban is megje-
lent. (Nemzeti Tankonyvkiadd, 2006.) Az
évforduléra egy lengyel dokumentumfil-
met is bemutattak 13 év, 13 perc cimen
Marek Maldis rendezésében. A film par-
huzamot von a poznafi felkeléskor 13
évesen agyonl6tt Romek Strzakowski és
Mansfeld kozott (aki 13 percig fiiggott az

akaszt6fin).

189 Turcsdnyi Sandor: ,[...] egy halvinyka

képeskonyv, komoly ardnytévesztésekkel.
[...] valamiféle képes torténelem, ami a
legendaban sem akar tdl nagy kart tenni.”
Turcsanyi (2006) 21.

190 Lasd Ebrsi L. (2007).

www.rev.hu/reviews/f?p=101:12:4126029
483343367:NO:RP:P12_RECENZIO_I
D:41

191 Hanthy Kinga ezt irta: ,/Tény, hogy

[Mansfeld] volt javitéintézetben, lopds
miatt vizsgilati fogsdgban is...” Mansfeld
Péter torténete. Magyar Nemzet, 2006.
szeptember 23. Kordbban ilyesmire nem

volt példa.

otl6, az alkoté nem a legvégletesebb Mansfeld-mitoszokbdl épitkezett, te-
hit nem dllitja, hogy csakis a szabadsigharcban tandsitott hésiessége miatt

szamoltak le a makuldtlan ifja hosse
korolt a kormanypérti sajtéra is.!!

1 190

Es ez — ugy tinik — némi hatdst gya-

Mindazoniltal egyelore csekély jele van annak, hogy a forradalom széls6-
jobboldali narrativaja eljelentéktelenedjen, vagy legalabbis szimottevéen visz-
szaszoruljon. Ugyanakkor az sem ltszik, hogy 1956 konzervativ, jobboldali nar-
rativaja — tartalmi szempontokat tekintve — eltdvolodna a széls6jobboldalétdl.
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