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EORSILASZLO-SZEGO IVAN MIKLOS

A ,LEGFOBB PESTI SRACOK” 1945-BEN
Az 1956-0s felkeldk parancsnokai
a tdrsadalmi mobilitds szempontjabdl

BEVEZETES

Az 1956-0s felkelok politikai indittatdsérdl, motivaci6irdl ellentmonddsosak az
informdcidink. Kutatdsunkban torténetszocioldgiai és torténeti médszereket al-
kalmazva tesziink kisérletet ra, hogy tobbet tudjunk meg a felkelok vezetdirdl, s

jobban megértsitk életpdlydjukat. Ada-

tainkbdl dontben arra kovetkeztethe-
tink, hogy a forradalom fegyveres veze-
t8i aktiv pélyafutdsuk sordn az elvesztett
onallésag kompenzéldsara torekedtek —
amellett természetesen, hogy teljes mér-
tékben egyetértettek az egyetemistdk 16

1 1956 oktéberében az egyetemisték tobbek kozoee
a szovjet csapatok kivondsit, Nagy Imre kormdny-
alakitdsat, Rakosi Mdtyds felel6sségre vonasde, dltald-
nos, egyenld, titkos vélasztasokat, tobbpdrtrendszert,
sztrdjkjogot, vélemény- és szdldsszabadsigot, szabad

radiét koveteltek.

pontos kovetelésével.!

A felkelés vezetdi 1945 vagy 1948 utdn nem folytathattak csalddjuk 6nallé te-
vékenységét, igy a tirsadalmi felemelkedés legkiilonbozébb stratégidit alkalmaz-
tak. Az onallésag elvesztése, az 6ndllé karrierépités lehetéségének beszikiilése
minden bizonnyal szerepet jatszott abban, hogy az 1956-o0s forradalom mell¢ 4ll-
tak. Azért a forradalomért kiizdoteek, amely onigazgatdst (munkds-onigazgatdst)
és fuggetlenséget hirdetett.

A peres eljarasokban a megtorl6 hatdsigok a letartéztatottak vagy a vadlottak
forradalmi részvételének okat tévolrdl sem vizsgaltdk dtfogdan. Ha viszont széba
kertilt, a volt felkel6k szdmos esetben még szorult helyzetiikben is kidlltak a fug-
getlenség, a demokratizalddés és az ,igazi szocializmus” eszméje mellett. A késdb-
bi visszaemlékezések viszont sok esetben igencsak eltdvolodnak mindazoktdl az
idedkeol, amelyeket az 1956-0s sajtd és a ropcéduldk zome sugallt, és amelyekért
akkor még lelkesedtek.

E tanulmdny keretein belil eredetileg elsésorban azt vizsgaltuk, hogy a ,,pesti
sracok” — természetesen az id8sebb korosztaly, tehdt azok, akik mar elég idések
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voltak a politikai tevékenységhez — milyen szerepet jitszottak 1945-ben, illetve ta-
gabb értelemben a hédbort idején. Az adatokat 6sszesitve azonban arra jutottunk,
hogy érdemi kovetkeztetések nem egy adott idépontra vonatkozé informdaciok-
bél, hanem egy folyamat vizsgélatdbdl vonhatdk le. Tanulményunkban igy olyan
f&bb szocioldgiai paramétereket vetettiink ossze, amelyek a tarsadalmi mobilitas
vizsgalatara lehet6séget adtak. Munkdnk hangsulya végiil is — az elézéekbél adé-
ddan — 1944-45-r6l az 1945 és 1956 kozotti folyamatokra helyez8dott 4t. Mind-
ezek utdn arra is kisérletet tettiink, hogy felvazoljunk egy olyan életstratégiat és
életpalyamodellt, amelyrél nincsenck kozvetlen informdaci6ink, 4m a statisztikai
adatok elemzésébdl, az inter- és az intrageneraciés mobilitds vizsgalatdbdl kovet-
keztetni lehet rdjuk.

A Kadar-korban hamis mitoszokat gyartottak és negativ propagandit foly-
tattak az 1956-o0s forradalmédrokkal kapcsolatban. Az azonban nehezen volt ta-
gadhatd, hogy a felkel6k jelentds része munkascsaladbdl szarmazott,’ s még a
kadérista hatésigok sem gondoltak komolyan, amit terjeszteni igyekeztek, hogy
az ,ellenforradalmérok” a Horthy-rendszer deklasszalt elemeibél verbuvélédreak.
Ugyanakkor a fegyveres felkelés altalunk vizsgalt vezetdinek térsadalmi mobili-

2 Nemzedékek kozotti, azaz intergenerdciés mobili-
tasnak nevezzik, ha valakinek a térsadalmi helyzete a
sziilei¢hez képest viltozik meg. A nemzedéken beliili,
azaz intragenerdciés vagy karriermobilitdsnak pedig
azt, amikor valaki foglalkozasi életpélyaja folyamdn Iép
4t a mésik tdrsadalmi helyzetbe. Andorka (1997) 220.
3 Az sszes felkeld tdrsadalmi rétegzddésével ezireal
nem foglalkoztunk, de példaul a Ttzoltd utcai fel-
kelék kozoee (15 £6r8l 4ll rendelkezésre ilyen adat) a
munkdsszdrmazastak ardnya 47 szdzal¢kos. Az adatok
forrasa: Eorsi (1997) 121-137. Ez a Horthy-kori tér-
sadalmi rétegzédéshez képest rendkiviil magas ardny,
hiszen a munkdsok részardnya 1930-ban a gazdasagi-
lag aktiv népesség 26,4 szazalékar tette ki. Andorka
(1990a) 394.

4 Igy példéul az egyik ferencvarosi felkelécsoportot,
a Ttzolté utcaiakat elemezve, a vezetdkon kivil alig
akad olyan, akinek vezetd, értelmiségi vagy egyéb szel-
lemi foglalkoz4stak lettek volna a sziilei (egy f8r8l van
sz, ami 7 szdzaléknak felel meg), mig az ltalunk ki-

vélasztott parancsnokok korében a Horthy-kori térsa-

tasit elemezve kimutathatd, hogy szi-
leik viszonylag jelentés aranyban a veze-
t8 vagy az értelmiségi rétegekhez tartoz-
tak a Horthy-korban. Am vizsgilatunk
éppen arra deritett fényt, hogy az egyé-
nek, a parancsnokok maguk nem voltak
feltétleniil ,,deklasszaltak”, hiszen a csa-
ladi hatranyokat egyéni karrierjitk soran
igyekeztek kompenzélni. Ezt tdrsadalmi
mobilitdsuk inter- ¢és intragenerdcids fo-
lyamatait elemezve fogjuk bizonyitani.

A kutatds még nem tart ott, hogy va-
lamennyi 1956-0s felkelé adatait vizsga-
lat ala lehessen vonni, ezért egy hatvan-
fényi mintat vesziink alapul, amelynek
tagjait a budapesti felkel6k parancsnokai
kozul vélasztottuk. Bar meg kell allapi-
tani, hogy ez a minta a f6bb szemponto-
kat tekintve valdszintileg jelentésen eltér
az ,egésztél” — legaldbbis bizonyos lo-
kalis felkeldcsoportokat elemezve erre a
sejtésre juthatunk.* A legtobbszor spon-
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tan mddon élre keriilt felkel6k voltak a  dalmi szerkezethez képest jelentésen feliilreprezental-
Iegtudatosabbak — ezt mdr Cddigi ada-  takaz ilyen csalddok (27 szdzalék). Az adatok forrdsa:
taink is mutatjak. Egy késébbi, minden  Eérsi (1997) 121-137.

felkelére vonatkozé kutatds hipotézise- 5 Esrsi (2001).

ként megfogalmazhatjuk: a felkel8pa-

rancsnokok politikailag (és 4ltaldban is) tdbbnyire jéval képzettebbek és id8seb-

bek is voltak térsaiknal.

A mostani hatvanfés mintdban csak férfiak kaptak helyet, egyes felkel6cso-
portok vezetdi — kozottiik katondk is —, de csupdn az dnként csatlakozok. Nekik
jutott a legfontosabb szerep a fuggetlenségi harc kockdzatdr vallalé kozosségek
irdnyitasiban. Csoportonként tobb ilyen személy is lehetett, részben azért, mert
egyes osztagoknal véltozott az irdnyitok személye. Voltak természetesen olyan
tekintélyes, a parancsnoki karbdl kiemelkedd vezeték is, akik dontden személyes
irdnyitdst valositottak meg korzetitkben. Mivel a kivélasztottak kijelolése nem-
igen oldhaté meg pontos kritériumok alapjin, természetesen vitathatd lehet, hogy
valéban 6k hatvanan voltak-e a legratermettebb vezeték. A tévedés kockdzatdt
noveli, hogy — a kértilményekbdl adéddan — a kutatds mélysége sem lehetett elég-
gé egységes: a Budapest j6 néhany kiilsé kertiletében lejatszédott fegyveres esemé-
nyekrél lényegesen kevesebbet tudunk, mint a belsé kertiletek, valamint Dél-Pest
1956-0s hadtorténetérdl, tarsadalmi onszervezédésérol.

A mintaban szerepld vezetdk jelentds részérdl — azokrél, akik emigréltak — na-
gyon keveset tudunk. Természetesen a fiatalabb generdciérdl is szegényesebbek az
adataink.

AFELKELOPARANCSNOKOK

A leghiresebb ¢és legerdsebb ellendllé csoport, a Corvin koziek koziil Ivan Kovécs
LészI6rol, az 6t a f8parancsnoki tisztségben felvaltd Pongratz Gergelyrdl és két
legfontosabb, legbefolyisosabb timogatdjardl, Antaléczi Sindorrdl, valamint
Bornemissza Tiborrdl lesz sz6. A szomszédos Prater utcai iskoldban kilonlege-
sen erés bazist kialakité csoportbél O. Nagy Janos felkeldparancsnokot, Lasz-
16 Béla Gyorgy és Konstantinidisz André parancsnokhelyetteseket emeltitk ki.
A Corvin koz korzetében szamos més osztag is tevékenykedett, igy a Kisfaludy ut-
cai két csoport, amelyeket Kasza (Kaszéds?) Janos, illetve Fancsik Gyorgy vezetett,
az emlitetten kiviil még két Prater utcai egység miikodott, Schmide Laszld, illet-
ve Ritecz Jézsef irdnyitdsaval, a Vajdahunyad utcaiak hdrom vezetdje Kiss Kéroly,
Janoki Attila és Sip&cz Jézsef volt. A tobbi VIII. keriileti bézishely vezetdi koziil
a rend6rkapitdnysag felkel6parancsnoka, Ujvari Jézsef és a Szabad Nép-székhaz
fegyvereseinek parancsnoka, Kovics Andrés szerepel a mintaba felvettek kozoee.
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A ferencvérosiak koziil Angyal Istvdnrol, Csongovai Per Olafrdl (Ttzoltd ut-
caiak), Barany Janosrdl, Kardszy Janosrél (Tompa utcaiak), valamint a Berzenczey
utcai Wégner Istvanrdl és a Ferenc koruti Antal Gyuldrdl lesz sz6.6

A Baross téri csoportot négyen vezették: Nickelsburg Laszld, Pasztor Gyula,
Pésztor Sindor ¢s Balogh Liszl6. E korzetbél a hatvanfds csoportban helyet ka-
pott Palotas Jozsef is, aki az utévédharcokban vette at a vezetést. Tovabbi VII.
keriiletieck: Kovdcs Dezsé, Kovacs Imre és Drbal Ferenc (Almdssy tériek), Steiner
Lajos (Csengery utcaiak), Gyulai Lajos és Bencze Ferenc (Harsfa utcaiak), Szenes
Lész16 (Lenin kéruatiak), Klauber Istvdn, Lud4nyi Ferenc, Franyé Ferenc és Keller
Kiroly (Thoksly utiak).”

A budai oldalon a nagy létszdmu Széna téricket Szabé Janoson kiviil legféképp
Ban Rébert, Ekrem Kemél és Sillay Rudolf,® a Var védelmét Végvari Vazul, Ma-
gyari Ferenc és Batthydny Balint,” a Schmidt-kastélyét Péresi Lajos és Csiki Lajos,
a Méricz Zsigmond kortéri ellenalldst Olah Jend irdnyitotta,'” igy 6k kertiltek a
vizsgalanddk korébe.

A kilsé varosrészek kozil az akkori XX. kertiletben Oltvényi Lészl6 volt a
féparancsnok, ¢s mindvégig 6 hozta meg a fontos dontéseket. Mivel csaknem vé-
gig Pesterzsébeten tartézkodott, soroksari helyettesének, Oldh Odonnek gyakran
kellett helyben megoldania a problémdkat.!" A csepeli felkel6ket Buri Istvan és
Sorn Kiroly,'? a kébdnyaiakat Sétonyi Tamds, Kovécs Jozsef és Drabant Ervin," a
kispesticket Koroly T. Gyorgy és Bojtor Béla,' a pestszentlérincieket Szdntd Far-
kas Béla,” az ujpesticket Somlyéi Nagy Sdndor,' az angyalfoldicket Csizmadi Fe-

6 Eorsi (1997).

7 Eérsi (2011).

8 Eorsi (2004).

9 Eorsi Laszlo: A budavériak ellendlldsa, 1956. Elet és
Irodalom, 2010. oktdber 29.

10 Eérsi (2003).

11 Eorsi (2014), Eérsi (2015).

12 Eorsi Laszlo: Csepel 1956. El8késziiletben.

13 Eorsi Laszlo: Kobanya 1956. Elokésziiletben.

14 Eorsi (2003).

15 Feil (2011).

16 Eorsi (2003).

17 Eorsi-Juhdsz—Szabé (2006). Az egész tanulmdny
az 5-17. labjegyzetekben megjeldlt forrdsokra épiil,
ezért ezeket a tovdbbiakban nem jelezziik.

18 A mobilitas — szélesebb értelemben - felfoghatd

renc vezette.

A forradalom leverése utdn e férfiak
tulnyomé tobbsége elmencekiilt az or-
szigbdl, vagy a megtorlds dldozata lett.
Az el6bbi csoportba huszonkilencen, az
utdbbiba huszonketten tartoznak. Hetii-
ket hosszabb-rovidebb bortonbiintetésre
itéleék, egyikitk 1956. november 4-én el-
esett, ¢s szintén egy személy eltiin, sorsé-
rél semmit nem tudunk.

Ami a tirsadalmi mobilitds egyik
specialis vetiiletét illeti, jol ldtszik, hogy
a hatvanf8s csoport igen dinamikusnak
mindsithetd a foldrajzi  helyvéltozta-
tas szempontjabdl is. Mindez a csoport
mozgékonysagit, a késébbi felkeldpa-

rancsnokok felfelé torekvését mutatja.'®
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A ,legfobb pesti sraicoknak” még a fele
sem volt budapesti (,nagy-budapesti”)
sziiletésti: minddssze huszonhatan szar-
maztak innen.

Huszonnégyen vidéki  vérosokbol,
falvakbdl keriiltek a fé6varosba, kilencen
pedig a trianoni Magyarorszag hatarain
kivil lactdk meg a napvildgot. Egy férél,
Kasza (Kaszds?) Janosrél nincs adatunk.
Romaénidhoz csatolt teriiletrél Balogh
Liszl6 (aki 1940-ben Aradrdl szokott
at), Bencze Ferenc, Kiss Kéroly (aki csa-
ladjaval — egyik vallomdsa szerint — a
vasgérdistak el8l menekiilt el), Pongritz
Gergely, Szabé Jinos, Ungvarrol Antals-
czi Sandor telepiilt 4t, korukedl fuiggden
csaladostul vagy egyediil. Ankardbdl tért
vissza a Csongovai csaldd, ahovd a csaldd-
t6 még a Tandcskoztdrsasag bukdsa utdn
menekilt. A szkopjei sziiletést, torok
kotédést Ekrem Kemdl és a gorg me-
nekiile, Konstantinidisz André felnétt-
korukban szerezték magyar identitdsu-
kat. Rdaddsul a vizsgalt személyek fele a
forradalom utdn Gjabb ,foldrajzi mobili-
tasra” kényszertlt: legalabb harminc sze-
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a ytdrsadalmi egyenldtlenségi rendszerben val6 hely-
véltoztatdsként” is. Ebben az értelemben a vidékrsl
Budapestre koltozés is jelenthet példdul ,felfelé” ira-
nyulé mobilitdsi szdndékot, azaz elérejutdsi torekvést.
A magyar (pesti) nyelvben egyébként is létezik a ,fel-
koledzni a févarosba” kifejezés, ami jelzi a vidék—fové-
ros mozgésok tarsadalmi megitélésée. Kocsis (1995) 21.
19 Ahogy ez a peranyagaikbdl kideril. Szirmai Otté
és tarsai. Budapest Févaros Levéltara (BFL) 8005/58.,
Rusznydk Lészlé és tdrsai. BFL 2383/57. Hercegh
Benjamin és tdrsai. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszagos
Levéltdra (MOL) XX-5-h 41-49. d.

20 Csongovai (OHA) 2.

21 Pongrarz (1982) 27.

22 Koroly (OHA) 1.

23 Olevéanyi Laszlé iigye. Allambiztonsagi Szolgalatok
Térténeti Levéltira (ABTL) O-8-106/3.

24 Az is lehetséges, hogy mindkét sziildje jugoszla-
viai volt. A hatésagok csak az édesanyjat emlitették ju-
goszldv allampolgarként. Schmidt LészI6 és tdrsa. BFL
2834/57. Schmidt — aki gyakorlatilag nem ismerte
sziileit — mindkettdjikrol ugy tudta, hogy ,jugoszla-
vok”. Schmide (OHA) 1.

25 Tébben ezt llitottdk a perében. Kérési Sdndor és
tarsai. Hadtorténelmi Levélear (HL) 742/57.

mélyrdl tudjuk, hogy disszidalt, azaz emigrécioba keriilt, igaz, ketten visszatértek
Magyarorszagra. Néhdny kivételtd] eltekintve mindannyian a forradalom utdn
emigraltak.

A Kadar-kori propaganda Horthy-reakciérdl, fasisztikrdl irt a felkel6k kap-
csan. Csupdn emiatt érdemes megemliteniink, hogy szdmos holokauszt-tléld is
részt vett az 1956-os forradalom fegyveres harcainak irdnyitasiban: Angyal Ist-
van, Bdn Rébert, Nickelsburg Laszl6.” A tobbi vezetd csalddi héttere is rendki-
viil szines és valtozatos: Csongovai Per Olaf félig zsidé szdrmazasu, részben pedig
svéd eredetti volt.”® Pongratz Gergely 6rmény,* Koroly T. Gyorgy ruszin-lengyel
eredettinek vallotta magit.”> Olevanyi Laszl6 apai,” Schmidt Lészl6 anyai 4grol-
délszlév eredettt,** Sorn Kdroly sziilei pedig nagy valdszintséggel romék voltak.?

Iskoldzottsigi adatokkal 58 felkeldparancsnok esetében rendelkeziink. Oten vé-
geztek 4—6 elemi osztélyt, tizenheten az elemi mellett szakmat is tanultak. Tehdt 6k
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huszonketten (37,9 szdzalék) a késdbbiekben szakmunkdsként, betanitott munkas-
ként, segédmunkdsként helyezkedtek el. Tizenhatan (27,6 szdzalék) két—négy polgs-
rit vagy gimnaziumi, technikumi osztalyt végeztek, de nem érettségiztek. (Koztiik
nyolcan szakmdt is szereztek.) Tizenhatan (27,6 szdzalék) éreteségizeek, igy a kozép-
osztalyhoz tartozénak vélhették magukat. Nyolc személy szakmit is szerzett. Tizen
(17,2 szdzalék) egyetemet, f8iskoldt végeztek, ha beleszdmitjuk azt a késébbi emig-
ranst, aki 1956-ban még éppen egyetemi hallgaté volt.

Ami a késobbi felkeléparancsnokok életkordt illeti, 1944-ben dtlagosan 17,5
évesek voltak, 1945-ben 18,5 évesek, ezért ebben az idészakban 4ltaldban nem
jatszhattak aktiv kozéleti szerepet. 1956-ban 29,5 év volt a parancsnokok é4tlagélet-
kora. A legidésebb koziiliik a Széna téri ,Szab6 bécsi” volt, 6 1897-ben sziiletett.

AZELSO, AMASODIK VILAGHABORUBAN

ES A VOROS HADSEREGBEN

Immar ratériink a tanulményunk legfébb kérdésére: milyen politikai szerepet jét-
szottak az 1956-0s szabadsagharc legfébb irdnyitdi a vilighdboruban — kilonos
tekintettel az 1945-0s évre —, majd az azt kévetd id6szakban. Tavolrdl sincs mind-
egyikdjitkrdl adatunk, tobbségiik (64 szdzalékuk, azaz harmincnyolc személy)
1945-ben fiatalkoru volt, bar koztitk tizenegyen 16-18 év kozottiek. Ennek van
jelentdsége, hiszen a felkeldparancsnokok kozott akad olyan is, aki 12-13 évesen
részt vett az 1944—45-0s harcokban a budai Varban.

Kifejezetten érdekes, hogy jollehet a kddari propaganda a felkelék széls6jobb-
oldali, jobboldali kotédését hangsulyozta, egy-egy felkeldparancsnok a magyar és
a szovjet( 1) Voros Hadseregben szolgdlt az elsé vilaghdboru utdn, illetve a maso-
dik vildghdboruban. Volt a felkeléparancsnokok kozott magyar partizan is, aki
Maléter egységében harcolt, illetve olyan is, akit antifasiszta tiintetésen valé rész-
vételért itéleek el a Horthy-kor végén.

Tény az is, hogy koriilbeliil féltucatnyian a nyilasokhoz, illetve a széls6jobb-
oldalhoz is kotédeek. Am azok koziil, akik 1945-ben mér feln8ttek voltak, szinte
mindenki katonaként vagy valamilyen fegyveres testiilet tagjaként szolgélt a ma-
sodik vilighdboru idején (tizenkilenc f6r8l van szé, rajtuk kiviil két személyrél
tudunk, aki bortonben e, tovébbi 6t £6 pedig valamilyen tldéztetésnek volt ki-
téve — hdrman a holokauszt miatt —, vagy az el6l menckiilt).

A hébort borzalmain tal sokak életében, illetve csalddja sorsaban komoly
szerepe volt az uldoztetésnek: a zsid6 szdrmazdstinak mindsitettek szdmos hoz-
zétartozdjukat veszitették el, maguk is deportalasbdl vagy munkaszolgalatbol
menckiiltek meg. Rajtuk kiviil két személyrél tudjuk, hogy egyik vagy mindkét
sziiljét szovjet katondk hurcoltak el. Prébéltuk vizsgélni a térsadalmi mobilitds
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szempontjabdl a hatvan személy 1945-ben betdltott pozicidit, de ezek elemzése
nem adott relevins képet, hiszen a tobbség helyzetét a hdbort hatirozta meg, il-
letve az, hogy ebben az id6pontban még nem volt nagykoru.

A ,pesti sracok” legiddsebbike, az 1897-es sziiletést Szabd Janos (,,Szabd bé-
csi”) az orosz és az olasz fronton harcolt az elsé vilaghdbortban, majd 1919-ben
hdrom hénapig a magyar V6rés Hadsereg szolgilatdban 4llt. (Csongovai Per Olaf,
»Csolaf” és Nickelsburg Lészlo, ,,Zsid6 Laci” csalddtagjai is a Voros Hadsereg ko-
telékében harcoltak.) Szabé a mésodik vilaghdbort végéig nem vett részt a politi-
kai ¢letben, vagy legaldbbis nem tudunk réla.

Ebbél a korbél tobben harcoltak a frontokon, koéziilik néhdnyan politikai
partokba is beléptek. Legkorabban Antaléczi Séndor (,Doki”), aki 1938-ban be-
lépett a Nyilaskeresztes Partba, majd négy évig a Turul Bajtarsi Szovetség tagja
volt. Belépési nyilatkozatot irt ald a Nemzetiszocialista Magyar Partnal, és havi
egy pengdt ajanlott fel a szervezet tdmogatdsara. Budapest ostroma sordn részt
vett a harcokban (emellett a vdrosparancsnoksdgon tigyeletes orvosként latta el
feladatdr). Szovjet fogsdgba esett, de még Budapesten sikeriile megszoknie. 1945
novemberében korabbi nyilas szimpétidja miatt rendéri feligyelet ala keriilt, ezt
azonban 6t hét mulva feloldottdk.

Balogh Lészlét (,Pipd”) 1942—44-ben 6nkéntes alapon ejtéernyds leventének
képezték ki. A kiképzés végén, 1944 juniusiban egy utcai razzia soran elfogtak, és
munkakeriilés cimén interndltdk. Az év végén ugyancsak onként jelentkezett Pro-
nay Pal ,németellenes szabadcsapatdnak” Bocskai-szazadaba. ,Azért jelentkeztem,
mert megjelent egy plakat, mely szerint »felkoncolds« terhe mellett 48 éran beliil
mindenkinek katonai alakulathoz kellett tartoznia” — vallotta 1957-ben,?* de ha-
rom hét mualva megszokott, és a szovjet csapatok bejoveteléig otthon bujkalt.

Batthydny Balint 1938-ban hivatdsos katonaként vett részt a Felvidék déli
savjanak megszallasaban. 1945-ben — hadnagyként és szakaszparancsnokként —
Morvaorszégban alakulatéval szovjet fogsigba kertilt, 1948-ban szabadult.

Bencze Ferenc — egy beliigyi jelentés szerint — 1944. december 15-én 6nként
jelentkezett a Hungarista Légioba, bevonult a Karoly laktanyéba, 4m a rossz ella-
tds miatt épp kardcsonykor megszokott.

1945. mércius 27-én a Politikai Rendé- 26 Balogh Laszlé jkv. 1957.1V. 19. BEL 3676/57.
szeti Osztaly érizetbe vette, eljarast indi-

tottak ellene, internéltak. Korédy Katona Janos volt kisgazdaparti orszéggyulési
képvisel$ kozbenjardsdra az internéldst megsziintették, de Benczét 1946-ig rend-
orségi feligyelet ald helyezték. 1948-ban a Budapesti Néptigyészség is elévette az
tigyét, de nem tudjuk, milyen végzéssel zarult az ellene folytatott eljirds. Egyedil
réla maradtak fenn olyan kézlések, hogy a forradalom idején antiszemita meg-
nyilvanuldsai voltak.
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Bojtor Béla még a masodik vilaghdboru kitorése el6tt onként bevonult, 1938-

ban részt vett a Felvidék, 1940-ben Eszak-Erdély visszafoglaldsaban. A szovjet

fronton szerzett érdemeiére I. osztélyt (nagy) eziist vitézségi éremmel tiintették ki.

A Don-kanyarnal azonban megsebesiilt, hazahoztak és leszerelt.”” Buri Istvant

1944-ben hivtdk be, szovjet fogsdgba esett. 1948-ban tért haza. Franyé Ferenc

(»Fiiles”) 1944 februdrjaban jelentkezett a Hunyadi pdncélosokhoz.?® 1944 novem-

berétdl leventeként vett részt a harcokban. Késébb az SS kételékében Belgiumban,

Hollandidban és Németorszagban szolgalt tizedesként. 1945-ben Lengyelorszag és

Cschszlovikia teriiletén harcolt, amig a szovjetek fogsigdba nem esett. 1950-ben

keriilt haza, és rogvest a tiszaloki taborba interndltdk. 1951 decemberében a ka-

27 Bojror Béla és tarsai pere. ABTL V-103483.;
ABTL 0-8-002/5.

28 A Hunyadi pancélgrandtos-hadosztély, majd ,,Hu-
nyadi” magyar fegyveres SS-grindtoshadosztily egy
1944. okt6beri magyar—német egyezmény alapjén jott
létre. A Waffen-SS magyar hadosztdlyainak vezényleti
nyelve magyar, katondi magyarok, illetve magyar 4l-
lampolgarok. A hadosztalyt elvileg csak Magyarorszdg
védelmében lehetett bevetni, felszerelése, ellatdsa né-
met feladat volt. Szakdly Sindor: A ,hunyadistak”.
Magyar Nemzet, 2009. december 8. http://mno.hu/
migr_1834/a_hunyadistak-272603 (Letoleés: 2015.
szeptember 10.)

29 A Hungarista Ifjusagi Légié Szélasi kormanyza-
sa idején jote lécre a 17-20 éves korosztdly nevelésére.
Ravasz (é.n.).

30 A Vannay-riad6zdszléalj Buda ostroma alatt a né-
met parancsnoksdg altal stratégiai fontossdginak te-
kintett Varosmajornal épitett ki 4lldsokat. Vannayék
ellentamadast intéztek, igy visszafoglaltak a fogaskere-
kd esleését, amit a szovjetek janudr 19-ig nem tudtak
elfoglalni. Ungvary (2004) 418—-420.

31 A Rongyos Garddt 1938-ban élesztették ujra
Kiérpartalja megszerzésére. Ungvéary (2012) 274.

tonai birdség haborus bilintett vadjival
nyolcévi bortonre itélte. A dontést 1954-
ben feliilvizsgaltak, és buintetését ot évre
mérsékelt¢k, 4m még abban az évben fel-
tételesen szabadldbra helyezeék.

Keller Kéroly 1944-ben a Hungarista
Ifjasigi Légio™ tagja lett, de arrdl nincs
forrds, hogy katonai szolgalatba lépett
volna. Kovics Andris 1944—45-ben — 12-
13 évesen — apjaval egyiitt a Vannay-ro-
hamziszlbalj kotelékében harcolt, amely
a févarosban legtovébb tartotta magit a
Voros Hadsereggel szemben. A Virban
futrszolgilatot teljesitett, aknarobbanas-
tol az egyik ujjat elvesztette.® Apjat, Ko-
vacs Endrét — aki kordbban a Rongyos
Garda® tagja volt — 1949-ben kivégez-
ték.

Kovics Dezsd (,Farkasgazda”) kor-
engedménnyel, 6nként vonult be. 1942-
t8l a keleti fronton harcolt, de a voronye-
zsi attoréskor épp otthon volt szabadsé-
gon. Részt vett antifasiszta megmozdu-
lasokon, amit a hadbirésig lizitasnak
mindsitett, és két évre itélte az akkor
mar Srmesteri rendfokozatd Kovicsort,

aki novemberben megszokott, és a hdboru végéig egy bardtjanal bujt meg. Oltvé-

nyi Ldszl6 — bar nem kertilt a frontra — f6hadnagyi rendfokozatot, valamint Er-

délyi és Felvidéki Emlékérmet szerzett. O azonban tudatosan tavol tartotta magit
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a partoktdl. Ismerdsei jelentései szerint ,demokratikusan gondolkodott, és ilyen
szellemben élc”.

Pasztor Gyula harcolt a Szovjetuniéban, Kijevnél megsebesiilt, aknaszildnk
érte a fejét. Péresi Lajos 1941-ben jelentkezett hivatdsos katondnak, 1944 méso-
dik felében részt vett az Alfoldon folyé harcokban. Decemberben megszokott
csapattestétSl, dement a szovjetekhez, akik hazakiildték Debrecenbe. Az Ideigle-
nes Nemzeti Kormédny 194s. janudr végi toborzisi felhivasira jelentkezett a de-
mokratikus hadseregbe. Sipdcz J6zsef haboru alatti tevékenységérél nem tudunk,
csupdn annyi ismeretes, hogy 1948-ban egy évre, 1953-ban pedig négy és fél évre
itéleék haboruas buntett vddjéval.

A Ludovika Akadémidt végzett Somlydi Nagy Sindor 1941-ben a Délvidéken
szolgalt az egyik ott dllomasoz6 egység parancsnokaként. 1942-ben alezredessé
léptették el8. 1945-ben Nyugatra menekiilt, ahonnan a kévetkezd évben hazajott.
Végvari Vazul 1943-4s-ben a péesi Zrinyi Miklds Gyalogsigi Hadaprédiskolaban
tanult, majd nyolc hénapig volt a szovjetek fogsdgaban.

Akadtak olyanok is, akik a mésik oldalon harcoltak. Kardszy Janos 16 évesen
csatlakozott Maléter Pél partizdnzészléaljahoz. Konstantinidisz André 1943—44-ben
a macedén hegyekben harcolt a Gorog Népi Felszabadité Hadsereg (ELASZ) kote-
lékében (az egyik forrds szerint 1932-ban vélt kommunista meggy6z8déstivé), majd
a szovjet haderénél tevékenykedett szdzadosi rendfokozatban 1945 augusztusaig.

Ekrem Kemalt - egyik 1957-es vallomdsa szerint — 1944-ben a nyilasok elhur-
coltak. Mindhdrom zsid6 szdrmazasu felkeléparancsnoknak sz6rny élményekben
volt része 1944—45-ben. Angyal Istvant Auschwitzba hurcoltik édesanyjaval és az
egyik névérével egyiitt, akik a tdborban meghaltak. Ban Rébert 17 kézeli hozza-
tartozdjat vesztette el a holokauszt idején. Nickelsburgot — aki 1941-ben a Munkds
Testedz8 Egyesiilet, 1941-tdl a Vasas Szakszervezet tagja volt, majd 1942-ben be-
kapcsolddott a békemozgalomba is (ott volt a Kossuth- és a Petdfi-szobor elétt ren-
dezett hdboruellenes és antifasiszta tiintetésen), 1944-ben zsidé munkaszolgalatra
hivtdk be. Bar innen megszokott, és a hdbort végéig bujkalt, édesanyjét és mindhé-
rom testvérét deportéledk, akik mindannyian elpusztultak a bergen-belseni halal-
tiborban. Csongovai apja is munkaszolgélatos volt.

Koroly T. Gyorgy Kérpataljin ¢l6 csaladtagjait a szovjetek hurcoltik el egy lett-
orszagi tézegbdnydba, ahonnan nem tértek vissza.® Szenes Ldszl6 apja pedig szov-
jet fogsagba esett, 1947-ben tért haza.

Misok sulyosabb sériilésekkel, sebesiilé- 32 Dohy Istvin feljegyzése 1945. VI. 8., Farags
sekkel szenvedté¢k meg a haborut: Kovacs  Mihaly feljegyzése 1945. VI. 15. ABTL V-142910/1.
Andrés, Pésztor Gyula harcban, Fincsik 33 Koroly (OHA) 1.

Gyorgy (»Boérkabatos Gyurka”), Koroly

T. Gyorgy és Ritecz Jozsef (,Joc6d”) a bombazasok kévetkeztében.
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1945 UTAN:
AKOMMUNISTA PART VONZASABAN ES A BORTON ARNYEKABAN

A felkeldparancsnokok koziil tobben mér 1945-ben pértot valaszrottak, és kifeje-
zetten sokan a kommunista partba (is) beléptek. A vizsgalt csoport egyotodérdl
van sz6, ha egy tagjeloltet is ideszdmitunk, de nem soroljuk ide a baloldali meg-
gy6z8désti Angyalt és Konstantinidiszt, akik formélisan nem kétddtek a kom-
munistdkhoz. Mindez azt az 4llitdsunkat latszik igazolni, amit majd a térsadal-
mi mobilitds kapcsan elemziink: a ,legfébb pesti sracok” személyes karrierjitk
sordn igyekeztek a csalddi hatranyokat kompenzalni. Taldn ezt célozhatta — és
nem feltétlentil csupan baloldali gondolkodasukkal magyardzhaté — az is, hogy
a kommunista partba Iéptek be. (Még egyszer hangstlyozzuk, hogy az 4ltalunk
baloldalinak ismert felkeléparancsnokok kéziil ketten nem is léptek be a partba.)
A meggy6z8déses kommunista jelz6t azokra a ,legfébb pesti sracokra” sem lehet
rdaggatni, akik korabban a széls6jobboldalhoz kotédtek, de kommunistakka ved-
leteek 4c. Bar a két irdnyzat kozti dcfedés,
34 Ungvary (2012) 328-329. illetve személyes véltds kordntsem volt
ritka.?*

Antal6czi Sindor 1945-ben lépett be a szocidldemokrata partba, majd — nem
tudjuk, miért, hiszen, mint lattuk, kordbban a szélséjobboldali eszmeiségti par-
tokkal szimpatizalt — az MKP tagja lett, 4m hamarosan otthagyta ezt a partot
is. Szabé Jdnos elész6r a kommunista partba Iépett be, de abbdl kidbrandulva az
1946-ban alapitott Magyar Szabadsdg Partot, illetve az 1947-ben alakult a Ma-
gyar Fliggetlenségi Partot erdsitette (mindkée pértot a kisgazdapartbdl kizart
vagy onként tdvoz képviseldk hoztdk [étre).

Csiki Lajos, Csongovai, Ekrem Kemal, Laszlé Béla Gyorgy, Oldh Jend, Olt-
vanyi, Péresi Lajos, Sillay Rudolf, Szédnté Farkas Béla, Ujvéri Jézsef az MKP-t,
és/vagy az 1948-ban allampartként fellépd MDP-t vélasztotta, noha kettejiiket
késoébb kizértak, Sillayt ismeretlen okbél, Ujvarit azért, mert elvesztette tagsi-
gi konyvét, és nem fizette a tagdijat. Koroly T. Gyorgy is e part tagjeloltje volt
a forradalom kirobbandsa elétt. Koziiliik csak Csongovairdl tudjuk, hogy erésen
baloldali meggy6z6désti volt, a tobbiek csatlakozasinak motivumairdl nincsenek
konkrét ismereteink.

Angyal Istvanrdl tudjuk, hogy fokozatosan kidbréndult az egyre erészakosab-
bé valo sztélinista rendszerbdl. Latta a dogmdak hazugsagat, s azt, hogyan formad-
lodik ki egy uj kivéltsdgos réteg, amelynek vezetdi az aktualisan kotelezd szem-
léletet meghatarozzik. A csalédédsok ellenére egy antietatista, alulrdl, demokrati-
kusan szervez6dd, igazsdgos tarsadalom létrejottében bizott. Felfogasiban lénye-
gében Csongovai is osztozott. Konstantinidisz André 1946-49 kozott részt vett
a gorog polgarhaboruban, majd politikai menedékjogot kapott Magyarorszégon.
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Kovacs Andrés a kommunista irdnyitast Magyar Szabadsagharcos Szovetség
(MSZHSZ) tagja lett, de hihetéleg csakis azért, hogy egy adott pillanatban visz-
szavdgjon. A szovetség ugyanis lehetdséget teremtett céllovészetre is. , Az volt a £6
cél, hogy [a katonai 6nképzésben] minél jobban tokéletesitsem magamat” — emlé-
kezett vissza.”

A haboruban frontharcos Bojtor Béla mér 1945-ben a kommunista partot vé-
lasztotta. Az 8 esetében nyilvanval6an taktikai lépésrél volt sz6: el akarta terelni
a figyelmet arrdl, hogy egy Veszprém megyei faluban harmadmagéval halélra vert
egy szovjet katondt. Emiatt 1953 juniusdban életfogytig tarté bortonbiintetésre
itéleék ,ember torvénytelen kivégzése altal elkovetett haborus buntettért”. 1956
szeptemberében biintetését tizéves fogsagra mérsékelték.

A Rékosi-kor megtorlasai kozepette a majdani felkeldparancsnokok egy része
ellen politikai jellegli pert inditottak. Antaldczit két alkalommal tartéztatta le 4l-
lamellenes izgat4s vidjival az AVH. Bar elsé {zben bizonyiték hijan felmentették,
mdsodszor, 1952-ben két évre {télték,
hat hénapot le is toltott Dunapentelén. 35 Kovics (OHA) 11.

Oltvényit szintén izgatasért allitottdk 36 Bojtor Béla és térsai pere. ABTL V-103483; ABTL
birésag elé (5...tobb esetben gunyolta és  0-8-002/5.

régalmazta Sztalin elvtérsat, a SZOVth— 37 Olevanyi Laszlé drizetbe vételi javaslata 1953. I11.
uniét és annak tevékenységét™ — tobbek 11 ABTL V-103456/2.

kozote a Sztdlin halalat kévetd gydsziin-

nepségen). 1953-ban kiszabott 6t év két hénapi bortonbiintetésée késdbb két év ha-

rom hénapra mérsékelték. Szabo Janost sikertelen emigralasi kisérlete utdn itéleék
kilenc honapra, szintén 1953-ban. Jugoszlav hatarérok fogték el, és £l évre inter-
naltak.

Tobbeket koztorvényes tigyekben itéleek el. A vidak megalapozottsagit mar
nemigen tudjuk ellenérizni. A birésdgok tobb esetben olyan vadakkal hoztak el-
marasztalé itéleteket, amelyek jogillamban nem szdmitanak biincselekménynek.
Egyes esetekben pedig szembeti(iné a rendkiviil szigora buntetés. Balogh Lészlét
mér 1945-ben betdréses lopdsért méstél évre, Ujviri Jozsefet ugyanebben az évben
hatésagi kozeg elleni erészak miatt nyolcnapi elzarasra itéleék, Klauber Istvant
1945 eléte kéeszer is elitéleék lopdsért, Keller Kéroly 1940-ben ugyancsak lopasért
egy évet kapott, Szabd Jdnost 1943-ban orgazdasigért mésfél évre zartdk el.

Az 1945—56 kozotti idészakbdl a kovetkezd biintetésekrdl tudunk: Antal
Gyuldt 1953-ban fegyverrejtegetésért nem tudjuk, mennyi iddétartamra; Ba-
logh Laszlét, mert 1950 szilveszterén letitott egy szovjet katonat, aki molesztal-
ta a feleségét, harom évre; Csiki Lajost fuggelemsértésért négy honapra (katonai
birésdg); Csizmadi Ferencet 1952-ben sikkasztdsért és kozveszélyes munkakerii-
lésért hat hénapra; Ekrem Kemalt 1956-ban orgazdasagért két év nyolc hénapra;
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Keller Karolyt 1948-ban kolduldsért, csavargdsért nyolc napra, 1949-ben hatdsig
elleni erészakért egy hénapra, 1952-ben a koztulajdon megkarositasiére fél évre
(interndlds), lopasért hirom évre; Klauber Istvant hiromszor lopdsért, 1949-ben
sikkasztdsért, hatalommal vald visszaélésért és zsaroldsért két és fél évre, 1950-
ben hatdsigi kozeg és allam elleni kihagdsért négy évre, 1953-ban a tervgazdasig
veszélyeztetéséért nyolc honapi javité-nevel6 munkéra, 1956-ban orgazdasigére,
sikkasztdsaért hat évre; Konstantinidisz Andrét 1951-ben 300 Ft pénzbiintetésre,
1952-ben egy év négy hénapra térsadalmi tulajdon elleni csalas, illetve lopas mi-
att; Kovdcs Dezs6t 1946-ban falopdsért tiz évre (statdridlis biréség); Laszlé Béla
Gyorgyot 1955-ben tiltott hatdratlépés kisérletéére két év négy hénapra; Ludényi
Ferencet 1951-ben hatdsdgi kozeg elleni erészak, rongalas, becstiletséreés, fugge-
lemséreés vadjéval hat évre (katonai bi-

38 Gyarmati Gyo6rgy a Rakosi-kort 1945-56 kozott I'(I)Sé.g); O. Nagy Janost 1954-ben tirsa-
elemzi. Gyarmati (2011). dalmi tulajdon elleni vétség vadjéval fél
évre (katonai birdsdg); Schmide Laszlot

1953-ban munkahelyrél torténd onkényes kilépésért 6t honap, tiltott hatdratlé-
pési kisérletéért négy hénap javitd-nevelé munkara; Steiner Lajost 1948-ban lopa-
sért nyolc honapi bortonbiintetésre, 1950-ben sikkasztdsére 18 hénapra, 1951-ben
— mert katonai szolgalata idején késve ért vissza a laktanyaba — tiz hénapra; Wag-
ner Istvént 1953-ban tiltott hatdraclépésére (a fiatalkortiak orszdgos bortonében
letsltendd) két és fél évre itéleék. Ez azt jelenti, hogy az dltalunk vizsgalt hatvan
személynek pontosan az egynegyedét, 15 f8t vontak 1945—56 kozott biintetdelji-
ras ald. A felkelés késébbi parancsnokainak egy része tehdt a tdgabb értelemben

vett Rdkosi-korban marginalizalédott.?®

Ha az osszes eljardst, a politikai és a koz-
torvényes procedurakat egyiittesen nézziik, az dltalunk vizsgélt személyek mint-

egy harmada kriminalizalédott élete sordn.

ELETPALYA A RETORZIOK FENYEBEN, A TARSADALMI MOBILITAS
EGYEDIPELDAIES A SZTAHANOVISTAK

A tarsadalmi mobilitds konkrét példait elemezve ldthat6, hogy a felkeléparancs-
nokok esetében 1945 és 1956 kozott mindkét irdnyban tortént mozgds. Mint azt
statisztikai elemzéstinkben latni fogjuk, a csoport nagyobb részét a lefelé mobili-
tas jellemezte, de a felemelkedés sem ritka, igy példdul az 1956-os felkeldk vezetdi
kozote taldlunk sztahanovistékat is.

Ami az egyedi eseteket illeti: Csiki Lajos, akinek apja banyasz, anyja postas
volt, mar fiatalon katonatiszt lett. Drbél Ferenc apja szobafesté volt, 6 esti tago-
zaton szerzett épitészmérnoki diplomdt. Kovacs Dezsd — apja iskolaszolga, majd
kereskedésegéd volt — hdszigetel$ szakmat szerzett. Kovics Imre és Olah Jend se-
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gédmunkds apatdl szdrmaztak, de esztergalyos, illetve gépkocsivezetd lett beldlitk.
A paraszti csaladbol katonatisztté avanzsale Szanté Farkas Béla még nagyobb l¢é-
pést tett a generdcids elérelépés irdnydban. Kiss Karoly intergenerdcids mobilitdsa
csak élete emigrécids szakaszaval vélt mérhetévé: mig apja kadar volt, 8 Ausztré-
lidban épitészmérnokként végzete, és képzettségének megfelelé munkakorokben
dolgozott tobb kontinensen is.

Némi visszaesés dllapithaté meg Bian Rébert intergenerciés mobilitdsaban.
Az apja ugyanis épitészmérnok volt, 6 viszont radiémiiszerészként végzett és val-
lalt munkdt. Nagyobb esés kovetkezett be Somly6i Nagy Sandor esetében: apja
ipariskolai tanrként dolgozott, anyja f6ldbirtokos csaladbdl szdrmazott, 6 azon-
ban 1945 utdn alkalmi munkdasként, majd tizemi munkasként kereste kenyerét.

Batthydny Bélint az egyetlen a csoportban, akinek inter- és intrageneracids
mobilitasa is lefelé mutat. O a ,lefelé” mobilitas korabeli archetipusa: arisztokra-
ta, nagybirtokos grofi csaldd sarjaként 1948 utdn elébb segédmunkasként, majd
anyagbeszerz8ként volt kénytelen megélni, bar ebbél is latszik, hogy egyéni pélyé-
jan még 6 is megprobélta kompenzélni a rendkiviili hdtrinyokat, hiszen igyeke-
zett elérelépni a segédmunkdsi létbol.

Az intrageneraciés mobilitdst vizsgilva tobb enyhén emelkedd karrier mutat-
haté ki. Bardny Jdnos tobb szakmat is kitanult, és kivalé munkateljesitményét
két egymidst kovetd évben is sztahanovista kittintetéssel dijaztik. Csiki Lajos ba-
nyaszbol, Kardszy Jénos segédmunkasbol, Szanté Farkas Béla cselédbdl, Péresi
mez6gazdasagi dolgozdbdl lépett el6 katonatisztté. Kovacs Dezsé kereskedse-
gédbdl, majd segédmunkdsbdl lett tobbszoros élmunkds, sztahanovista hdszigete-
16. Kovécs Imre eldbb rendérségi killdonc, majd konzervgyéri segédmunkis volt,
innen lépett elé Kivalé dolgozé cimet is megszerzé esztergalyossd. (Rajeuk kiviil
Nickelsburg Laszl4 is kapott muszerészként sztahanovista kitiintetést.) Fancsik
Gyorgy oridsi akaraterejének koszonhette, hogy a téglagydri munka mellett esti
iskoldban el8bb esztergalyosszakmét tanult, majd érettségizett, és miiszaki ellen-
6rként dolgozott.

Néhényan kiilonosen nehéz gyermekkorbdl emelkedtek ki, sziileiket nem is-
merve vagy télik elkiiloniilve néttek fel. Ilyen kortilmények kozote lete Palotas
Jozsef kovacsmester, Schmidt Laszlé kocsifényezd, Ujvari Jézsef segédmunkas,
Szabé Jinos pedig — miutdn géplakatos, villanyszereld, gépész szakmakban dolgo-
zott (bér valészintileg csak géplakatosi képesitése volt) — gépkocsivezetd.

Masok inkdbb csak az emigriciéban értek el a kordbbiakhoz képest jelentds
eredményeket. Sorn Kéroly segédmunkas volt, kanadai emigracidjaban esztergd-
lyosszakmdt szerzett, de gépkocsivezetdként dolgozott. Ritecz Jozsef katonai kar-
rierrel indult, részt vett a koreai hiboruban. Késébb sofér lett. Svajci emigracio-
jiban bortonigazgatdként ment nyugdijba. Kiss Karoly életpalyaja — ahogy errdl
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mér volt sz6 — a hatvanas években, ausztraliai emigracidjaban teljesedett ki. Mig
itthon keresked8segédként vallale alldst, kint épitészmérnok lett.

Pasztor Gyula idehaza vasesztergilyosként dolgozott, Nyugat-Németorszag-
ban, majd Belgiumban papir- és irdszertigynok volt, am 1975-t8]l — midén briisz-
szeli székhellyel megalapitotta az International Football Star Managing iroddt
— vildghirnévre tett szert. Mintegy 6tven jatékost kozvetitett a klubkozi cserék
soran, koztiik olyan vildgsztdrokat, mint Kevin Keegan és Tony Woodcock.

Igen specidlis életpalyat mondhatott magéénak Ekrem Kemdl és Konstanti-
nidisz André, mindketten sajitos médon keriiltek Magyarorszagra. Ekrem vil-
lanyszerel6bdl lett nagyon képzett technikus, aki egy 1952-es beliugyi feljegyzés
szerint az Osszes magyarorszagi erému épitésében részt vett. Konstantinidisz m-
szaki pélydjat megszakitotta a vilighaboru, majd a gorog polgarhdboru, amelyben
szdzadosi rendfokozatot ért el. Miutdn Magyarorszdgon politikai menedékjogot
kapott, elektromérnokként dolgozott.

Néhdnyuk elémenetele megszakadt, felfelé¢ ivel§ palydjukat valamilyen ese-
mény derékba torte. [gy Sillay Rudolf és S. Nagy Sandor katonai, Batthyiny Bé-
lint tisztvisel8i karrierjét az 1945-6s rendszervéltozas tette tonkre; Sillay fuvaros-
ként, S. Nagy alkalmi, majd tizemi munkdsként dolgozott. Batthydny a Kiilkeres-
kedelmi Hivatal rémai kirendeltségének tisztvisel6jébol 1948-t6l segédmunkas,
majd anyagbeszerzé lett. (Ok az intragenericios ,lefelé” mobilitast képviselik.)

Egy clhibazott dontés miatt szakadt meg Lészl6 Béla Gyorgy karrierje, aki
— bér 1941-ben egy baleset folytdn elvesztette a jobb kezét — 1946-ban kereskedel-
mi érettségit szerzett, harom nyelvet beszélé tizletkotdként tobb kelet- és nyugat-
curdpai orszégban jért. (Az angol FSS¥ tigynokség felvette vele a kapesolatot, de
megbizdsukat nem teljesitette.) A sulyos torés 1948-ban kovetkezett be, amikor
atszokott Romdnidba (Kolozsvaron maradt holmijit akarta visszahozni). A ro-
mén hatdsdgok elfogtik, és tizhavi fogva tartds — interndledk, bintalmazedk is —
utan adtak 4t a magyar szerveknek. 1953-as szabaduldsa utdn ¢jjeliér lett, majd

alkalmi munkds. 1954-ben keramikus-

39 A brit Foreign Secret Service. ként, utdna telephelyvezetéként helyez-

kedett el, de ,politikai megbizhatatlan-

siga” miatt hamarosan elbocsatottak. Ki akart szokni az orszdgbdl, azonban ez

sem sikertilt. Csaknem két és fél éves biintetésének letdltése utdn bérelszdmold

lett. (A forradalom leverése utdn stlyos ftéletet kapott, és beszervezték. De még

igy sem tudott ahhoz hasonlé presztizsi munkat szerezni, mint palyakezdése
idején.)

Az érvényesiilésben természetesen a bortonévek is visszaesést hozhattak (Boj-
tor Béla, Oltvanyi Ldszl). Mdsok a rendszer jellege miatt nem tudtak kellékép-
pen elérejutni. Angyal Istvdn 1947-ben a budapesti bolcsészkaron kezdte meg
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egyetemi tanulmdnyait, dm az 1949-ben, a Lukdcs-vita idején eltavolitottak, mivel
tobb felszélalasaban szolidaritast vallalt a megtamadott filozéfussal. [gy munkas-
karriert futott be: vasbetonszerelé szakmat tanult, kétszeres sztahanovista lett,
majd hamarosan épitésvezetd. Ivin Kovécs Ldszl6 azért nem tanulhatott egyete-
men, mert apja a Horthy-rendszerben tiszthelyettesként szolgalt. Kiilonb6z6 val-
lalatokndl helyezkedett el, de mindeniitt mint labdarugét alkalmazedk.

Gyulai Lajos sem tudott kelléképpen kibontakozni: a segédmunkasi 4lldsnél
magasabbra toré ambiciéja minduntalan térést szenvedett, egyetlen egyetemre
sem vették fel, és szdmdra kedvezé munkdt sem kapott. Emiatt 1954-ben kiszo-
kott az orszagbdl.

A felkel6parancsnokok egy része, akik 194s5-ben vagy utdna valamilyen retor-
zi6t szenvedtek el, 1956-ban akar ugy hihett¢k, hogy mindezt semmissé tehetik,
vagy Ujra visszanyerhetik korabbi tirsadalmi statusukat. Mdsok — munkasok,
baloldaliak — csalédtak a ,létez8” kommunizmusban, s ezért akdr sulyosan meg
is biinhédhettek. Ok 1956-ban baloldali eszményeiket akartik megvaldsitani, az
addiginal tokéletesebb formaban, ,javitott kiaddsban”. A kaddrista narrativa ab-
szurditdsa — miszerint az 1956-os felkel6k csakis lumpenproletarok, blin6zdk, hu-
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ligdnok lettek volna — ezekbél az adatokbdl is nyilvinvald.

A TARSADALMIMOBILITAS STATISZTIKAI VIZSGALATA

A felkel6parancsnokok tarsadalmi mobilitasit statisztikailag is megvizsgéljuk.

Am ezt meg kell eléznie a rétegzédés-
vizsgdlatnak, hiszen ha nem sikeril
egyértelmii kategéridkba sorolnunk az
érintetteket, a hatvan személy életatjac —
pontosabban foglalkozasi statusvaltasit
—, Osszesitve nem kapunk relevins ered-
ményeket.*” Kordbban mar torténtek ki-
sérletek az 6tvenhatosok, a ,,szent suhan-
cok” szocioldgiai elemzésére.”! Ezekhez
képest mi most csak a felkelés fegyveres
vezetSit vizsgaljuk, és az adatokat elsé-
sorban a vertikalis tdrsadalmi mobilitds
szempontjibol elemezzik, méghozza
nem a teljes ¢letpélya, hanem az 1956-ig
befutott foglalkozasi karrier alapjin.*?

A tarsadalmi mobilitast két — a szo-
ciol6giabdl jol ismert — részre bontottuk,

40 Szorokin mdr 1927-es, Social Mobility cimi mu-
vében leszégezte — irja Breiger —, hogy ,a mobilitds és
a rétegzddés pdros fogalmak, amelyek kolesonds Sssze-
kapesoldst igényelnek, mindegyik értelmetlen a masik
nélkiil”. Breiger (1991) 54.

41 Az elemzések — Kozdk Gyula miive nyomdn -
részben Merton anémiaelméletén alapulnak, Kozak
ugyanakkor mar felveti az intergenerdcids mobilitds
kérdését is. Végil azonban az intragenerdcids mobi-
litdst nem vizsgélja, chelyett a felkel6k profiljinak
»faktorait” elemzi. Kozdk (1999). Lasd még Forintos
(2000), Vajda—Eérsi (2007) 72-86.

42 Tarsadalmi mobilitds: az egyén vagy a csaldd térsa-
dalmi helyzetének megvaltozasa. Tanulményunkban a
foglalkozés alapjin definidle térsadalmi kategoridk ko-

ztti mozgast vizsgéljuk, de kitériink a kedvezébb vagy
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kedvezdtlenebb lakéhely clemzésére is. A térsadalmi
mobilitds dltaliban a tdrsadalmi hierarchidban toreé-
né felfelé vagy lefelé mozgdsra vonatkozik (vertikdlis
mobilitds) — ezzel foglalkozunk tehdt, nem a horizon-
talis mobilitdssal. Liasd Andorka (1997) 220-221.
Adataink korldtozottséga miatt nem foglalkoztunk
a Kolosi Tamas 4ltal haszndlt stdtuscsoportokkal (ite
olyan egyének és csalddok csoportjardl van sz6, ame-
lyek a Kolosi éltal vizsgélt hét dimenzidban egyiitevé-
ve hasonlé helyzetben vannak) és az Utasi Agnes-féle
életstilus-csoportokkal sem (amelyekben elsdsorban
fogyasztdsi-magatartdsi csoportokat kiilonitett el),
jollehet relevancidjukat nem vonjuk kétségbe. Lasd
Andorka (1990b) 40-48.; tovabba Andorka (2006)
157.; illetve Utasi (1984) 5—6. Treiman a foglalkoz4-
sokat presztizs alapjin pontszimmal ldtta el. Treiman
(1998); illetve Rdbert (2000) 21. A tarsadalmi mobili-
t4s kutatdsdrél lasd még Mayer—Miiller (1998).

43 A nemzedékek kozotti mobilitdst az apa foglal-
kozésa és a vizsgdlt személy elsd foglalkozdsa kozoteti
kiilonbségbdl allapitottuk meg, az intragenerdcids
mobilitasra pedig a vizsgalt személy elsdé és 1956-os
foglalkozasa kézotti differencidbdl kovetkeztettiink.

Bukodi (1995) 5.
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és abban biztunk, hogy sikeril olyan
mintdzatot taldlnunk a felkelés fegyveres
vezetdinek életutjiban, amely 1956-0s
tevékenységiik  szempontjébdl  magya-
razo erejli lehet. Valdban: az inter- és az
intragenerdciés mobilitds szétvélasztasa
relevansnak bizonyult,”® és eredménye-
ink igazoltak, hogy ezek az emberek el-
s6sorban az intergenerdcidés mobilitas
terén szenvedtek el hdtrdnyokat. Ezeket
a ,csalddi” hétrdnyokat azonban egyéni
palydjukban (intragenerdciés mobilitds)
igyekeztek ellenstlyozni, 4m 1956 elétt
nem sikeriilt nekik teljes mértékben.

A tarsadalmi mobilitds részletes
vizsgélatahoz azonban — mint emlitet-
tik — elébb a tarsadalmi rétegzddéssel
kell foglalkoznunk. Ezért elsé lépésben
a harmincas évektdl az Stvenes évek ko-
zepéig tartd id6szakra, illetve a magyar-
orszagi szovjet tipust rendszer fennal-
lasanak egészére vonatkozd tarsadalmi
rétegzddési szakirodalom alapjdn igye-
keztiink relevins kategériakat felallita-
ni. Az dltalunk vizsgalt hatvan személyt

ezutdn szdrmazdsuk (pontosabban az apa vagy — ha ez az adat nem 4llt rendelke-
zésre — az anya foglalkozdsa, tdrsadalmi stdtusa) alapjin soroltuk be, majd az elsé
foglalkozdsukat gytjtottiik ki és kategorizéltuk, végiil pedig az 1956-0s forrada-
lom pillanataban betoltote dlldsukat vettitk figyelembe a csoportositashoz.

A haromfajta csoportositds alapjin kiilonbozd tarsadalmi rétegekbe soroltuk
be az egyes személyeket, és a kiilonb6z6 idépontok kozotti ,,mozgisukat”, azaz
tarsadalmi mobilitasukat elemeztiik. Ennek kapcesin hiromféle életutat kiilon-
boztettiink meg 1956-ig: emelkedd (,.felfelé mobilitds”), stagndld, illetve siillye-
dé (,lefelé mobilitds”) pélydkat lattunk alapvetdnek. Mindekdzben az érintettek
inter- ¢s intragenerdciés mobilitdsdt is vizsgalni tudtuk. Rdaddsul nem kellett
érdemben foglalkoznunk a ,felfelé mobilitds” egyik gyakori besorolasi problé-
méjéval, nevezetesen, hogy a mezc”)gazdaségi munkaeré, a paraszti-agrérmunkési
rétegek miként alakultak 4t ipari, elsésorban szakképzetlen munkassd, és hogy
ez val6ban felfelé¢ [épésnek tekinthetd-e a tdrsadalmi hierarchidban (merthogy ez



EORSI LASZLO-SZEGO IVAN MIKLOS

amugy igen vitatott kérdés). Az, hogy ez
szamunkra ezuttal nem jelentett prob-
lémat, abbdl fakadt, hogy az édltalunk
vizsgalt csoportban minimélis volt a
mezdgazdasdgban dolgozé szildk és az
els¢ foglalkozdsként mezdgazdasigi te-
vékenységet iz8k ardnya.*t

Ami az egyes tdrsadalmi csoporto-
kat, rétegeket illeti, a szociolégiai szak-
irodalombdl az 1945 utdni korszakra
tobb munkdt vettiink figyelembe. Mivel
azonban Bukodi Erzsébet 1995-0s tanul-
ményénak kategorizldsa véleményiink
szerint nem teljesen adekvat az 1945 uté-
ni elsé évtizedek magyarorszagi tarsadal-
méra,” a relevansabb csoportositas kiala-
kitdsdhoz felhaszndltuk Kolosi Tamds
egyik muthelytanulmanyét is.* Kolositdl
els6sorban a paraszt — 6ndllé gazda ér-
telmében hasznéle — kategéridjée vettitk
at. Ennek foként azért van jelentdsége,
és azért kulonitettiik el az altalunk nem
ondllénak tekintett mez8gazdasigi fi-
zikai dolgoz6 kategéridjitdl, mert itt
véleménytink szerint a parasztgazddk
miasoktdl fuggetlen tevékenysége a meg-
hatdrozé. A paraszti és a mezdgazdasagi
fizikai kategéria pedig azért fontos, mert
egyiitt alkotjak a mez8gazdasigi foglal-
kozésokat.” A két mezdgazdasigi kate-
goria kilon kezelése azért is indokolt,
mert az 6nallé parasztok mentalitdsa
jobban hasonlit az 6nall6 iparos-kereske-
d6 rétegére, igy differencidltabb elemzést

nydjthatunk, mint ha vagy csak Bukodi,
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44 Magyarorszdgon a masodik vilighdbort utin a
tarsadalmi mobilitds jelentds része abbdl fakadt, hogy
a mezdgazdasdgbol tomegek dramlottak az iparba, és
dontden szakképzetlen munkdsként helyezkedtek el.
Raaddsul ugy, hogy az iparositds nem parosult varo-
siasoddssal, azaz sokszor az érintettek allandé lakhe-
lye nem véltozott, igy 6ridsi volt az ingdzdk ardnya.
Haller—Kolosi—Rébert (1990) 430. A parasztbdl,
agrarmunkdsbol szakképzetlen ipari munkdssd vélds
amugy is felveti azt a problémat, hogy mindez ugyan az
agrérszektorbdl az ipari szektorba valé delépést jelen-
ti (ezaltal definicié szerint ,felfelé” valéd elmozdulist
reprezentdlna), de valéjiban ez a véltds nem feleéeleniil
parosul elérelépéssel.

45 Bukodi a tarsadalmi mobilitast elemezve az aldb-
bi kategéridkat haszndlta: vezetd és értelmiségi; egyéb
szellemi; 6ndlld iparos, kereskedd; szakmunkas; szak-
képzetlen munkds; mezégazdasigi fizikai. Bukodi
(1995) 11.

46 Kolosi kategoridi: 1. felsé értelmiség 2. gazdasigi
vezetd 3. gazdasdgi értelmiség 4. betanitott értelmiség
5. muvezetd és nyugdijas vezetd 6. inaktiv szellemi
7. szakmunkds-irodai dolgozé 8. betanitott munkds
9. mez8gazdasigi munkds 10. segédmunkds és inak-
tiv fizikai 11. paraszt (6ndllé gazda). Kolosi (1984)
138-140.

47 A mezdgazdasigbdl kikeriilék a tdrsadalmi mo-
bilitdst kutatdk allispontja szerint ugyanis ,felfel¢”
mozognak, mikézben egy 6ndllé parasztgazdilkodd
és egy varosi betanitott munkds életszinvonala kézott
oridsi lehet a kiilonbség, és természetesen nem a mun-
kas javara. Eppen ezért fontos a differencidltabb elem-
zés szempontjibol a részletesebb kategéria-rendszer.

Ezért alkalmaztuk a finomabb elemzést.

vagy csak Kolosi kategorizalasit vennénk alapul.

Szintén fontos Kolosi ,,betanitott értelmiségi” kategdridja (ezzel kiegészitjitk

Bukodi besoroldsat), de mi inkdbb a kozépszintli irdnyitdk Ferge Zsuzsa dltal ki-

jelole kategorizéldsat vessziik 4t. Csoportositdsunkban ugyanis az egyéb szellemi
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dolgozdk kozé soroltuk azokat, akik végzettségiik alapjin esetleg nem mindsiil-
nek értelmiséginek, de pozicidjuk révén (beosztott vezetdk, irdnyitdk, kozépszin-

td szakemberek) kiemelkednek a munkasok kozii

48 Ferge (1994) 112.

49 Ezzel a kategorizaldssal tulajdonképpen Andorka
Rudolf kutatdsaihoz is kapcsolédunk - méghozzd
tobbféle szempontbdl. Andorka a harmincas évek tar-
sadalmdr (a férfiak esetében) az alabbi kategéridkra
osztotta fel: 1. szellemi 2. 6néllé kereskedd 3. 6nalld
iparos 4. altiszt, hdztartdsi alkalmazott 5. munkds
6. napszdmos 7. mez8gazdasagi 8. nyugdijas 9. egyéb.
Andorka-Harcsa—Kulesar (1982) 169.

S0 Andorkat idézi Bukodi (1995) 5.

51 Andorka (2006) 176.

52 A vezet8k kozé soroltuk az arisztokrata és foldbir-
tokos szdrmazdstakat is. E ,vezetd” kategoria termé-
szetesen a szdrmazésndl a Horthy-korra vonatkozik,

hiszen az 56-osok sziilei dontéen ebben a korban éltek.

1.48

Szintén fontos megkiilonboztetni egy-
mastdl az alsé kozéposztily hatirdin mozgd
tarsadalmi rétegeket, ezért vezetjitk be a nem
ondlld alsé kozéposztilybeli kategoridt (olyan
foglalkozdsokat sorolunk ide, mint példdul
a hdzmester, kalauz, postds, katonai, csend-
6rségi, renddrségi altiszt, amelyek a Horthy-
korban az altalunk vizsgélt személyek csaldd-
jéban gyakoriak voltak). E csoportositdssal a
mintankban szereplé személyek csalidja és
6k maguk is egyértelmtien besorolhatdk va-
lamilyen tdrsadalomszerkezeti szempontu
kategéridba. A nem 6néllé als6 kozéposztily
clkillonitése segiti a megkiilonboztetést az
onallé iparosok, kereskeddk, fuvarozék réte-
gétdl, vagyis akdrcsak a mezégazdasigban, az

als6 kozéposztalyban is killonbséget tesziink

az 6nallék és a nem 6nallék kozoee.®

Az Andorka altal hasznalt kilenc kategéria koziil az onallé foglalkozéstiak

fontosak, egy 1990-es tanulmanyaban 6 is megallapitja,’® hogy az 1945 utdni tér-
sadalmi atalakulds egyik fontos jellemzéje az 6néllé foglalkozasuak aranyanak
csokkenése. Andorka egyébként szakit a tarsadalomelemzésben 1945 utdn husz
¢vig hasznalt, a torténelmi materializmus jegyében Sztalin altal megfogalmazott
»két osztaly, egy réteg” modellel,” azaz a munkas—paraszt—értelmiségi besoro-
léssal — ennek nyomén allitottunk 6ssze mi is az 1945 el6tti és utdni tarsadalom
elemzésére alkalmas tarsadalomszerkezeti modellt.

[gy a szociolégiai szakirodalom alapjin készitett, osszetett strukturalis mo-

dellinkben a kovetkezd kategéridk szerepelnek: vezetd és értelmiségi;®

egyéb
szellemi, irdnyitd és kozépszintli szakember; 6ndllé iparos, kereskedd, fuvarozo;
nem 6ndllé alsé kozéposztalybeli; szakmunkds; szakképzetlen munkds; mezégaz-
dasédgi fizikai munkds (nem 6n4lld); paraszt (6nallé mezdgazdasigi tevékenységet
végz6 személy).

Kutatési hipotézisiink az volt, hogy az 56-os forradalom felkelécsoportjait ve-
zetd személyek tarsadalmi Gsszetétele és mobilitdsa eltér attdl a képtdl, amelyet
a Kédar-korban prébaltak sugallni, vagyis nem arrél van szé, hogy valamiféle

»reakcids”, ,fasiszta”, ,horthysta” cs6cselék kelt fel a munkdshatalom ellen. Azt
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probéljuk kutatni, mekkora volt a munkdsok, a munkasszdrmazasuak, a mezégaz-
dasdgbdl kikertiltek és az értelmiségiek ardnya a felkelés vezetdi kozott, és milyen
életutat jartak be, mielStt 1956-ban fegyvert fogtak. Hipotézisiink az volt — ame-
lyet (csak részben) a tarsadalmi mobilités

elemzésével kivinunk aldtdmasztani —, 53 Andorkacidézi Bukodi (1995)5.

hogy a felkelés parancsnokai koziil so- 54 Bukodi (1995)9.

kan baloldali bedllitottsiguak, munkas-

és parasztszdrmazdstak voltak, de az 1945 utdn torténtek megtoreék pélydjukat, s
a forradalom esélyt nytjtott volna szdmukra az elérelépésre, a felfelé” mobilitdsra.

A Kozponti Statisztikai Hivatal 1973-as mobilitasfelvételét elemz8 Andorka
Rudolf ,,az apa foglalkozasa — a megkérdezett elsé foglalkozdsa — a megkérdezett
jelenlegi (utolsd) foglalkozdsa lancolatra” épitett fel egy kutatdst. Négy lényeges
mobilitasi folyamatot taldlt: a mezégazdasigban dolgozdk ardnydnak csokkené-
sét, a nem fizikai jellegti foglalkozdsokba valé dramlést; az 6nall6 iparosok, keres-
ked6k, egyéni gazdak rétegének csokkenését; a nék névekvé részvételét a mun-
kaerépiacon.® Az altalunk vizsgalt csoport esetében természetesen csupdn harom
folyamat relevancidjit vizsgélhattuk, hiszen a forradalom fegyveres vezetdi kozott
nét nem talaltunk. Andorka nyoman Bukodi mds vizsgalatokat is folytatott.
Eredményei szerint ,,a nemzedéken beliili mobilitds a férfiaknal nagyjabdl az otve-
nes évek masodik feléig névekedett, majd ezutdn visszaesett, az elmult évtizedben
azonban ismét némi novekedésnek indult”. A trendek mégott Bukodi az 1945 utd-
ni évtizedek politikai-gazdasdgi-tarsadalmi valtozasait véli felfedezni. ,Az otve-
nes évek elejének eréltetett iparositdsi politikdja nagyaranyt nemzedékek kozoeti
és nemzedéken belili dtrétegzédést inditott el. A vezetSk és értelmiségiek csak-
nem 50%-a volt ipari vagy mezdgazdasigi munkds apa gyermeke, és koziilitk so-
kan fizikai foglalkozdstként kezdték karrierjitket. Az ipari munkdsok 35-40%-a
volt mez8gazdasigi fizikai szdrmazasu, és egy részitk mezdgazdasdgi munkasként
is indult. A szakmunkdasokra kevésbé, a szakképzetlen munkésokra fokozottan
érvényes ez a tendencia” — allapitotta meg.>*

Tabldzatunk adataibdl egyértelmd, hogy a vizsgalt csoport jelentés — az étla-
gosndl magasabb ardnyt — része munkdsszdrmazdsa (33 szdzalék), rdaddsul a szé-
ban forgd személyek 63 szazaléka a két vizsgalt iddpontban munkasként is dolgo-
zott. Az 56-os forradalom fegyveres felkelését vezetd személyek kétharmada tehée
valamilyen szempontbél a munkdassaghoz kotédik. EbbéI egyértelmtien ldtszik,
hogy a szovjet tipust rendszer elleni fegyveres kiizdelem vezetéi jelentds részben a
rendszer altal hivatkozési alapnak tekintett ,,uralkodé munkésosztaly” képvisel6i

koziil keriileek ki.
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Az 1956-0s fegyveres felkelés vezetdinek térsadalmi mobilitdsa, foglalkozdsi szempontok alapjan

Apa (anya)

foglalkozasa
MOBILITAS
OSSZESEN
VEZETO,
ERTELMISEGI 8 (18%)
EGYEB SZELLEMI 4(9%)
ONALLO 9 (20%)
NEM ONALLO ALSO 8 (18%)
KOZEPOSZTALYBELI
SZAKMUNKAS 5 (11%)
SZAKKEPZETLEN ,
MUNKAS )
PARASZT 1(2%)
MEZOGAZDASAGI
MUNKAS @)
OSSZESEN 45
IPARI MUNKAS
MUNKAS 15 (33%)
AGRAR-
FOGLALKOZASU 2%
ONALLO 10 (22%)
ABSZOLUT FEL 2 (4%)
FEL, INGADOZVA 16 (30%)
STAGNAL, DE Y
MAXIMUMON & ()
STAGNAL 8 (15%)
STAGNAL, DE 0
MINIMUMON Slie)
LE, INGADOZVA 18 (33%)
ABSZOLUT LE 1(2%)
AZONOS
PALYAIRANY
INGADOZO PALYA
STAGNALO PALYA

OSSZESEN

Els6 fog- Foglalkozds Intergenerdcids Intragenericids 16
lalkozés 1956-ban mobilitas mobilitas mo B
bilitds
11 (24%) fel 16 (30%) fel
16 (36%) stagnal 30 (56%) stagnal
18 (40%) e 8 (15%) le
45 54

9 (16%) 8 (14%)

4(7%) 11 (20%)

1(2%) 0/(0%)

6(11%) 12 (22%)
19 (35%) 15 (27%)
14 (25%) 10 (18%)

0/(0%) 0(0%)

2 (4%) 0/(0%)

55 56
36 (63%)
2
1 0
18 (2+16) fel (33%)

21 (2+16+3) személynek j6 vagy javul a helyzete:
felfelé¢ mobil vagy a maximumon stagnal (39%)

17 (3+8+6) stagnal (31%)

33 (8+6+18+1) személynek rosszabbodik a
helyzete: lefelé mobil vagy nem a maximumon

stagnal (61%)
19 (18+1) lefelé mobil (35%)

3 (6%)

kiszémithatatlansig 34 (63%)

17 (31%)
54
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A részletesebb elemzés ugyanakkor arra is rdmutat, hogy itt sajdtos csoportrdl
van sz6, hiszen a fegyveres vezetdk csalddja elsésorban az urbanizalt rétegekhez
tartozott. A sziilék kérében nemesak a munkésok ardnya nagyobb a Horthy-kori
atlagnal, hanem kifejezetten magas az értelmiségi, a vezetd, illetve az egyéb szel-
lemi foglalkozasu, irdnyitd, kozépszintt vezet8k ardnya is (27 szdzalék). A Hor-
thy-korban, 1930-ban ugyanis az értelmiségiek és hivatalnokok 6sszesitett ardnya
a gazdasagilag aktiv népességen beliil 8,9 szdzalék, a munkdsoké pedig 26,4 szé-
zal¢kos volt. (Az értelmiség ardnya pedig ezen beliil mindéssze 1,8 szdzalék, 7,1
szazalékot a hivatalnokok tettek ki.”)

Mezdgazdasigi foglalkozdst szilét csak 4 szdzalékban talaltunk kozottik
(mikozben a Horthy-korban a népességnek t6bb mint a fele a mezégazdasigban
dolgozott™). Az azonban, hogy koziiliik viszonylag sokan mégis munkésként dol-
goztak életpalydjuk sordn, azt mutatja, hogy az 6nall6 tevékenységek altalinosan
visszaszorultak 1945 utdn, ahogyan ezt Andorka és Bukodi az egész magyar tarsa-
dalom atalakuldsdra vonatkozéan meg-

allapitotta. Rdad4sul ez a folyamat az s6- 55 Andorka (1990a) 394.
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os fegyveres vezetdk csalddjait kiilonosen
stjtotta.

Az 6nall6 iparosok, kereskeddk, fu-
varosok a sziilék szintjén még 20 szdzalé-
kos ardnya az els6 foglalkozasok esetén 2
szazalékra, az 1956-os foglalkozasok ese-
tén pedig nulldra csokkent. Mindez 6sz-
szefligg azzal, hogy az érintett személyek
palyakezdése életkoruknél fogva mar a
miasodik vilighdboru utdnra esett. 1930-
ban a kisiparosok ardnya a gazdasigilag
aktivak kozote 8,6 szdzalék volt, 1949-re
ez 8,1 szdzalékra, 1960-ra pedig 2,4 sza-
zalékra csokkent.”” A munkdssd vélds

56 1930-ban a gazdasigilag aktiv népesség 53,3%-a
»paraszt” besoroldst volt. Andorka (1990a) 393-425.,
394. Az 1930-as statisztikdk nem értelmezheték to-
kéletesen, hiszen megkiilonbdztettek mezdgazdasigi
munkdsokat (szamuk 1,25 millié, 14,4%), illetve kii-
16n gazdasdgi cselédeket (600 ezer, 6,9%), viszont a
napszamosokat a véderdvel és az ,ismeretlen” katego-
ridval egyiict kezeltek (224 ezer £68, 2,6%). A paraszt-
gazdilkoddk kéziil 1-10 holdon 1,75 milli6 ember
(20,1%), 10-100 holdon 746 ezren (8,6%) dolgoztak
kisbirtokosként vagy kisbérléként. Andorka (2006)
175.

57 Andorka (1990a) 394.

elsésorban a korabban 6nall6 foglalkozédst 4z8 csaladbdl szarmazodkra jellemzo.
Vagyis szamukra ez a folyamat egyfajta kényszerpalya lehetett, ez is motivélhatta
1956 elote elégedetlenségiiket a fenndlld helyzettel.

A vizsgalt személyek hdrom kozel azonos nagységu csoportra vélaszthatok szét:
egyharmaduk foglalkozasi stitusa romlott, egyharmaduké javult, egyharmadu-
ké pedig stagndlt, ha 1956-beli helyzetiiket a sziil8k foglalkozasihoz viszonyitjuk.

A stagnalds az életpélya sordn nem pozitiv jelenség, az elérejutds hidnya fruszt-
riciot, elégedetlenséget valthat ki az emberbél. Igy valéjiban a csoport jelentds
része (a finomabb elemzés alapjan) a sziileihez viszonyitva nem jutott eldre: vagy
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stagnélt a helyzete, vagy rosszabbodott, 11 szdzalékuké pedig a szakképzetlen
munkdsok szintjén, azaz szinte a tdrsadalmi minimumon maradt, tehdt akér pe-
riferikusnak, marginalizaltnak is mondhatd. (Ezt a marginalizdlédast sulyosbit-
hatta, hogy 1956 elétt a csoport majdnem egyharmadit elitéleék vagy eljards ald
vonték valamilyen btincselekmény miatt.)

Osszességében megallapithaté, hogy a mobilitast elemezve 39 szazalékuknak
javult a helyzete, vagy eleve j6 volt, és meg is tudta 6rizni. A fennmaradé 61 széza-
Iék — nyugodtan allithatjuk — a tdrsadalmi mobilitds alapjan felvazolt életpalydji-
val elégedetlen lehetett.

Ugyanakkor a részletesebb elemzés kideriti, hogy a tarsadalmi mobilitdson
beliil dontéen a csaladi helyzet romlott, az egyéni életpalyak valamivel dinami-
kusabbak voltak, jobban fejlédtek, vagy legalibb stagniltak. Igy a csoport 40
szazalékanak a csaladja lefelé volt mobil, azaz a foglalkozasi hierarchidban lefelé
csuszott, mig az egyéni ¢letpalydknak csupdn 15 szdzaléka mutatott sillyedést.
(Egyetlen személy, Batthydny grof esetében volt minden lefelé mutatd: a csaladi
és az egyéni életpdlya is siillyedd tendencidt mutatott.) Vagyis az 56-os forradalom
fegyveres vezetdinek esetében viszonylag dinamikus csoportrél van szé, amelynek
tagjai a csaladi tdrsadalmi mobilitds hatrdnyait, a csalad ,lefelé mobilitdsit” egyé-
ni szinten prébéltak ellensulyozni.

Bar eredetileg nagyon magas volt a sziil6k vezetd és értelmiségi hittere, a ,,top-
kategoridkba tartozds” 1945 utdn a vizsgélt személyek esetében csokkenni kezdett.
Azonban ha ezt a kategéridt 6sszevonjuk az egy¢b szellemi és kozépszinta iranyi-
toi posztokkal, megallapithatjuk, hogy az s6-os fegyveres vezetSk 34 szézaléka
1956-ban ide tartozott, azaz: ha a vezetdi beosztasokat nem is, a szellemi pozicid-
kat részben meg tudtdk érizni. Vagyis sz6 sincs arrdl, amit a kddari propaganda
allitott, hogy az s6-os fegyveres felkelést a csécselék irdnyitotta volna. A hatvan
vezetd koziil, akiknek ismerjitk a szdrmazdsat, 1956-ban 34 szdzalék valamilyen
szellemi vagy vezetdi munkdt végzett, 45 szdzalékuk pedig munkds volt, tehat az
ideologia szerinti ,uralkodé osztaly” képviselje.

Mis kérdés azonban, hogy — a csalddi 6sszehasonlitst alapul véve — sokan
kényszerbdl keriiltek, kertilhettek a munkdsosztélyba a kordbbi 6nall6 foglalko-
zdsok megsztinésével és visszaszoruldsaval. Az onallé foglalkozasok térvesztésével
parhuzamosan a vizsgilt csoportban nemcsak a munkasok aranya nétt, hanem a
nem 6nallé alsé kozéposztélyba sorolhaté személyek szama is. Mig a Horthy-kor-
ban a vizsgélt személyek sziileinek 22 szdzaléka volt 6ndlléan tevékenykedé (6n-
4ll6 kisiparos, kiskeresked®, fuvaros vagy parasztgazda), addig 1956-ra a vizsgle
személyek éppen 22 szdzaléka volt nem 6nallo alsé kozéposztalybeli. Sokszor ez
ténylegesen nem is jelentett foglalkozasi valtdst: az 6ndllé fuvarosbdl vagy fuva-
roscsalad leszdrmazottjdbdl egyszertien gépkocsivezetd lett, vagyis ugyanazt a te-
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vékenységet immér nem 6néllé keretek kozote végezte.

Megallapithaté tehdt, hogy az 56-os forradalom fegyveres felkelésének élére
egy varosias, urbanus réteg allt, amely a csaladi megprobaltatasokat és az egyé-
ni életpalydk megtorését prébalhatta a forradalomban ellensulyozni (azért 70
szazalé¢kuknal az egyéni életpélya is stagnalt vagy lefelé mutatott, tehdt ebbdl a
szempontbdl is lehetett okuk az elégedetlenségre). Rdaddsul az élecutak majdnem
kétharmadadra, 63 szazalékira jellemz6 a kiszamithatatlansag, vagyis az, hogy az
érintett személy mobilitdsa nem egyetlen irdnyba valtozott. A hdbord, a haboru
utdni gazdasdgi-tdrsadalmi-politikai folyamatok jelentds ingadozdsnak, bizony-
talansignak tett¢k ki a csoport donté részét. Marpedig Rév Istvan kutatdsaibdl
tudhatjuk, hogy a tirsadalom bizonytalansigban tartisa a hatalomgyakorlds
egyik formdja is lehet.®

Ami az 1944—45-0s szerepvéllaldst illeti, az altalunk vizsgalt hatvan személy
kozil s9-rél alltak rendelkezésre elemezhetd adatok. Megéllapithatjuk, hogy az
1956-0s forradalom fegyveres felkeléve-
zéreinek atlagéletkora 1945-ben 18,5 ¢év 58 Rév(1990) 659.
volt. Koziilitk harmincnyolcan 18 évesek
vagy fiatalabbak voltak, harmincketten rdaddsul 16 évesek vagy még fiatalabbak.
[gy tobbségiik nem volt elég idés ahhoz, hogy legalibb fiatal felndttként jétsszon
barmilyen szerepet a térsadalmi életben (huszonkilenc személyrdl van szd).

A fennmaradok koziil 6ten voltak kitéve valamilyen tildoztetésnek — elsdsor-
ban a holokauszt borzalmait prébaltik talélni —, tizenkilencen pedig katondk,
csendérok, partizdnok, esetleg szélsjobboldali paramilitéris alakulatok tagjai
voltak, tehdt harcokban vagy rendfenntartdsban vettek részt. Ez részben soréllo-
ményu, részben hivatdsos, részben pedig 6nkéntes részvételt jelent. (Ugyanakkor
az 6nkéntesség idénként éppen a sorozést volt hivatott elkertilni, igy olyan alaku-
latba jelentkezhetett valaki, amelyik nem a frontvonalon harcolt.) Ot személyrél
nem volt adatunk, pedig koruk alapjan 1945-ben mar dolgozniuk kellett volna,
ketten viszont ekkor bértonben iltek. gy 1945-re vonatkozéan nem viallalkoz-
hattunk szociol6giai elemzésre, hiszen az érintettek dontd tobbsége még nem
volt elég id6s ahhoz, hogy karrierjét, életpalydjat vizsgéljuk, a tobbiek pedig szin-
te kizérdlag a haboru kiilonbozé frontjain vagy a frontvonalak mogott szolgéltak
fegyveres testiiletekben, de mindenképpen valamilyen 4llami szerepvéllalashoz
kot8dé tevékenységet végeztek.

A karriermintdkat elemezve dontd kovetkeztetéseket tehdt az 1945—56 kozot-
ti id6szakrdl vonhattuk le. Az 6ndll6 palyik megtorése egyértelmiien a masodik
vilighdboru utin kovetkezik be az 1956-o0s forradalom fegyveres felkelését veze-
t8 személyek korében. Ezért rendkiviil fontos életitkben az 1944-45-0s, illetve az
1945—48-as periédus. Ekkor kévetkezik be ugyanis az az intergenerdciés viltas,
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amikor a csalddi status elvész, dtalakul. Az 6nallé vagy magasabb stétusu sziilok
gyerekei (a felkeldparancsnokok) ekkor keriilnek alacsonyabb ¢és kevésbé 6nallé
statusokba. Ez az id6szak tehit nagyjabol 1944-48 kozé tehetd. Ekkor lesznek az
6nall6 fuvarosok gyermekeibdl alkalmazott soférok, a kisiparosok gyermekeibél
gyari munkdasok, ekkor né meg drasztikusan az egyéni kiszolgaltatottsdg, a fliggés
az 4llamtdl. Ekkor téinnek el teljesen az 6néllé foglalkozésok a forradalmi fegyve-
res vezetSk korében. 1944—45 pedig ebbél a szempontbdl kiilonssen stlyosan esik
latba, hiszen az éllamnak val6 kiszolgéltatottsig ekkor 6ltote extrém mértéket:
egyesek katonaként szolgéltak, mésok a holokauszt tildéztetésér éleék 4t, megint
miésok a csalddjukat vesztették el.
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