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UNGVARY KRISZTIAN

A POTSDAMI HATAROZATOK LEGENDAI
A TORTENETIRASBAN

A magyarorszagi németek elizésérdl mdr a folyamat el8készitésének fazisiban
legendak keletkeztek. Tanulményomban elészor azt kisérlem meg felvézolni, ho-
gyan sziiletett meg a dontés, és hogyan oszlik meg a feleldsség a magyar kormény-
zat és a szoverségesek kozott. Irisom masodik részében pedig azzal foglalkozom,
milyen tudomdanyos és kozéleti diskurzusok zajlottak a kérdésrél 1950 és 2015 ko-
zZott.

AZELUZESHEZ VEZETO UT

A magyar szakirodalom 4ltaldban a ,németek kitelepitése”, a német ezzel szem-

ben a ,németek eltizése” kifejezést hasznédlja a magyarorszagi német népcsoport

lélekszdmanak drasztikus csokkenéséhez vezetd folyamatra. Kitelepitési akeiok

Magyarorszagon beliil a késébbiekben is eléfordultak, és nem folytak le erészak

nélkil. Ennek ellenére ugy vélem, hogy a

1 A kérdésre lisd Ungvary (2012), ice kilonssen  ,kitelepités” kifejezés nem szerencsés az

258-281. események leirdsdra, a ,kényszermigré-

ci6” pedig tul szenvtelen. Azok, akiket

1950-ben Budapestrdl kitelepitettek, elvesztették ugyan lakdsukat és vagyonuk je-

lent8s részét, de nem vesztették el a hazdjukat. A magyarorszagi németeket azon-

ban arrdl a foldrél tavolitottak el erészakkal, amelyet 6k elsédleges hazdjuknak
tartottak. Ezért pontosabbnak tartom, ha az ,eltizés” kifejezést hasznalom.

A magyarorszagi németek elizésének komoly eszmetorténeti elézményei vol-
tak. Szabé Dezsé nyoman bizonyos korokben mar a huaszas évektdl népszertivé
valt az a nézet, amely a politikai bajok 6 feleléseit az ,idegenekben”, pontosabban
a rosszul asszimildlt németekben ¢és zsidokban latta. A magyar politika emellett
- szomszédaihoz hasonléan — a homogén nemzetallam idedjit kivanta megvald-
sitani, és megmaradt nemzetiségei eltiintetéséért minden téle telhetdt megtett, de
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a célt ekkor még asszimildldssal kivdnta elérni. A magyarorszagi németek attelepi-
tésének Stlete Magyarorszagon — nem hivatalosan — mér 1939-t8l felmeriile, elsé-
sorban azért, mert ekkor Hitler maga is ,,a német népiség nem tarthat¢ szilankjai-
nak” hazatelepitésérdl beszélt, sét a Hitler—Sztélin-paktum utdn ezt a politikai
programot Kelet-Eurdpa egy részén a ,Heim ins Reich” (Vissza a hazdba) akciéval
végre is hajtotta.

A magyarorszagi németek — mds orszagok német kisebbségeivel ellentétben —
sokdig a mindenkori hatalom készséges partnereinek szdmitottak, amit az is il-
lusztral, hogy képvisel6ik 1944-ig a kormanypdrt padsoraiban iiltek. Mindez
igen figyelemreméltd, ha tekintetbe vessziik, hogy a kormanyzat 1940-ig a Iénye-
ges nemzetiségi kéréseket nem teljesitette, s6t a nemzetiségi iskolarendszert ki-
mondottan visszafejlesztette. 1938 utdn — elsdsorban a teriileti visszacsatoldsok
kovetkeztében — a magyarorszagi németek politikai magatartésa jelentdsen ra-
dikalizdlédott, amiben szerepe volt annak, hogy a szomszédos orszdgok német
népcsoportjainak nemzetiszocialista atdllitdsa mar jéval kordbban megtortént.
Eszak-Erdély és a Bicska visszacsatoldsival igen jelentds és politikailag is példa-
san megszervezett német lakossdg keriilt Magyarorszdg hatdrain beliilre. A ma-
gyar kormdny ezt a tendencidt erdsitette, amennyiben a német lakossdg szdméra a
Volksbund mellett egyetlen valasztdst engedett, éspedig a teljes asszimildciét. En-
nek ellenére a Volksbund még ebben az idészakban is kiilonbozott a ,kiilhoni né-
metség” tobbi szervezetétdl. Nemzetiszocialista penetricidja kordntsem volt teljes
kort: vezetsjét nem Berlinbél, a ,,Fithrerprinzip” alapjan jelolték ki, hanem a tag-
sag titkosan vélasztotta, a Volksbund-iskoldk a magyar tanfeliigyelet ala tartoztak,
sajtojat az dllami cenztrahivatal ellendrizte, 4j Volksbund-szervezeteket csak a
miniszterelnokség engedélyével lehetett alakitani. Annak ellenére, hogy az 1940-
ben kotott magyar—német ,,népcsoport-
egyezmény” intencidja német részrél az 2 Spannenberger (2005), itt kiilonosen 286-388.
volt, hogy abban ,,a népcsoport kozjogi
kilonallasardl” rendelkezzenek, a magyar fél el tudta érni, hogy a szovegben csak
»a népesoporthoz tartozd személyek” kifejezés szerepeljen. Ezzel a Volksbund jo-
gilag tovébbra is ,,csupdn” kulttregyesiilet maradt. A Volksbund vezetéje, Franz
Basch a nyilvanossig elétt ugyan sokszor atvett bizonyos nici propagandaklisé-
ket, de nem volt nemzetiszocialista, amit az is bizonyit, hogy szabotélni tudta a
Berlinbdl kovetelt népesoportadée, a német foldek kiilon telekkonyvezését, a De-
utsche Arbeitsfront megszervezését és a horogkeresztes karszalag viselését (és mel-
lesleg egy zsid6 nével tartott fenn élettdrsi kapcesolatot).? A Volksbund vezetdinek
frazeoldgidjabol természetesen nem hidnyoztak a nemzetiszocialista kifejezések,
és sokukat nédcinak is lehet mindsiteni. Nézeteikkel azonban kordntsem voltak
egyediil. A magyar belpolitikaban a kormanypért jobbszarnyatdl a nyilasokig igen
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sokan hasznaltak rasszista és antiszemita kliséket, nem beszélve a kiilonféle tarsa-
dalmi szervezetekrél, mint példdul a Magyar Orvosok Nemzeti Egyesiilete, a Ba-
ross Szovetség vagy az Ebredé Magyarok Egyesiilete. Amennyiben a megbélyeg-
zés kritériuma a ndci politikdval torténd bizonyos mértéki azonosulds lett volna,
akkor a Volksbund mellett tbb tucatnyi mas tarsadalmi szervezettel szemben is

hasonl6 radikalizmussal kellett volna eljarni.

AMAGYARKORMANY DONTESE AZ ELUZESROL

Diélnoki Miklés Béla kormédnya elsé teend6i kozote jelolte meg az Ideiglenes

3 Nemzetgytilési Napld. 1944. L. kotet (1944 decem-
ber 21.-1945. szeptember 13.) 11.

4 Bellér (1988) 162.

5 Lasd Nemzeti Levélear Magyar Orszdgos Levéltdra
(MOL) XIX-A-1-l. dilnoki Miklés Béla miniszter-
elnok iratai, 118-119. Dr. Dessewffy Sdndor faji sta-
tisztikdja a minisztériumok dolgozdirdl. Dessewfy 60
személy segitségével 8sszesen 2300 személy ,fajisdgit”
vizsgalta, és err8l grafikonokat is készitett. Erdemes
idézni a magyardzé szoveget, amely kb. egy évvel a
zsid6sag deportdldsa utdn igy hangzott: ,Piros szin a
magyar, a kék szin a német szdrmazast jeloli. Minél
sotétebb a szin, anndl fajtiszedbb, illet8leg fajilag 6n-
tudatosabb egyénckrél van szo.”

6 H. Haraszti (1993) 15.

7 Veres (1963) 225-226.

Nemzetgytlés szine elétt 1944. decem-
ber 21-¢n, hogy ,Népi és demokratikus
orszagot akarunk felépiteni, [..] meg-
tisztitva a hazadruld németségtdl (Egy
hang: Ki veliik!), amely mindent lekicsi-
nyelve, amely magyar, kérkedve allott a
hitlerista rablok szolgalatdba ¢és elarulta
azt a Magyarorszagot, ami neki otthont
adott, amikor vindorbottal a kezében és
batyuval a hitdn jott be a gazdag magyar
vidékre letelepedni (Egy hang: Deportal-
ni bket!).”> Ezzel egyenldségielet tett egy
etnikumhoz tartozds és a hazadrulas ko-
ZOtt.

Hasonlé tartalmud nyilatkozatot tett
Nagy Ferenc mar 1944. november 29-¢én
Pécsett.” Ez jelzi, hogy az érintettek mar
ekkor az ,,6todik hadoszlop” te6ridjibdl

indultak ki, ellenségképiiket tehat soviniszta elvek motivaltak. Ami egyébként
egyaltalin nem meglepd jelenség: az 6sszes szomszédos orszagban hasonlé biin-
bakkeresések nyomdn bélyegeztek meg kollektivan egész népcsoportokat (elsésor-
ban a németeket, de Szlovéikidban a magyarokat). Onjelélt és talbuzgé egyének
mér ebben az idészakban kiildozgettek svibokat targyald ,faji” statisztikdkat a
miniszterelnokségre,’ és azok kore, akik a németek eltizése mellett kardoskodtak,
a kommunista parttél egészen Horthy Miklésig terjedt — aki 1945. majus 19-¢én
nem volt rest ezzel a kéréssel fordulni VI. Gyorgy angol kirdlyhoz.® Veres Péter
sajat bevallasa szerint mar 1945 marciusaban tdrgyalt a németek eltizésérél Voro-
silov marsallal.” Természetesen léteztek mérsékletre inté hangok is, de nem ezek
voltak meghatarozék.
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Az Ideiglenes Nemzeti Kormany szamara kévetkezményeiben mar nyilvinossa
valt a Szovjet Allamvédelmi Bizottsig 7161. szimt hatarozata — illetve a Szovjet Vé-
delmi Bizottsdg (SZTAVKA) oo6o. szdmu parancsa —, amely a 17 és 45 év kozoreti
kelet-eurdpai német nemzetiségii lakossdg ,mobilizalasit” rendelte el. Ez Magyar-
orszdg, Romdnia, Jugoszlavia, Cschszlovakia tertiletérdl 6sszesen 112 480 személyt
érintett. Ezek az elhurcoldsok azonban sok esetben kiterjedtek olyanokra is, akiket
csupan az NKVD illetékesei tartottak ,németnek”. A szovjet szervek az akci6 ke-
retén beliil Magyarorszdgrol 6sszesen kb. 30 ezer embert hurcoltak el a Gulagra.

A magyar politikusok természetesen minden eszkézzel igyekeztek megakadi-
lyozni az elhurcoldsokat, kiillonosen akkor, ha magyar nemzetiségiti allampolgs-
rokrél volt szé. Erdei Ferenc beliigyminiszter és térsai azonban hidba tiltakoztak.
Egyetlen megoldds kinalkozott, éspedig az, hogy az elhurcolanddk kontingensé-
b6l megprobéljak kivenni a magyar etnikumuakat,® és gondoskodnak réla, hogy
helyettiik csak németeket deportaljanak.

A magyar kormany elsé, a németek eltizéséhez bizonyos mértékig kapcsolédo
rendeletét Erdei Ferenc beliigyminiszter adta ki 194s. januar s-én a németek 6sz-
szeirdsirdl. Ez még az elobb emlitett szovjet intézkedéssel dllt szoros kapesolat-
ban, melynek végrehajtdsahoz a magyar

kormény tiz szakértoe is delegélt az ille- 8 Erdei Ferenc beliigyminiszter utasitdsa 1945. janudr

tékes szovijet ,elvtdrsak” mellé, arra hi-  5-¢én. Sorsfordulé (1970) 1. két. 430. Nr. 242.

vatkozva, hogy a kérdésben ,a magyar
kormannyal Iétesitett megéllapodds”
[!] alapjan jarnak el” Erdei emellett egy
ugyancsak erre a megéllapoddsra utalé
titkos rendeletet is kiadott, amelynek

9 Zinner (2004) 23. Zinner itt a ,,megéllapodas” kér-
dését nem emliti, és ezzel kissé eltorzitja a rendelettel
kapcsolatos felel8sség kérdését. A rendeletet sz6 sze-
rint kozli Zielbauer (1990) 35.

10 Az 5005/1945. BM-rendeletre utal. Zielbauer

eredetije maig nem keriile el6. A titkos  (1990) 10.

rendelet szerint a szovjet deportdldsi ak- 11 Idézi Téth (1993) 24.

cidk a magyar kormannyal kotott megal-

lapodas alapjén torténnek, és a deportalanddk korébe csak ,német szarmazdstak”
kertilhetnek." Hozza kell tenni, hogy Erdei ekkor még ellenezte a németek totélis
elhurcoldsit. Révai Jézsef erre utalt Rékosi Métydsnak irt levelében: Erdei és tar-
sai ,teljesen megvadultak”, és azt a véleményt képviselik, hogy ,ez ugyanaz, mint
amit Hitler csinalt a zsidokkal”."!

A magyar kormdny 1945. marcius 15-én a 600/1945. M. E. rendelettel hirdette
ki a foldreformot (ezt az Ideiglenes Nemzetgytilés késbb az 194s. évi VI. térvény-
nyel szentesitette). A rendelet egyben az eltizés masodik (ha a szovjet deportaldso-
kat nem szdmitjuk, az els6) lépeséje volt, mivel kimondta, hogy a foldtulajdon a
Volksbund tagjaitdl, illetve a német kisebbség tagjai koziil gyakorlatilag barkitél

megvéltas nélkiil elkobozhaté. Ezzel az intézkedéssel, amely még az 1942. évi X'V.
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torvénycikknél, azaz az un. negyedik zsidétorvénynél is szigorubb volt (mivel az
legaldbb elvi kdrtalanitdsrdl rendelkezett), a csalidtagokkal egyiitt 33308 ,volks-
bundista” 176781 (mds forrdsok szerint 204116) hold féldjét koboztik el'? (a ké-
sébbickben pedig tovabbi kb. 300 ezer holdat koboztak el azoktdl, akiket kitelepi-
tettek’?). Nyilvanvald volt, hogy az igy nincstelenné tett emberek elhelyezésérdl is
gondoskodni kell majd. Ezzel fuiggott 6ssze az Ideiglenes Nemzeti Kormdany 194s.
méjus 4-i rendelete a Népgondozé Hivatal felallitdsardl, amelynek ,,népgondozasi”
feladata a ,fasiszta németek kitelepitése” és a helyiikre keriilk ezzel pirhuzamos
betelepitése volt. A két feladat 6sszefondddsara utal az is, hogy az Orszdgos Fold-
birtokrendezé Tandcs feladata volt az interndlétdborok felallitdsa is.'

Nem meglepd, hogy a foldosztas kapesdn tjraoszthatdvd tehetd teriilet novelé-
se gytloletkampanyt is indukélt a magyarorszagi németek ellen. Ezt 1945 dprili-
satdl elsésorban a Nemzeti Parasztpédrt és a Magyar Kommunista Pért inditotta,
de kiillonboz6 mértékben valamennyi koalicids part részt vett benne. Legkevésbé
a szocidldemokrata part tamogatta az elizés politikdjit, de még a Népszava is ko-
z6lt uszitd cikkeket.

Ilyen eldzmények utdn a Szovetséges Ellenérzd Bizottsdg (SZEB) adatokat
kért a kormanytél a magyarorszagi németekrél, anélkiil, hogy barmilyen kitele-
pitési igényét jelezte volna. Dalnoki Miklds Béla 194s. 4prilis 16-4n vélaszolt a

SZEB elnokének. Kozlése szerint a tria-

12 Zinner (2004) 26. noni teriileten 540 ezer német anyanyel-
13 A szémokra lasd Téth (1993) 218. vii élt, és koziiliik 400 ezer (mds forrasok
14 Foldesi (2002) 235. szerint ugyanabban az dtiratban csak

15 MOL XIX-A-1-l. ddlnoki Miklés Béla miniszeer-  320—-340 ezer) volt volksbundista. A né-
elnok iratai, 98. 1945. dprilis 18-i levél Vorosilovnak, ~ met nemzetiséglick szdmat az irat 360
illetve 1945. 4prilis 16-i kimutatés. ezer f8ben adta meg — ami enyhén szélva
16 SZEB-jegyzékényvek (2003) 54. is abszurd, mert ezek szerint a minisz-
terelnok azt gondolta, hogy a németség
90—95%-a volksbundista lett volna."” Vorosilov tabornagy viszont erre alapozhat-
taa SZEB 194s. julius 17-i tllésén elhangzott fejtegetését, miszerint Magyarorszag
svab lakossaga soo ezer embert tesz ki, és ebb8l mintegy 200 ezer személy kitele-
pitését kérik (a szimokban tévedett, mert Gyongyosi kiiliigyminiszter dtiratdban
300 ezer f6 szerepelt)." Sokatmondd, hogy a SZEB emlitett tilésén Vorosilov azt
kozolte kollégdival: a kitelepités kérdésérdl még nem ismeri kormdnya dllaspontjat.
Nem zirhatjuk ki, hogy nem mondott igazat, 4m az biztos, hogy évakodott nyil-

tan elkételezni magat az tigy mellett.
Az emlitett szamok tavol 4lltak a valésigtdl: az 1941-es népszdmlalas soran
ugyanis a trianoni orszagteriileten 487 414 személy vallotta magit német anya-
nyelviinek és 303 419 német nemzetiséglinek. A trianoni teriileten 1944-ben a



UNGVARY KRISZTIAN A POTSDAMI HATAROZATOK LEGENDAT A TORTENETIRASBAN 253

Volksbund-tagok pontos szima nem dllapithaté meg, de azt tudjuk, hogy létsz4-
muk 1942-ben kb. 150 ezer fével érte el a csticsat, és nem valdszint, hogy a késéb-
biekben jelentésen novekedett volna. Ezzel szemben 1945 elejére a magyarorszagi
németek sszlétszamdbol mintegy 8o ezer f6 hidnyzott: meghaltak a haboraban,
vagy Németorszagba menekiiltek. A magyar kormdnyzat tehdt maga gondosko-
dott réla, hogy a ,kitelepitendd svdbok” kategéridjiba kezdettdl fogva eltdlzott
szamok keriiljenek — rdaddsul olyan idépontban, amikor ez az iigy még nem is
¢érdekelte a nagyhatalmakat. A véletlen tévedést kizarhatjuk: a magyar statiszti-
ka ebben az iddszakban eurdpai szinvonalu volt, a statisztikai adattdrakhoz bér-
ki hozzéférhetett. A Volksbund taglétszaméval kapcsolatban egyébként legaldbb
fel kellett volna meriilnie annak a kérdésnek is, mi torténjen azokkal, akik csak
kényszer hatdsira léptek be a szervezetbe, illetve akik még 1944 eléte kilépeek. Ez
azonban a kormdnyzat képviseléit egyéltalain nem érdekelte. Nem érdekelte ket
a Volksbund-tagsdg pontos szima sem, amit egyébként ebben az idészakban le-
hetetlen lett volna meghatdrozni, mivel a sziikséges dokumentumok nem élltak
rendelkezésre. Ezért aztdn — biztos, ami biztos alapon — arra térekedtek, hogy
minden svébot volksbundistanak minésitsenek.

A kormany el6készitd munkdjéra utalt az a sajtdkozlemény, amely 194s. ap-
rilis 23-4n jelent meg a Bajai Hirlapban: ,A kormdny az egyik legfontosabb és
legsiirgetdbb feladaténak tartja a hazai svdbok kitelepitését. Erre vonatkozéan
rovidesen rendelet jelenik meg. A Miniszterelnokség kisebbségi osztalya mar fel
is dolgozta a rendelethez sziikséges anyagot, amelybdl érdekes adatok deriilnek
ki. Magyarorszég teriiletén a legutolsé népszdmlélaskor 540 ooo német anyanyel-
vii lakos ¢élt, akik koziil kereken 360000 vallotta magit német nemzetiségtinek.
A statisztika szerint a hazai sviboknak 638 337 hold f6ld volt a keziikben. A Volks-
bundnak kb. 340000 tagja volt, csaknem
ugyanannyi, mint amennyi magat német 17 Bajai Hirlap 1945. 4prilis 23. 1dézi Téch (1993)
nemzetiséginek vallotta.”” 28., valamint Fehér (1993) 116-117.

A magyar korminyzat 194s. mdjus 18 Pirtkozi éreekezletek (2003) 46-69.
14-¢n  partkozi értekezleten foglalko-
zott a kitelepités kérdésével. Dontottek réla, hogy a nagyhatalmak segitségét is
igénybe véve ,el kell intézni a svabkérdést”. Erdei Ferenc beligyminiszter arra is
utalt, hogy a dolgot leplezetten kell szervezni, annak érdekében, hogy ,a németség
legnagyobb része mégis kitelepithetd legyen”. Ez a kettds beszéd egyébként végig
jellemzd volt Erdeire és térsaira. Természetesen pontosan tudtak, hogy rasszista
szempontokat nem célszert nyiltan képviselniiik, ezért miutdn a partkozi érte-
kezleten gyakorlatilag megallapodtak benne, hogy a svdbokat kollektiv biintetés-
sel sujtjak, leszogezték, hogy ,itt nem a magyarorszdgi svabsdg elintézésérdl van
526, hanem a magyarorszgi hitleristaknak a felel8sségre vondsdrdl”.!® A partkozi
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értekezlet végeredményben az Gsszes magyarorszagi német eltizésérdl hatdrozott,
kilonbség csak abban volt, hogy a német allampolgarsagot szerzettek és a volt SS-
tagok kitelepitését azonnal kérni kell a Szévetséges Ellenérzé Bizottsdgtol, a tob-
bicket — amennyiben felelésségiik megéllapithatd — 6sszekoltozeetik, el6készitik a
kitelepitésiiket, a maradéknak pedigaz ,6nkéntes” kiteleptilést ajinljak fel, illetve
az orszag mas teriileteire koltoztetik szét Sket."” Végeredményben tehdt senki sem
maradhatott volna eredeti lakhelyén. Leleplezé Erdei Ferenc parasztparti vezetSk
eldtt tett megjegyzése: ,egyelére nem lehet messzebbre menni [...] a generalis ki-
telepitési tervek folvetésével varni kell a nagyhatalmak élldsfoglalasdig”. A magyar
beliigyminiszter tehat mar ekkor is teljes kitelepitésben gondolkodott, és céljat
csupan taktikai okokbdl nem kivénta nyilvinossigra hozni.

Gyongy®ési kiiliigyminiszter (FKgP) mar 1945. méjus 12-¢én érdeklédote Alvary
Frederick Gascoigne-nél, Nagy-Britannia budapesti képviseléjénél, vajon kor-
ménya hogyan viszonyulna 200 ezer svéb kitelepitésé¢hez. Harom nappal késbb

ugyanezt a kérdést az USA budapesti

19 Idézi Téch (1993) 34. tigyvivdjének, Artur Schoenfeld kovet-
20 Seewann (1997) 61-62. nek is feltette. Az USA és Nagy-Britan-
21 SZEB-jegyz8konyvek (2003) 54. 2. labjegyzet. nia diplomatai visszautasitottak a kite-
22 Zinner (2004) 46. lepitési terveket. Gascoigne méjus 29-én

is kérte Gyongyosit, hogy varjanak még,
amire 6 ironikusan csak annyit felelt, hogy ,akkor a szovjetek fogjak keziikbe
venni a kérdést”.*® Hasonlé volt az USA allaspontja is: magyarorszagi képviseldi
194s. junius 12-¢én figyelmeztették a magyar kormdnyt, nem fogadjik el a kol-
lektiv biintetés elvét. Ennek ellenére a magyar kormany 194s. julius s-én szdbeli
jegyzékben azzal a kéréssel fordult a SZEB-hez, hogy segitse el 200 ezer ,fasiszta
svab” kitelepitését.! Am jalius 9-én a magyar kiiliigyminiszter nem mastél, mint
Puskin szovjet kévettdl értesiilhetett réla, hogy a Szovjetunié szerint ,,a svabok
kitelepitése és Németorszagba elhelyezése igen nehéz feladat”, és rezignaltan vette
tudomdsul, hogy ez a hozz4allis ,kellemetleniil lepte meg, mert ellentétben 4lle
azzal a sugalmazdssal, amelyet [...] orosz oldalrél [eddig] kaptunk”.?

A brit politika elvileg nem ellenezte volna a németek kitelepitését. A Foreign
Office 1943 nyardn még helyesnek tartotta, ha a kelet-eurdpai régiébdl lehetsség
szerint minden németet kitelepitenck. 1945-ben azonban mar nem képviselték haté-
rozottan ezt az allispontot. Egyrészt tartottak sajét nyilvinossdguktdl, és nem kivan-
ték elkotelezni magukat, mésrészt viszont ekkor mdr tisztdban voltak azzal is, hogy
a népességmozgatas kovetkezményeit nekik kell viselniiik: az eltzétteket a brit—ame-
rikai szektoroknak kell felvenniiik. Az USA éllaspontja ennél is elutasitobb volt.

A magyar kormany és a Szovjetuni6 kozott a kitelepités kérdése dokumentél-
hatéan elészor 1945. majus 16-an, a kordbban emlitett partkozi értekezlet utin
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meriilt fel, amikor a kormény a SZEB-hez fordult, és az értekezleten megfogalma-
zottak alapjan a németek kitelepitésének engedélyezését kérte. Gyongyosi kilugy-
miniszter Puskin kovetnek a kitelepitend8k szdmdt 300 ezer fében jelolte meg,
mikozben néhdny nappal kordbban még 450 ezer f6r6l beszéltek. Mdjus 26-4n a
»fasiszta németek” szamat a magyar kormdny szébeli jegyzékében 200-250 ezerre
csokkentette. Val6jaban ez is jéval tobb volt, mint amennyi Volksbund-tagot Ma-
gyarorszdgon Ossze lehetett volna gytjteni. Figyelemre mélt a formalisan ,,sz8be-
li” jegyzék szovege: fogalmazvanya tobb javitdst is tartalmaz, ezek kivétel nélkil
arra utalnak, hogy kitelepitési szdndék belsd kényszerbdl fakadt, és nem abbdl
kovetkezett, hogy valamelyik nagyhatalom eréltette. Példa rd, hogy a kitelepitést
el8szor ,kivanatosnak” mondtak, majd ,,sziikségesre” javitottak.?

A Népgondozé Hivatal felallitasardl rendelkezd 1945. méjus 4-i, illetve az

A POTSDAMI HATAROZATOK LEGENDAT A TORTENETIRASBAN 25§

ezt kiegészit$ julius 1-jei miniszterelno-
ki rendelet** arrdl is rendelkezett, hogy
»azokban a jarasokban, amelynek kozsé-
geiben a lakossdg szdmottevd része az el-
mult években hitlerista [...] magatartdst
tanusitott”, az Osszes kozségben jarasi
bizottsagokat kell feléllitani a németek
viselkedésének feliilvizsgalatdra (nem-
zethiiséget vizsgald bizottsigok).

A kormanyt azonban egyéltalin nem
érdekelte a bizottsigok tevékenysége, bar
mukodésik elvileg a miné] teljesebb kort
felel6sségre vondst tette volna lehetévé.
Az els6 100 ezer felilvizsgaltrdl 194s.
november 20-i hatdrnappal készitett sta-
tisztika szerint ugyanis 68 szdzalékukat
taldltdk nemzethliségi szempontbdl ter-
heltnek.” Ez megdobbentden magas és
eltalzott szam, kilonésen ha figyelembe

23 A fogalmazvanyt kézli Marchut (2014) 10. mel-
léklet. 352.

24 Azideiglenes nemzeti kormédny 3.820/1945. M. E.
szamu rendelete az 1.710/1945. M. E. sz4mu rendelet
2. §-anak 5. pontja ald esd személyekre vonatkozé in-
tézkedésekrdl és a Népgondozé Hivatal hatdskérének
kiterjesztésérol.

25 Bellér (1988) 169. A nemzethtiségi vizsgalatokrdl
Kertész Istvin 1945. november 29-én killdétt egy
jegyzéket a miniszterelnokségnek, amely feltehetden
az emlitett statisztikdval azonos. Ebben Kertész arra
hivatkozott, hogy 96 kézségben végezték mar el a vizs-
galatokat, és azt mutattdk ki, hogy az érintettek 30%-
dnak semmilyen kapcsolata sem volt a Volksbunddal,
38% pediglegfeljebb ,tdmogaténak” és ezért ,terhelt-
nek” mindsitheté. Lasd Tildy Zoltdn kormdnydnak...

(2005) 359.

vessziik, hogy az ellen6rzés minden 16 évesnél id8sebb lakosra kiterjedt!

A jérési bizottsdgok csak 1946 nyaran tudték volna befejezni munkajukat —
ckkorra azonban mér régen megindultak a kitelepité vonatok. Ebbél is latszik,
hogy a kormanyt az egyéni felilvizsgalat eredményei annak ellenére sem érdekel-
ték, hogy biztos lehetett benne: a bizottsagok terheltnek nyilvanitanak minden-
kit, akit csak tudnak.

A jarési bizottsagok azok 6sszekoltoztetését is elrendelhetté¢k, akik ugyan semmi-
lyen terhelt kategéridba sem estek, de nem tudték bizonyitani, hogy aktiv antifasiszta
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ellendllék voltak (13. §). A rendelet 6. §-a szerint a feliilvizsgéltaknak kellett bizonyi-

taniuk, hogy nem btin6sok, ami azt jelentette, hogy aktivan szembeszalltak a Volks-

bunddal: ,,A bizottsig kérelemre [sic!] megallapithatja [sic!] azt is, hogy egyes német

nemzetiségli személyek a hitlerista terror ellenére is nemzethtiségitknek és demokra-

tikus érzelmitknek bizonysagit adtdk.” Sajétos megfogalmazés ez, hiszen a feltételes

mddban fogalmazott szoveg azt mondja ki, hogy a bizottsdg még akkor sem koteles

mentesiteni valakit, ha antifasiszta tevékenységét hitelt érdeml8en bizonyitani tudja.

A rendelet abszurd: ezen az alapon a teljes feln6tt magyar lakossigot felelés-

ségre lehetett volna vonni, néhdny tucat fegyveres ellendllé kivételével, amiért
nem szallt szembe aktivan a Sztdjay-, illetve a Szélasi-kormdnnyal.?

A kormany éppen ezért nem is tartot-

26 Bellér (1988) 168. ta fontosnak, hogy a politikai feliilvizsgs-

27 Cseresznyés (1988) 220. lat eredményét megvérja, mar elére meg-

28 Key vezérérnagy valaszlevele Shvoy piispoknek jelélte a kitelepitcndék SZAmMAL: 450, majd

1946. janudr 24. 1dézi Weidlein (1996) 385. 300, végiil 200 ezer £6. Egy id6 utdn mér

a bizottsagok miikodését sem finansziroz-

ta.”” Egyértelm( tehét, hogy az egyéni vizsgdlat emlitése csupdn alcdzas, fugefalevél

volt, a valés szandék a totlis kitelepitésre iranyult, és a kitelepitend6k szdma csak

azért csokkent folyamatosan, mert a szervez6k maguk is rajottek, hogy egyszertien

nincsenek is annyian, akiket a totalis kitelepités egyaltaldn érinthetne, illetve rajot-

tek arra is, hogy az elttlzott szimok hangoztatdsdval a felvidéki magyarsagot is ve-

szélyeztetik. Ez a veszély csak akkor sziint meg, amikor a két kormany hosszas huza-

vona utdn megéllapodast kotott a magyar—szlovak lakossigeserérél.

APOTSDAMIHATAROZATOK LEGENDAI

A potsdami konferencia hatdrozatait megelézték az angol és amerikai fél arra vo-
natkozé kisérletei, hogy az egyre nagyobb mértékd, schogyan nem szabélyozott
népességmozgatast valamilyen keretek kozé szoritsék. Az ugynevezett ,vad kitele-
pités” ebben az idében elsésorban Csehorszagot, Lengyelorszdgot és kisebb mér-
tékben Jugoszlavidt jellemezte. Hozza kell tenniink, hogy ezek a kisérletek nem
humanitdrius megfontolasokbdl fakadtak, hanem abbél, hogy a tomeges eltizés
okozta szocidlis nyomor elsésorban az angol-amerikai szovetségesek kontrollal-
ta z6ndra zdult. Magyarorszdgon a ,vad kitelepités” csak abban nyilvanult meg,
hogy a német nemzetiségli lakossigot az orszagon beliil koncentracios téborba
zértak, kitildozésiikre ekkor még nem kertilt sor.

194s. julius s-én a magyar Kuligyminisztérium a vézolt belpolitikai egyezte-
tések utdn dtiratban kérte a SZEB tdmogatdsit, hogy 200 ezer németet telepithes-
sen ki.?®
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A potsdami konferencia elékészitd dokumentumai is egyértelmivé teszik,
hogy a magyarorszagi németek eltizésének kérdése a magyar kormdny kérésére
keriilt szoba, ahogy egyébként a konferencia sordn erre maga Sztdlin is hivatko-
zott.” Ezt bizonyitja az is, hogy a romdniai német népcsoport eltizése a konferen-
cidn fel sem meriilt — mivel a romdn kormdny ilyet nem kért, holott Erdélyben
tobb szdzezer német élt. Sztdlint pedig a romdniai és a magyarorszdgi németek
igye onmagiban nem érdekelte. Ezzel nem volt egyediil. A szovetségesek a ma-
gyar tigyet egydltalin nem tartottak fontosnak, amire az a megjegyzés is utal,

hogy az ,kevésbé siirgets”.*

194s. julius 9-én G. W. Harrison, a brit kiligymi-
nisztérium német osztdlydnak munkatirsa memorandumot készitett a kérdésrél a
konferencia szimdra, amelyben szintén az szerepel, hogy a magyar kormdany kéré-
sérél van szé. Harrison egy magénlevelébél azt is tudni lehet, hogy ,,a tirgyalasok
nem voltak egyszertick — az oroszokkal soha nem egyszert a targyalds... Szoboljev
arra az alldspontra helyezkedett, hogy a lengyel és cseh kivansig a németek kiuta-
sitdsdrdl torténelmi misszio, amelynek a szovjet kormdny nem kivan utjiba allni.
A szovjet kormanynak az az 4llispontja, hogy az NSZEB feladata az dttelepitett
lakossig minél hamarabbi elhelyezésének el6segitése. En és Cannon természete-
sen energikusan tiltakoztunk ez ellen a nézet ellen. Tisztaztuk, hogy a tomeges
attelepités Stlete szimunkra nyugtalanité. Mivel azonban nem tudjuk megaka-
délyozni, biztositani kivédnjuk, hogy rendezett és humanus formak kozott tortén-
jen, valamint gy, hogy a megszallé hatésagoknak ez ne jelentsen elviselhetetlen
terhet. Dzsé bécsi [sic!] végiil beleegyezett, hogy csatlakozzon a lengyel és a cseh
kormdny, valamint a magyar SZEB részére megfogalmazott kéréshez a kiutasita-
sok felfiiggesztésérdl, amig az NSZEB dontése meg nem sziiletik.”!

A konferencidn végil 194s. julius 31-én, a 11. ilésen vitattdk meg a kérdést,
amelyrdl az albizottsdgokban a szovjet ¢l elzdrkézdsa miatt korabban nem jutot-
tak egyezségre. Ez a kovetkezdképpen tortént: ,,Sztalin ar azt mondta, attdl tart,
hogy ez a dokumentum, amennyiben a konferencia elfogadja, nem lesz végrehajt-
haté. Tény, hogy a lengyel, csehszlovik
¢és magyar kormdnyok élldspontja az, 29 Dokumente (1992) 982.; Ginder (2000) 24.;
hogy a németeknek menniiik kell. Olyan  Marchut (2014) 189.
koriilményeket teremtettek, hogy mara- 30 Dokumente (1992) 979-982. Idézi Marchut
dasuk lehetetlen. Természetesen a len-  (2014) 189.
gyel, a csehszlovik és a magyar kormany 31 Dokumente (1992) 1006-1007. Idézi Ginder
formalisan elfogadhatja ezt a dokumen- (2000 23.
tumot, de egy ilyen hatdrozat tiresjdrat
lenne. Byrnes ur arra hivatkozott, hogy az utols6 sorban van a tartalom magya-
rdzata, hogy az emlitett kormanyokat arra kérjiik, hogy tartézkodjanak tovabbi
akcioktdl addig, amig a problémat meg nem vizsgltuk. Amennyiben ezek a kor-
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ményok nem utasitanak ki németeket, és nem kényszeritik ket tdvozasra, akkor
a dokumentumnak nem is lesz semmilyen hatdsa. Mas esetben viszont a kormé-
nyokat az egytittmikodésre kell kérni, és arra, hogy ezeket a dolgokat rendezetten
hajtsék végre. Természetesen a tények bemutatdsa ebben az tigyben kiilonbozo.
Ertesiiléseink szerint néhany esetben kényszeritettek németeket a tavozasra. Mds
orszigokba torténd tavozisuk elviselhetetlen terheket jelent. Csak annyit javasol-
tunk, hogy szdlitsuk fel ezeket a kormanyokat egyiittmiikodésre, amennyire ez
csak lehetséges.

Sztélin Ur szerint a lengyelek és csehek azt fogjak valaszolni, hogy 6k nem ad-
tak ki ilyen utasitasokat. A németek elmenckiiltek. Amennyiben a tobbiek ragasz-
kodnak hozza, Sztilin Gr mégis beleegyezését adja.

Az elnok azt mondta, hilds lenne a marsall hozzajéruldsaére. A dokumentum
talin nem véltoztat sokat a helyzeten, de segitséget jelentene.

Attlee ar szintén azon a véleményen volt, hogy a konferencidnak fel kell hivnia
az emlitett kormanyok figyelmét a lakossidgukkal valé bindsmédra.

Sztalin ur kijelentette, hogy nincsen ellenvetése.”*

Ezek utdn nem lehet kétséges, hogy a ,hatdrozatok” valéjiban milyen szdn-
dékkal jottek létre, és mit is jelentettek a kitelepitést szorgalmazé orszdgoknak.

A konferencia hatdrozatai 1945. augusztus 2-dn sziilettek meg. A hatdrozat
XIII. pontjanak pontos szévege szerint , A hirom kormany minden vonatkozés-
ban megvizsgalva a kérdést, elismeri, hogy a Lengyelorszigban, Csehszlovakidban
és Magyarorszdgon maradt német lakossignak vagy egy részének Németorszigba
torténd attelepitésére vonatkozdan intézkedéseket kell foganatositani. Egyetérte-
nek abban, hogy bdrmiféle dttelepités is torténjék, annak szervezetten és embersé-

ges médon kell végbemennie.”

32 Dokumente (1992) 1948. 1dézi Ginder (2000) 24. Sz6 sem lehet tehat arrdl, hogy a pots-
33 Halmosy (1983) 663. A hatérozat éreelmezéséhez,  dami hatdrozat eldirta volna a németek
kiilonds tekintettel annak nyelvi megfogalmazdsara kitCleitéSét — erre a ,,barmiféle éttclcpi—
lasd Marchut (2011) 190-204. tés” kifejezés is utal. A hatdrozat csupan
opciondlis jellegti volt, és a ,szervezett és

emberséges” kifejezéssel valdjiban inkdbb arra adott lehetSséget az érintett kor-
ményoknak, hogy a hatdrozatra hivatkozva lassitsik kitelepitési akcidikat. Nem
véletlen, hogy a hatdrozat sz6vegébdl mind Romania, mind Jugoszlavia hidnyzott,
holott mindkét orszagban jelentés német népcsoport élt. Ennek egyszertien az

volt az oka, hogy — kiilonb6z6 okokbdl — egyik orszdg sem kérte, hogy a nagyha-
talmak foglalkozzanak ezzel a kérdéssel. Romdnia vezetdi nem is akartdk a néme-
teket kitelepiteni, Jugoszlaviaban pedig sajat hataskorben oldottik meg a kérdést:
koncentréciés taborokkal, ,vad elizésekkel” és gyilkossagokkal. Elvileg Magyar-

orszég is vélaszthatta volna ezt az utat, mert legalabbis az elsd két eszkoz egyes
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magyar végrehajtdk szdmdra sem volt vallalhatatlan. Mds kérdés, hogy — szemben
a cseh ¢és lengyel esettel, ahol tomegesen lehetett taldlni olyan embereket, akik vél-
lalkoztak a brutdlis médszerek végrehajtdsara — Magyarorszagon lett volna-e ilyen
intézkedéshez sziikséges karhatalom. Annak fényében, hogy a magyar—német
egyiittélés sokkal harmonikusabb volt, mint a lengyel-német vagy a cseh—német
viszony, azt kell feltételezniink, hogy a brutilis és tomeges egyéni erdszakosko-
dds Magyarorszdgon nem lett volna jérhaté at. Nem tudhatjuk azt sem, hogy a
nagyhatalmak hogyan reagiltak volna ra, ha a hiborut vesztett Magyarorszdg a
»vad eltizések” politikdjaval menekiiltek tomegét zuditja szomszédaira. Ezek a ko-
riilmények mind abba az irdnyba hatottak, hogy — szemben més orszagokkal — a
magyar kormdnyzatnak célszerti volt kitelepitési otleteihez nemzetkozi felhatal-
mazast, sot segitséget is kérnie.

A potsdami hatdrozatok el6készit$ anyagai egyébként is arrdl tantuskodnak,
hogy a szovetségesek a magyarorszagi németek tigyével nemigen kivantak foglal-
kozni. Ellenkez esetben maguk is készithettek volna statisztikai kimutatdsokat a
magyarorszagi németekrdl, annal is inkdbb, mert az ehhez sziikséges népszamld-
lési adatok Londonban, Moszkvaban és Washingtonban is rendelkezésre 4lltak.
A szovetségeseket azonban ez a kérdés annyira sem érdekelte, hogy az tigyben sa-
jat kiiliigyi apparatusukat részletesebb munkara fogjik. London és Washington
gyakorlatilag mindent réhagyott Moszkvara és a magyar korményra. Utdbbi pe-
dig ebben a kérdésben a szovjet kiilpolitika ,,hasznos idiotajaként™* viselkedett,
amennyiben Sztalin politikai terveit — dttételesen — ontudatlanul tdmogatta, sajit
magdnak is stlyos karokat okozva. A Szovjetuniénak ugyanis kifejezetten jol joct,
hogy Magyarorszagon boszorkdnyiildozést lehet inditani a magyarorszagi néme-
tek ellen, el lehet rabolni a vagyonukat,
és szét lehet osztani a Baloldali Blokk és 34 A kifejezést eredetileg Lenin hasznalta a nyugati
a kisgazdak szavazétaborihoz tartozok — baloldali értelmiség Szovjetunioval szimpatizilé tag-
kozott. Fontos szempont volt, hogy a né-  jaira.
metség binbakkd tételével tompitani le-
hetett a habortvesztés traumajét is. Emellett az sem volt mellékes szempont, hogy
a blinbakképzéssel (,6todik hadoszlop”) kiilonb6z8 belpolitikai fesziileségeket is
jol le lehetett vezetni, és elterelhették a figyelmet a kommunista part hatalomszer-
26 akcidirdl.

A potsdami hatdrozat tartalmédnak meghamisitisa mar néhdny nappal késébb
megkezdddott, amit mindenesetre megkonnyitett, hogy a hivatalos sz6veg nem
valt azonnal nyilvinossa, s6t maguk a politikai vezetdk is csak hetek mulva kap-
tak meg. Kovics Imre Gyonyorii elégtétel cimii cikkében azt hangstlyozta, hogy
Magyarorszagnak ettdl kezdve nincs més valasztdsa, koteles mindenkit kitelepi-
teni, éspedig kollektiv [!] alapon. Mds kérdés, hogy ezt a ,kotelezettséget” Kovécs
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Imre boldogan teljesitette.”> Ugyanehhez az interpretdcidhoz csatlakozott a Nép-
szava Gjsagirdja is.>* A kor kozszerepldi tehdt tudat alatt mér ekkor érezhették,
hogy erkolestelenségeikre valamilyen dlindoklast kell talalniuk, és erre a pontosan
nem is ismert potsdami hatdrozatok kivéléan alkalmasnak ttintek.

Létszat szerint ez igy is volt. Augusztus 9-én, egy héttel a potsdami hatéroza-
tok utdn Szviridov altdbornagy, a SZEB vezetdje kozolte ddlnoki Miklés Béla mi-
niszterelnokkel, hogy a Szovjetunié 400-450 ezer svib ,kitelepitését” latja szitksé-
gesnek. Szviridov is megjegyezte azonban, hogy ,magitdl értetédéen a kormany
sajat hatdskorében maga donti el, hogy kit tekint kitelepitendének”.?” Sokatmon-
dé, hogy ez a kozlés nem a SZEB testiilete nevében és nem irdsban tortént: nyilvin
azért, mert a Szovjetunié nyomdst akart ugyan gyakorolni, de tartézkodott attél,
hogy ennek nyomai maradjanak. Ezek utdn augusztus 13-dn, egy ujabb kormény-
lésen vita alakult ki a kérdésrol, mivel néhdny miniszter tul magasnak tartotta a
kitelepitend8k szdmat. Fontos megjegyezni: a kormanyiilésen még csak nem is cé-
loztak r4, hogy a ,kitelepitést” a Szovjetuni6 kényszeritené a magyar korményra.
A kormdnyilésre készilt eléterjesztésében Erdei maga is azt irta, hogy ,,Vorosilov
marsall izenete alapjin gyorsabb és radikalisabb eljarasnak a lehetdsége mertle fel.
Megnyilt a lehetdsége annak, hogy Magyarorszag teljesebben ¢és gyorsabban meg-
szabaduljon attdl a nemzetiségtél, amelynek nagy része van abban, hogy az orszig
mai édllapotaba jutott.”*® Mindezek utdn — a kormanyhatdrozat szerint — arrdl
dontoteek, hogy sziitkséges a német nemzetiség kitelepitése, mégpedig ,a magyar-
sdg akaratabdl”*” Ennek ellenére az errél a Szovjetunidnak kiildott jegyzékben az
szerepelt, hogy ,a szovjet kormany kérésére a magyar kormany végrehajtja a néme-
tek kitelepitését”.*® Az ilyenfajta a cstisztatdsokat a magyar kormdny rendre elis-
mételte: mikozben belsd hatdrozataiban egyértelmtien a kollektiv biintetést irta
el8 (és ennck alapjén hajtotta végre svébellenes, kifoszté dllami intézkedéseit), a
Szovjetuniénak 194s. december elején kiildott jegyzékében, illetve hivatalos pro-

paganddjéban djra elutasitotta a kollek-

35 Kovacs Imre: Gydnyorl elégtétel. Szabad Szd,
1945. augusztus 18. 1.

36 Azeldzd cikket és ezt is idézi Marchut (2014) 194.
37 Uo. 195.; Toth (1993) 37.

38 Idézi Marchut (2014) 195. Kiemelések — U. K.

39 Téth (1993) 39.

40 Uo. 65. labjegyzet.

41 Délnoki Miklés kormanydnak (Ideiglenes Nem-
zeti Kormdny) minisztertandcsi jegyz6konyvei. 1944.
december 23.-1945. november 15. B kotet. Szerkesz-

tette, a jegyzetcket ¢s a bevezetd tanulmdnyt irta

tiv biindsség elvének alkalmazasit. Példa
erre a szémagidra az is, amikor Miklds
Béla miniszterelnok az 194s. augusztus
13-i kormdnyiilésen azt mondta: ,ugy
kell megoldani, hogy ne prejudikéljon a
magyarsag esetleges kitelepitésének kér-
désében. Ha elkertilhetetlen, akkor meg
kell kézeliteni a 400.000 fében megjelolt
kitelepitendd tomegszamot, de akkor is
hangstlyozni kell a kollektiv blinosség

kizardsat.”!
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A felelésségatharitd akcidk hétteré-
ben az all, hogy a magyar politikusok
szaméra legkésébb Potsdam utdn egy-
értelmiivé valt: totalis kitelepitési otle-
teik nyilt hangoztatdsa a csehszlovékiai
magyarok halalos itéletét, vagyis totalis

Szlics Lészlé. /A Magyar Orszdgos Levéltdr kiad-
vényai II. Forrdskiadvanyok 28./ Budapest, 1997,
Magyar Orszdgos Levéltdr, 60.

42 Lésd Kertész Istvdn, Bibé Istvan és Keszthelyi
Néndor megnyilatkozasait, amelyeket Téth Agnes,

Marchut Réka és Zinner Tibor emlitett miivei rész-

kitelcpftésﬁket jclenthcti. Ezzel fﬁggétt letesen is idéznek.

ossze, hogy minden magyar politikus le- 43 SZEB-jegyzékonyvek (2003) 88-92.
szdgezte, ,nem lehet junktimba hozni” 44 Uo.

a németek és a magyarok kitelepitését,

mert az egyik formalisan is a kollektiv biinosség elvén alapul, mig a masik nem.
Attdl azonban, hogy ezek az tinnepélyesnek szdnt deklardciok elhangzottak, a I¢-
nyeg természetesen nem véltozott. Mindenki tudhatta, hogy valéjiban ugyanar-
rél a rasszista politikdrdl van sz6, és a batrabb kritikusok réd is mutattak: mindez
nem sokban kiilonbozik azoktdl az elvektdl, amelyek korabban a zsid6torvények-
hez vezettek.*

A magyar kormdny felel8sségatharitd akci6éi meglehetdsen hamar felhabo-
ritottak a szovjet felet. 1945. augusztus 18-dn Szviridov koézolte Erdei beliigy-
miniszterrel és Farkas Mihdly allamtitkarral: sérelmezi, hogy a magyar kabinet
Vorosilovra haritja a feleldsséget a kitelepitésekért, és azt is hozzdtette, hogy ez
magyar gy. Ennek fényében kell értékelni az ezt kovetd uszitdsait is. Hallgatoi
szaméra ugyanis ezutdn nyilvdnvalové kellett vélnia, hogy csupan Szviridov ma-
ganvéleménye az, hogy mindenkit, aki magat németnek vallotta, ki kell telepite-
ni, és az is csupan sugalmazis, hogy ,ennél a kérdésnél nem szabad konyoriiletet
ismerni! Acélseprovel kell kiseperni éket!”** Erre utalt egyébként Szviridov azzal
is, hogy kifejtette, az tigyben felesleges a tul sok tandcskozas, dontson el mindent
a beliigyminiszter maga, mert ez ,az § feladata”, és ,,sok kérdést nem oldhat meg
ugy, hogy minden véleményt meghallgat, hanem sajit politikai vonalat kell kovet-
kezetesen kovetnie, tehit végeredményben a Beligyminisztérium nem demokra-
tikus szerv, hanem forradalmi és diktatérikus”** Szviridov tehdt keményebb fel-
lépésre uszitotta ugyan a kormanyt, de semmilyen kézzelfoghaté felhatalmazast
nem adott rd, hogy az intézkedésekért a Szovjetuniét tehessék majd feleldssé.

Nyilvdnval6 hogy a humanitdrius megfontoldsok tdvol élltak Szviridovtdl.
Kétarctsaga azzal fuggott ossze, hogy a szovjet kormdnynak egyrészt jol jott a
magyarorszagi németek minél nagyobb méreékii deportaldsa (mert ezzel koncesz-
szidkat tehettek a csehszlovékoknak, még tobb magyar dtvételét megigérve), és a
kitelepités Sztalin szdmdra egyébként is rokonszenves intézkedés volt. Mdasrészt
viszont a Szovjetunié ebben az idészakban kifejezetten dvakodott attél, hogy bi-
zonyos népszertitlen intézkedéseket nyiltan rakényszeritsen a magyar lakossdgra,
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mivel ez zavarta volna a tervezett politikai forgatokonyv végrehajtasit. Ellenkezd-
leg, a szovjet politikai forgatékonyvek a magyar kommunistaknak is azt irtdk el6,
hogy a lehet6 legnemzetibb politikat hirdessék, és titkoljak bolsevizalasi program-
jukat. Erre utalnak Rékosi elszéldsai is, amelyekben példdul a parasztpért politi-
kusait gyakorlatilag hasznos idiétédknak nevezi, Georgi Dimitrovnak 194s. majus
s-ilevelében pedig azt irja: ,mi dtengedtiik nekik a magyar svébok elleni [...] kam-
pany vezetését. [...] Sajtdjukban elég jol csinaljak.™

1945—46-ban a Szovjetuni6 a kommunista pért helyzetének stabilizlsét tar-
totta prioritdsnak Magyarorszagon. A pdrt szervezését majdnem a nulldrdl kel-
lett meginditani. Ismerve a kommunizmussal szembeni eléitéleteket, az MKP
hivatalos irdnyvonala az volt, hogy a kommunista partnak 6évakodnia kell a pro-
letardiktatara nyile hirdetésétél, és mindent meg kell tennie annak érdekében,
hogy a Szovjetuni6val szembeni el6itéletek csokkenjenek. Ez a magyarazat arra,
hogy Szviridov ¢és Vorosilov egyarant tartézkodott az egyértelmti kényszer alkal-
mazasatdl. A piszkos munkdt massal akartik elvégeztetni. Azt, hogy a szovjete-
ket a magyarorszagi német népcsoport sorsa nem érdekelte annyira, hogy ebben
az igyben nyomast fejtsenck ki, a mar emlitett romédniai németség kérdése is bi-
zonyitja. Ha Sztdlin egy németektd]l mentes Kelet-Eurdpit ltott volna szivesen,
ket is ki kellett volna telepitenie. Ez azonban fel sem meriilt benne.

194s. augusztus 22-¢n Gjabb kormanyiilésre kertilt sor, amelyen kideriilt, hogy
varni kell a fogadé fél szempontjdbdl illetékes Német Szovetséges Ellendrzé Bi-
zottsdg (NSZEB) vélaszdra.

1945. szeptember 11-¢én viszont Vorosilov marsall magédhoz hivatta Miklés mi-
niszterelnokot, és — az errdl a miniszterelnokségen készitett pro domo feljegyzés
szerint — megkisérelt nyomast gyakorolni rd az NSZEB éltal még nem is enge-
délyezett kitelepités tervezésének felgyorsitasa érdekében. A tovabbi tirgyalasok

azonban nyilvinvalévd tették, hogy a
45 Vass (1991) 271-272. Szovjetunié valéjaban még csak széllitd-
eszkozoket sem tud nyudjtani hozzd, réd-
addsul az illetékes politikusok minden visszakérdezésnél kifejezetten tartdzkod-
nak t6le, hogy a kitelepitésekre felhatalmazést adjanak. Volt tehat szovjet akarat,
de korantsem mindenéron.

A feljegyzés szerint Vorosilov kozolte Miklés Bélaval: ,,benyomdsa szerint az
Ideiglenes Magyar Nemzeti Kormdnynak azon szandéka, hogy a magukat német
nemzetiséglinek vallé magyarok kitelepitését megvaldsitsa — elakadt. A szovjet
kormdnynak 6 jelentéssel tartozik errél az tigyrél. A németség kitelepitésének a
kérdése a megoldas felé kozeledik. Zsukov marsall Berlinben targyaldsokat folytat.

Mikl6s Béla miniszterelnok a marsall tudomdséra hozta, hogy mi az elsé szé-
beli izenetére minisztertandcsi hatdrozat alapjin kozoltiik a terviinket irdsban.
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Ezt kovetSen Szviridov altédbornagy Erdei beliigyminiszterrel tovabbi térgya-
lasokat folytatott, melyben a terviink érdemére nem nyilatkozott, ellenben kozol-
te, hogy nehézségek vannak a szallitéeszk6z6k tekintetében, azonkiviil a marsall-
nak szébeli izenete nem tekintendd utasitdsnak, valamint a kitelepités modjat a
magyar kormanyra bizzak. Ezutdn a marsall szeptember 11-én kozolte az Ideigle-
nes Nemzeti Kormdny miniszterelnkével, hogy az Ideiglenes Nemzeti Kormény
nevében dtiratban kéri az Ideiglenes Nemzeti Kormdny tervét, illetdleg a németek
kitelepitésének kérdésében [sic!], éspedig mennyit akarunk kitelepiteni és milyen
met6dussal!

Azt is kozolte Puskin kovet és Grigorjev kovetségi tandcsos jelenlétében, hogy
ne varjunk ebben a kérdésben irdsbeli felszolitdst. Még azt is tudattik a miniszter-
elnokkel, hogy Potsdamban ezt hatdrozték el.™¢

A miniszterelnokség tehit ekkor azt tervezte, hogy 220-250 ezer ,,politikai-
lag megbizhatatlan” feltétleniil kitelepitendd, és ezen feliil ,,tovébbi 20%, mint-
egy 70.000 fényi bizonyul olyannak, amely még szigorabb megitélés alapjan
szintén kitelepithetd”. Magyaran: a miniszterelnokség még jelentésen meg is
emelte Gyongyosi kiilligyminiszter kordbbi csokkentett szamait! Az irat egyut-
tal elismerte, hogy nyolc napon beliil lezarhat6 az 6sszes nemzethtiségi vizsga-
lat, a kormédny majus 10-én maga kérte
a SZEB-tdl a kitelepitést, és tovabbra is 46 MOL XIX-A-1-l. dilnoki Miklés Béla miniszter-
valtozatlan szandéka a ,,német nemzeti-  elndkiratai, 1. doboz 55/eln. 1945.09.14. Német nem-
Ségﬁ népességet” — tehit nem a ,,fasiszta zetiségi magyarok kitelepitése, 94-96.
svabokat” — a legrovidebb id6n belul ki- 47 Uo.96-97.
telepiteni, amihez 22 gyujtéhelyet jeldl
meg, ¢és segitséget kér a széllitdsban, mivel ehhez eszkozei nem 4llnak rendelke-
zésre.”

1945. oktéber 13-an a SZEB elnoke ismét siirgette a kitelepitendd németekkel
kapcsolatos adatszolgéltatast, mire Tildy (ekkor még csak a kisgazdapart elnéke,
194s. november 15-t8] miniszterelnok) — az eddigickhez képest elészor — jelezte,
hogy a németek létszdma joval alacsonyabb a korabban feltételezetenél, és koziliuk
szamosan kivételezésre méltok.

A szdmok kapcsin zajlé huzavonak tobb dologra is utalnak. Egyrészt nyilvan-
val6va teszik, hogy a SZEB képviseldit, illetve a nagyhatalmakat a magyar helyzet
nem érdekelte kiilonosebben. Elég lett volna elévenniiik és leforditaniuk az 1941-
es népszamlalasrdl kiadott kotetet ahhoz, hogy réjojjenck: a magyar kormény fe-
lelétlentil dobalddzik a szamokkal. Masrészt fontos leszogezni, hogy a szdmokkal
val6 dobalédzis a magyar kormdnytdl indult ki — épp attdl a testiilettdl, amely a
leginkdbb tisztdban volt vele, hogy az 1941-es népszdmlélds adatait is stlyos té-
telek csokkentik. Még a legalacsonyabb, 200 ezer 6 kitelepitésérdl sz6l6 szdm is
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48 Amint korabban is emlitettem, az 1941-es nép-
szamldlds alkalméval 303 ezer f6 vallotta magit né-
met nemzetiséglinek. 80 ezer 6 viszont — akikrdl
nem tudhatjuk, hogy a népszavazdson minek vallotta
magdt, csak azt tudhatjuk, hogy valamilyen értelem-
ben németnek szdmitott — meghalt, elmenckiilt vagy
a Gulagra hurcolték.

49 A szakirodalomban sokszor a Szévetséges Ellen-
6rz8 Tandcs (SZET) kifejezés szerepel, ami annyibdl
helytelen, hogy azt sugallja, folérendelt szervrdl van
sz6. Pontosabb, ha mind a németorszégi, mind a ma-
gyarorszagi szervezet esetén ugyanazt a tcrminolégiét
hasznaljuk, mivel e testiillet magyar és német verziéi-
nak angol, illetve orosz nyelvli megnevezése ugyan-
az volt (németiil nem, mert az NSZEB ,Alliierte
Kontrollrat in Deutschland” néven szerepelt, a SZEB-
nek viszont nem volt hivatalos német neve). A lényeg
az, hogy valdjiban mindkét szervezet a szovetségesek
kozos diplomdciai képviseletée takarta az egyes orsza-
gokban, hasonléan a nagykévetségekhez. A kifejezés
egyardnt fordithat6 ,bizottsdgnak” és ,tandcsnak”.

Tanulmanyomban az elsd verziét hasznélom.
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— konzekvens végrehajtas esetén — a ma-
gyarorszagi német nemzetiségli lakossig
tobbségének deportéldsat jelentette volna.*®

Az igaz, hogy a SZEB képviselSinek
magatartisa nem volt mindig teljesen
egyértelm@. Leginkdbb a Szovjetunié
esetében tételezhetd fel, hogy informali-
san érzékeltették: a kitelepitési otleteket
tdmogatjik. A magyar kormany azonban
sokféle moédon kitérhetett volna: kérhet-
te volna a SZEB-et egyértelmt allasfog-
laldsra, kijitszhatta volna az USA ¢és a
Szovjetunié kozotti véleménykiilonbsé-
geket, és jelentésen csokkenthette volna
aktivitdsit. Jellemzé médon azonban a
lehetdségek kozil szinte egyikkel sem
¢lt, hanem kétértelmiségre kétértelmi-
séggel vélaszolt. Gyongyosi kiliigymi-
niszter és néhany tarsa el6tt felteheten
nyilvanval¢ lett, hogy a ttizzel jitszanak,
amikor tulzott szdmokkal operalnak,
mivel a bumerdng a szlovikiai magya-
rokra tithet vissza. Mds kormdnytagok

viszont igyekeztek menlevélnek felfogni a kétértelmiiségeket.

AZ ,NSZEB-LEGENDARIUM”

Sokan az NSZEB, azaz a Németorszdgi Szovetséges Ellenérzd Bizottsdg® 194s.
november 20-i ,,dontését”, illetve ,hatdrozatit” hozzik fel a németek eltizésének
indoklésdul. Ez azonban sulyos félreéreéseken és tévedéseken alapul. Egyrészt,
mert ilyen hatdrozat nem létezik, 1945. november 20-4n az NSZEB nem tilésezett.
Misrészt az NSZEB csakis Németorszdg vonatkozasiban hozhatott dontéseket,
més megszélle orszagok tigyeiben nem. Az NSZEB nem volt a SZEB folérendelt
szerve, ezért hatdrozatai és dontései kozott nincs olyan, amely mas orszagokbdl
torténd kitelepitésre utasitdsokat adna. Végiil pedig az NSZEB 194s. november
20-an nem dontést hozott, hanem egy atiratban arrdl értesitette a SZEB-et, hogy
az NSZEB fennhat6sdga ald tartozé teriiletekre legfeljebb soo ezer személy tele-
pithetd ki. Ennek elézménye volt az az irat, amely tiz nappal korabban sziiletett
Berlinben, és ,,A német lakossdg Ausztridbol, Csehszlovakiabdl, Magyarorszagrol
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és Lengyelorszigbdl Németorszdg négy megszallasi ovezetébe torténd actelepité-
se” cimet viselte. A terv 6,65 millié személy jovendd dttelepitésébél indule ki, ami
sokkal kevesebb volt, mint a késébb ténylegesen eltizottek szama, az 4ctelepités
idejét 1945 decembere és 1946 juliusa kozott irdnyozta el8, havi bontdsban meg-
allapitva a kitelepitendé kontingensek szdmat (ezt az id6t sem tudtdk betartani,
a kitelepités lényegesen tovébb tartott). Ebbdl is ldtszik, hogy meglehetdsen heve-
nyészett és hozzavetSleges tervrdl beszélhetiink. Magyarorszag esetében azonban
ez a terv semmilyen szamot ¢és kotelezettséget nem tartalmazott, csupdn 4ltali-
nossigban tett emlitést arrdl, hogy népességmozgatas innen is virhaté — ez is iga-
zolja korabbi megallapitasomat arrél, hogy a magyar tigy a szévetségeseket nem
érdekelte igazan.>® Ennek alapjén késziile tiz nappal késdbb egy dtirat, amelyben
a Magyarorszigrél maximalisan kitelepithetd egyének szdma félmilli6 £6.5" Az 4t
irat szovege sz6 szerint megegyezik a november 10, illetve 20-i irat szovegével,
egyetlen, 4m egy lényeges mddositast leszdmitva: a 3/c pontban, amely ,el6zetes
tdjékoztatd beosztds” gyandnt az egyes zéndkat és az oda telepitendd személyeket
targyalta, és a Csehszlovakidbdl az USA megszallasi 6vezetébe telepitendd néme-
tek szdmdt adta meg, szerepelt egy beszurés: ,Magyarorszagrol o,s millié.” Mind-
ez egydltalin nem arra utal, hogy az irat készitéi parancsot fogalmaztak meg.
Sokkal pontosabb az irat fejezetének al-
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cime: ,elézetes tédjékoztatd beosztds” (ami
nem jelent kotelezettséget). Nem tud-
juk, hogy az irat mit6l valt ,hatdrozattd”.
Lehet, hogy félreforditottak, az is lehet,
hogy a németek eltizésével amugy szim-
patizdlé Vorosilov akart ezzel a magyar
kormanynak menlevelet adni, az 194s.
december 22-1 minisztertandcs iratai ko-
z6tt mindenesetre szerepel egy Vorosi-
lov-levél, amelyben & a ,,Szovetséges Ta-
ndcs hatdrozatéval egyetértésben” kérte
a magyar kormdny kitelepitési tervét.
Azonban az éllitdlagos NSZEB-hataro-
zat fejcime még a Vorosilov-verzidban is
JTervezet” és nem ,Rendelet”.5?

Az cbben szerepeltetett félmillios
szam feltehetden azzal fuggote Ossze,
hogy korabban a magyar kormény Be-
vin brit kiligyminiszterhez intézett

50 A széveget 1945. november 10-i datummal kozli
Habel (2003) 569. 1945. november 20-i ddtummal
megjelent: Vertriebenen in der SBZ/DDR, Dokumente
L. Band, 62. és Die Berliner Konferenz der drei Miichte.
Der alliierte Kontrollrat in Deutschland. Die alliier-
te Kommandantur der Stadt Berlin, Sammelheft 1.
Berlin, 1946, 65.

51 Az dtiratrdl a SZEB-jegyz8konyvek 6sszeallito-
ja azt irta, hogy az jelenleg nem lelheté fel. A Tildy-
kormany minisztertandcsi jegyz6konyveit tartalmazo
kétet azonban ismerteti a dokumentumot, amely szé
szerinti forditdsa annak, amit az NSZEB 1945. no-
vember 10-¢én, illetve 20-dn elfogadott. Lasd Tildy
Zoltén kormdnyénak... (2005) 361-362.

52 Uo. 361.9. sz. irat.

53 Erre a szémra, illetve a jegyzékre, amelynek erede-
tije nem keriilt még elé, Gydngyési kiiliigyminiszter

hivatkozott. Uo. 343.

jegyzékében félmillidban édllapitotta meg a kitelepitendd németek szdmat,> il-
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letve dalnoki Miklés Béla miniszterelnok mar idézett 4tirataban is igy jelolte
meg a kitelepitend6k korét.

Az érintettek is lehet8ségként és nem kotelezettségként értették az elébbieket,
ahogy a SZEB és a minisztertandcsi tilés jegyz6konyve is bizonyitja. A SZEB jegy-
z8konyve szerint Vorosilov ,kapott a németorszagi SZEB-tél egy leiratot [!] a sva-
bok Magyarorszagrél és mas orszdgokbdl Németorszagba deportélasit illetéen.
[...] A dokumentum lényege Magyarorszdg tekintetében a [kovetkezd]: valdszind-
leg maximalisan [!] s00.000 svdbot deportdlnak Magyarorszagrol, akik mindany-
nyian az amerikai zénédba mennének.”>* Vorosilov az emlitett dokumentummal
kapcsolatos idézet utdn azt is mondta, hogy ,a deportéldsra vird svabok szima
inkdbb 350.000 koriil lesz”.>> Magyardn, fel sem meriilt, hogy a félmilliés szam va-
lamilyen kotelezettség volna! William Key, a SZEB amerikai és Oliver Pearce Ed-
gcumbe, a SZEB angol tagja ugyan nem tiltakoztak, amikor Vorosilov félmillié
svab kitelepitését jelezte nekik, és ezzel fiigghetett 6ssze, hogy Key a magyar kor-
méanyhoz 194s. december 11-én irt levelében 300—400 ezer kitelepitend6rél irt.

Ritka eset, amikor egy kormanyrendeletben nem létezd iratokra hivatkoznak,
de a németek eltizése kapesin ez is megtortént. 194s. december 22-én a magyar

kormany tartalmilag a kollektiv biinos-

54 SZEB-jegyzékonyvek (2003) 111. ség elvét alkalmazva hatirozta meg a
55 Uo. 112. kitelepitenddk szdmét (ugyanis a kite-
56 SZEB-jegyz6konyvek (2003) 116. Lasd mégMOL  lepitést nem az érintettek politikai te-
XIX-J-a-11-28. vékenységéhez, hanem szdrmazdsahoz
57 Tildy Zoltan kormany4nak... (2005) 340-341. kototte), és errdl kiadott 12.330/194s.

M. E. rendeletében az NSZEB 1945. no-
vember 20-i — valéjdban nem létez6 — ,hatarozatinak végrehajtdsit” tiintette fel
a rendelet kiaddsanak okdul, ahelyett, hogy az NSZEB ,tervezetét” jelolték volna
meg 6sforrdsként. Igaz, ebben az esetben nem lehetett volna annak kételezd jel-
legére hivatkozni. Ezt leszamitva is meglehetdsen furcsa volt az érvelés, amikor a
kormany nem sokkal korabban, pontosabban 1945. december 1-jén még azt alli-
totta a SZEB-nek irt jegyzékében, hogy a nemzethtiségi vizsgalatok csak 103 ezer
személyt nyilvanitottak terheltnek, és ha a Volksbund-tagok szdmat is hozzdad-
jik, akkor sem jon ki tobb, mint 200 ezer £6.5¢ Az 1945. december 22-i minisz-
tertandcsi Ulés jegyz6konyve szerint Nagy Imre beliigyminiszter ,sajat nemzeti
kotelezettségiinkre” és a potsdami hatdrozatra hivatkozott, és tartalmét meg-
hamisitva azt allitotta, hogy abban soo ezer német kitelepitését kovetelik. Ma-
gat a kitelepitést pedig tigy probélta semlegesiteni, hogy nem ,biintetéakciérol”,
hanem ,4ttelepitésrl” van sz6.”” Ehhez a szémégidhoz tobb tarsa csatlakozott.
Gyongy6si kiiliigyminiszter azonban cafolta Nagy Imrét, mert utalt ra, hogy a
SZEB, illetve az NSZEB nem adott ilyen utasitdsokat. Tildy visszakanyarodott
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oda, hogy mindenre a szovetségesek hatdrozatai adnak alapot, mire a kozleke-
déstigyi ¢és a kiiligyminiszter egyardnt azzal tromfolt, hogy errél szé sincs, mert
a magyar kormany kérte a kitelepitést. Birdnyos Karoly kozellatdstigyi miniszter
visszakérdezett: ,szeretné tudni, hogy a potsdami hatdrozat egy abszolat dikes-
tum-e vagy rank bizta a végrehajtist? Fontos hogy tisztaztassék, mire vagyunk
kételezve, azt hajtsuk végre, de tovédbb ne menjiink.” Rékosi meglepetéssel hal-
lotta a vitdt, mert ,,hiszen mi magunk kértitk a németek kitelepitését [...] Anglia,
Amerika és a Szovjetunié s00.000 emberben szabta mega hatart” — vagyis Rkosi
is elismerte, hogy az omindzus félmillié

£6 a maximadlisan kitelepithetdk, és nem 58 A vitdralisd uo. 76. sz. irat. 339-350.

a kitelepitenddk szdma. Rogton hozzd- 59 V. 6. Tildy Zoltin korményénak ... 2005) 348.
tette azonban, hogy a kitelepitést nem a

magyar kormdny taldlta ki (ami nyilvdnvaléan valétlansig). Tildy azzal prébél-
ta meggySzni minisztereit, hogy a ,felelésség nem minket terhel [...] nem biinte-
t8 szankciordl van sz6”.® Keresztury Dezs6 vallds- és kozokratdstigyi miniszter
hozzészdlasiban rdmutatott, hogy azzal is eleget lehet tenni a potsdami hatéro-
zatoknak, ha a németek ,,csak egy részét” telepitik ki — ezzel 6 is elismerte, hogy
nincsen sz6 kényszerrdl. Végiil Tombor Jené honvédelmi, Ries Istvan igazsagiigyi
és Baranyos Karoly kozelldtastigyi miniszter nem szavazata ellenében kilenc igen
szavazattal elfogadtak az anyanyelvi alapon t6rténé — tehit a kollektiv biinésség
elvén nyugvé — kitelepitésrél kiadott 12.330/1945. M. E. rendeletet. Hirom mi-
niszter: Gordon Istvan (pénziigy-), Keresztury Dezsé (vallds- és kozokratdsiigy)
és Ban Antal (ipariigy) eredeti elutasité élldspontjat megvaltoztatva csatlakozott a
javaslathoz. A minisztertandcsi vita alapjan egyértelmien kijelenthet6: a minisz-
tereknek minden demagég propaganda dacédra tudniuk kellett, hogy amit megsza-
vaznak, azt ebben a formaban senki sem kényszeriti rajuk.’” Ez anndl is inkabb igy
van, mert azt is tobben tapasztalhattk, hogy a szovjet fél, ha gyakorol is nyomast
abba az iranyba, hogy minél tobb németet elizzenek, kiilonosebben nem zavar-
tatja magdt, ha ez mégsem kovetkezik be. Szviridov 194s. augusztus 9-i, majdnem
félmillids szébeli kovetelése utdn egy honappal Vorosilov is sz6va tette ezt, majd
két hénap telhetett el tgy, hogy az tigyben nem tértént semmi, holott a szovjetek
el8szor harom napon belil kivantak megkapni a teljes kitelepitési forgatokonyvet.
Amennyiben a szovjet félnek tényleg fontos lett volna ez az tigy, nyilvin nyoma-

tékkal képviseli az érdekeit.

ABOTRANY

Az emlitett miniszterelnoki rendelet tehdt valétlansigot llitva hivatkozott az
NSZEB utasitdsaira. Az amerikai kormany mdr 1945. januar 2-4n tiltakozott ez el-
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len az interpretacié ellen. Kiemelték, hogy sz6 sincs kotelezd elbirasrdl, egyéltalan
nincs olyan kovetelés, hogy 500 ezer németet vagy a teljes német lakossdgot ki kell
telepiteni, sét az USA kedvezéen fogadnd a kitelepitend8k szdmanak csokkentését.
Atiltakozdkhozcsatlakozott Vorosilovis,akiirasbanigazitottahelyre Tildy Zoltént.
A magyar kormdny kitelepitési rendeletébél ,,az kovetkezik, hogy a svabok kitele-
pitése Magyarorszagrél Németorszdgba nem a magyar kormany kérése, hanem a
Németorszagi Szovetséges Ellenérzé Tandcs dontésealapjan toreénik. A valosagban,
mint tudja, a magyar kormany 1945. jalius 5-én 30/986/pol. 1945. sz. szébeli jegy-
zékében kéréssel fordult a Szovetséges Ellendrzé Bizottsdghoz, és segitségét kérte a
svaboknak Magyarorszagrol torténé kitelepitéséhez. A Németorszigi Szovetséges
Ellendrz6 Bizottsag dontése csupan a magyar kormany kérelmének kielégitése” —
irta 1946. janudr 5-i levelében Tildynek, majd kérte a kormdnyrendelet atfogal-
mazasat. Ehhez csatlakozott az USA képviseldje, Key tabornok is, aki azt java-
solta: a kormdnyrendelet arra utaljon, hogy az NSZEB csupdn ,engedélyezte” a
magyar kormany kérését. Vorosilov azt is hozzitette, ,arrdl is intézkedik, hogy a
magyar Gjsagok a kitelepitésr6l ugy informaljék a kézvéleményt, hogy az a ma-
gyar kormdny kezdeményezésére folyik”.®® Frank D. Merrill amerikai tdbornok

pedig janudr elején az SZDP kiilpolitikai

60 SZEB-jegyzékonyvek (2003) 140.; Fehér (1988)  osztalyvezetdjével kozolte aggodalmait,

83.

és kifejtette azt az egyébként korabban

61 Idézi Marchut (2014) 200., 356-357. mér tobbszor leszogezett tényt, hogy a

potsdami hatdrozatok csak a lehetdséget
jelentik, és az NSZEB részérol emlegetett magas szimok nem a kitelepitendék,
hanem a kitelepithetdk maximélis szimaira vonatkoznak.®' Az iigyben tehdt meg-
allapithaté a nagyhatalmak feleléssége is, de elsésorban azért, mert eleinte egyél-
talin nem érdekelte ¢ket, hogy a magyar fél nagy szimokkal dobalédzik, s6t a
Szovjetunié igyekezett is timogatni ket ebben, majd amikor szoritani kezdett
a cipd, ugy tettek, mintha semmi kéziik sem lett volna a dologhoz. Mindez rész-
ben arra is utal, hogy az angol és amerikai SZEB-képviselok sokdig nem tulajdo-
nitottak kiilonosebb jelent8séget a kérdésnek, és csak akkor kezdtek feleszmélni,
amikor azzal szembesiiltek, hogy kormédnyaiknak rendkivili terhet jelent a tobb
millié elildozote életfeltételeinek biztositasa.

A felel8sség oroszlanrésze azonban a magyar kormdnyé. A magyar kormény
mozgasterét mi sem illusztrélja jobban, mint hogy az éllitélag mindenhaté SZEB
utasitdsit, melyben az eltizési rendelet dtfogalmazisit kérte, sokdig szabotdlni
tudta. S8t honapokon keresztiil nem tettek eleget Vorosilov kérésének sem !

Shvoy Lajos székesfehérvari piispok 194s. janudr 8-dn levelet irt Key vezéror-
nagynak, és panaszt tett nila, mert a magyar kormany az NSZEB dontésére hi-
vatkozva rendelte el a kitelepitéseket. Key 1946. janudr 24-i valaszdban ismét kate-
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gorikusan leszogezte, hogy a kezdeményezés a magyar kormany kizarélagos fele-
18ssége, az NSZEB ebben az tigyben csupdn arra tigyel, hogy az akcié humédnusan
torténjen: ,az ttelepitésrél mindennemt birédlat, tiintetés vagy javaslat a magyar
kormanyhoz intézend, nem pedig a SZEB-hez vagy a benne képviselt korma-
nyok valamelyikéhez” — zérta sorait.* Hozza kell tenni, ez eléggé cinikus vélasz
volt, Key is pontosan tudta, hogy szdzezreket nem lehet humanusan deportalni.

A SZEB-re mutogatds az SZDP-n belil is botrdnyt okozott. Szalai Sdndor, a
part kilpolitikai és nemzetiségi osztalyanak vezetdje ugyanis rdmutatott, hogy
a potsdami hatdrozatok kotelezéen semmit sem irnak eld, és az egész eljirds a szo-
cialdemokricia megesufoldsat jelenti. Hasonléan kritikus hangok jottek a BM
torvényeldkészitd f8osztilytdl (Bibo Istvan), a nemzetkozi kapesolatokére felelds
féosztalytdl (Keszthelyi Nandor) és a KUM békeeldkészitéssel foglalkozé oszta-
lyaedl is (Kertész Istvan). ,,A rendelet egész konstrukcidja és szelleme hit mdsolata
a magyarorszagi zsiddellenes rendeleteknek” — szégezte le példdul Kertész Istvin,
aki ekkor még nem prébélta meg a fele-
18sséget a nagyhatalmakra haritani.®® 62 1dézi Weidlein (1996) 385-386.

A Nemzetgytlés 1946. februdr 12— 63 Toth (1993) 45.

13-4n targyalta a kérdést. A vezérszono- 64 Nemzergyiilési Naplo 1945. 1. kétet (1945. no-
kok jelentSs része durva hangnemben — vember 29.-1946. majus 9.) 442-511.
uszitott a magyarorszagi németek ellen.
A kommunista Losonczy Géza, Révai Jézsef dllamtitkdra ,4jabb torténelmi hon-
foglalasrél” beszélt, a Nemzeti Parasztpart vezérszénoka, Kondor Imre ,a gyar-
mati viszony likvidéldsat” emlegette, radikalizmust kévetelt, helyeselve a kollek-
tiv felel6sségre vondst. Nagy Ferenc miniszterelnok kiemelte, hogy a potsdami
dontés ,,médot ad” a kitelepitésre, kotelezettségrél nem beszéle. Ugyanagy, mint
korabban, az 1938 ¢s 1942 kozott hozott zsidotorvények esetében, a parlamenti vi-
taban most sem hangzott el, hogy a torvényjavaslatok kiils6 kényszerbél fakadna-
nak, holott a képvisel6k — ha agy gondoljik — legalabb célozhattak volna ra, hogy
nem azonosulnak a rasszista intézkedésekkel.**

A magyar propaganda dllanddsult kisérletei a felel6sség atharitasira egyre in-
gertiltebbé tették a SZEB tagjait. 1946. februar 6-dn Szepessy Géza, a Népgon-
dozé Hivatal orszdgos vezetdje azt nyilatkozta az MTI-nek, hogy azért nem le-
het egyéni elbiralas, mert ilyet a potsdami ,,hatdrozatok” nem ismernek. A SZEB
tjabb tiltakozdsira a miniszterelnokségnek utasitania kellett a kiiligyminisztert
a hasonl6 félremagyarazasok elkeriilésére. Ezzel azonban még csak belsd foru-
mokon kellett elismerni, hogy a potsdami hatdrozatokra hivatkozas hazugsag:
»A sajtéban megjelent cikkek azt a benyomadst kelthetik, mintha a magyar kor-
mény, illetve a magyar kozvéleményt tdjékoztatd hivatalos szervek az akcié kezde-
ményezéséért és az akcioval kapesolatos visszdssigokért a Szovetséges Hatalmakra
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kivanndk haritani a felel§sséget. [...] téves volt a potsdami hatdrozatnak a magyar
kormdny 4ltal adott olyan értelmezése, mely szerint a Magyarorszdggal fegyver-
sziinetet kotote Féhatalmak hatdrozata értelmében a németeket kollektive kell
Magyarorszdg teriiletérdl kitelepiteni.”®
1946. augusztus 30-dn végll a kormany mégiscsak kénytelen volt kiadni egy
nyilatkozatot. Ebben elismerte, hogy ,[a] potsdami egyezmény a magyar kor-
ménynak lehet8séget adott, hogy a német lakossdgot Németorszag teriiletére te-
lepithesse. A magyar kormany — ¢élni akarvin ezzel a lehetdséggel — az érdekelt
amerikai katonai korményzattal megegyezett, amelynek értelmében az dttelepités
rendezett és emberséges médon fog torténni.”*
Az elizések leallasa egyértelmien az USA kozbelépésének volt készonhetd.
A SZEB iléseinek jegyz6konyvei bizonyitjak, hogy Key tabornok egyre tobb
— ¢és a magyar kormdny szdmara teljesithetetlen — kovetelményt tdmasztott ez-
zel kapcsolatban, példaul a kitelepitendék ellitasat készpénzzel. Erdekes volt a
szovjet fél reakcidja: egyrészt ugyan kovetelte a deportéldsok folytatdsit Német-
orszdg USA dltal megszillt ovezetébe, masrészt viszont sokdig nem kivant élni
azzal a lehet8séggel, hogy sajit szektordban, a késébbi NDK teriiletén vegye fel
a deportaltakat, holott ezt minden tovabbi nélkiil meg tudta volna szervezni. Az
ok egyértelmi: a Szovjetunié sem kivanta sajét helyzetét neheziteni azzal, hogy
az egyébként is stlyos helyzetben 1év6 keletnémet teriileteken tovabbi fesziiltsé-
geket teremt. Nagy-Britannia llaspontja kétértelmi volt: eleinte az USA kép-
viseléit timogattak, 1946. december 23-dn viszont a szovjet fél mellett foglaltak
allast. 1947. marcius 28-an végiil az NSZEB ledllitotta a deportalisokat. Igy
annak utolsé fazisira, amely csak a Szovjetunid szervezésében folyt, és céléllo-
masként keletnémet teriileteket érintett, 1947 mdsodik felétdl keriilt sor. Sokat-
mondé azonban, hogy az ekkor deportéltak létszama joval csekélyebb volt, mint
kordbban tervezték (kb. so ezer £8). Igaz, hogy kiilonboz6 szovjet diplomatak in-
formélisan megemlithett¢k magyar partneritknek, hogy ,minden svabot ki kell
telepiteni” (példdul Gyekanozov kiiligyminiszter-helyettes 1946. 4prilis 1-jén
ezt mondta Szekfti Gyuldnak), de a szavakon tul semmit sem tettek azért, hogy
igényiiket érvényesitsék. Sokdig még arra sem voltak hajlanddk, hogy véllaljak a
kitelepitend$ svabok befogadasat sajat

65 1dézi Fehér (1988) 97. megszélldsi Gvezetiikbe.
66 Szabad Szd, 1946. augusztus 30. Idézi Marchut A felel8sségathdritds az érintettek
(2014) 199. szamdra teljesen nyilvanvald volt, ezt bi-

zonyitjik Balogh Istvan miniszterelnok-
ségi allamtitkdr 1946. marcius 6-an Thirring Lajoshoz ¢és a vele egyiitt a KSH
tigyeiben eljird Elekes Lajoshoz intézett szavai: ,Mi hazudtunk. Potsdamban
sz6 sem volt a kollektiv alapu kitelepitésrdl. [...] A mai eljards nem helyes, az ame-
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rikaiak a Potsdamra hivatkozds miatt
tiltakoztak.” ¢

Mais formaban Rakosi Madtyids is igy
nyilatkozott, néha meglepd nyilesaggal
a sajtd eloee is: ,[...] kozolte a taksonyi
telepesekkel, hogy ezek az orszagszerte
altalinos panaszok hamarosan megfelelé
megolddst nyernek, remény van ugyanis
arra, hogy addig is, amig az amerikai-
ak yjra lehetévé teszik, hogy a potsdami
szerz8dés értelmében Németorszdg ame-
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67 Thirring Lajos feljegyzésée idézi Bank-Oze (2005)
174. A kérdéses idészakban Elekes a KSH elnéke is
volt.

68 Somogyvdrmegye, 1947. jinius 21. Idézi Mikonya
Jbzsef: Egy halk megjegyzés — a kitelepitéstol. Eler és
Irodalom, 1987. augusztus 28. 2.

69 Moszkvénak jelentjiik (1994) 203-204.

70 http://www.svabkitelepites.hu/svab011158.heml.
A szdmokban a Szovjetuniéba deportéle személyek is

szerepelnek.

rikai z6ndjaba legyenck széllithatéak a kitelepitendé svébok, a Szovjetunié jon

Magyarorszag segitségére oly médon, hogy bizonyos szamu svibot Németorszig

szovjet zOnédjaba befogad.”

Rékosi és Molotov 1947. aprilis 29-i megbeszélésén is felmeriilt a ,,svabkérdés”.

Molotov ezen a belsd és bizalmas térgyaldson is csak annyit jegyzett meg, hogy

magyar partnerei ,elszalasztottdk a kedvezd pillanatot”, de egy széval sem emli-

tette, hogy a szovjet kormdany a kérdésben bédrmilyen kotelezd igénnyel lépne fel.®

Ezzel a megjegyzésével feltehetSen arra célzott, hogy 1945 végén a SZEB jegyzé-

kei nyoman a magyar kormdny meglehetésen feszitett titemtervet allapitott meg

az elizésrél, ennek menetrendjét azonban képtelen volt betartani.

A magyar kormany allaspontjardl leginkabb a kitelepitések gyakorlati lebo-

nyolitdsa drulkodik. Az dldozatok egyéni felel6ssége ugyanis a legritkabb esetben

jatszott szerepet, sokkal fontosabb volt vagyoni helyzetiik, azaz ezzel osszefig-

gésben a rablds lehetdsége, hasonléan az 1944-es zsidoellenes intézkedésekhez.
A rossz folddel rendelkezd svib csalidok maradhattak (példdul Ofalubél rossz
foldjeik miatt csak 14 f6t telepitettek ki, mig a hasonlé méretd, 4m jéval inkdbb

asszimildlodott hercegkuiti németek esetében ugyanez a szam 136 fot is elért™®).

A tovabbiak jobb megértése érdekében Gsszefoglalom a magyarorszagi néme-

tek eltizésével kapcesolatos legfontosabb tényeket.

a) A magyarorszagi németek ellizésének joval 1945 eléttre nytlé eszmetoreé-

neti elézményei vannak.

b) A magyarorszagi németek eltizését a ,demokratikus” magyar kormanyzat

1944 végétdl politikai programnak tekintette, és ebben ekkor még semmi-

lyen kiilsé kényszer nem jétszott szerepet. Mindez sszefuiggott azzal, hogy

az antifasiszta politika a magyarorszagi németeket kidltotta ki a haboru f6

felelésének.

¢) Az eltizésrél folytatott belsé politikai vitdk bizonyitjék, hogy a kormény

tagjai nyiltan ugyan nem kivdntédk véllalni a kollektiv felel8sségre vonds
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tézisét, de a gyakorlatban tulnyomé tobbségiik mégiscsak kollektiv felel8s-
ségre vondsnak nevezhetd megolddsokat tdmogatott.

Az ellizéssel kapesolatos rendeletek végsé soron mind a kollekeiv felel$sség-
re vonds jegyében késziiltek.

A politikai dontéshozok mikodésiik sordn teljesen tudatdban voltak an-
nak, hogy a totdlis kitelepitéssel kapcsolatos valés szandékukat a magyar-
orszagi németek egyéni feleldsségét hangoztat6 deklarativ politizaldssal —
azaz lényegében szomagidval leplezik.

A magyar kormdny mindent megtett annak érdekében, hogy kitelepitési
terveihez nemzetkozi felhatalmazdst kaphasson, mert ebben intézkedései-
re egyfajta menlevelet ldtott. Erre sziiksége is volt, mert nem volt szuverén
allam, és nem volt lehetdsége arra sem, hogy a ,vad elizések” politikdjit to-
megesen alkalmazva szabaduljon meg nemkivanatos nemzetiségeitl.

A ,potsdami hatdrozatok” Magyarorszagra vonatkozé része a magyar f¢l
kivansagara sziiletett.

A nagyhatalmak kozil csak a Szovjetunié tdmogatta aktivan a kollektiv
felel8sségre vondsra alapozott kitelepitési elképzeléseket, timogatdsa azon-
ban nem ment tul a sugalmazdsokon. Még a Szovjetuni6 képviseléi is dva-
kodtak téle, hogy a magyar kormanynak barmilyen irdsos felhatalmazast
adjanak. Anglia a kérdésben inkabb passziv magatartdst tanusitott, az USA
képviselsi pedig elutasitottdk a kollektiv feleldsségre vondst, a magyaror-
szagi kitelepitések folyamatdban hallgattak, vagy mérs¢kl8en lépeek fel.

A szovetségesek dltal dllitdlagosan kotelezettségként meghatdrozott sza-
mok minden esetben csupdn a maximalisan kitelepitheték szdmdra vonat-
koztak, ebbél adéddan csak lehetéséget, de nem kotelezettséget jelentettek.
Az NSZEB 194s5. november 20-4n semmilyen ,,dontést” nem hozott a kite-
lepités kérdésében.

Az elizésre mérsékléen hatott, hogy a magyarorszagi németekkel kozvetle-
nil egytitt él6 lakossig jelentds része segitette az tildozotteket.

A kitelepités donté kritériuma nem az érintettek politikai feleléssége, ha-
nem vagyoni helyzete volt.

m) Az eltizések lealldsat nem a magyar kormdny mérséklé magatartdsa, hanem

az USA elzarkédzésa és a Szovjetunié egyre csokkend érdekeltsége idézte elé.

INTERPRETACIOK NEMETORSZAGBAN ES AZ EMIGRACIOBAN

A Német Szovetségi Koztarsasigban eleinte hdrom értékelés alakule ki. Az NSZK
kormanyaban 1949-t6l kiilon minisztérium foglalkozott az elizottek tigyeivel,

akik az 6sszlakossdg tobb mint 15 szdzalékat tették ki. Ez a minisztérium adta ki
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Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa cimmel nyolc
kotetben a németek eltizésével kapesolatos forrdsokat. A Magyarorszagot térgyald
miésodik kétet 1956-ban jelent meg. A szerkesztk ekkor még azt gondoltak, hogy
feltehetéen a Szovjetunié kérésére keriilt bele Magyarorszdg a potsdami hatéro-
zatok kitelepitéssel kapcsolatos szovegébe. A Theodor Schieder vezette munkako-
z6sség emellett abbdl indult ki, hogy a kitelepités kérdésében folyamatos titkos
huzavona zajlott a szovjetekkel, akik minél tobb német kitelepitését kovetelték.
Azt is feltételezték, hogy a kormanyzat eredetileg csak a Volksbund tagjait kivén-
ta kitelepiteni.

A Magyarorszagrol emigrale politikusok (Varga Béla, Borsody Istvan, Nagy
Ferenc ¢s tarsaik) lelkesen csatlakoztak ehhez az interpreticidhoz, anndl is in-
kabb, mert a kotet megjelenése eléte is ugyanezt az lldspontot képviselték, és
kénnyen lehet, hogy hatéssal is voltak a kotet tartalméra.”! Nagy Ferenc emlékira-
taban azt éllitotta, csak 1946 elején tudta meg, hogy a potsdami déntés nem kény-
szeritette, csupdn felhatalmazta Magyarorszdgot a németek kitelepitésére, és hogy
Vorosilov félrevezette a magyar kormdnyt, amikor arrél értesitette, hogy a néme-
teket koteles kitelepiteni.”> A kérdés tudomédnyosnak szédnt osszefoglaldsat Kertész
Istvén, a Kiligyminisztérium volt békeel6készité osztalydnak vezetdje készitette
a Stidost-Stimmen 1953. évi killonszdmaban.”> Az 1945-ben egyébként mérs¢kld
szerepet vallalé Kertész ebben 6sszefoglalta és tudomdnyos mezbe 6ltoztette a
kérdés teljes legendariumat, amely a kovetkezé mitoszokbdl 4ll: kényszeritett kez-
deményezés, heroikus kiizdelem a szovjetekkel a hiiséges németek megmentésére,
Vorosilov parancsai a kitelepitésrdl és a kitelepitést ellenzé magyar kozvélemény.”

A magyarorszagi németek XX. szdzadi torténetének elsé szdmu kutatdja a
nyolcvanas évektsl Gerhard Seewann. Trésai megjelennek a német tudomanyossig
altalanos férumain, a Magyarorszégrol eltizétt németek tudoményos kiadvanyai-
ban és a rendszervaltds utan Magyaror-
szagon is. Seewann kitCI‘det munkdssd- 71 Varga Bélaa Stuttgarter Rundfunk 1951-¢s ad4sé-
géban75 egyértelmt’ien a magyar fél fele-  ban. Szévege megjelent az Unsere Post 1951. julius 22-i
18sségét hangstlyozta, és a szovetségese-  sziménak 3. oldalén és kozli Weidlein (1996) 353.;
ket csak masodik helyen emlitette. Nagy (1990) 1. kér. 173.

Emlitést érdemel az 1961-t8] megje- 72 Nagy (1990) 1. két. 173.
lend Suevia Pannonica évkonyv, amely- 73 Kertész (1953).
ben dontben volt magyarorszégi német 74 A kérdésre részletesebben lasd Kaltenecker (2001,
éreelmiségiek publikdlnak. Szerzéi ko-  2003,2004).
ziil elsésorban Paul Ginder térgyalta a 75 Egyik fontos tanulmanydnak kivonatos verzidja
felel6sség kérdését, Seewann-nal azonos  magyarul is megjelent: Seewann (2003).
kovetkeztetésekre jutva.76 76 A periodika jelenleg is megjelenik, szerzéi kozore

1984-t8l minden évben volt magyarorszégi torténész,
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illetve germanista. Ginder legfontosabb munkdja a
kérdésben: Ginder (2000). Lasd mégaz Interpreticiok
a rendszervaltds utdn cimd fejezetet is!

77 Fontosabb munkdi: Hungaro-Suebica. Gesam-
melte Beitrige zur Geschichte der Ungarndeutschen
und der Madjaren. Schondorf, 1981, Pannonica.
Ausgewihlte Abhandlungen und Aufsitze zur Sprach-
und Geschichtsforschung der Donanschwaben und der
Madjaren. Schondorf, 1979, illetve Weidlein (1996).

MAGYAROK 1945-BEN

A Magyarorszigrdl eliildozott néme-
tek nézeteinek ortodox verzidjit elsésor-
ban a Franz Basch koréhez tartozé Jo-
hann Weidlein, a budapesti Jakob Bleyer
Gimndzium volt igazgatdja képviselte.
Weidlein a tudoményos életben hason-
l6an jart, mint az elizétt magyarorszagi
németek az NSZK-ban 4ltalaban: beil-
leszkedése hosszt évtizedeken at nem
volt teljesen sikeres. A magyarorszigi

németek esetében ez azzal fiiggote ossze, hogy 6k voltak az 6sszes eluldozott ko-

zott a leginkabb ,elnemzetietlenedett”, pontosabban a befogadé nemzethez leg-

ink4bb asszimildlédott dllapotban (a mintegy 12 millié otthondt elvesztett német

tobb mint 9o szdzaléka régi otthonaban is Németorszdghoz tartozott, és német

allampolgér is volt). Emellett 8k ¢ltek a korabbi befogadé nemzettel a legszoro-

sabb szimbiézisban, ami kulturalis kapcsolatok sokasdgat eredményezte. Mindez

a magyarorszagi német értelmiség hozzaallasat is meghatdrozta: irdsaikat erésen

athatja a csalédottsdg, amelyet a kordbbi magyar—német kulturkorbél tortént ki-

taszitdsuk okozott. Mint majdnem mindenki, Weidlein is a torténelem dldozatd-

nak tartotta magat, és ebben torténetesen bizonyos mértékig igaza is volt. Tulléee

azonban a célon, amikor a masodik vilaghaboru kirobbantdsatdl kezdve minden-

ben a magyar allam felel8sségét ltta, és még 1945 utdn is azt feltételezte, hogy a

magyarorszagi németek a Német Szovetségi Koztarsasigban tovabbi magyarosi-

tisnak vannak kitéve. Ertelmezésében a magyarorszdgi németek eltizése genoci-

dium volt. Az eltizés okai k6zott a német népcsoport tevékenységét, illetve Hit-

ler szerepét egyéltalan nem emlitette, elsésorban a magyar felel8sségre helyezte a

hangsulyt, és a Szovjetuni6 szerepét legfeljebb masodlagosnak tartotta. Weidlein

azonban tudomdnyos értelemben egyfajta zarviny maradt a német tudomédnyos-

sigon beliil, amit az is jelez, hogy miiveit jelentds részben sajit kiaddsban jelentet-

te meg.”’

INTERPRETACIOK BELFOLDON A RENDSZERVALTAS ELOTT

Magyarorszdgon egészen a hetvenes évekig nem volt méd a kisebbségi kérdés

targyilagos kutatdsira, pontosabban az eredmények publikildsira. A feleldsség

targyaldsa pedig a leginkabb tabusitott kérdések kozé tartozott. Mér az is nagy

elérelépésnek szdmitott, hogy Tilkovszky Lorant, Bellér Béla és Komanovics J6-

zsef a kordbbi torzitdsok nélkil irhatott a magyarorszdgi németség 1945 elotti

kérdéseirsl.”
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Bodor Gyorgy 1975-ben a Forrdsban ,Székely honfoglalds 1945-ben” cimmel
két részletben kozolte személyes visszaemlékezését. Ennek kiilonos jelentéséget
adott, hogy 1945 elején Bodor torvényes alap nélkil Lengyel kozség mellett kon-
centraci6s tabort hozott létre, és kb. 20 ezer magyarorszdgi németet deportélt ide,
hizaikba pedig a bukovinai székely telepeseket koltoztette. Bodor az el8széban
célzést tett ra, hogy ,,sok akkor kimondott véleményemen tallépett az id6”, de ak-
kor ,a kifosztott orszag ¢hezett s szdzezrek lesték, hozzatartozéik kozil vajon ki
tér haza a Don-kanyar ¢és a halaltaborok poklaibdl. Ahogy ilyenkor természetes,
felszakadtak tévoli évszazadok mér behegedt sebei is.””

Igy nem meglepé, hogy Bodor sajit deport4lé tevékenységét még harminc évvel
az események utdn is egyfajta misszionak, kiildetésnek dllitotta be, és véltozatlanul
hirdette az elizéssel kapcsolatos legfontosabb hazugsdgokat, nevezetesen a Pots-
dam-legenddt, illetve a magyarorszagi németek kollektiv feleldsségét, de ezt azzal
az dllitassal tetézte, hogy rajta kivil ,,a magyarorszagi német kérdés eddig [194s.
aprilis elejéig] senkinek sem jutott eszébe”.* Irasiban azt 4llitotea, hogy a lehetd-
ségekhez képest minden emberséges médon tortént. Egyetlen ponton volt szinte:
maga is elismerte, hogy az interndlasoknak semmilyen torvényes alapjuk nem volt.

Erre a hivatalos sajtban nem jelenhetett meg vélasz, Bellér Béla A}nyak az
1945-0s székely honfoglalds mogott cim, egy évvel késébb keletkezett irasa is kézi-
ratban maradt. Minden bizonnyal jelent8s botrdnyt okozhatott a kozlés, mert
a Forrds 1976. évi s—6. szamdnak utolsé oldalan ,Véleményosszegzés a »székely
honfoglalas« tigyében” cimmel egyfajta helyreigazitdst tett kozz¢é — nyilvan a be-
érkezd irasok helyett, amelyeket politikai okokbdl kozolhetetlennek tartottak.
Erdemes idézni beldle: »Szerkeszt8ségiink alaposan tdjékozédott a felszabadulas
utdni évek e meglehetésen bonyolult probléma-vildgiban. [...] Ma még nem ju-
tottunk annak a torténelmi tavlatnak a birtokaba, amelynek segitségével drnyalt
marxista elemzését és éreékelését adhatndnk a kitelepitések idészakdnak, azonban
kétségtelen, hogy a gyakorlati megvaldsitasba hibék, talkapasok is csusztak. A ki-
telepités koriili politikai fellépésekbe, dlldsfoglalasokba, akciokba pedig egy nacio-
nalista szinezetdi németellenesség is beleszovddott. [...] Bizonyos, hogy az 1945 és
1948 kozott keletkezett emlékirat tartalmaz olyan — akkor részint értheté — egy-
oldalt megfogalmazasokat, tendencidkat is, amelyek kommentér nélkiili mai koz-
lése — a szerz6 szandéka ellenére is — al-
kalmul SZOlgélhatOtt arégi sebek feltépé- 78 A kérdés historiografiai dsszefoglaléjét lasd Téth
sére, a hazankban él6 német nemzetiség  (2000).
onérzetének megsértésére. [...] nincs itt 79 Bodor (1975) 1. rész 71.
hely és alkalom a kérdés részletes tudo- 80 Uo. 74.
ményos elemzésére, bizonyéra sort keri- 81 Véleményosszegzés a ,Székely honfoglalas” tigyé-
tenck majd erre a szakfolydiratok.”® ben. Forrds, 1976.5-6 sz. 96.
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Nem keritettek réd sort. Az egyediili reakcié Fehér Istvan 13 évvel kés6bb meg-
jelent rendkivil ,vonalas” monografidjinak egyik libjegyzetében taldlhaté: ,,Bo-
dor [...] visszaemlékezése nacionalista maradvanyokkal terhes. [...] Nem osztdly-
alaprél, hanem a németek és a székely telepesek szembedllitdséval nacionalista bé-
zisrol vizsgilja az egész telepitést, megmagyardzva elkovetett torvénysértéseit.”s*

Bellér Béla A magyarorszdgi németek rovid torténete cimt miivét 1976 decem-
berében fejezte be, de a konyv csak 1981-ben jelenhetett meg. A kis kotet csak
1945-ig tekintette 4t a vizsgalt témdt, tartalmazta a kotelezd ,voros farkakat” de
ennek ellenére tiitott rajta szerzdje 6néllé gondolkoddsa. Mar 6nmagéban sokat-
mondé, hogy Bellér a kitelepitések kapcsan a ,veszteségek” kifejezést hasznélta.
Bellér szemérmesen csak annyit irt errél, hogy ,,ma még nem rendelkeziink azzal
a torténelmi tavlattal, forrdsismerettel, amelyeknek birtokdban pontos és drnyalt
marxista értékelését adhatndk a kitelepités idészakdnak” — de ezutdn részletesen
felsorolta a kérdés nyugati szakirodalmét, ami 6nmagéban is allisfoglaldsnak te-
kinthetd.

A nyolcvanas évektdl sorra jelentek meg a németek eltizésének kérdését a ko-
rabbitdl eltéré hangstlyokkal érinté tanulmdnyok és visszaemlékezések, és rendre
felvetették a talkapasokat és az intézkedések jogtalansagat. Alralinos éreékelésre és
a felelésség kutatasira azonban ezek az irdsok nem vallalkozhattak, mivel az nyilt
konfrontaciot jelentett volna a partéllami torténetirdssal.®* Bibo Istvdn 1986-ban
megjelent valogatott tanulmanyaiban adtdk k6zzé Borbandi Gyulahoz 1978-ban
irt levelét. Ebben kitért a ,,svab-tigyre” is, és furcsa médon maga is tévesen inter-
pretélta a potsdami hatdrozatot, ami azért is kiilonds, mert ha valaki, akkor éppen
6 tett sokat azért, hogy a németek eltizését megakadélyozza, neki pontosan tudnia
kellett, hogy a potsdami hatdrozat nem rendelte el a németek kitelepitését. Bor-
bédndinak mégis a kovetkezéket irta: ,Ebbe az tigybe valé beavatkozdsomnak az a
furcsa eredménye lett, hogy kényszertiségb6l szerzdje lettem egy svébok szdmonké-

rését szabdlyoz6 rendeletnek, és kozvetve,

82 Fehér (1988) 29. 53.1j. lényegileg oka lettem annak, hogy a pots-
83 Lasd Téth (1993) 148., tovibbi irodalmi hivatko- ~ dami hatdrozat a magyarorszagi németek
zésokkal. kitelepitését elrendelte.”®*

84 Bib6 (1986) 3. két. 349-350. Balogh Sdndor és Korom Mihaly,

akik a partdllam ,hivatalos” torténészei-
nek szdmitottak (Balogh a Parttorténeti Intézet igazgatdja, Korom a tudomanyos
szocializmus egyetemi oktatéja és az Uj Magyar Kézponti Levéltdr igazgatdja
volt), a nyolcvanas években elsésorban a csehszlovak kormdny felelésségét hang-
sulyoztdk, mintha Bene§ domindeftektust inditott volna el a németek és magya-
rok eltizésével. Korom Mihély szerint ,,a magyar kormény sohasem tette magaévé
a kollektiv feleldsségre vonds és biintetés elvét”, és ,sohasem volt kormanyprog-
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ram a németek kitelepitése”. Korom egyik MSZMP altal kiadott brosurdjaban sie-
tett leszogezni, hogy a kollektiv biintetés igazsigtalan, de a magyar kormdanyzat a
SZEB ,cléirdsai kovetkeztében arra kényszeriilt, hogy a fasiszta tevékenységben
vétkes német nemzetiségi személyeken tdl is jeloljon ki kitelepitésre e lakossag-
bol”. Korom azonban ujitani is tudott a Potsdam-legenddriumon, amennyiben
hozzétette, hogy valéjaban nem is a SZEB, hanem a cschszlovak burzsodzia allt az
otlet hétterében.®

Balogh a kérdést annyira jelentéktelennek tartotta, hogy 1978-ban megjelent,
A magyar népi demokrdcia torténete cim kotetében még csak kilon fejezetet
sem szant rd. Ahol emlitést tett réla, ott csak annyit irt: ,lényegében megfelelt az
orszag azon belsé szitkségletének és igényének is, hogy a fasizmus és a nécizmus
hazai német nemzetiségli képvisel6itd] megszabaduljon”.® Egytttal viszont azt
allitotta, hogy a magyar kormény elutasitotta a kollektiv felelésség dllispontjat.
Szerinte az NSZEB altal ,el8iranyzott” kitelepitenddk széma soo ezer £6 volt, de
a kormdny csak 115125 ezer embert telepitett at.*” Egyetlen Iényegi megjegyzése
az volt, hogy ennél ,nagyobb gondot okozott” a csehszlovakiai magyarok tigye.*®
1986-ban az akkor frissen megjelentetett egyetemi tankonyvben ugyanezeket az
allitasokat ismételte meg, azzal a kiillonbséggel, hogy az eltizottek szamét mar 200
ezer fére novelte.*’

Balogh 1988-ban megjelent Magyarorszdg kiilpolitikdja ciml mivében a ki-
telepités mar kiilon fejezetet kapott. Ebben a szerzé azt allitotta, hogy a kérdést
valéjiban nem is a magyar, hanem a csehszlovak kormdanyszervek szorgalmaztak
— minderre azonban csak egy 194s5. szeptember 10-én megjelent magyarorszagi
szlovak ujsig cikkét idézve hivatkozik.”® UJ elem éreékelésében, hogy kiemeli,
még a 200 ezer kitelepitendd szdma is

tlzottnak minésithetd, mert nem min- 85 Korom (1984) 68-69. Ugyanezt irta A magyar

den SS- és Volksbund-tag vehetd egy ka-  népi demokricia elsé évei cimi tanulményaban.

lap ala, de mindezt azonnal relativizalja  Valdsig, 1984.3. 1-9.

is, mondvan, hogy szerinte — kiilonésen 86 Balogh Séndor etal. (1978) 75.

a Dundntilon - ,komoly problémit 87 Uo.

okoztak volna” az ellizésbdl ,visszatért 88 Uo.75-76.

volt SS-ek és volksbundistak gardzdal- 89 Balogh-Izsik-Gegely-Foglein (1986) 157.
koddsai ¢s rémbhirterjesztései”” Balogh 90 Balogh (1988a) 79.

kulesfontossdgot tulajdonitott a SZEB 91 Uo. 8s.

1945. augusztus 9-i felszélitdsanak 450 92 Uo. 102.

ezer svab kitelepitésérél, és ettdl kezdve

szerinte minden a SZEB kovetelése miatt tortént, ,,dontéen nemzetkozi eldira-
sok végrehajtdsaként eszkozole telepitési intézkedésekrol” ire””> A SZEB 194s.
november 28-i tilése kapcsan félmillié ,telepithetd” helyett ,telepitend6t” em-
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litett.”* Elismerte viszont, hogy az USA 1946 4prilisitdl folyamatosan nyomdst
gyakorolt a kitelepitend8k szdmdnak csokkentése érdekében.

R. Siile Andrea egy évvel kordbban, a Magyarsigkutaté Csoport évkonyve
1987-es kotetében publikélta tanulmanyat a kozép- és kelet-eurdpai német ki-
sebbség kitelepitésérsl. A tanulmany elséként kozolte a potsdami hatdrozat XIII.
pontjanak részletes szvegét, és azt is megemlitette, hogy erre dttételesen a magyar
kormany kérése miatt keriilt sor. De hozzatette azt is, hogy a kormény nem kol-
lektiv buntetést kivint végrehajtani, csak a volksbundistak kitelepitésében gon-
dolkodott. Késébb viszont mégis azt irta, hogy a kormény elfogadta a kollektiv
blinosség elvét. A szerzd szerint Magyarorszdgon a kitelepités nem volt a hivatalos
kormanyprogram része. A tanulmany érdeme, hogy utalt a kitelepités 1945 elétti
szellemtorténeti el6zményeire és arra is, hogy a kitelepitések kovetkezményeinek
hatdsa mdig érezhetd.

Az els, csak a németek elizésével foglalkozé monografia Fehér Istvan tollabol
sziletett. 4 magyarorszdgi németek kitelepitése 1945—1950 cimi munkdja 1988-ban
jelent meg az Akadémiai Kiadé gondozasiban. A tobbes szim elsé személyben irt
mt el8szavaban leszogezte: ,,ma mér vildgos, hogy Hitler és Horthy btineiért an-

tidemokratikus eljirds volt nemzeteket,

93 Balogh (1988a) 91. nemzetiségeket biintetni. [...] a kitelepi-
94 Szabé Miklés 2013-ban megjelent dsszegytjeore  tések folyamatéban nem csak részmél-
eléaddsainak ciméil valasztott korabeli bonmot: A jé ténytalanségok térténtek, hanem a ki-
kommunista szildrdan egyiitt ingadozik a pdrttal. telepitések egész rendszere és folyamata
megkérddjelezhetd”. Nem meglepd ez-

utdn, hogy az elészéban ott a ,v6r6s farok”, de elsé olvasdsra nem lehet egyértelmd,
hogy a bevezet6t lezar6 részt szerzé komolyan gondolta-e, vagy a ,,létez szocia-
lizmus” jelenségén gunyolddott: ,Népi demokratikus forradalmunk térténeté-

bél szinte teljesen hidnyzik a németek kitelepitésének hiteles feltdrasa. A Magyar
Népkoztdrsasag alapvetden eredményes nemzetiségi politikdjinak tovébbfolyta-
tasdhoz szitkséges a fehér foltok, a volt kényes kérdések bemutatdsa és a belélik
sziikséges tapasztalatok levondsa. [...] A szocialista vildgrend orszdgaiban mind-
inkabb tért hédit az a felfogds, amely szerint a szocializmus épitése még hosszu
ideig nemzeti keretek kozott megy végbe. Tehat a politikai életben a nemzeti és
nemzetiségi tényezdkkel sokdig szimolni kell.” Am a konyvet dttanulmanyozva
kideriil, hogy Fehér kiszéldsa nem volt mds, mint ,.egyiitt ingadozds” a part poli-
tikdjaval”* A munka ugyanis progresszié és reakci6é harcdnak mutatja be az 1945

és 1948 kozotti korszakot, és ez a fekete-fehér ldtdsmoéd 1988-ban mar nem volt
szitkségszert, killonosen nem egy tudomdnyos szakkonyvben. Az sem tekinthe-

t6 szitkségszertinek, hogy Fehér az MSZMP nemzetiségi politikdjat mér 1956-tdl
idillikusnak mutatja be, és ugy tesz, mintha ,a munkashatalom gy6ézelme”, azaz a
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partéllami dtalakulds és a kitelepitések lezdrdsa kozott valamilyen ok-okozati 6sz-
szeftiggés volna.”

Fehér olvasataban a felelésség ,részben” a nagyhatalmak potsdami hatédro-
zatait, részben pedig a kormdnyt terhelte. Szerinte az Ideiglenes Nemzetgytilés
1944. december 22-i hatdrozata, amely egyenl8ségjelet tett a nyilas vezetSk és a
Volksbund-tagok kozé, ,,helyes dlldspontot titkr6zott”, mert a hatdrozat igy nem
a németség egésze ellen irdnyult, és nem az volt a célja, hogy ezzel ,végleg megol-
dédjon Magyarorszdgon a német nemzetiségi kérdés, mint azt egyes nacionalista
korok a Nemzeti Parasztpartban hangoztattdk, majd az emigraciés irodalomban
elsésorban Weidlein Jdnos munkdiban olvasni lehet” Fehér azzal indokolja 4l-
laspontjit, hogy mivel a foldreform sordn a volksbundistaktdl csak 4 szazaléknyi
foldteriiletet (204 116 holdat) koboztak el, és szegény, nem volksbundista néme-
tek is kaptak a foldbél, nem lehet a foldbirtoktorvény szelektivitdsérdl beszélni.

Fehér ebben a munkdjaban még a német dllampolgirsigt személyek ¢és a volks-
bundisték interndldsar is helyeselte, mondvan, hogy azok ,kémeket rejregettek |[...]
gyorsan aktivizalédtak és a szovjet alakulatok mozgasardl, erejérdl informécidkat
juttattak el a német hadvezetéshez”. Minderre egyetlen népbirdsagi eljards a bizo-
nyiték. Fehér szerint ezért az is helyes volt, hogy a ,Volksbund volt vezetdi[t] és ag-
ressziv tagjai[t]”, akik nem akartdk dtadni az elkobzott foldeket, internéledk.

A kitelepitések elsd szdmu feleldse a parasztpart — mondja Fehér —, de a ma-
gyar felelsséget csokkenti, hogy az Ideiglenes Nemzeti Kormany nem ,,altalaban
a németek ellen lépett fel, hanem a né-
metek egy részének az eltdvolitasit kér- 95 Fehér (1988) 166.
te”. Nyomban hozzateszi azonban, hogy 96 Uo.21.
még a 200-250 ezres [étszdm megjelolése 97 Uo. 49.
is tulzas volt, mert a trianoni orszagterii- 98 Uo. 79.
leten legfeljebb 150 ezer Volksbund-tag
maradhatott. Fehér szerint a népbirdsagi perek, beleértve a Basch Ferenc elleni
eljarast, ,redlisak, megalapozottak voltak”?” Azt viszont mér & is elismerte, hogy
az MKP politikdja nem mért egyenl6 mércével, amikor a ,kisnyilasoknak” biin-
bocsdnatot hirdetett, de a Volksbund egyszerti tagjaitdl ennek a lehet8ségée is
megtagadta.

Fehér volt az elsé marxista torténész, aki leirta, hogy a potsdami értekezlet
csak ,globalisan kérvonalazta” a feladatokat, és ,részletkérdésekben semmit sem
hatdrozott meg”. Kijelentéseit azonban relativizdlja, amikor azt irja, hogy attdl
kezdve, hogy a szovetséges hatalmak 300-400 ezer német kitelepitésérol rendel-
keztek [sic!], ,,a kitelepitéseken kiviil nem volt més alternativa”’®

Miivébdl nem marade ki az emigréns irodalom szidalmazdsa sem, s6t odaig
ment, hogy Weidlein irdsait meghamisitva azzal vadolta 6t: a kitelepités feleldsségét
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egyediil a kommunista partra kivinta volna haritani — mikézben Weidlein munk4i-
nak feliiletes ismerete is meggy6zheti az olvasét Fehér éllitdsanak abszurditdsirdl.
A kotet egyuttal a szerz6 nagydoktori disszertdcidja volt, vitdjan tébben széva

is tették a mi bizonyos értelemben elavult ideoldgiai konstrukeiéit.”
Fehér kotetének megjelenése eldtt egy évvel, 1987. marcius s—6-4n nagyszaba-
su konferencidt tartottak Budapesten a magyarorszdgi németség torténetérdl. Mi-
vel a konferencia reprezentativnak szdnt két kotete csak 1988-ban jelent meg, nem
tudhatjuk, hogy egy ¢v alatt mennyiben médosultak a beadott kéziratok. Bizonyi-
tékok hidnydban azt kell val6szintisiteniink, semennyire. Erre tobb koriilmény is
utal. Az egyik, hogy a konferencia a lehetd legnagyobb politikai timogatottsdgot
élvezte — megnyitdja Pozsgay Imre volt, rendezdje az MTA Torténettudoményi
Intézete és a Magyar Torténelmi Tarsulat. A rendezvény utészavat paritdsos ala-
pon egy-egy tanulmdnyban Glatz Ferenc
99 A munkahelyi vitira indireke médon utal Siczler-  és egy ,burzsod” torténész, az osztrik
Seewann (1988). Arnold Suppan irta. Ez kordbban elkép-
100 Balogh (1988b) 1 kot. 152. zelhetetlen lett volna, mint ahogyan az
is, hogy a konferenciin el6adéként gya-
korlatilag mindenki megszélaljon, aki Nyugat-Németorszdgban a kérdéssel fog-
lalkozott (jellemzc”) moédon az NDK-bdl senki sem jott el, nyilvdn részben azért
is, mert nem kivdntak ,burzsod nyugati torténészekkel” egy platformon fellépni).
Elképzelhetd, hogy a konferenciakotet 1988-ban mér az ugyanabban az évben
megjelent Fehér-kotet el6tt napvildgot latott. Mindenesetre meglehetdsen éles
a kontraszt a kettd kozott, annak ellenére, hogy Balogh Sandor — eldaddként — a
magyarok felelésségét alapvetden kisebbiteni igyekezett, szerinte a kitelepitéseket
nem a magyar korminy kezdeményezte. Balogh a rendelkezésre 4llé forrasokat
részben meghamisitotta, amennyiben az NSZEB 1945. november 20-i hatdroza-
tiban szerepld ,dttelepithetd” kifejezést ,dttelepitendSként” idézte. Megismételte
szokdsos csusztatdsait arrdl, hogy a kormdany és a koaliciés partok valéjaban nem
is hirdették a kollektiv felelésség elvét, és gy tett, mintha a SZEB lenne felelds
mindenért, de felel8sségét a magyar félre igyekezett hdritani. Azt viszont elismer-
te, hogy véleménye csupdn a legutdbbi évtized ,,érdemi kutatdsaira” tdmaszkodik,
és a kérdés nyugati szakértdi komoly helyzeti elényben vannak vele szemben. Ki-
jelentéseit azzal is relativizalta, hogy azok a kutatas korai szakasza miatt ,nem
tekinthet8ek véglegesnek™.!°° A rendezvény kiilfoldi meghivottjai udvariasak vol-
tak. Friedrich Spiegel-Schmidt csak annyit mondott, hogy ,a tényeken nyugvéd
kutatasoknak mindeniitt ugyanazon eredményekhez kell vezetniiik” — és erre a
kijelentésre nyilvin nem a posztmodern torténetirds elvi elutasitdsa vezette. Bel-
lér Béla minden kimélet nélkiil a magyar kormény felel8sségét hangsulyozta, mig
vele szemben meglepé médon éppen a német nemzetiségi tigyekben aktiv Ziel-
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bauer Gyorgy azt éllitotta, hogy ,Magyarorszdgon a felszabadulds utan sohasem
volt kormanyprogram a németek kitelepitése”,'" és a kormdny a kitelepitésre csak
a SZEB miatt kényszeriilt. Fizes Miklés Bellér interpretacidjihoz csatlakozott.

Egy évvel késébb jelent meg Tilkovszky Lordnt munkéja Hér évtized a ma-
gyarorszdgi németek torténetébél cimmel. Bar Tilkovszky Potsdam ¢és a felel8sség
kapcsén formalisan ugyanazt irta, mint Fehér, a két munka kozote mégis van ki-

102 masrészt

l6nbség. Egyrészt Tilkovszky szovegében egyetlen ,,voros farok” sincs,
meg sem kisérli a volksbundisték feleldsségével magyardzni a torténteket. Néla
nincsen sz6 kémekrél és diverzdnsokrdl, és nem tesz gy, mintha a kitelepités kér-

dése a volksbundistak valds blinei miatt meriilhetett volna fel. Fehérrel egyetér-
t8en kettds felel6sségrol beszél, de Fehérnél sokkal hatdrozottabban emeli ki az
altalanos magyar btinbakképzési torekvéseket (a ,,hazai kozvélemény szdmottevd
része”), és abban is eltér t8le, hogy egyértelmtien kimondja: a kormanyzat hidba
deklardlta szoban, hogy nem alkalmaz kollektiv feleldsségre vonast, pontosan ezt
tette, és ez a szdndék még akkor is nyilvdnvald, ha a hangoztatott legalacsonyabb,
kétszazezres kitelepitendé létszambol indulunk ki.

Tilkovszky azt is nyiltan kimondta (Magyarorszdgon elséként), hogy az 194s.
december 29-én megjelent kitelepitési rendelet hazugsdgot tartalmazott, ameny-
nyiben azt a Németorszagi Szovetséges Ellen6rz8 Bizottsdg 1945. november 20-i
hatdrozatinak végrehajtdsaként tintette
fel. Az emlitett hatdrozat ugyanis nem 101 Zielbauer (1988) 2. két. 196-207.
arr6l sz6lt, hogy mennyi németet kell 102 Korébbi miiveiben eléfordultak ilyenek, de sok-
kitelepiteni Magyarorszégrél, hanem ar-  kal mérsékeltebbek, mint Fehérnél. Ez még az egyéb-
rél, hogy mennyi magyarorszdgi néme-  ként problematikus Ez volt a Volksbund cimi, 1978-
tet lehet [!] befogadni Németorszdgba.  ban megjelent monografisjéra is igaz.

Tilkovszky azt is megemliti, hogy az

NSZEB 1946. janudr 26-dn kérte az allitds korrekeidjat, utalva rd, hogy a kitelepi-
tést a magyar kormany kezdeményezte, de a kormdany a kérésnek nem tett eleget.
Tilkovszky sulyos itéletet mond a magyar korményrdl, amikor a kitelepitések le-
allitasirdl csak annyit jegyez meg, hogy a ,,tovabbi befogaddsi készség hidnyaban”
kovetkezett be.

AFIKTIVVETO

A magyar sajtéban a rendszervaltds elétt egyetlen alkalommal jelenhetett meg
vita a ,Potsdam-legenda” kapcsin. Ez 1987-ben tortént, a kezd6 16kést Bor Amb-
rus adta az Elet és Irodalomban. O sajat bevalldsa szerint ifjakoraban ,,Szabé De-
zsot falta”, igy nem meglepd, hogy dorgedelmes kritikat irt a Magyar Radié Mér-
leg cimt esti musorarol, amelyben a magyarorszagi németek kollektiv felelésségre
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vondsardl sugdroztak egy beszélgetést. Bor egyrészt buiszkén jelentette ki ,,...ugy-
gyel-bajjal eljutottunk a teutonok utélataig [...]. Ugy kell a sviboknak, mondtam
magam is [1945-ben]. Nem harciasan, de mondtam.” Mdsrészt viszont elismerte,
hogy ez — utélag visszatekintve — helytelen volt. Hozzéftizte viszont, hogy sajnéla-
tos médon tul kevesen tudjik: a kitelepitést nem is Magyarorszdg kezdeményezte,
hanem a SZEB. Szerinte a magyar politika a SZEB utasitdsaival szemben hésiesen
védte svébjait, mert csak kétszazezret engedett kitelepiteni, de tobbet egy ember-
rel se. ,,Jé volna errél a halk vét6rél mindenkinek tudnia a mai hazdban” - tette
hozza, és egyuttal bele is ragott Bellér Bélaba, szemére hanyva, hogy errél a ,vé-
torol” egy betlit sem irt, és ezzel gyakorlatilag ,visszaélt” a sz6lds szabadsdgéval.'??

Mikonya Jézsef az ES 1987. augusztus 28-i szimaban roviden reagilt Bor
Ambrus cikkére. Utalt arra, hogy a kitelepitést elész6r maga Hitler vetette fel,
majd 1944. december 22-én az Ideiglenes Nemzeti Kormany. ,,A potsdami egyez-
ményre vald hivatkozas épp olyan hihetetlen, mint Rdkosi dajkameséje, miszerint
a személyi kultusz idején elkovetett binokért »csak« Péter Gébor és bandéja fele-
1851 — ¢éreékelte Bor interpretacidjat.

A lap szeptember 11-i szimdban két olvaséi levél is megjelent a téméban. Va-
rannai Aurél , Egy tiltakozds emléke” cimmel idézte fel, hogy volt néhany — rész-
ben naci halaltaborbdl szabadult — tuléls, aki huszonét tarsaval 1946. januir
18-4n a Magyar Nemazetben tiltakozott a svabok deportildsa ellen.'” Varannai
azonban arrél mér hallgatott, hogy mi is volt a tiltakozds utéélete. ,A németek
kitelepitése nem érintette érzékenyen a kozvéleményt. Arrdl nem is szélva, hogy
erre a magyar kormdnyt a gyéztes nagyhatalmak kotelezték” — zarta hozzdszola-
sat, ¢s ezzel visszatért a Potsdam-legenddhoz. Ugyanazon az oldalon Bor Ambrus
is megszdlalt. ,Még egy halk vét6” cimti irdsaban azzal vadolta meg Mikonyit,
hogy indulatos, és szemére hanyta, hogy a magyarsig biinéssége mellett érvel, mi-
kozben a magyar kormdny igyekezete csokkentette felére a kitelepitend8k szdmit.

»[...] a magyarorszdgi németségen esett

103 Bor Ambrus: Egy halk véts. Eler és Irodalom,
1987. augusztus 7. 12.

104 Mikonya J6zsef: Egy halk megjegyzés — a kitele-
pitést8l. Elet és Irodalom, 1987. augusztus 28. 2.

105 Varannai Aurél: Egy tiltakozds emléke. Elet és
Irodalom, 1987. szeptember 11. 2. Varannai cikkének
pontatlan adatait késébb Bellér Béla igazitotta helyre.
106 Bor Ambrus: Még egy halk véto. Uo.

107 Lésd Bodor (1975). Bellér ezzel, illetve sajit 1981-
es konyvével kapcsolatban a vele szemben sajtdszabad-

sdggal érvelé Bor irdsdra reagilva ezt irta: ,konyvem

sérelmek teljes jovatételének helyzetében
a magyarsdg ellen gjabb poétvidiratot
megpedzeni elszomoritd vallalkozds™
— tette hozzd.

Bellér Béla az ES 1987. oktdber 16-i
szaméban egy teljes oldalon vélaszolt Bor
Ambrusnak. Finoman utalt ra, hogy bi-
zonyara az éllitdlagos széldsszabadsag
miatt nem jelenhetett meg korabbi irdsa
Bodor Gyorgy visszaemlékezése kap-

csan,'"” és ezzel fuggott Gssze konyvének
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éveken keresztill huzédé megjelenése is.
Ezutan Bellér csatlakozott Mikonya vé-
leményéhez, és argumentdcidjit azzal
egészitette ki, hogy a foldreformtorvény
és annak végrehajtasi utasitdsa, a Nép-
gondozé Hivatal tevékenysége, valamint
a kormany és ezen beliil is a parasztpért
politikdja mind egyetlen irdnyba mutat.
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teljes utolsé fejezete kitekintéssé zsugorodott, a Bodor
Gyorggyel folytatott vitdmbdl pedig egy sor sem l4-
tott napviligot”. Bellér Béla: Egy gyonge véto. Elet és
Trodalom, 1987. oktéber 16. 4.

108 Bellér Béla: Egy gyonge véto. Elet és Irodalom,
1987. oktéber 16. 4. és Bor Ambrus vélasza ugyanott.
109 A kérdéshez lisd Molndr Judit: Merjiink nagyot

cstsztatni. Elet és Irodalom, 2014. januér 17.9.

Leszogezte azt is, hogy a kitelepitést a
magyar kormdany kérte a nagyhatalmaktdl. Hivatkozott az MTT éltal kiadott bel-
tigyminisztériumi nyilatkozatra, amelyet a Szabad Szd 1946. augusztus 30-an ko-
zolt. Ebben egyértelmtien az 4llt, hogy a kormdny elismerte: a potsdami szerzédés
csak lehetdséget teremtett, és a magyar kormény szuverén dontése volt, hogyan ¢l
vele. Utalt arra is, hogy 1946-ban a Magyar Nemzetnek maginak is el kellett hata-
rolédnia a kitelepitések ledllitdsat kérd aldirdkrol. Ez onmagdban is erds bizonyi-
ték arra, hogy a politikai kézhangulat radikalisan kitelepitésparti volt. Mar a peti-
cié megjelenésének mésnapjin, tehit 1946. januar 19-én az elsd oldalon, a ,Heim
ins Reich” cimt vezércikkben tették helyre azokat, akik kordbban ugyanannak a
lapnak hasébjain kényériiletet hirdettek, mas lapokban pedig kifejezett hadjérat
indult az alairdk ellen. A Szabadsig cimi lapban tizenkilenc aldiré még azt a vé-
leményt is vallalta, hogy ,nincs létjogosultsaga a humédnumnak, ha megnyilatko-
zésdban a nemzet létérdekeit és jovojét veszélyezteti”. Végiil felidézte ezeknek az
éveknek a kozhangulatdt, amelyben — szemben Varannai emlékeivel — nem volt
irgalom a svabok irdnt. Bor erre csak annyit reagilt, hogy véleményét mindenben
fenntartja, és ezt a vitdt nem folytatja. Igy fogalmazott: ,hasznos éllampolgéri
parbeszédre sem latok médot”. 0 Erdemes elgondolkodni rajta, mit érthetett Bor
»allampolgari” parbeszéden — a jelzé meglehetésen nehezen értelmezhetd.

A vita érdekessége, hogy Bor argumentacidjaval egy olyan szempontot hozott be
a ,Potsdam-legenddrium” torténetébe, amely addig csak Nyugaton volt ismeretes.
A viktimoldgiai szemlélet, miszerint a magyar nemzet mindig csak aldozat volt, en-
nek dacdra lovagiasan és tomegesen mentette az tildozotteket, a magyar emigracié
bizonyos koreiben volt népszert. Varga Béla és tarsai, valamint a Magyar Testvéri
Koézosség elmenekiilt tagjai rdaddsul arrdl is gondoskodtak, hogy a Szabé Dezsé
nyomdn képviselt ,kétfrontos harc” ideoldgidjat ,kétfrontos mentésre” stilizaljak.
E szemlélet késéi megnyilvanuldsai 2014 folyaman gy jelentek meg (kormdanyté-
mogatdssal) a magyar nyilvdnossig el6tt, mintha a Magyar Kozosség 1944 nyardn
tobb szazezer zsidét bujtatott volna Budapesten.'” Nem lehetetlen, hogy ehhez ha-
sonléan hamarosan a tdmeges svabmenté mozgalomrdl is sziiletik majd valamilyen
»emlékm@”. Ez annal is inkabb elképzelhetd, mert a svébok sajét kozvetlen kérnye-
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zetitkben sokkal tobb segitségre szdmithattak a magyaroktdl, mint 1944-ben a zsi-
dok keresztény szomszédaikedl, amit az is bizonyit, hogy ezeknek az egyéni — te-
hat nem egy mozgalom éltal szervezett — ment8akcidknak tobb tizezer elilld6zote

koszonhette, hogy elrejtették, miutdn visszaszokott a németorszagi kitelepitésb8l.!

INTERPRETACIOK A RENDSZERVALTAS UTAN

A rendszervaltas éveiben ujsdgcikkek tucatjai foglalkoztak a németek eltizésének
kérdésével. Gyokeres attérés azonban a tudomanyos életben nem kévetkezett be
azonnal. Példa erre Zielbauer Gyorgy, aki A magyarorszdgi németség nehéz évtizede
1945—1955 cimt, 1990-ben megjelent munkajéban egyértelmtien a ,Potsdam-legen-
da” mellett tette le a voksat, megismételte azt a hamis éllitast, hogy nem az Ideigle-
nes Nemzeti Kormany kezdeményezte a SZEB-nél a kitelepitést. Masrészt viszont
elismerte, hogy a magyar korméany eredetileg soo ezerben adta meg a kitelepiten-
dék szdmdt, de dvakodott attdl, hogy a feleldsség kérdésében egyértelmien 4llast

foglaljon.""" 1989-es irdséban rdaddsul a partallam hivatalossagaihoz csatlakozva

azon a véleményen volt, hogy ,,a magyar-

110 A kérdésre lasd Toth (2008). orszagi németség kitelepitését nem annyi-

111 Zielbauer (1990) 6. ra a magyar, sokkal inkabb a csehszlovak
112 Zielbauer (1989) 54. korményszervek szorgalmaztik”.'"?

113 Téth (1993) 51. 1993-ban jelent meg T6th Agnes Utto-

r6 monografidja, amely mar cimében is je-
lezte, hogy a szerzé gyokeresen mds kontextusban kezeli a németek eltizését, mint a
korabbi publikaciok. Téth vizsgilatanak f6 terepe az eliizés és a vagyon kapcsolata
volt, mivel ez az Gsszefliggés magyardzta a magyarorszagi telepitések részleteit, di-
namizmusit, a kivételezettek korét. Téthndl a ,,Potsdam-legenda” tételes céfolata
olvashat6. A kotet gyakorlatilag az Ssszes lényeges forrdst feltarta, és a kovetkezd
végkovetkeztetésre jutott: ,A magyar kormdany felel6s azért, mert sajat hataskoré-
ben sem jért el a hazai német kisebbséggel szemben egyértelmtien. A tényleges I¢-
pések és a verbalis, deklarativ politizélds kozott jelentds kiilonbségek mutatkozeak.
Nem tett semmit a felelésség megallapitdsaére, és annak kifelé torténd megjeleni-
téséért. Nem tette nyilvinvalévd sem a magyar tarsadalom, sem a nemzetkozi kéz-
vélemény szdmdra, hogy mi az, amit sajat elhatdrozasibol, és mi az, amit a SZEB
nyomdsdra tesz. Ezt pedig sajit erkolesi védelme és a szomszéd orszagok magyarsd-
ganak helyzete is igy kivdnta volna.
Elhérithatatlan a felel8ssége a végrehajtds sordn torténtekért. Az egyébként
is jogi hézagokkal, sebtében meghozott torvények mar maguk is szamtalan visz-
szaélésre adtak alkalmat, amit a végrehajtds ellendrizetlensége tovabb stlyosbi-

tote.”113
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Paul Ginder 1996-ban ,Legendék a svédbok kitelepitésérsl” cimmel kozole cik-
ket a Magyar Hirlapban, irdsa szintén a ,Potsdam-legenddrium” kiilonbozé ele-
meinek tételes cifolata. Erdekes médon az irds lényegét senki sem vitatta, Timdar
Gyorgy csak azt kifogdsolta, hogy Ginder hazafias kotelességének dllitotta be 1945
elétti szolgélatde a m. kir. hatdrvaddsz er8knél.

Balogh Séndor és Korom Mihaly 1996-ban ,,4j verziéban” (lébjegyzetek nélkiil)
tették kozzé a németek eltizésével kapesolatos nézeteiket.!™ Pikans, hogy irasaik-
nak éppen az Orszdgos Német Onkormanyzat biztositott teret — abba a tradici-
6ba illeszkedve, amely a német népcsoport intézményeit mindig a magyar dllam
aktudlis hivatalossigai mogé allitotta. Az ,4j” koncepcié lényege a magyar kor-
many teljes drtatlansiginak, s6t kifejezetten hésies ellendllasinak hangoztatdsa
volt (utdbbi szempont munkdssigukban csakugyan névumnak tekinthetd). Ta-
nulmanyaikban mar részben reflektalni kényszeriiltek azokra a dokumentumok-
ra, amelyek korabbi koncepcidjuknak teljesen ellentmondtak. Az éllitasaik és a
dokumentumok kozott tovabbra is fesziild tavolsagot sejtetésekkel igyekezeek fel-
tolteni. Korom példéul mindenféle hivatkozis nélkiil azt éllitotta, hogy ,,a SZEB
irdnyit6i er6s kampanyba kezdtek a magyar kormany- és partkérokben, hogy ra-
birjak a vezetket — kezdjenek akcidkat az orszdg német lakossigdnak kitelepitése
érdekében. Az 4j Magyarorszdgon a haboru végén és azt kévetden nem volt ilyen
sajat célkittizése sem a demokratikus pértoknak, sem a parlamentnek.”* Korom
és Balogh szerint az Ideiglenes Nemzeti Kormany mindig a differencialas hive volt,
mig a SZEB, pontosabban a szovjet fél
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folyamatos nyomadst fejtett ki a tomeges
deportalas érdekében. Annyit legaldbb
elismertek, hogy a potsdami hatdrozatok

»>mérsékld” céllal szilettek. A kitelepité-
sekrdl szerintitk els@sorban Bene$ tehe-

114 Paul Ginder: Legendédk a svébok kitelepitésérol.
Magyar Hirlap, 1996. februdr 15. 8.; Timar Gyorgy:
A Kovécs Imre-félekrdl. Magyar Hirlap, 1996. febru-
r 21.; Paul Ginder: Bosszufelejtés. Magyar Hirlap,
1996. marcius 5. 10.; Timar Gyorgy: Ami helyes és

ami nem. Magyar Hirlap, 1996. marcius 22. 7.
115 Balogh (1996); Korom (1996).
116 Korom (1996) 205.

tett, mert 6 vette ra a szovjeteket, hogy a
magyar kormdnyt nyomds ald helyezzék.
Elismerték, hogy az 1945. november 20-i
kitelepitési tervben nem eldirds, hanem
lehetéség szerepelt csupan, de azzal érveltek, hogy az iratok tartalmét Vorosilov,
illetve szovetségestarsai meghamisitottak, az eredeti verzidt ugyanis nem mutattdk
meg a minisztertandcsnak. (Masutt is arra hivatkoztak, hogy a SZEB hatérozatai,
illetve 4tiratai ,,kétértelmiek” voltak.) A magyar miniszterek pedig ezek utén sze-
rintiik ,,nem tehettek mdst”, mint az amerikai tiltakozdsok dacéra engedelmesked-
tek a SZEB korabbi hatarozatainak. Balogh ugy véli, erre az is bizonyiték, hogy az
USA a kollektiv biintetést elitéld 1946. janudr 2-i jegyzékét nem a SZEB-nek, ha-
nem a magyar kormdnynak kiildte meg, mikozben szerinte a kitelepités kezdemé-
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nyezdje a SZEB volt, tehét ledllitdsat is csak rajta keresztiil lehetett volna elérni. Ez
valéjiban forditott gondolatmenet: valé igaz, hogy a kitelepitések koordindldsaval
a magyarorszagi SZEB-et biztik meg, de erre a megbizasra is csak a magyar kor-
mény kérésére keriilt sor, rdaddsul a kitelepités részkérdéseiben, a kitelepitendsk
korének definialaséban a SZEB soha nem tekintette magat illetékesnek!

Mindez azonban Balogh és Korom szamdra nem létezett. Forditott logikédjuk-
ban a magyar kormdnyzat magasztosult fel, és a tudomdnyos szocializmus volt ok-
tat6i érdekes modon egyszerre a szovjet nagyhatalmi elnyomas érzékeny kritikusai
lettek: ,Key, Schoenfeld és féleg Vorosilov a nagyhatalmi gég és arrogancia olyan
példdjat mutattdk fentebbi lépéseikkel és magatartasukkal, ami killonben mér ak-
kor sem volt egyediilll6 vagy ritka jelenség a nagyhatalmak ¢és kisallamok viszony-
latéban. [...] A korabeli magyar kormédny batorsagit és erkolesi tartdsit éppen az
bizonyitja, hogy jogszabalyba merte foglalni, nem az 6 tigye, hanem az NSZEB-¢ a
magyarorszdgi német nemzetiségt lakossig teljességének az eltzése.”"”

Az csakugyan igaz, hogy a SZEB bizonyos megnyilvanuldsai kétértelmitinek mi-

ndsithetdk. Mint utaltam r4, ez mér a magyar kormany tagjainak is feletine. A ,kée-

értelmiiség” eredménye érdekes moddon

117 Balogh (1996) 278. mégis mindig az volt, hogy a radikélisabb

118 Uo. 289. verziét fogadték el — nyilvin mert erre

volt igényiik. Amikor pedig az esetleges

visszakérdezések kideritették, hogy a radikalisabb értelmezés teljességgel alaptalan,

nem vontak le a sziikséges kovetkeztetéseket. Ennek ellenére Balogh és Korom in-

terpretdcidjiban a ,kétértelmiiség” mar 6Gnmagaban menlevelet jelentett mindenre.

Miutan a kérdés magyar kutatéit Bellér Bélaesl Toch Agnesig felsorolta, Ba-

logh a kovetkezdkkel zérta tanulmanyat: ,, Az olvasé talan nem tekinti szerény-

telenségnek, ha a szerz6 magat is fentiek kozé sorolja, és kijelenti, hogy a magyar

torténeti kutatdsnak minden bizonnyal szerepe volt abban, hogy a volt Varséi

Szerzédés tagillamainak vezetdi koziil elséként magyar miniszterelnok bélyegez-

te igazsdgtalannak a német nemzetiség lakossig elizését, és kért bocsanatot az
érintetteked], illecve urddaikedl.”!18

Ez a szoveg kiillonosen annak fényében elgondolkodtatd, hogy szerzéje egy
sort sem vesztegetett arra, hogy 1989 el6tt maga is belsd ,szitkségletnek és igény-
nek” nevezte az eltizést, majd az egész feleldsséget a nagyhatalmakra tolta. Ebben
az esetben viszont a magyar miniszterelnok (nem tudni, Németh Mikldsra vagy
Antall Jézsefre gondolt-¢) olyan dolgokért kért bocsdnatot, amelyekért valéjaban
az orszdg egyaltaldn nem is felelés. Magyardn: a bocsdnatkérés nem tobb mint
szinjaték, a valds feleldsség elkenése érdekében.

Ehhez képest Tilkovszky 1997-ben megjelent Német nemzetiség — magyar ha-
zafisdg cimi kotete kovetkeztetéseiben mér-mar tditének nevezhetd. Bevezetdjé-
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ben fontos kiegészitéseket tett a felel¢sség megallapitasival kapesolatban: utalt ra,
hogy a németek kitelepitésének komoly belpolitikai elézményei voltak mar 1945
eléte, és hogy ebben a kérdésben egészen a szocidldemokrata partig bezardan ijesz-
t6 belpolitikai konszenzus uralkodott (Peyer Kéroly 1942-ben: ,a németkérdés
vagonkérdés!”)." It is megemlitette azonban, hogy a SZEB ,,globalis kitelepitést
erészakolt”, aminek kovetkeztében a kormany ,olyan kitelepitési rendelet kiadd-
sara kényszerilt [...], amely a magyarorszagi németség egészének, mint nemzeti
kollektivumnak eltdvolitdsdrdl intézkedett”.!2

A Poloskei Ferenc, Gergely Jend és Izsak Lajos dltal szerkesztett, el6szor 199s-
ben, majd 1997-ben Gjra megjelent 20. szdzadi magyar torténelem. Egyetemi tan-
konyv nem tulajdonitott kiilonésebb jelentdséget a németek eltizésének. A témit
csak a Tildy-, illetve a Nagy Ferenc-kormany tevékenysége utdn, a parizsi béke-
konferencia fejezetében — és azon beliil is csak egy bekezdésben - tirgyalta (a
kérdéses részt Izsék Lajos irta). A tankdnyv csak annyit emlit, hogy ,a potsdami
konferencia hatdrozata és a SZEB dontése értelmében” keriilt sor a kitelepitésre.
A magyar kormany iniciativdirél, a fold-
osztds kapesdn elkovetett visszaélésekrdl, 119 Tilkovszky (1997) 146.
a vad eltzésekrél, a nemzethiiségi iga- 120 Uo. 159.
zoldsokrol, a svabellenes kozhangulatrdl 121 Péléskei-Gergely-Izsik (1997) 288.
egy sz6 sem esik, azt a fikcidt viszont 122 Salamon (1995).
fontosnak tartjak kiemelni, hogy az 123 Gergely-lzsik (2000) 262.
NSZEB elvileg soo ezer £6 kitelepitését
irdnyozta el6, de csak 200 ezren kényszeriiltek elhagyni Magyarorszagot. A kii-
16nbség okdra az olvasé nem kap magyardzatot, ezért azt kell gondolnia, hogy a
csokkenés a magyar kormany érdeme. Zardsként a tankonyv leszogezi azt a valét-
lansdgot, hogy ,,[a]z Ideiglenes Nemzeti Kormdny, illetve a késébbi magyar kor-
ményok sohasem tették magukévd a kollektiv felel8sség elvét”.!! Ezek utdn a tan-
konyv hat bekezdésen keresztiil elemzi a felvidéki magyarok attelepitését, jelezve,
hogy ez az tigy a tankonyvirdk szdmdra a nemzeti torténelem szempontjibol jo-
val fontosabb, mint a németek kitelepitése. Hasonlé szemléletet titkroz Salamon
Konrdd Magyar torténelem 1914-1990 cimili egyetemi tankonyve is, amin nem
csodalkozhatunk, mert birdléja nem mds, mint Balogh Sandor volt.'* A Gergely
Jend és Izsék Lajos 4ltal irt egyetemi tankonyv szintén ugyanebbe a kategériaba
sorolhatd, azzal a megjegyzéssel, hogy szerzéi legaldbb kozolték a potsdami ha-
tarozatok szovegét, de nyomban felil is irtak azzal, hogy maga a hatdrozat ugyan
nem, de ezt kovetéen a SZEB mar kényszeritette a magyar kormanyt a kitelepi-
tésre.'” Meglepé médon Gyarmati Gyorgy is a ,,Potsdam-legenda” szdszdldjanak
bizonyult: a huszonnégy kotetes Magyarorszdg torténete huszadik kotetében a
kérdésrol ezt irta: ,Magyarorszdg — mint legy6zott orszdg — esetében a gy6ztes
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nagyhatalmak potsdami konferencidja 1945 nyardn félmillié német kitelepitését
irta el6.” Emellett azonban legalabb emlitést tett réla, hogy ,a politikai kozvéle-
mény egy része” szintén tdmogatta a kitelepitést.!**

Fulop Mihdly és Sipos Péter 1998-ban megjelent, Magyarorszdg kiilpolitikdja
a XX. szdzadban cimt kotete tgy foglalt 4lldst, hogy a magyar kormany toreke-
dett a feleldsség megosztdsira, viszont ,a nyugati szovetségesek nem kotelezd ha-
tdrozatként ivtik eld a kitelepitést, hanem ellenkezdleg: a lengyel és a csehszlovak
kormdny altal végrehajtott egyoldalt kiutasitdsokat, a német lakossdg kitizését
probaltik »szervezett és humdnus« attelepitéssé alakitani és a megszallé hatdsi-
gokra nehezedd terheket csokkenteni, vagyis mérsékelni kivantak a zéndikba be-
fogadand6 németek szamar”.'»

A Terror Hiza Magyar tragédia 1946 cimmel 2006-ban id8szaki kidllitast szer-
vezett a magyarorszigi németek elizésérdl, amely kiemelten kezelte a felel6sség
kérdését. Az éllandé kiallitds ,nagyhatalmi dontésekre” hivatkozd részével szem-
ben itt egyaltaldn nem kenddzték el a magyar felelosséget. A kiallitds bevezetdje
szerint: ,A masodik vilaghaboraval nem zérult le a kollektiv tldozés id6szaka.

¢ értelmében kitelepitették a német kisebbséget,

A magyar parlament déntése'”
a »svabokat«, tobb mint 200 ezer fét. Most is voltak olyanok, akik felemelt¢k
szavukat az jboli kollektiv megkiilonboztetés ellen, ezuttal is eredményteleniil.
A deportalandék listdjanak osszeallitdsdnal a »hazadruld svabokkal« szembeni
indulat mellett fontos szerepet jatszott foldjeik és lakdsaik kisajatitdsinak szdndé-
ka is. A t6bb mint két évig elhtiz6d6 akcidban a megaldzott és kitaszitott, min-

deniikt8] megfosztott német szdrmazdst

124 Gyarmati (2010) 33.

125 Fiilép-Sipos (1998) 316.

126 A parlament formalis dontést a kérdésben nem
hozott. A kormdny kitelepitési rendelettervezetérél
volt parlamenti vita, amelyben déntden a kitelepités
mellett érveldk szdlaleak fel.

127 hetp://www.terrorhaza.hu/allando_kiallitas/i_
emelet/at_es_kitelepitesek.html

128 htep://www.svabkitelepites.hu/index2.html

polgarokat embertelen koriilmények ko-
z6tt szallitottdk Németorszagba. A hébo-
rus emberveszteség, zsid6 polgartarsaink
nagy részénck elpusztitasa, a sok szazezer
Szovjetuniéba deportélt utdn enneck az
tjabb kozel negyedmilli6 magyar dllam-
polgirnak az elhurcoldsa pétolhatatlan
veszteséget okozott.”'?’

A kiallitdk mdsutt mégis relativi-
zéltak a felelésség kérdését. Egyrészt a

kiallitds kronoldgidjaban, ahol 1945. november 28-nal azt tiintetik fel, hogy ,[a]
Szovetséges Ellendrz8 Bizottsdg iilésén Kliment Vorosilov elndk javaslatira don-
tés sziiletik félmillié magyarorszdgi német dttelepitésérél Németorszdg amerikai
megszallisi ovezetébe”.!*® Valdjéban a SZEB ilyen ,,dontést” nem hozott, ez tehat
tévedés. Ezenfeliil a kiallitdst jegyz6 Stark Tamds el6szavéban egy széval sem tar-
totta fontosnak megjegyezni, hogy az eltizésnek komoly ideoldgiai okai voltak:



UNGVARY KRISZTIAN

»>Magyarorszdgon a németség kitelepitésének kérdése elsésorban nem elvi okok-
bol, hanem gazdasdgi kényszerbdl meriilt fel. Az elveszett teriiletekrdl érkezd,
mintegy 300 ezer menekiilt elhelyezését a magyar korményzat a svibsdg kérdra ki-
vanta megvaldsitani.”'* Magyarorszdgon szerinte abban volt — torékeny — politi-
kai konszenzus, hogy a hiitlennek tekintett egykori Volksbund-tagokat és csalad-
jaikat ki kell telepiteni. A magyar kormany ezért 200—250 ezer ,fasiszta” német
kitelepités¢hez kérte a nagyhatalmak jovahagydsat. ,, Amikor a Szovetséges Ellen-
6rz6 Bizottsag szovjet vezetdje 400—450 ezer német kiszallitdsdt kezdeményezte,
akkor a magyar kormény 6vatos lavirozasba kezdett. Ezt konkrét nemzetpolitikai
érdek is megkivanta, mivel a csehszlovak és a szovjet vezetés tobbszor hangoztat-
ta,”” hogy a felszdmoldsra itélt felvidéki magyarsag befogadasira a magyarorszagi
németség kitelepitésével kell helyet biztositani.”"!

Foldesi Margit 2002-ben adta ki A megszillok szabadsdga ciml monogréfid-
jit a SZEB magyarorszagi miikodésérol. A XI. fejezet a magyarorszdgi németek
és a felvidéki magyarok elizésének kérdésével foglalkozik. Foldesi bemutatja az
elézményeket, de azt az alldspontot képviseli, hogy Magyarorszag 194s. julius—au-
gusztus el6tt nem ismerte el a kollektiv biindsség elvét. A kitelepitések okaként 6
is a potsdami hatdrozatokat ¢s a nyomukban késziilé SZEB-hatdrozatokat neve-
zi meg, mert ezek emelték torvényerdre a kollektiv feleldsség elvét. Munkajéban
nyiltan felteszi a kérdést: ki a felel8s a torténtekért, és arra jut, hogy a nagyha-
talmak ,,a leheté legtobb” német kitelepitését akartak, mig a korményszervek in-
kabb mérséklen hatottak. Ebb6l adddéan a kollektiv biinésség elvének érvénye-
sitését a SZEB akaratdnak tulajdonitja, nem elhallgatva, hogy ennck a nézetnek
voltak hivei az orszdgon belil is. Interp-
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retdcidjdban az NSZEB 1945. november
20-4n kotelezéen adta meg az soo ezer
f8s kitelepitendd létszdmot. A kitelepité-
sek kapcsdn fontosnak tartja a kormény
ellenélldsanak hangsulyozésat, bar azt is
elismeri, hogy az akcié végiil az USA el-
lenkezése miatt allt le. Mdsutt pedig tgy
fogalmaz, hogy a SZEB csak ,jévahagys-
sat” adta a kitelepitéshez.!>

Ugyanebben az évben az Eperjesen
szilletett Yehuda Lahav pontos forras-
hasznélattal mindennek teljes ellenkezé-
jét irta meg a Beszélében. Cikkére azon-
ban — egy nyolc évvel késdbbi reflexiét

leszamitva — nem reagélt senki.'*

129 htep://www.svabkitelepites.hu/ Ezzel Stark fel-
cseréliaz okotaz okozattal, mivel 1945 dprilisiban még
nem volt tobb szdzezer menckiilt Magyarorszagon, vi-
szont a kormany mdr ekkor tomeges deportélds mel-
lett kardoskodott.

130 Pontatlan, ilyen nézeteket a szovjet vezetés nem
hangoztatott. A Szovjetunié bizonyos mértékig ta-
mogatta a szlovédkiai magyarok elleni represszidkat,
de a cschszlovakiai magyarok teljes kitelepitését nem
fogadta el.

131 Stark Tamds: hetp://www.terrorhaza.hu/ido-
szaki_kiallitas/korabbi_kiallitasok/magyar_trage-
dia_1946.html

132 Foldesi (2002) 243.

133 Lahav (2002); Till (2010).
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2003-ban jelentek meg a Szovetséges Ellendrzd Bizottsag jegyzékonyvei. Aki
azt gondolta, hogy a kiadvany dttorést hoz majd a kérdés értékelésében, tévedett.
Feitl Istvan, a SZEB-iilések jegyzékonyveit tartalmazé kotet szerkesztbje ugyan-
is sajndlatos médon 4cvette Balogh Sindor interpretaciojat, és a bevezetdben azt
irta, hogy a ,magyar kormany a kollektiv felel6sség elvét elutasitva, az egyéni fe-
lel8sség alapjan hatdrozta meg az interndlandd, illetve 6sszekoltoztetendd német
nemzetiségli magyar 4llampolgarok korét”!** Ez az értékelés teljesen érthetetlen
annak fényében, hogy ugyanazon az oldalon a magyar kormény kéréseként olyan
szdmok szerepelnek (200 ezer, illetve 303 419), amelyek csak a kollektiv felelésség
alkalmaziséval értelmezhetSk. Figyelemre méled, hogy a kotet Bevezetdje is elis-
meri: a SZEB alapvetéen mérséklSen Iépett fel a kitelepités sordn, egyedil a szov-
jet félrél volt elmondhatd, hogy radikalizalé aktivitdst tanusitott, és Vorosilov
marsall esetenként ki is kertilte az egyeztetést a SZEB nyugati misszi6ival. 1946
februdrjitdl a SZEB el8irdsai mir egyre inkabb lassitottak, végiil ideiglenesen le is
allitortak a kitelepitési folyamatot.

A Magyar Hivatalos Kozlonykiadé 2004-ben jelentette meg Zinner Tibor
munkdjat, amely gazdag appardtussal targyalja a kitelepités kiilonbozé dllomdsait.
A megjelenés kortilményeibél adéddan az itt irtak kormanyzati alldspontot kép-
viseltek (és minden politikai valtozas ellenére képviselnek ma is). A kotet egyfajta
koztes dllaspontot foglal el a ,,Potsdam-legenda” hivei és a magyar felel6sség hang-
sulyozéi kozott. Az éreékelés mindenesetre nehéz, mert Zinner tobbszor ellentmon-
dasba keveredik 6nmagaval. Példaul elészor ismerteti az 1945. méjus 14-i partkozi
egyeztetés utdn kialakult véleményt, és megéllapitja, hogy az nem a kollektiv felel8s-
ség elve alapjén 4ll,'*> mert a politikailag feleldsségre nem vonandé németeket csak
»onként” lehet kitelepiteni, illetve 6k csak ,,széttelepithetdk”, és nem alkalmazhaté
rdjuk a korabeli megfogalmazis szerint ,gett6szerti elkiilonités” [sic!]. Zinner szo-
vegébdl tehdt az kovetkezik, hogy a két utdbbi szankciét nem tartja biintetésnek.

Zinner rdmutat arra az ellentmondadsra, hogy a kollektiv feleldsség éllitélagos
elvetése teljesen szemben 4ll a kollektiv felel8sséget kimondé 3820/194s. szdmt mi-
niszterelnoki rendelettel, de ezt az ellentmonddst nem oldja fel: ,,mégis, Potsdam

elétt a kiilonbozd kollektiv felel6sséget

134 SZEB-jegyz8konyvek (2003) 22. hangoztaté megnyilatkozdsok ellenére
135 Zinner (2004) 42. a koaliciés partok elvetették a kollektiv
136 Uo. 47. felelésségre vondst, és ragaszkodtak az

1945. médjus 14-¢n koot partkozi megal-
lapodés betartdsahoz™*¢ — mikozben az emlitett pértkozi megéllapodds lényegé-
ben a kollektiv felel8sségre vonds elveit tartalmazta.

Zinner helyenként nehezen kévethetd fogalmazasa esetenként mar a fejezetci-
mekben is ldtszik: , A magyarorszagi németek eltizésének moszkvai és prégai ter-
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ve” cimi fejezet azt sugallja, mintha a kérdésre Budapesten kiviil létezett volna
teljes forgatdkonyv, és mintha a lényeg nem Budapesten délt volna el. Mésutt is
zavarosan fogalmaz: ,Nem magyar politikus 6tolte ki a 200 ezer »fasiszta svib«

”137 _ mikozben a fél-

helyett a félmillié elizendd németre vonatkozé dlldsfoglaldst
millids szdm sehol sem szerepelt kotelezettségként. ,, A potsdami donték a német
nemzetiségli lakossag kitelepitésének végrehajtasival nem a magyar kormdnyt,
hanem a Szovetséges Ellenérz6 Bizottsdgot biztak meg™'?* — mikozben Potsdam-
ban ebben a kérdésben nem dontoteek, és a SZEB feladata nem a kitelepités vég-
rehajtdsa, hanem a magyar kormany intézkedéseinek ellendrzése volt (elébbihez a
SZEB-nek nem is volt személyzete).

A feleldsség kérdésében mdsutt sem fogalmaz teljesen egyértelmiien (ez a témé-
ban publikédld szerzék koziil tobbeknek is feletint'®). Olvasatdban a SZEB 194s.
augusztus 9-i, 450 ezer személyt emlitd kitelepitési ,kovetelése”, illetve a Német-
orszagi Szovetséges Ellendrzé Bizottsdg 1945. november 20-i jegyzékében kozolt
500 ezres szdma sulyos nyomdst gyakorolt a kormanyzatra, amely ekkor mér eny-
hitéseket akart. Megfogalmazisa azonban nem kikeriilhetetlen kényszerre, hanem
valasztdsra utal, amikor azt irja, hogy ,a minisztertandcs [...] végil is engedett a
magyarorszagi Szovetséges Ellen6rzé Bizottsdg siirgetésének, és a magyarorszagi
németség egészének kitelepitését hatdrozta el — minimalis kivételekkel — annak el-
lenére, hogy ismerte az amerikai kormanynak a kollektiv feleldsség elvét elutasito,
mér [194s5.] junius 12-i memorandumaban is kifejtett nézetét”.*

Ugyanabban az évben Kovacs Eva irt egy tanulmanyt a Regio cimi folydirat-
ban. A felelésség kérdésével nem fog-

137 Uo. 83.
138 Uo. 88.

lalkozott, viszont azt sugallta, hogy a
kitelepités emlékezete helyett helyesebb
volna a sod témdjit kozéppontba helyez-
ni." Alldspontja, amelyet késébb az Eler  298-300.

és Irodalom hasébjain is kifejtett,'* nem 140 Tilkovszky (1989) 169.
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139 Példdul Albert (2012) 82. és Kaltenecker (2006)

143

kapott komolyabb visszhangot.

Romsics Ignac a Magyarorszdg tor-
ténete a XX. szdzadban ciml, 1999-ben
megjelent monografidjdban a németek
kitelepitése kapcsan kivéltd okként a
»potsdami konferencia hatdrozatai[t] és a
SZEB dontés[ét]” emlitette.!* A kérdést
bévebben tdrgyald, a parizsi békeszerzé-
désrél irt monografidja 2006-ban jelent
meg. Ebben a felelésség kérdésében szin-

141 Kovacs (2004).

142 Kovdcs Eva: Csak azért is: neurdzis. Elet és
Irodalom, 2011. januar 28. 12.

143 Ez azonban nem jelenti azt, hogy Kovécs véle-
ménye egyediilallé lenne. Hasonld otleteket nyugat-
német balliberalis értelmiségick is megfogalmaztak,
sOt ezek a vélemények sokdig uraltdk a téma kozéleti

diskurzusdt — Németorszdgban.

144 Romsics (1999) 302.

tetikus alldspontot foglalt el, egyarant felsorolva a bel- ¢és kiilpolitikai tényezdket.
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A konyvben a magyarorszdgi németek elleni magyar akciokrél szélva megemlitet-
te a cschszlovikiai magyariildozéssel kapesolatos osszefiiggéseket, de azt is, hogy a
magyarorszagi svibellenesség retorikéja tartalméban kinosan hasonlitott a korab-
bi zsid6uildozésére, illetve azt, hogy a németség kiilonboz6 okokbodl ,,1946 elejére a
legtobb magyar szemében biinbakk4 valt”.'* Itt mar hangsulyozta, hogy a potsda-
mi értekezleten a magyar kormény kérésére kertilt sor a téma felvetésére, valamint
azt, hogy az USA képviseléi mérsékelni igyekeztek a kitelepitési 6tleteket, mikoz-
ben a Szovjetuni6 alkalmanként radikélisabb megolddsokat sugallt.

Fontosnak tartotta megemliteni, hogy a SZEB augusztus 9-én felszélitotta a
kormanyt 450 ezer német kitelepitésének haladéktalan el6készitésére, de a felszé-
litds kétértelmuiségeit nem térgyalta. Majd ezt irta: ,Az 8sz folyaman a nagyha-
talmak képviseléi megerdsitették, hogy a leheté legtobb német kitelepitésée var-
jik el a magyar kormanyt6l. A németorszdgi SZEB november 20-dn félmilliéban
allapitotta meg ezt a szdmot.”'*¢ Szerinte a magyar kormdanyzat 4lldspontja ezzel
szemben inkdbb mérs¢kléen hatott.

Akik a magyar kormany felelésségét az 1944—48 kozotti eltizésekben gyakor-
latilag teljes mértékben elutasitjak, a Magyar Szemle cimi folydiratban tették
kozzé irdsaikat. Albert Gébor ,Magyar felelésség — német szolidaritds?” cimd
irdsa szerint: ,A jogos sérelmek, ha idében és kell$ tapintattal nem orvosoljik,
gyakran (mondhatndm, tdrvényszertien) jogtalan, méltdnytalan véleményekbe
és indokolatlan vadaskoddsba torkollnak. A magyarorszagi németek szégyenle-

tes kitelepitését korilolelé csend mogote

145 Romsics (2006) 130. ilyesféle nem megfogalmazott indulatok,
146 Uo. 129. vidak és vélekedések gomolyognak. On-
147 Albere (2012) 82. magunkat csapnénk be, ha a hallgatas

mélyén, amely a »svibok«, azaz a hazai
németek kitelepitését 6vezi, nem vennénk észre a magyarsag, az egykori, tehdt az
1945-6s magyar kormany és a jelenkori magyar kozvélemény elitélését. Ebben az
itéletben a német nemzetiség teljes, részleges, de mindenképpen lényegi felmenté-
se egybefonddik az akkori magyar dontéshozo — jobb kifejezés hijin — tdrsadalmi
elit ugyancsak [ényegi elitélésével.

Tudomasul kell venniink, hogy enncek a hallgatélagos vélekedésnek a hatdséra
létezik, hat az a ki nem fejtett vélemény és itélet, ami szerint a magyarorszagi
németek kitelepitésének feleldssége a magyar kormanyt, a magyarsig egészét ter-
heli.”¥

Tanulsigos ennck a szovegnek az elemzése, mert tal az alapkérdésen, tehat a
telel6sség megallapitdsan, tobb, a Nemzeti Egytittmikodés Rendszerének torté-
nelempolitikdjira jellemz§ valétlansagot tartalmaz. Egyrészt a felel8sség kérdésée
— mint azt eddig is bemutattam — egyéltalin nem 6lelte koriil csend. Régebben
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még a Magyar Szemle is kozolt errdl mas jellegt irdsokat.'*® Mdsrészt senki sem

allitotta azt, hogy a magyarsig ,egésze”,
csecsszopotdl az aggastyanig felel6s vol-
na a németek eltizéséért. Egy ilyen 4llitds
ugyanugy a kollektiv blinosség hirdetése
volna. Ezekre a valétlansigokra Albert-
nek azért lehet sziiksége, mert igy tudja
fenntartani az 6rok megbdntottsag és
sértettség pozicidjat, amely emlékezet-
politikai szempontbdl a legbiztosabb
szellemi hétorszdgot biztositja a vikti-
moldgiai konstrukciokhoz — ami egyéb-
ként a magyar és a magyarorszagi, illet-
ve a kitelepitett német lakossig korében
egyarant népszerd.

Ezzel ellentétes kovetkeztetésekre ju-
tott Marchut Réka Toréspontok cimd,
2014-ben megjelent monografidjaban.
Az tigy Osszes elézményét részletesen
tirgyalva megallapitotta, hogy szovjet
kényszerrél nem, sugalmazdsrél viszont
lehet beszélni."* Marchut mar 2011-ben

148 P4l (1993).

149 Marchut (2014) 189.

150 Marchut (2011).

151 Marchut (2014) 199.

152 Marchut éreékelésével nem értek teljesen egyet.
Valé igaz, hogy a két népességmozgatas kozocee ki-
mutathaté a kapesolat. Attdl kezdve azonban, hogy
a szlovakiai magyarok eliizésének tervét a nagyhatal-
mak nem hagytdk jovd, és Magyarorszdg, valamint
Cschszlovékia 1946 februdrjdban megegyezett a la-
kossageserérsl, a magyar korménynak mér végképp
nem kellett attdl tartania, hogy sajat kitelepitési ot-
letei a csehszlovik oldalon is hasonléakat generalnak.
1945 decemberében azonban ez csakugyan reélis fé-
lelem volt. A kérdésben alapvetéen a Szovjetunid ke-
zében volt a déntés, és Sztdlin nem tamogatta Benes
eltizési terveit — tobbek kézott azére, mert megvaldsu-
lasuk rendkiviil megnehezitette volna Magyarorszdg

integrélasit a szovjet befolyasi évezetbe.

foglalkozott a potsdami hatdrozatok kérdésével.”® A hatdrozat német, angol,
francia és orosz szovegezését megvizsgalva azt a véleményt képviselte, hogy az nem
egyértelmd, rdaddsul az egyes szovegezések el is térnek egymdstdl, ami a nagyha-
talmak eltéré érdekeire utal. Eppen ezért a hatdrozat nem értelmezheté egyértel-
mt kitelepitési utasitdsként. Annak ellenére, hogy ¢ gyujtotte Gssze taldn legko-
rilltekintdbben a magyar kormdny felel8sségét bizonyité dokumentumokat, arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,[t]orténészként, évtizedek tavlatdbsl mondhatjuk
azt, hogy a potsdami hatdrozat nem volt kételezd érvényu, de az adott szitudcié-

ban mozgd magyar politikus ezt nem véllalhatta nyilvinosan”."!

Ezt ugy kell ér-
teni, hogy amennyiben a magyar kormény nyilvdnosan vallalja az elizés felel8s-
ségét, az Csehszlovékianak jogalapot adhatott volna arra, hogy ugyanezt tegye a
szlovakiai magyarsaggal. Ezért amennyiben a magyar kormény eltizést akart, ak-
kor annak édiumdt Potsdamra kellett hdritania.">

Marchut — 6sszefoglaléan — a kovetkez6t irta a Toréspontokban: ,A felelésség
kérdése tobbnyire ugy szokott felmeriilni a kiilonbozé diskurzusokban, hogy a
magyar kormdny vagy a nagyhatalmak a felel8sck a kitelepitésére? Azt gondoljuk,

rossz ez a kérdésfeltétel, ennél sokkal Gsszetettebb a dolog. A £6 felel8s a nemze-
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tiszocialista Németorszdg, amely sajat élettér-tervének megvaldsitasara hasznalta
fel a délkelet-eurdpai németséget.”® [...] A két vilaghabora kozotti oridsi térsa-
dalmi fesziiltség erdsitett rd a mar évszdzadok 6ta meglévéd kurucos torténetpo-
litikai gondolkoddsra, és tette a tirsadalom nagy részét, a népet, németellenessé.
Ez a réteg adta az 1945-tdl berendezkedd 4j rendszer tarsadalmi alapjat, melyet
gazdasagilag érdekeltté tettek a kitelepitésben. Felel6snek tartjuk a magyarorszagi
németek azon részét, amelyik a nemzetiszocialista ideoldgia és Adolf Hitler ki-
szolgaléjava vilt. Es természetesen messze nem utolsésorban felelések a masodik
vilaghdbort utdni magyar kormanyok és a nagyhatalmak, amelyek a »német kér-

dés« megolddsit keresve egyik eszkozeként hasznaledk a kitelepitést.”>*

ZARSZO

Magyarorszégon az eltizésre valé emlékezés csirdi a helyi kozosségek szintjén mar
a hetvenes években megjelentek. A rendszervaltds utan sok svab faluban allitottak
meglehetdsen eltérd szinvonald, szimbolikdja és nyelvezetli emlékmivet az ese-
ménynek. A felel¢sok megnevezését dltaldban keriilik,'> ami tobb szempontbdl is
érthetd. A sokszinliséget az magyarazza, hogy a megrendelé édltaldban a minden-
kori helyi 6nkorményzat volt. A felel$sség firtatasa ellen pedig az hatott, hogy az
elizés tettesei altaldban nem helyiek voltak, rdaddsul minden faluban maradtak
németek, akiknek valahogyan egyiitt kellett élnitik a betelepitettekkel. A régi se-
bek feltépésében tehit senki sem volt érdekelt.

A magyar-német kapcsolatok visszatérd eleme, hogy Magyarorszig kozjogi
méltdsigai ,,bocsinatot kérnek” a németek kitelepitéséért. Azt, hogy ez a bocsé-
natkérés mirdl is sz6l valdjdban, a diplomaciai protokoll udvariasan nem szokta
firtatni. Kozelebbrél nézve azonban nyilvanvaléva valik, hogy az édllami emlé-

kezetkultira sok esetben ma sem tobb

153 Az éreékelés igy félreérthetd. A szerzé nyilvan
arra célzott, hogy a ndci Németorszag felelds a kitele-
pitéseket lehetdvé tévd politikai helyzet kialakuldsa-
ért, és nem arra, hogy egy btincselekmény legitimalhat
egy masikat.

154 Marchut (2014) 296-297.

155 Esetenként az emlékmivek eltéré magyar és né-
met szovegezéssel késziiltek. Néha a német sz6vegben
az eltizés (,Vertreibung”) kifejezés szerepel, mig a ma-

gyar verzidban a jéval neutrélisabb kitelepités sz¢ all.

deklarativ frézissziporkdkndl. Példa erre
Szili Katalin, aki a bocsdnatkérést mas
kontextusban ugyan, de 2002-ben ugy
képzelte el, hogy ,,[k]észen allunk arra,
hogy bocsdnatot kérjiink minden biinért
— tortént az a multban, vagy torténjen
az a jovében —, akdr mi kovettiik el, akdr
nem. Azt kérjik a magyar nemzettdl,
hogy bocsdssa meg a mult vétkeit, aho-
gyan mi is megbocsitunk az elleniink

vétkezbknek.” A bibliai fordulatokhoz

tjabban vonzddé egykori szocialista partelnokhelyettes asszony figyelmét nyilvan
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elkertilte, hogy a bocsdnatkérés értéktelen btinbanat nélkiil, biinbédnatot viszont
nem lehet gyakorolni olyan iigyben, amelyet valaki el sem kévetett. (Nem beszél-
ve arr6l, hogy az egész gesztust nevetségessé tette azzal, hogy az MSZP elédpartja-
nak torténelmi biinei és a 2002-es politikai jobboldal vétkei kozott gyakorlatilag
egyenldségjelet tett.)

Aki azt gondolni, hogy ez a magatartds a baloldal sajtja, stlyos tévedésben
van. A Nemzeti Egytittmtikodés Rendszere méltd folytatdja volt Szili Katalin

156). 2012 fo-

munkdssdganak (akit kormdnyzati funkcidban ma ujra alkalmaz
lyaman felmeriilt az Orszaggytilésben, hogy a felvidéki magyarok kitelepitésére
emléknapot kellene bevezetni. Az egyeztetések sordn azt a véleményt, hogy egy
altaldnos eltizés elleni emléknap sokkal hasznosabb lenne, mint egy nevesitett,
nem vették figyelembe. Annak érdekében azonban, hogy a vért politikai botrdnyt
csokkentsék, egyfajta drukapcsoldssal dontés sziiletett arrdl, hogy a magyarorszd-
gi németek is ,kapjanak” egy emléknapot. Természetesen ennek részleteirdl az
érintettekkel el8zetesen szinte semmilyen egyeztetést nem folytattak, csupdn egy
vidéki muzeumtdl kértek véleményt. Az eredeti terv szerint november 20-dt, az
allitslagos ,SZEB-hatdrozat” napjat kivantdk kitelepitési emléknapnak megjelsl-
ni, hogy ezzel is kifejezzék a nagyhatalmi dontéssel szemben a magyar kormany
artatlansdgdt. A muzeum javaslatdra végiil ebbdl januar 19., azaz az elsé eluzor-
teket sz4llitd, Budaodrsrdl indulé szerelvény elinduldsinak napja lett. (Felmeriile
december 22., azaz a kormdnyhatdrozat napja is, de ezt a szakmai javaslat elvetet-
te, mivel a ddtum csak a magyar kormany felel6sségét tiikkrozte volna. Végil 2012.
december 12-én az Orszdggytilés a Fidesz kezdeményezésére hatarozatban vezette
be a magyarorszagi németek elhurcoldsénak emléknapjat, amelyet azéta minden
év janudr 19-én tartanak meg. Annak ellenére, hogy ezen a napon Budaérsrél in-
dult el a németek eltizése, a kormény elzarkézott téle, hogy a megemlékezést ott
tartsa meg, helyette — belpolitikai okok-
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bél — inkdbb Solymart valasztotta — ott
ugyanis kormdnypdrti a polgdrmester.)

Az orszaggy(lési hatdrozat szove-
gében visszakanyarodott ahhoz a hazug-
saghoz, amelyet kordbban a magyar kor-
mény is hangoztatott, amennyiben a fe-
lel6sséget a SZEB-re tolta. Rdadasul 6sz-
szekeverte a német nemzetiségtick Szov-
jetunidba hurcoldsat és az eltizést. Mivel
a hatdrozat szovege ellen — nem nyil-
vanossag elétt — tobben tiltakoztak,”’
egyéves huzavona utdn dr. Lukdcs Tamds

156 Szili Katalin 2015 6ta autonémiakoncepcidk ki-
dolgozésaval foglalkozé miniszterelnoki megbizott.

157 Budaérs Német Nemzetiségi Onkorményzata
6/2013 (I. 31.). sz. hatdrozatival kezdeményezte a
Magyarorszagi Németek Orszigos Onkormanyzatin
keresztiil, hogy az orszdggytlési hatarozatot tdbb pon-
ton médositsak. Kérték, hogy az elhurcolds helyett az
eliizés emléknapja legyen, a SZEB hatdrozata helyett a
magyar kormany dontésére hivatkozzanak, valaminta
2014. évi megemlékezést tartsak Budadrson. A buda-
orsi hatdrozat alapjan Heinek Ottd, a Magyarorszdgi

Németek Orszigos Onkorményzatinak elnoke leve-
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let irt az Orszdggytilés clndkénck, amelyben az clébb ~ (KDNP) és Potapi Arpéd (Fidesz) 6ndl-
emlitettek koziil az elhurcoldsra és a SZEB-re vonat- 16 képviselc’ii inditvényt adtak be az Or-
koz¢ kifejezések valtoztatdsat kérte. SZéggyﬁléSan. A tiltakozok nem tudedk
elérni, hogy az 4j szovegbe barmilyen, a
magyar kormdny felelsségét emlitd nyilatkozat bekeriiljon: ettdl a politikai don-
téshozok elzérkéztak. Végiil a kormany a Lukdcs—Potapi-beadvany alapjan 2013.
december 20-4n Uj hatdrozatot adott ki, amelynek szévege megegyezett a korab-
bival, kivéve a SZEB-re torténé hivatkozast. Arrél, hogy mi vezette a korményt
korabbi orszaggytlési hatdrozata hatédlyon kiviil helyezésére, nem jelent meg in-
formacid, mint ahogyan azt sem tudjuk, hogy az eredeti hatdrozatot ki és milyen
adatok alapjén szovegezte — a magyarorszdgi németeket vagy a torténészszakma
szervezeteit nem kérdezték meg. A magyarorszigi német nemzetiségi onkormény-
zat ekkor sem tudta elérni, hogy a hatdrozatban expressis verbis benne legyen a
magyar kormany felel6ssége. Csak azt éreék el — a semmitmondé szévegen kiviil
—, hogy 2013-tdl az emléknapot a kormanyzat mér Budaérson tartja meg. Nem
meglepd, ha az els6 hatarozat térténelemhamisitdsa és a masodik semmitmondasa
szinte senkinek nem tlinik fel. Akik észrevették, azok az érintett népcsoporthoz
tartoznak, és — feltechetden udvariassagbdl — inkabb a hallgatdst vélasztottak.
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