Hegediis B. Andrds
ADALEKOK A PETOFI KOR TORTENETEHEZ!

1. ABESSENYEI KOR

A Bessenyei Kor a Petofi Kor szervezeti és politikai elézménye volt. 1986-ban
és 1989-ben, amikor eldszér nyilott lehetdség arra, hogy szerepérdl széljunk,
még csak emlékezetiinkre tudtunk tdmaszkodni.? Ideje alaposabban és okma-
nyokra is tAmaszkodva sz6lni révid torténetérél.

Lakatos Istvan és bariti kore 1954-ben kezdeményezte a fiatal értelmiségiek
v1taklubjénak megalakitdsat. Az eddig tanulményozasra dtengedett vizsgalati és
perlratok ismeretében megallapithatd, hogy a visszaemlékezések alapjan frta-
kat és elmondottakat a lenyeget tekintve nem kell mddositani — a szerepl6k
emlékezete kitiinden mikodott.*

A Bessenyei Kor a fiatal, demokratikus, de nem kommunista, nem pérttag
értelmiség fontos és komoly kezdeményezése volt. Ez a laza csoport élni probalt
az 1953-as ,,0lvadas”, a Nagy Imre nevével fémjelzett politika nyiijtotta lehets-
ségekkel. Mind a visszaemlékezések, mind a dokumentumok alapjan allithato,
hogy nem csupén taktikai megfontolasbél, hanem Gszintén vallalta volna a DISZ
- a Dolgozé Ifjisdg Szovetsége, az egyparti-monopolista ifjisagi szervezet -
kereteit annak érdekében, hogy férumot teremtsen a masképpen gondolkodas
szamara. Torekvésiiket nem koszorizta, de nem koszorizhatta siker, az altala-
nos politikai helyzet nem érett meg egy ilyen kisérletre. Kezdeményezésiik igy
részben illuzérikus, részben tiszteletremélté és sok személyes batorsdgot is
igényld akcid volt.

Avisszaemlékezések szerint 1954. november 23-4ra tervezték a Fiatal Magyar
Ertelmiségiek Klubjénak megalakitasat. A Klub szigorian a DISZ keretei kozott
mikodote volna, €s elsésorban (természetesen) a tarsadalomtudomanyok és a
kulturalis teriileten dolgozé értelmiségieket tomoritett volna, mivészeket, a
Sz€Il Jend vezetése alatt 4ll6 Népmiivészeti Intézet munkatirsait, zenészeket,
tovdbb4 a T4rsadalom- és Természettudomanyi Ismereteket Terjeszts Tarsulat
(TTIT)és a DISZ kiildnb6z6 funkcionariusait. A DISZ a kezdeményezést elGszor
pozitivan, &m 6vatosan fogadta, kettés lélekkel, mert a DISZ vezetése is érezte
(ha taldan még nem is tudta), hogy 1953 utdn nem lehet az értelmiségi ifjasaggal
arégi médon politizdlni, a szovetségnek is sziiksége van valamiféle megujuldsra.

A kezdeményezés a Magyar Nemzeti Mizeum DISZ-szervezetébdl indult, az
»Otletgazda” valésziniileg Eri Istvan volt, aki Lakatos Istvant kérte fel a vitaklub
programjdnak és mikodési szabdlyzatdnak kidolgozdsara. 1954 szeptembe-
rében vagyunk: Nagy Imre miniszterelnoki pdlydjanak csicsihoz koze-
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ledik, késziil a Kézponti Vezetbség oktdberi iilésére. A mizeumi értelmiségiek
magatartisa a DISZ vezetéjére emlékeztet: érzik, de nem tudjak, hogy a lehe-
téség éppen adott.

Lakatos, aki behat6éan foglalkozott az ,, Egy magyar tdrsasag irdnt val6 jambor
szandék”-kal, Bessenyei Gyorgyrél szerette volna elnevezni a klubot. Felmeriilt
Vasvari P4l neve is, amit azonban nékoszista alliziét miatt elvetett a DISZ.
Lakatos rendkiviil koriltekints, elmélyilt munkat végez: dttanulmédnyozza a
Galilei Kor és a Kisfaludy Téarsasag alapszabalyat is.

A kor viszonyai kozétt magatdl értetddo volt, hogy a kezdeményezéssel csak
a DISZ-hez lehetett fordulni. Az els6 ,menetben” Huszar Tibor (a DISZ buda-
pesti, az értelmiségért is felelds titkara), Pataki Ferenc, a DISZ KV titkara és
Kovacs Gyorgy targyal, de Lakatos visszaemlékezései és vallomdsai szerint a
targyalasokba hamarosan bekapcsolédott Hollés Ervin is, az ifjisagi szervezet
formailag masodik embere (a KV titkara), politikailag azonban (mar akkor is)
meghatirozé tényezbje.

A tervezett klub vezetésége, ahogy Lakatos Istvdn elképzelte, sohasem ala-
kulhatott meg. Egy fennmaradt irat tandsiga szerint a vezetGségbe a kovetke-
z6ket javasoltdk: Lakatos Istvan iré, Eri Istvin muzeolégus, Komoly Péter
Ujsagirs, Sebestyén Gyodrgy, a Magyar Nemzet rovatvezetOJe dr. Téth Aladar
biré, Palfy Csaba tdncos, Gulyas Laszlé zeneszerz$, Balogh Jézsef, az Elet és
Tudomény djsagirdja, Sugar Gyula fest6 és Roth Zsuzsa pedagdgus. Eza csoport
allhatott legk&zelebb Lakatos és Eri célkitiizéseihez, és ha - valészinileg — akadt
is kozottik parttag, a névsor a DISZ apparétusa szimara elfogadhatatlan volt.”

A huzavona tehat azonnal megkezdédott: a DISZ vezetése jol érezte, hogy
»~masképpen gondolkoddk” jelentkeztek — Lakatos Ontudatosan nem marxista-
nak vallotta magat —, tovabba idegenkedtek Bessenyei Gyorgy legalédbbis szo-
katlan nevétél és gyanisnak talaltdk a programot.

A tervezetbdl, amelyet elsésorban Lakatos Istvan 4llitott 6ssze egyértelmden
kideriil, hogy szlikebb korii szakmai vitdkat akartak rendezni, és olyan nyllvanos
eléadasokat akartak tartani, amilyenekre azutdn a késébbi Pet6fi Kérben sor is
keriilt. Nagyon érdekes, hogy mar az elsé tervezetben felmeriilt az iizemi eléadasok
gondolata. Mindez az 1953-54-es belpolitikai valtozdsok hatasat tiikrozi.

1954. december 13-d4n a Thokoly uti TTIT Klubban mintegy haromszazan
jottek bssze. Szinte lehetetlen rekonstrudlni, hogy kik voltak jelen a meghivot-
tak koziil, de azbizonyos —a vizsgalati iratok tanusitjak —, hogy felszélalt Komoly
Péter, akkor a Népmiivészeti Intézet munkatdrsa, Antal Gébor djsagiré, a
Magyar Nemzet munkatirsa, Vizinczei Istvdn, akkor a Szinmiivészeti Féiskola
hallgatOJa (1956 utan emigrans iré), Miké Zoltdn, a Hazafias Népfront munka-
tdrsa és igy tovéabb.®

Lakatos Istvan tartotta a bevezetdt, és a Bessenyei Kor elnevezést javasolta.
Huszar Tibor ezzel nem értett egyet, de az iratokbél nem 4llapithaté meg, hogy
indokolta-e allaspontjat. Decemberben mér felhSk gyiilekeznek a magyar po-
litikai égbolton: a beavatottak sejtik, hogy végéhez kozeledik Nagy Imre kur-
zusa, 6vjak a gyenge reform gyenge pozicidit, masok éppen a rakosista restau-
raciéban érdekeltek. Lakatos és a maga partonkiviili kére mit sem sejt mindeb-
bél. Ebben a politikai konstellaciéban hangzott el Lakatos 16 pontos program-
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tervezete, még nem a Bessenyei Kor, hanem az (egyelSre) névtelen vitaklub
programjaként.

A magyarsag eredetérdl szolt volna az elsé vita. Majd sorjaban: Mit ér az ember,
ha magyar. — Az észinteségrél. — A dogmatizmus mint a haladas kerékkowje. — A
mai szovjet irodalom. — A mai olasz, francia, spanyol, angol, német irodalom, zene
és miivészet. — A mai olasz filmek. — A szép fogalma. — A mai tinczene. — Miivészeti
irdnyzatok mai irodalmunkban, festészetiinkben, zenénkben. — Ifjisagi mozgal-
mak a két vilaghdbori kozott. — Népi irodalom. — Ifjisdgunk erkélcsi dllapota. —
Miért nem tudnak alkotni egyes tehetséges miivészeink? — Erdélyi autoném teriilet.
— A hataron til €16 magyarsag szellemi eredményei stb.

Kommentdr aligha sziikséges. Mintha a hatvanas-hetvenes évek ,tiirt” vitdi-
nak cimeit hallandnk. Nem meglepé e program olvastin, hogy Lakatosék ellen
mér ekkor felmeriil a naciopalizmus és az irredentizmus vddja. Groteszk hely-
zetekrdl taniskodnak a biiniigyi iratok: Lakatos el6addsdban Bessenyeit idézi,
ésa ,,mindkét 4gon 1év4” ifjasagrol szol. A valdban régies nyelvezetd klasszikust
félrehalljak, és a funkcionariusok jelentése szerint (de azt is feltételezhetjiik,
hogy igy akartdk hallani) a ,hét higén 1év6 magyar ifjis S egyesiilésérdl” esett
sz6, mintha Lakatos a Kérpétok hagoéit emlegette volna.” A tdrténet tréfas, de
ne feledjul;, az ilyen tréfak igazin rosszul csattantak. Gondoljunk Kundera
regényére.

Az sem rekonstrudalhatd, hogy ki volt az a mintegy 300 fiatal értelmiségi, aki
elment a Hazafias Népfront Thokoly iti helyiségébe. De a 6. jegyzetben emlitett
irathalmazban elfekszik azok névsora, akiknek kozremikodésére a rendezék
szamitottak. {rok, ujsagirok, egyetemi oktatdk, tanarok, igen sok zenemiivész
és tancos, szinész, torténész, alig néhany jogasz és kozgazdasz, valamivel t6bb
természettudds. A sok szaz névbdl allé névsort itt ismertetni nincs hely, vala-
mennyi személy azonositdsa ma bizonydra nem is lehetséges, taldn erre az
akkori beliigyi szerveknek sem volt ideje. Az bizonyos, hogy az akkori (és
kikacsintva tegyiik hozza: a mai) szellemi élet szine-java szerepelt a listdn, a
névsor &sszedllitdi nyilvinvalé szandékkal tdgitani kivantak a pérttag értelmi-
ség korét, jollehet a kommunistakat sem akartdk kirekeszteni. Igy szerepel a
nevsorban az akkor a partkézpontban dolgozé Kote Sandor torténész, a DISZ-
iskoldn tanité Csatari Daniel és Oltvianyi Ambrus irodalomtérténész, Kormos
Istvan kolté és a szabadnépes Fillop Janos, a realista szobrdsz Somogyi Arpad
és a modernista Jakovits J6zsef. A névsorban békésen fér még meg Fehér Lajos
(@ Szabad Nép szerkesztOJe az MSZMP PB kés6bbi tagja) és Tardos Tibor,
valamint a ,,vegyes” rovatban Tardos Marton és a nékoszista Kardos Laszl6. Es
Mandy Ivan ugyaniigy, mint Csodéri Sandor. (A névsor szociolégiai elemzésére
érdemes lenne visszatérni. J6l tiikrozheti, hogy 1955-ben kikre szimitottak a
hivatalos ifjasagi szervezetekben, kikre a partonkiviili demokratdk, hol lehettek
az érintkezési pontok. Egy ilyen elemzés nem csupan a ,, ki volt kicsoda?”, hanem
a ,kibSl mi lett?” kérdésre is érdekes vilaszokat adhat.)

A Thokély dti 6sszejovetel utan, késébb —a vizsgalati iratok tanisdga szerint
— kommiiniké jelent meg a Magyar Nemzetben, amely ,orszdgos viszonylatban
megindulterjedésrélszimol be”. A politikai szervek vizsgalatotinditanak: kinek
a bline lehetett a hir kdzlése. A tettest nem taldljak meg. A mar letartéztatott
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Lakatost vallatjak (1957-ben) ez iigyben is, de 6 tagad, és a ,blincselekmény”
elkovetSjét a Magyar Nemzetnél mar nem lehetett leleplezni.

A felhalmozott politikai ellentétek (program, Lakatos nem marxista volta, a
szerepl6k és a vezetés ,tulzottan” partonkiviili 6sszetétele, a nemzeti kérdések
hangsilyozdsa és a falra festett nacionalizmus réme), valamint természetesen
Nagy Imre bukdsdnak elérevetiilése 1955 elején szervezeti intézkedésekre
késztették a DISZ vezetését. 1955 elején a DISZ vezetdi Tanczos Gébort biztak
mega Petoﬁ Korirdnyitasaval, a formailag még meg sem alakult klub megszer-
vezésével,® azt a Tanczost, akit akkor rehabilitiltak — miutin a ~rajkperes
id6ben” eltdvolitottik az ifjisagi mozgalombdl - és éppen azzal, hogy marxizil-
Ja, bolsevizilja a Bessenyei Kort. Tanczos és Lakatos kdzott ekkor komoly
konfliktus tAmadt. Ilyen konfliktusos el6zményekkel megterhelve alakult meg
a Kossuth Klubban 1955-ben — most mér hivatalos kbrﬁlmények kozott
szxgoruan a DISZ szervezeti keretein beliil nehany héttel a marciusi hatarozat
utdn, az immar Pet6fi Kornek nevezett klub.'® A periratokban rendkiviil sok sz6
esik arrél, hogy megalakuldsat mar teljesen manipulalt médon szervezi meg a
DISZ. Mig a DISZ a maga embereit idé6ben meghivja, addig a Lakatos Istvdn
névsoraban szerepl$ személyeknek ,elkésve” postazzak a meghlvot

Lakatos és Tanczos, s6t altalaban Lakatos és a Pet6fi Kor vezetosege kozott
konfllktus 1956 Sszéig tartott. Kiss Karoly kolt6 1956. oktéber 7-én erélyes levelet

' Tanczosnak, amelyben felszélitotta, hogy korrigdlja a Pet6fi Kor vezetSségé-
nek Lakatossal és Eri Istvannal kapcsolatos magatartasat Mint Huszar Tibor
idézett vallomasabol is kitiinik, valészinidleg amigy is sor keriilt volna Tanczos és
Lakatos szimbolikus kézfogasara és politikai kibékiilésére 1956 6szén.

A Lakatos-féle Bessenyei Kor — mint fentebb errél széltunk - tehdt nem
partiranyitasu és nem marxista—leninista (de nyilvanvaléan nem is militAnsan
antimarxista) értelmiségi vitaférum lett volna. Az elképzelés szervezeti rend-
szabalyokkal tértént megviltoztatisa megakadalyozta ennek a szdndéknak a
megvalésitdsat, és — mint errdl mar sok helyiitt irtunk —a Pet6fi Kor legelsésor-
ban (ha nem is kizirélagosan) az igynevezett nagyimrés partellenzék vitaféru-
ma lett. Nem az a partszerti, kozvetlen partirdnyitds alatt 4116 szervezet, amilyet
az ifjasagi szovetség apparatusa kivant, de nem is az, amit Lakatos Istvan és
baratai akartak. Mas kérdés, hogy a kor viszonyai kézott, abban a struktirdban,
csak és kizarélag egy ilyen tipusi és osszetételid alakulat valhatott a monolitikus
part- és Allamszervezet erjesztéjévé, még akkor is, ha cselekvé szereplSi nem is
tudtdk (s ebben nem voltak/voltunk egyediil a torténelemben), hogy mi lesz
cselekedeteik kévetkezménye.

2. KISERLET A PETOFI KOR UJJAALAKITASARA A FORRADALOM
UTOLSO NAPJAN"

A Lakatos-féle kezdeményezésnek — egy év sziinet utdn - lehetett volna folyta-
tisa, ha a forradalmat nem verik le. Erdemes folidézni azt a — torténelmet mar
nem formdlé - eseményt, amelyre 1956. november 3-4n délutdn keriilt sor a
Tervhivatal helyiségében, amit Kiss Arpad, a Tervhivatalnak a forradalom
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idején kinevezett ij elnoke bocsatott a Petsfi Kor rendelkezésére, vagyis a Pet6fi
Kor djjaalakitasara tett kisérletet.

Sokan voltak jelen, legalabbis a november 3-i, délutdni politikai zlirzavarhoz
képest okvetleniil sokan: mintegy harminc- negyvenen.'* A jelenvoltak névso-
rat egyel6re nem sikeriilt rekonstruélni, de a politikai célkitiizésnek megfele-
16en a Pet6fi koros partellenzékieken kiviil a koaliciés korszak néhdny ifjasagi
vezetdje is megjelent. Igen izgatott és bizonytalan hangulat uralkodott. A cél az
volt, hogy a Pet6fi Kér tAmogassa a Nagy Imre-kormény koalicids politik4jat és
egy hatdrozottan baloldali, népi, szocialisztikus, a Nagy Imre nevével fémjelzett
ij MSZMP-t is tamogatd, de mégis koaliciés alapon szervezze \jja sorait. A
birtokomban 1évé6 felhivasfogalmazvény'® bizonységa szerint a Pet6fi Kér fenn-
tartja maganak a jogot, hogy a valasztasokon is induljon.

A bizonytalansag indokolt volt: a szovjet csapatok 6z6nléttek Budapest felé,
a parlamentben nem fejezédtek be a targyaldsok a magyar és szovjet kormany
kiildottsége kozott, és senki sem tudhatta, megéri-e a masnapot. A politikai és
katonai helyzetbdl kovetkez6 bizonytalansdgot tovabb fokozta a fesziiltség,
amelyet a forradalom toérvényszerien felerdsitett. A Petéfi Koér magja oktéber
23-ig (mai kifejezéssel élve) a békés atmenet hive volt, és az elsé pillanattél
kezdve Nagy Imre konszolidaciés politikajat tAmogatta, a Petéfi Kér néhany
vezetdje ezt segitendd fordult meg a partkdzpontban (ottani ténykedésiiknek
nemigen volt kézzelfoghat6é hatdsa), ugyanakkor — szinte kivétel nélkiil — a
forradalom elsé napjaiban Losonczy Gézaval, Donath Ferenccel és Vasarhelyi
Mikléssal értettek egyet és nem a Ger6-féle vezetéssel idéleges megegyezést
koté Nagy Imrével. Tanczos ennek a szellemében mondotta el a radidban a
fegyvernyugvasra szolité beszédét, amelyet tdbben, kozéttiik Sdnta Ferenc
kifogésoltak november 3-4n."°

A Pet6fi Koér november 3-i felhivastervezete tiikrézi az akkori partellenzéki
politikusok és szévetségeseinek politikai dlldspontjat és korvonalazza elképzelése-
iket a lehetséges kibontakozas érdekében. Mindenekel6tt egyértelmien hitet tesz
a ,vérben fogant nemzeti forradalom” mellett. Mig egyértelmden koszént a
forradalom két legfontosabb vivinanyat: a nemzeti fiiggetlenség kivivasit és a
Varséi Szerz8désbél valé kilépést, valamint a tobbparti parlamentarizmust — utalva
€s megérezve a nép (az ,utca”, a forradalmi bizottsdgok és munkastanicsok)
hangulatét —, tobbszor is elitéléen sz6l a partok , torzsalkodésarél”, a szakszertitlen-
ség térhéditasanak ezzel kapcsolatos ves2zélyérél, és 6v a forradalom sziilte nemzeti
egység bomlasitél. Hagyomanyaihoz méltéan rend- és konszolidiciépérti, mun-
kara szolit fel (egyetértésben szinte valamennyi forradalmi szerv november 3-i
allaspontjaval), toleranciat hirdet és eurdpaisagot, beleértve és hangsiilyozva a
Duna mentén €l6 kis népek egymdsrautaltsagat és azt, hogy rendezni kell ,a
hatdrainkon kiviil é16 magyar testvéreink helyzetét”.

A felhivas (hihetSleg tobben fogalmaztik, de szerz6jének vagy szerzéinek
azonositisa eddig nem tortént meg) logikusan a Rakosi- vagy Horthy-féle
o6nkényuralom feltimasztasdra iranyulé veszélyre is felhivja a figyelmet a had-
sereg problémajat érintve.”” Egy mondat kiemelése sziikséges még e (kissé
hosszira sikeriilt) felhivasbél: , Tavol all téliink, hogy kisajatitsuk a forradalom
el6készitésének teljességét, mint azt napjainkban szimosan teszik, de méltésag-
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gal és ontudattal valljuk és vallaljuk ebben a sajt résziinket. A Pet6fi Kor egynek
vallja magit a forradalom eszméivel”.”®

Ezen a délutinon vilasztottdk meg Jénas Palt, a MEFESZ egykori elnokét —
aki sok évet toltott interndlotaborokban — a Pet6fi Kor elnokévé, aki sajnos ezt
a funkciéjat Magyarorszigon sohasem tudta betélteni. Kardos L4szl6 javaslata
az elndk személyére végiil is nagyon eredményesnek bizonyult: jénds Pal
évtizedeken 4t az emigraciéban a Pet6fi Kor szellemiségét probélta és tudta
képviselni a legkiilonboz6bb férumokon, és sokat tett a magyar forradalom e
,vonulatinak” fennmaradasiért.’®

3. APETOFI KOR TEVEKENYSEGENEK KRIMINALIZALASA

1989-ben azt 4llitottam a PetSfi Kort idézé tudominyos ilésen,® hogy az 1956.
november 4-e utini elsé hénapokban a Pet6fi Kor tevékenységének kriminalizildsa
még nem kezd6dott meg, és inkabb csak ,birdlatok” hangoztak el. Akkori megilla-
pitdsomat revidedlnom kell. Akkor csak a sajtéban kozzétett és az dltalam ,,pufajkas-
brosira” irodalomnak nevezett kézleményekre utaltam, és nem tekintettem kells-
képpen a valésagos folyamatok mélyére. Ma egyértelmii, hogy a Pet6fi Kor krimi-
nalizdldsa mar kordbban megkezd6dott. A partvezetés jelentds csoportjai 1956 nya-
ran ebbe az irdnyba igyekeztek terelni a Pet6fi Kor megitélését. Az iratok alapjan
megallapithatd, hogy mar 1957 elején mind a Pet6fi Kor el6zményeire, mind magéara
a Petofi Kor tevékenységére vonatkozéan a BM Gyorskocsi utcai vizsgalati osztilydn
és a vizsgalatokat megel6z6 operativ-nyomozati eljards sordn minden megtortént,
hogy a forradalom elézményeit is binvadi eljaras tirgyava tegyék.

Lakatos Istvant 1957. mércius 27-én tartéztattdk le. Azellene folytatott eljaras soran
a beliigyi szervek nagy figyelmet szenteltek a Bessenyei Kor tevékenységének. De
szinte korlatlanul lehetne idézni a sok tizezernyi oldalt kitevé vizsgdlati és periratbdl,
hogy ha barhol, barkinek kapcsolata volt (vagy lehetett) a Pet6fi Korrel, az a
nyomozis, a megfigyelés, a kihallgatds sordn a terhel6 bizonyit¢kok kdzott szerepelt.

A Lakatos Istvant kihallgat6 vizsgalétisztet idézem: ,,B:emutatom Onnek a
lakasdn tartott hdzkutatas sordn lefoglalt Fiatal Magyar Ertelmiségiek Klubja
alapszabdly-tervezetét, tovdbbd a »Kedves bardtaim«kezdeti és az »eza klubunk
Jov6jérdl az elképzelésiink« befejezési beszédet. A felmutatott iratok azonosak-
e azokkal, amelyeket On készitett?”

Felelet: ,Az el6z6leg felmutatott iratok azonosak azokkal, amelyeket én
készitettem”.

Igy kriminalizilédott tehat példdul az a Klub-programtervezet, amely legdlis
koriilmények kozott, s nem valamiféle politikai szervezkedés szandékaval ké-
sziilt, és meg sem valésult, de két évvel kés6bb mégis egy hazkutatés ,,anyaga”
€s biiniigyi vizsgalat tirgya lett. Mégpedig egy olyan blinvadi eljaras része,
amelyben a vad el6szor ,,csak” izgatas volt, amit azut4n ,el6léptettek” a BHO
L. 2. paragrafusba iitk6z6 dllamellenes tevékenységben val6 tevékeny részvétel-
1€. Ugyanigy lett vizsgélat tirgya az a mar idézett meghivépiszkozat és névsor,
amelyeket Lakatos Istvan készitett, és amelyeket azutdn a DISZ elsink6fale. A
vizsgalati szervek javdra kell irni, hogy 1957-ben mar nem tették kiilon vad
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targyava, hogy Lakatos egy Rakosi-kép hatuljara gépelte €s kézzel javitva irta
a meghivékat. De a Rékosi-kép is elfekszik a vizsgélati dossziéban.

A rendérnyomozé szdzados a szigordan titkositott bizonyitékhoz csatolta a
Pet6fi Kor alakuldsara vonatkozé iré’sokat, meghivékat, miikdési szabélyzato-
kat, a klub programtervezetét stb. Es bar a vizsgdlat sordn és a birésag eltt
kihallgatott tandk nagy része inkdbb mentétanmiként funkcionil, mint a vad
tandjaként, kényszerd részvételiik az eljarasban tovdbb kriminalizilta a jézan
felfogas szerint krimindlisnak egyaltalin nem tekinthetd folyamatot.

Az iratokban szerepel a kovetkez6 mondat: A févarosi ligyészség fenti szimu
vadiratdban Lakatos Istvan terhelt ellen lényegében azért emelt vadat, mert
terhelt, aki korabban a Pet6fi Koér megalakitéja volt, az ellenforradalmi esemé-
nyek alatt az Igazsag c. ellenforradalmi lap munkatirsa lett.”* Tehat a két
cselekményt, mai kifejezéssel élve, , 6sszecstsztatjak”.

A Pet6fi Kor tevékenységének (tobbek kozott) ilyen kriminalizilt eseménye
volt a jugoszlav irodalmi est. Ez volt a Pet6fi Kor egyik elsd, sokakat, de még
nem nagy tomegeket vonzé rendezvénye. (A jugoszldv irodalmi est megrende-
zésének otlete Lakatosé volt, aki azonban ekkor mar nem vett részt a Kor
munkajdban.)™ Az esten Ténczos sz6lt a jugoszldv-magyar bardtsagrol, és azt
mondta — Sztalin ismert mondasabél parafrazist alkotva —, hogy a , provokato-
rok jonnek és mennek, de a jugoszldv és a magyar nép baritsiga fennmarad”.
(SzAmos véltozatban emlegették azutdn ezt a mondatot, filolégiai hitelességét
nem 6rzi jegyz6kényv.) A DISZ vezetdi, elsGsorban Hollés Ervin, azonnal
kifogasoltdk a provokativnak nyilvdnitott mondatot, hiszen nyilvianvalé volt,
hogy a ,mennek” mar Rakosira utalt.

Nem is kétséges, hogy a Pet6fi Kor tevékenységének csicspontja a sajtévita
volt.® A kutatds szdmadra feltdrulé szigordan bizalmas és titkos jelentések —
miutén a vita titkositott jegyz6konyve napvildgra keriilt — lényegesen j infor-
mdciét nem adnak. Néhdny részletkérdésre mégis érdemes felhivnia figyelmet.
A sajtévita jegyz6konyvét az frdsos dokumentumok bizonysaga szerint is azon-
nal zaroltik. Ezt a feladatot Kukucska Janos, a partkézpont munkatérsa litta el
(akirdl az az anekdota jarta, hogy amikor dthelyezték a partapparatusbdl a
Szabad Néphez, megkérdezték téle, hogy a Kukucska az a foglalkozdsa vagy a
neve.) Kukucska Janos ekkor az agit-prop. osztilyon dolgozott, és ériakon beliil
eljutott hozza a Févarosi Taxi Vallalat partszervezetének a VIII. keriileti part-
bizottsdg szAmadra irt jelentése, miszerint a vita utdn egyesek arrél beszélgetnek
az Gket szallité taxiban, hogy ki milyen funkciét véllal visszakeriilése utdn a
lapok szerkesztéségében. Aligha kell bizonyitani, hogy akkor ezek a taxisok nem
pusztidn hangulatjelentéseket adtak, illetve hogy a jelentéseknek tobb funkcidja
is volt. Itt mar egybemosédik a ,partmunka” és az dllamvédelmi tevékenység.

Ekkor intézkednek annak érdekében, hogy a sajtévita jegyzékonyve, ez a
torténelmi dokumentum évtizedekig pancélszekrények mélyén fekiidjon.
~Azonnal intézkedtem — frja Kukucska — Hollés elvtarssal beszélve, hogy feltét-
leniil biztositani kell, hogy a jegyz6kényv a part vezetdit kivéve ne keriilhessen
misok kezébe.”** Az intézkedést kivetSen Szikossy Ferencet, a zsenidlis gyors-
ir6t azonnal felrendelték a DISZ kozpontjiba és még sajat kezileg irt
stenogramijat is elkoboztak téle.”
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A sajtévitdt kéveté napon, tehit a poznani felkelés napjan, jinius 28-4n
osszeiilt a Politikai Bizottsig, hogy megtirgyalja a sajtévita tanulsdgait. Itt
fogalmaztdk meg a Kozponti VezetSség hatdrozatdnak tervezetét, amelyet
azutdn a KV jinius 30-4n jévahagyott, s amelynek az eredetitdl némileg eltérd
viltozata jelent meg az vijsdgokban.

Eddigi ismereteink szerint az MDP K6zponti VezetSsége jinius 30-4n csupdn
r6vid informdcids iilést tartott, ahol Rakosi elSterjesztette a Politikai Bizottsag
allaspontjat, és azt formdlisan jévdhagytdk. (A jlnius 30-i iiléssel nemigen
foglalkozott a kdddrista torténetiras. Senkinek sem fiiz6d6tt érdeke ahhoz, hogy
az utols6 Rakosi 4ltal vezetett KV-iilést elemezze.”) R4kosi igazi fenyegets
beszamolét tartott, bejelentette, hogy megel6z6en Moszkvéban jirt Gerével, He-
gediis Andrds miniszterelnékkel és Berei Andorral, az Orszigos Tervhivatal elno-
kével, ahol csicstaldlkozén vettek részt az eurépai népi demokratikus orszigok
part- és kormanyképviselSivel. Rikosi részletesen és nyilvanvaléan utalva a ma-
gyarorszagi helyzetre szimol be arrél, hogy Hruscsov keményen birilta a lengyel
vezetést, wbbek kozt amiatt, mert eltirték a titkos beszéd terjesztését, s6t 200
zlotyért torténd Arusitisit is. Majd idézi — megint nyilvinval6an célzatosan —
Hruscsovot: A moszkvai energetikai intézet partszervezetében négy tudomdényos
munkatirs ellenforradalmi jellegi kijelentéseket tett €s ezért kizartak ket a
partbdl. Es bar az intézet igazgatdja telefonon felhivta Hruscsovot és arra
hivatkozott, hogy a kizartak igen tehetséges emberek, Hruscsov azt felelte, hogy
a kizardson tilmenéen mérlegelés tArgyava teszi letart6ztatdsukat, mert a part
harcolni fog mindenkivel szemben, aki ilyen ttra tér.

Rékosi ilyen captatio benevolentiae utdn tér ra a Pet6fi Kor sajtévitdjanak a
rovid ismertetésére, amelyhez a Kozponti VezetSség 28 (1) tagja szélt hozza. A
hatirozatot egyhangu szavazissal hagytdk j6va. Rakosi zdrszavdban szinte pa-
nikhangulatban kézli: ,Két varatlan esemény tortént az utébbi idében, a poz-
nani esemény és az Gjsagir6 vita. ... En mar legszivesebben ma este tiz érakor
lek6zoltetném a hatdrozatot a radiéban, hogy lassdk, a Kozponti Vezetéség
hatirozott és egységes.””

A hangulat és a berogzédott partfegyelem ismeretében nem meglepd, hogy a
Kozponti VezetSségnek aza hdrom tagja, Horvath Marton, Négradi Sdndor és Vas
Zoltan,” akik a sajt6vitAn harom nappal el6bb felsz6laltak is csatlakoztak. Ha nem
is azonos hangnemben és nem is azonos retorikédval, de hiiségnyilatkozatot tettek.

Az esemény kriminalizildsa lényegileg mar ekkor megkezdédott. Rékosi
azonnal megtalilta az ellenséget. ,Megdllapitdst nyert, hogy a tobbség hamisi-
tott meghivéval jelent meg, és mar 6rakkal a megnyitds elétt elfoglalta a termet.
A megjelentek kozote kiilfoldi jsagirék is voltak, akik fényképfelvételeket
csinaltak.”® Rakosi leggroteszkebb vadja a kovetkez6: ,A felszélalok egy része
gondosan elkészitett, leirt [!] felsz6laldsban tAmadta a partvezetést, a partot.”

Természetesen Ger6 tovabb szitja az indulatokat. Felszélaldsiban kézli,
hogy a Pet6fi kori vita szinhelye el6tt két nyugati imperialista kovetség
kocsija is ott 4llt, és a Szabad Eurépa R4di6 24 6ran beliil pontosan visszaadta
Déry beszédét. Gers elmondja, hogy Szuszlovnak mir ,felvetettiik, nem tudjuk
bizonyitani, hogyan fiigg ez [marmint a Pet6fi Kor] 6ssze a nyugati imperialista
korokkel.” Mire Szuszlov helyes itmutatast adott: ,, Vegyék el6 a Szabad Eurépa
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adésat és a t6bbi nyugati hirforrasokat, hasonlitsdk 6ssze ezeknek [marmint a
Pet6fi korosoknek] a fellépésével, és akkor majd megtaldljak az osszefuggést
Politikai kérdés ez mindenekel6tt, masik dolog az 4llamvédelem.”

Kossa Istvan kiilén kirohant egyes deményistik megjelenése ellen. Demény
P4l ekkor még boértonbiintetését tolt, hiveinek felbukkanédsa egy nyilvdnos
politikai gyilésen igy nyilvdnvaléan ellenforradalmi irdnyzatd cselekmény,
nem politikai, hanem 4llamvédelmi iigy. A jegyz6konyv szerint egy bizonyos
Grisics, valészinuleg az internal6tdborbél szabadult Gimes-Gischitz Endre, volt
ott és ,szervezte” Kossa szerint a , frakciét”.>

Ezt kovetSen a PetSfi Kor vezetSségét onkritikdra akartdk kényszeriteni. A
kommunista mozgalom térténetében ritka eset, hogy egy partirdnyitas alatt 4116
szervezet nem hajlandé 6nkritikat gyakorolni, ha erre a mindenhaté part
vezetése felszélitja. A PetSfi Kor vezetSségének hatdrozattervezetét elészor
1988-ban sikerillt kozzétenni® Vélelmezett hattértorténetét egy most mar
megtekinthets partokmadny is igazolja, nevezetesen Egri Gyuldnak, a Kézponti
Vezetdség egyik titkdrdnak jelentése a Politikai Bizottsdgnak: , Megjegyzem,
hogy e nyilatkozatot mar haromszor vagy négyszer dolgoztak 4t, és ezutan sem
irtdk bele, hogy egyetértenek a KV jinius 30-i hatdrozatival. A korabbi vélto-
zatok még rosszabbak voltak. A sajtéban valé lekozlését nem helyeslem.”*

Azt hihetn6k, hogy Réakosi levéltisa utdn a Pet6fi Kor helyzete és a Petéfi
Korrel kapcsolatos hivatalos allaspont megvaltozott. Rdkosi bukasa utdn a
gyakorlat valéban kedvez6en médosult, hiszen Gsszel a hosszabb nyari, valéja-
ban politikai sziinet utdn a vitidkat folytatni lehetett. Az egykori hivatalos
irodalom idevonatkoz6 allitds4dval szemben a Beliigyminisztérium nem tiltotta
be a Pet6fi K6rt, amely nem volt jogi személy, igy formai betiltdsidra nem is lett
volna sziikség. Elegend6 volt a partutasitis, hogy miikodését szeptember koze-
péig felfuggesszék.

Rakosi bukésa utdn a k6zvélemény €s kiillondsen a partértelmiség azt varta,
hogy legalabbis djragondoljik a partellenzék eme taldn legfontosabb féruma-
nak a szerepét. De nem térténtek valtozasok. A DISZ Intézé Bizottsdga 1956.
julius 21-én, tehat a Rakosit levalté kozponti vezetdségi iilés utdn két-harom
nappal hatdrozatot hoz Tdnczos levaltasardl és javasolja a partbdl valé kizarasat.
Ha formailag partkeretek kézott zajlik is, de egy év milva, 1957-ben mar a
vxzsgélau iratokban szerepel K4lman Eva orvosnének Ténczoshoz irt 1956.
julius 4-én kelt levele, amelyet ,Szigortian bizalmas” jelzéssel azonnal 14
példanyban kiildtek szét a politikai vezetésnek, valamint az a megbeszélés,
amelyet Tanczos és a DISZ két vezetSje, Gosztonyi Janos és Kelen Béla folytatott
a Kéménysepré vendégloben, 1956. 2y)uhus els6 napjaiban, amelynek soran
Téanczost 6nkritikdra presszionaltik.

Az élléspontok valtozatlansagat jelzi a DISZ Intéz6 Bizottsdganak megbeszé-
Iése a part 1j els6 tltkéréval julius 31-én, amelyrél Gerének csak egy megjegy-
zése maradt fenn®. De a megmerevedett, szklerotikus magatarrést tiikkroziaza
levél is, amelyet Geré Kadéarnak irt 1956. augusztus 29-én, és amelyben azt
javasolja, hogy a PB foglalkozzon a DISZ IB 4ltal tervezett rendszabalyokkal.*
Gerd tokéletes politikai vaksagat bizonyitja, hogy ebben a levelében azt szor-
galmazza, 1957-ben tlizzék napirendre a DISZ 4ltaldnos kérdéseit, és a ,,burzsod
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nézetek befolydsat ifjisdgunk soraiban.” Ger6tdl persze nem lehet szimon
kérni, miért nem tudta, hogy két hénap miilva fegyveres felkelés és forradalom
fog kirobbanni. De nagyonis figyelemremélts, hogy Geré 1956. augusztus
29-én tokéletes nyugalommal szemlélte az eseményeket és igy gondolta, hogy
majd valamikor 1957-ben ezt az altalanos problémaét a szokott biirokratikus
szellemben napirendre lehet tizni.

Nem hiszem, hogy megalapozatlan lenne azt dllitani, hogy a forradalom utdni
politikai pereket 1956-ban kezdték megalapozni, és a forradalom elétti politikai
tevékenységet, ami tilnyomérészt az orszig teljes nyilvinossiga elétt zajlott,
nemcsak ut6lag kriminaliziltdk. Az 1956 elStti igynevezett operativ iratokba
eddig a kutaték nem kaptak még betekintési lehetoseget Igy véltozatlanul nem
lehet targyszeri dllaspontot kialakitani abban a régen vitatott kérdésben, hogy
készitettek-e Rakosiék uralmuk végén kiilonbodzd letartdztatasi listdkat, lett
légyen az 270-es vagy 400-as.’

Fel kell tenniink a kérdést, hogy mindezek utdn vajon miért nem rendezték
meg azt a politikai pert, amely a Pet6fi Kort mint olyat iiltette volna a vadlottak
padjira. A kérdésre ma okadatolt iratok alapjdn nem lehet vélaszolni. De a
kérdés fontos. Hiszen volt Lakatos-per, amelynek még a Petéfi Kor elézménye
is a tArgyat képezte. Volt Haraszti és tarsai per, amelyben Tanczos Gabort szinte
szAz szazalékig Pet6fi kori tevékenységével vadoltak. (Nem is nagyon vadolhat-
tdk mdssal, miutdn november 4-én reggel bement a jugoszlav kovetségre. A
kovetségrél altala kikilldott egyetlen levél kevés lett volna a 15 éves itélethez.)
Es annak ellenére nem rendeztek ilyen pert, hogy a Pet6fi-korss tevékenységet
igen nagyszamu eljardsban tették a vad targyava és igen sok PetSfi koros iilt
borténben. ,Pertechnikailag” szétszértik Gket.

FeltételezhetsS, hogy 6nallé Pet6fi Kor-pert nehéz lett volna konstrudlni.
Es bar a dontések mindvégig szubjektivek voltak, hogy kit tartéztattak le és
kit nem, egy kiil6nall6 perben 6sszekeveredtek volna azokkal, akik véglege-
sen szakitottak a parttal. Mindez zavarta volna a konstrukciét. Ugyanakkor
okvetleniil jelentékeny szerepe volt a megtorldsban mindazon volt ifjisagi
és partfunkciondriusok bosszivagyanak, elfogultsdginak, sajatos ismeretei-
nek és sajatos beavatkozésainak, vonzasainak és taszitasainak, akik a forra-
dalom leverése utdn vezetd szerepet toltoteek be az tjjaszervezett dllambiz-
tonsagi szolgilatban.

FUGGELEK
A PetSfi Kor 1956. november 3-i felhivasdnak tervezete

Kedves Baritaink! PetSfi Kor tagjai és baritai! Ifji forradalmdrok! Didkok! Munkds és
paraszt ifjak!

A vérben fogant nemzeti forradalom diadalmaskodott. Kxegyenesedetta nemzet gerince,
s fegyvert ragadott 5kle. Magasra csapott a zsarnoksig és megtestesnm, a Rikosi~Gerd
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klikk elleni gytlolet és elsdporte Sket. Népilink valamennyi sorskérdése: helyink a
vildgban, orszdgunk gazdasigi és politikai arculata, nemzeti kultirdank megijhodisa, a
forradalom tiizében sziiletett 4j kdzéleti erkolesiink kiteljesitése és megévasa mindenféle
szennytSl — megannyi hiisunkba vigé kérdésként, megoldaist, vitit, eszmecserét kveteld
kérdsjelként 4l a gySzelmes forradalom serege el6tt. A demokratikus Magyarorszigért,
az 8nkény és zsarnoksig leromboldsiért s a nemzeti forradalom gy&zelméért fegyverrel,
széval a pdratlan egységbe forrt népi rokonszenvvel kiizdé népiinket érettnek és
nagykorunak valljuk arra, hogy énmaga fogalmazza meg a vélaszt tirsadalmunk sors-
kérdéseire.

A gybzelmes forradalom a tisztaszivi, a nemzet figgetlenségét és becsiiletét védelme-
28, a haza sorsit emberek f5lé helyez$ ifjisig forradalma volt. E forradalmi ifjisdg
eszmélkedésének, Snmagara taldlisinak, szolidaritisa kovicsoldsinak nagyhatisu fegy-
vere volt a PetSfi Kor. Vitdi visszhangoztak az orszdgban. Vitdin szét értettek egymadssal
a Rdkosi-6nkénnyel szembefordulé kommunistik &s katolikusok, népiesek és radikalis
polgari demokratdk, Kardcsony Sindor kovetd6i és a cserkészek. A forradalmat el6készitS
s a fegyveres harccal logikusan betet6z8 nemzeti é demokratikus felviligosodis erjesz-
tSje volt a PetSfi Kor. Hiveit az dnkény csapdsai és rigalmai nem csokkentették, hanem
sokszoroztik. Tagjai és bardtai koziil szimosan ragadtak fegyvert. Tavol dll t6ltnk, hogy
kisajatitsuk a forradalom el6készitésének teljességét — mint azt napjainkban szimosan
teszik —, de méltésiggal és 6ntudattal valljuk és va’lla&ljuk ebben a sajit résziinket. A Petéfi
Kor egynek vallja magit a forradalom eszméivel. Erettiink [sic!] kiizd6tt, akar kiizdeni
ma is — szabadon, vildgos és értelmes széval, az orszigot behdl6zé szevezettel. PetSfi
nevével indultunk, Pet6fi és Vasvari 6rokét villalva szdlltunk harcba. Ezt tessziik ma is.
Az emlékezetes és gyaldzatos jlinius 30-i hatdrozat utin a Pet6fi Kor vezetSsége akkor
nyilvinossigra nem hozhaté hatdrozatiban - ezt irta...?®

Ziszlonkkal, Petdfi zdszlajival Gjra és Gjra taldlkozott az 6nkény napjaiban is ifjlisa-
gunk és Ggy véljik nem is akar tobbé megviini t6le. Nemcsak most, a forradalom
gy6zelme utin emeljiik fol tehat szavunkat - mint annyian, akik az ifjdsig s a forradalmi
nép harcinak hullimain akarnak most magasra lendiilni. Valljuk, hogy a Petéfi Kor
olyan forradalmi erkélesi és politikai t8két halmozott f5l, amelynek hatnia kell a
demokratikus kibontakozis menetére, népiink forradalmi harciban és teremt3 munki-
jaban fogant vivmdnyaink megdrzésére.

Hozzitok fordulunk a forradalomért harcol6 és azzal rokonszenvezs kézépiskoldsok
és egyetemistdk, a nemzet sorskérdései irdnt tudatos felelSsséggel viseltetd munkis és
paraszt ifjak, a PetSfi Kor korabbi biiszke és tiszta hagyomdnyaira timaszkodva teremt-
siik meg egyiittesen a PetSfi Kor orszdgos szervezetét, politikai témoriilését.

A Pet6fi Kor olyan pértoktél fiiggetlen és sziikségképpen korldtozott érdekeiktS] nem
befolyasolt eszmei-szellemi centrummd Shajt vilni, amely a forradalom s a kibontakozds
plebejus-demokrata kozvéleményének és szirnydnak a kozéppontja. A korszerd tudo-
manyossig, szakszertiség és a humanitis alapjin és szellemében az 6nills, semleges,
demokratikus és kézerkoleseiben tiszta Magyarorszdgért kiizd. Ezt vallja f6 céljanak s ez
szabja meg a pirtokhoz valé viszonyit. Nem a koaliciés partokhoz igazodik, nem kéti le
magét egyetlen kizdrélagos szempont és megoldds, egyetlen muvészeti & politikai
irdnyzat mellett sem, hanem a politikai élet élén kivin haladni annak erjeszts, elSreser-
kentS gbcaként. A sokoldalu dlldsfoglalds és mérlegelés, az avatott hozzdértés s a kiilon-
bozd nézetek és felfogisok legteljesebb tiszteletben tartdsinak és dsszvetésének féruma-
ként akar élni é miksdni. Vitdiban, tevékenységében csak a magyar nép és ifjusig
sorskérdéseibdl indult kis a magyar demokricia érdekei vezérlik. Szabad vitaférum lesz,
amely a kozélet, miivészet, kultira, szaktudomdnyok, iparunk és mezdgazdasigunk,
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ifjisdgunk s értelmiségiink életének valamennyi égetd kérdését a nemzet kbzvéleménye
elé kivdnja tdrni és megolddsra segiteni.

Céljait napi és hetilap, valamint folydirat kiaddsdval, a Gondolat Kényvkiadé eszko-
zeivel, vitdkkal, tudoményos tiborozisokkal és konferencidkkal, szociogrifiai vizsgéla-
tokkal stb. Ghajtja szolgdlni. Munkdjiban a Pet6fi Korok intézményekben, egyetemeken,
varosokban, tizemekben és falvakban létrehozott hdlézatdra timaszkodik.

Akorok tagjai lehetnek a magyar ifjisag és értelmiség mindazon tagjai, akik gy vélik,
hogy torekvéseinknek s céljainknak leginkibb megfelel mindaz, amit szindékainkrél
kifejtettiink — kivéve azokat, akiket a néppel szembeni silyos vétkek terhelnek. Tagjaink
sordban szivesen fogadjuk a t&bbi demokratikus pirtok képvisel&it és mindazokat, akik
nem akarnak partkeretekben elhelyezkedni, mert gy vélik, hogy a partok torzsalkoda-
sa, pozicidharca ismét a szakszeritlenség, dilettantizmus térhéditdsihoz és a forradalom
sziilte nemzeti egység bomlasihoz vezet. A Petdfi Koér kinyilvinitja, hogy jogot formal
képviselSinek jelolésére a szabad vilasztasokon.

Nemzeti és tirsadalmi djjdsziiletésiink hajnaldn, néplink megajhoddsinak térténelmi
korulményei kozott a PetSfi Kor a kovetkezs kozéleti tennivaldk timogatdsit tartja
kotelességének.

1. A szabad, fiiggetlen és semleges Magyarorszig megteremtése érdekében népiink
Shajdt kifejezve egyetért a magyar nemzeti korminy meghirdetett nemzeti kilpolitika-
javal, Nagy Imre miniszterelnék intézkedéseivel, amelyek a szovjet csapatok kivondsat
és hazdnknak a Varséi Szerzddésbdl t6rténd kilépését kovetelik.

Ugyanakkor semmilyen Gjabb megszilldst nem kivinunk, barki birmilyen indokkal,
csabos érvekkel kiséreli meg ezt elfogadhatévi tenni. A népek csomépontjdban fekvé
hazink évezredes térténelme folyaman gyakran valt a a hédité nagyhatalmak kitaposott
orszagiyavd, annak kincsei a tatdr, térok, Habsburg, német, orosz héditdk jatéklabda-
java. Népunk, fiatalsigunk, a magunk vérétdl ntdzve most székkenhet szirba a magyar
szabadsdg faja. Legdragdbb kincsiinket nem akarjuk ismét eltékozolni, hazink fiigget-
lenségének, szabadsidginak Ggyét nem akarjuk 1smét a héditdk osztozkoddsi tirgydva
tenni.

Toérténelmiink parancsszavdra hallgatva a Duna mentén €16 kis népek egymasra
utaltsiganak tényét figyelembe véve valljuk: hazdnk fliggetlenségének biztositéka
onerénk mellett az egyenjogusdg, kolesénds bizalom elvein alapul, a Duna-medencei
kis népekkel val6 egyiuittmiiksdés megteremtése lehet.

Ezért sziikségesnek tartjuk kijelenteni a Duna-medencében, hatdrainkon kiviil él18
magyar testvéreink helyzetét és sorsit a demokricia, az egyenjogisdg szellemében
rendezni kell. Mindezt nem a fegyverek erejével, hanem a kérnyezé dllamok mdsajki
népeinek okos megfontoltsigaval, a nemzeti érdekek kolesonds figyelembevételével, a
torténelem évszizados tanulsdgaibdl fakadé érvek meghallgatdsdval kell elérni.

2. Hazink felemelkedése, gyors szellemi és gazdasdgi felvirdgzdsa érdekében kozéle-
tiink legstirgetébb feladatinak a rend, béke, nyugalom azonnali megteremtését tekint-
Jjiik. Az izemek, hivatalok, tudomanyos intézmények, egyetemek munkdjanak tovibbi
sziineteltetése a gazdasigi éhinség, a szellemi javak eltékozldsinak veszélyét vetiti mul-
hatatlanul elénk. Nemzeti és tirsadalmi felemelkedésiink, megtjhoddsunk, eléttiink
ll6 lehetSségeink kihaszndldsit, forradalmunk eredményeinek megvédését, hazank
j6hirének 6regbitését nem az anarchia, a vandalizmus, a forradalom hiéndinak énké-
nyeskedése, hanem a rend, a szervezetiség, a blindsok tdrvényes dton térténd felelds-
ségrevondsa segiti els.

Ezért nemzetiink tovibbi sorsa feletti aggéddsunkat kifejezésre juttatva kériink min-
denkit a munka megkezdésére, arend, nyugalom, béke helyreillitisiban valé kézremii-
kodésére, hazdnk gyors szellemi és gazdasagi felvirdgoztatdsinak biztositdsdra.
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3. A demokratikus Magyarorszig megteremtése érdekében sziikségesnek tartjuk a
demokratikus szabadsdgjogok biztositisit és kiterjesztését mindenekel6tt a forradalom
barikédjain harcolé népi ifjiisig és nem a Rdkosi- vagy Horthy-féle restaurici6 érdeké-
ben. Ertve és megértve névadénk Petsfi Sdndor és a mirciusi fiatalok szellemi hagyaté-
kdt, valljuk: a demokratikus Magyarorszig nem az 6nzd és tirsadalmunk egyes rétegeit,
kisebbségeit kifejezs partérdekek kozott csatdrozds és alkudozds 1itjdn, hanem csak a
nemzet egésze érdekeinek megfelelSen alkotmanyos alapon, a népképviseleti elv bizto-
sitdsa révén a kozerkolcs kérdéseinek nyilvinossig elStt torténd kereteiben biztosithato.

4. Mindenféle tekintélytisztelettel, a régi és Gjonnan létesitett partok csalhatatlannak
mindsitett dogmdival szemben a gondolatszabadsig, az eurdpai szinvonald latékér, a
kilonvélemény tiszteletbentartdsa és alkotmdnyos biztositisa mellett foglalunk 4llast.
Ezért szakmai vitdinkon kiviil sziikségesnek tartjuk a nemzet és ifjisdg sorskérdéseinek
széles kori vitdk alapjin torténé megvilaszoldsit, a népszavazis rendszerének, mint a
kozélet nyilvanossdg és a nép igazi véleménye egyediili formdjinak biztositasat.

5. Biztositékokat kivinunk arra vonatkozéan, hogy a fegyveres er6knél a demokrati-
kus és nemzet szellem érvényesiljon. Ezért, véleménylink szerint a fegyveres erdk
személyi dllomdnydnak kérdéseit nem lehet az 6nz8 partérdekek marakoddsi tirgydva
tenni, hanem itt egységesen a személyes rdtermettség és felkésziiltség dontsdn. Ez az
egyetlen biztositéka annak, hogy a hadsereg a forradalom napjaihoz hasonléan tovibbra
is a magyar nép mellett fog dllni és nem vilik a Rdkosi- vagy Horthy-féle énkényuralom
feltimasztisira irinyuld erék eszkozévé.

JEGYZETEK

1. A desztilinizdcié problémdi Magyarorszigon 1953-1956. c¢ konferencidn elhangzott elSadis
alapjan. A konferenciit a PolitikatSrténeti Intézet, Az 1956-0os Magyar Forradalom Torténetének
Dokumenticiés és KutatSintézete, az MTA Torténettudomdnyi Intézete és a Politikatudominyi
Térsasig rendezte 1991. november 12-én.

2. Interji Lakatos Istvdnnal. Készitette Hegedds B. Andr4s, 1984. Oral History Archivum, 326. sz.
Szerzé réviden megemlékezett az ,elfeledett” Bessenyei K6rrél az 1986. december 5-6-4n Buda-
pesten rendezett nem hivatalos tudom4nyos konferenciin. (Az 1956-o0s magyar forradalom elézmé-
nyei, alakuldsa ¢s utdélete, Bp. 1987. szamizdat, 13. p. Elsé legilis kiaddsa megjelenés alatt.)

L4sd még: Hegedts B. Andris: A PetSfi Kor — a reformmozgalom féruma 1956-ban. Vildgossdg,
1989. 1. sz. és in: A Petdfi Kot vitds hiteles jegyz6konyvek alapjdn, 1. kotet, Kelenfold. Bp., 1989,

3. Jelen tanulmdny megirdsa utdn, de publikilisa elétt jelent meg a Kortdrs 1992. 2. és 3. szimiban
Lakatos Istvan: Periratok 1957/58. c. visszaemlékezése. Gondolataim és nézeteim, illetve Lakatos
visszaeml€kezése kozott — szimomra Ggy tlnik - teljes dsszhang tapasztalhat6. Lisd még: Vizsgs-
lati dosszié Lakatos Istvin népi demokricia elleni mozgalom ligyében. 10-51870/57. sz. Belligy-
minisztérium, I1/8. osztdly.

4. A letart6ztatdst megel6z6 operatfv-nyomozati iratokat és kiilondsen az 1955-56-os sllamvédelmi
iratokat eddig nem tudtuk tanulminyozni.

5. A névsort a Déry Tibor és trsai elleni vizsg4lat operativ iratai kozott lelte meg Standeisky Eva,
akinek itt mondok készénetet. (Uj Magyar Kozponti Levéltdr, XX-5-h. 26. kétet. ,,Lakatos Istvin
anyagibdl”)

6. A nevek a vizsgdlati iratokban bukkantak fel. Nyilvdnval6, hogy emlftésiik valamiféle tendenciit
is jelezhetett, nem okvetleniil 2 megnevezettek voltak a hangadék.

7. Lakatos Istvan ,6nvallomdsiban” frta le az esetet 1957. marcius 20-4n a BM vizsgilati osztslyin a
Gyorskocsi utcdban.

8. Kundera: Tréfa. Eur6pa. Bp. 1968. (1988!)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

. A beliigyi vizsgdlatnak persze nem volt érdeke, hogy Tinczos kinevezését tilsigosan firtassa.

Hiszen T4nczost Hollés Ervinnek, a DISZ KV akkori titkdrdnak legalibbis engedélyével, de
ink4bb hathatés kozremGksdésével 4llitottsk a Petsfi Kor élére. 1957-ben Holl6s mar a BM-ben
alezredesi rangban a vizsgilatok egyik irdnyft6ja, és a rinézve kellemetlen mozzanatokra nem
akarja rdirdnyftani a figyelmet. Még az akkori térvényességet ismerve is meglepS, hogy Holi6st
»kozonséges” tantiként hallgatjik ki T4nczos vizsgdlata sordn. V. 150.001 sz. vizsg4lati dosszié,
5. kotet, 142-152. p.

Megemlitends, hogy a PetSfi Kor alakuldsdn jelen volt és felsz6lalt Pongrdcz Kdlman, a Févdrosi
Tan4cs akkori elndke is. A DISZ budapesti vezetSi az esemény sulydt akartdk ezzel ndvelni.
Lisd errél Lakatos Istvdn interjdjén kiviil L.I. mdr id. visszaemlékezéseit és Huszir Tibornak ott
kozolt tantvallomdsdt. Sziikséges itt hangstlyozni, hogy az 1955-ben a Lakatos ellen — nem
okvetleniil megengedhetd eszkozGkkel - eljaré Husz4r, a birésig el6tt tett vallomésiban Lakatos
javdra dllftja, hogy ,els$ pillanatban megmondta, hogy 6 nem marxista”, ami eleve kizdrja az
illegslis Gsszeeskiivésnek még a feltételezését is és elismeri, hogy 1956 szeptemberében ,,olyan
kézvélemény alakult ki, hogy L. I.-nak adminisztratfv médon val6 kizdrdsa nem volt helyes”.
(Kortdrs, i.m. 123. p.)

Oral History Archivum, 59. sz. Kiss Karoly életdtinterjdja, készitette Heged(s B. Andris,
1988-1991. A levél misolatit K. K. rendelkezésemre bocsitotta, amiért itt mondok kdszénetet.

A PetSfi Kor jjdalakitisdra tett kisérletrdl alig esett sz6 az elmult évtizedekben. A mdr idézett
1986. évi konferencidn Szalai P4l hivta fel a figyelmet arra, hogy Molnir J4nos (,,Ellenforradalom
Magyarorszigon 1956-ban” c. konyvében, Akadémiai, Bp. 1967.) megemliti az eseményt. (Sza-
mizdat kiad4s, 19. p.) A november 3-4n elkésziilt nyilatkozatrél azonban Molndr nem tesz
emlitést. A nyilatkozatrél — ha nem tévedek - els6 alkalommal e tanulminy szerzSje sz6lt a Magyar
Televiziéban 1991. november 3-4n az ,,Aznap tértént” c. dokumentumfilmsorozatban. A széveget
el8szdr itt kozoljuk.

Erdekes az ember meméri4ja. Lakatos bizony4ra j6l emlékezett arra, hogy erre az iilésre én hivtam
meg 6t. Magam nem emlékeztem erre. 1957. marcius 20-4n frt 6nvallomdsa szerint ,,az utcin
taldlkoztam a kor vezetSségének egyik tagjival, ha j6l emlékszem Hegedds (B.) Andréssal, aki
meghivott, hogy vegyek részt a november 3-i iilésen. Erre az lilésre elmentem, végighallgattam,
de ott nem szélaltam fel.” (Kortdrs, i.m. 25. p., ill. id. vizsgdlati dosszié, 27. p. Kézirdssal.)

Az eredeti gépirat m4solata azé6ta van birtokomban, megSrzésének kériilményeir8l Az sratok sorsa
c{mmel frtam A Petéfi Kor vitdi hiteles jegyz6konyvek alapjdn c. sorozat 1. kétetében. Kelenfdld—
ELTE, Bp. 1989. 7. p.

Tanczos Gibor, a PetSfi Kor titkdra oktéber 25-én 16.48 6rakor olvasta fel felhiv4sit a Pets8fi Kor
vezetSsége nevében. Sinta azt is kifogdsolta, hogy T4nczos a vezet6ség tudta nélkiil beszélt a
rddi6ban. (In: A forradalom hangja, Magyarorszdgi rddidaddsok 1956. oktdber 23 —november 9.
S24zadvég~Nyilvanossig Klub, 1989. 73. p.)

A horthysta restauricié veszélyére nemcsak ebben a politikai korben hivtak fel a figyelmet. A
Rikosi bortonébsl szabadult Kéthly Anna, a Szocidldemokrata Pért elndke a Népszava 1. sz4m4-
ban, november 1-jén megjelent bekdszéntSjében frja: ,,Gondoljanak vissza a dolgoz6 tdmegek az
1919 augusztusdval kezd6d6 szenvedéseikre, az drtatlanokat sGjté megtorlisokra, a felére lenyo-
mott bérekre, a fehér bérténokre és internilétdborokra. Az egyik bortonbél kiszabadulva, ne
engedjiink ebbél az orsz4gbél egy misik bortont teremteni..." (1956. A forradalom sajtdja.)

L4sd a Fiiggelékben.

19. A Petéfi Kor ,emigrinsainak tevékenysége kiilén tanulm4nyt érdemel. Csak utalunk az ,,OktSber

20.
21.

22.

23.” c.lapra, amelyet ,a PetSfi Kér a forradalmi szervezetek tdimogatdsgval” adott ki New Yorkban
1958-t81 magyar és angol nyelven., vagy ,,Az Igazsig a Nagy Imre ligyben” c. kiadvdnyra, amelyet
az Eurépai PetSfi Kor adott ki Briisszelben, 1959-ben (Hasonm4s kiad4sa megjelent a Szdzadvég
€s a Nyilvanossig Klub gondozisiban, Bp. 1989.) stb.

Mozgd Vildg, 1989. 8. 99. p.

Budapesti févirosi birésig. T.B.1. 8060/1958/2. (A birésig el6készits iilésének jegyzékonyve,
Lakatos-iratok, 385. p.).

Az akkori lehetdségekhez képest a legrészletesebben Ember Mdria frt az eseményr6l Jugoszlav
irodalmi est cimmel a Magyar Nemzet 1956. 4prilis 4-i szdmsban.

23. A Petdfi Kor vitdi hiteles jegyz6kdnyvek alapjdn, 1V: Partizintalilkoz6-Sajtévita, Szerk. Hegedds B.

Andriés és Rainer M. J4nos, Mzsik-56-os Intézet. Bp. 1991.
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24.

25.
26.

27.
28.

29.

30.

31.

32.

33

35.

36.
37.

38.

MDP KV Agit.prop.osztily. Feljegyzés. 1956. jdlius 2. Politikatérténeti Intézet (tovdbbiakban:
PI) Levéltira. 276.£.61/801.sz. (Aldir4s: Kukucska. Négradi Sdndor, a KV agit.prop. osztdlydnak
vezetSje a feljegyzést még aznap felterjeszti Acs Lajosnak és Rakosinak.)

A hiteles jegyz8kdnyvbdl el8szér a szamizdat Besz€l6 18. szima kozolt részleteket. Beszéld
@xzkiadds, Szerk. Havas Fanny, Bp. 1992. II. kétet, 532. p.

Olmosi Zoltdn: A Petéfi Kor sajtévitdja és a hatalom. 1956 nyara c. tanulménya a Maltunk 1990.
1. szimdban m4r a rendszerviltss utin jelent meg.

A K.V. janius 304 ilésén elhangzott t4jékoztats, R/714- 5. p.62. PI Levéltdra.

Vas magatartdsit leginkibb a kévetkezd mondat jellemzi: , Taktikai okokbdl, politikai okokbdl
nem tartom helyesnek a hatdrozat meghozatalit, de mert nyilvinvald, hogy az elvtirsak tobbsége
a hatdrozat mellett van, én is erre szavazok, hogy ezzel is dokumentdljuk a part egységét a
Szovjetuni6 mellett”. (Az MDP KV 1956. jan. 30-i iilése, Jegyzékonyv, 21. p. PI Levéltira).
Uo. 13. p. A stencilezett meghivék masoldsa persze az akkori technikival sem okozott nagy
nehézséget. Tény, hogy a kb. 1000 f&t befogadé terem mdr 6rikkal a vita kezdete el6tt megtelt
és este 6 6ra koriil 6-7000 ember tolongott a Tiszti Hdz el6tt, a 1épcs6hizban, az udvaron és a
termekben.

Uo. 60. p. Megjegyzend§, hogy Ger6 feltehetden a KV-iilést megel6z8en beszélt a PetSfi Korrél
Szuszlovval. Nincs tudomdsunk arrél, hogy janius 28-30-a kozdtt Szuszlov Budapesten jart
volna.

Erdemes Koss4t hosszabban idézni, mert kit@nik differencislatlan és szinte manidkus indulata a
deményistdk ellen: ,,A deményistik elhelyezték embereiket, a Demény-frakcié ott volt teljes
1étszimban. Figyelték, hogy mit csindl a Grisics [sic!] és 6k is azt csindltdk. ... Ott litjuk ezeket az
elemeket a gy(léseken. Akkor a deményistikat is rehabilitdljuk. Ebben én nem volnék benne.
Ezek renddrspiclik voltak a Horthy-rendszerben. ...” (Uo. 56. p.)

In: Margécsy Istvan (szerk.): Jijjon el a te orszdgod, Szabad-Tér. Bp. 1988. 307-312. p.

. PI Levélar, 276.£.61/817. 1956. jal. 10.
34.

Mindkét esetre utal Olmosi Zoltdn is a Multunk 1990. 1. szdmsban. Gonyei Antal Kovics
Istvdnhoz, a budapesti partbizottsig elsé titkdrdhoz cimezte feljelentését, kozolve, hogy a levél
wvéletleniil” keriilt a kezébe. Magyar4n szélva felbontottdk T4nczos postéjit. Az iratok egyardnt
megtaldlhaték T4nczos vizsgilati dossziéjdban (V-150.001. 6. kotet, 201. p., valamint Kelen Béla
tandvallomdsa: Uo. 8. katet, 40. p. és az PI Levéltdriban. (276.£.61/813.)

»Miért becsiilik le a pdrtot? Miért nem egységes a DISZ IB?” - frja rd széljegyzetként inksbb
szénoki kérdéseit egy feljegyzésre.

PI Levéltdra, G/239/56. sz.

Lisd t6bbek kozétt Fazekas Gyorgy: Forrd 6sz Budapesten, Az interjit készitette Hegedds B.
Andras, Magyar Hirlap kényvek, Bp. 1989. 61. p.

Ma mir természetesen nem 4llapfthaté meg, hogy a nyilvinossigra nem hozott hatirozat (vé. a
32. sz. jegyzettel) melyik részét kivintik idézni. A széveg nyilvadn nem volt kéznél november 3-4n
d€lutdn, s az is lehet, hogy nekem lett volna feladatom a megbeszé€lt rész beiktatésa, s ezért vettem
magamhoz a széveg egyik példinyit.
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