Szabdé Miklis

DEMOKRATIKUS SZOCIALIZMUS
VAGY RESTAURACIO?

(Gondolatok 1956 programjarol)

AKadar-rendszer ideolégidjaban alaptézisként szerepelt, hogyaz 1956. oktéber
23-4n elkezd6dott felkelés ellenforradalom volt. A felkelés hivei viszont végig
ragaszkodtak a forradalom megjel6léshez.

Nem volt kétséges, hogy a gySztes diktatira mit ért ellenforradalmon. Ellen-
forradalom az a tdrekvés, amely az 6 rendszerét elutasitja. Az 1945 utdn
kialakult rendszer a szocializmus. Minden politikai torekvés, amely helyébe
miast akar, a burzsod restauraciét szolgalja — vagyis ellenforradalom. Ez vonat-
kozik azokra a bonyolult ideolégiai fejtegetéseket eléadd értelmiségi irdnyza-
tokra is, amelyek magukat szocialistanak nyilvanitottik, de kétségbe vontik a
Rékosi-rendszer szocialista voltat. A sztalinista-posztsztdlinista rezsim azt a
magatartast tekintette maga szimara a legveszedelmesebbnek, amely bomlaszt-
ja a ,szocializmus taborat”, ideolégiai zavart kelt.

Nem vildgos, hogy a felkelést hordozé politikai erék mit értettek forradalmon
és ellenforradalmon. A felkelés tjsdgjaiban, rddiényilatkozatokban, falra kisze-
gezett kidltvinyokban és pontokba szedett platformszovegekben a nyilatkozék
szinte egybehangzéan kinyilvanitottik, hogy a szocializmus elvi alapjan 4llnak.
Harcuk nem aszocializmus ellen, a kapitalizmus restauraciéjaért folyik, hanem
a ,sztalinizmust” akarjdk felszimolni: a szocializmus eltorzult, antidemokrati-
kus modelljét felcserélni demokratikus szocialista modellel. Elképzeléseikben
elfogadjak az allamositott nagyipart mint meghatirozé szocialista termelési
szektort, de ezt nem egy centralizalt hatalmi arculatd dllamgazdasag keretében
kivanjak miikédtetni, hanem a szocializalt vallalaton beliil a politikai uralmat a
termelé-munkavallaléi 6nigazgatdsoknak akartik adni, amelyek a forradalom
eseményeinek folyaman munkastanicsokként léptek szinre — sokban 4tvéve
elnevezést és szervezési formakat a jugoszlav termel6i 6nigazgatastél.

Az \ij, nem sztilinista tipusii szocializmus politikai modellje a magyar elgon-
doldsok szerint a nyugati demokracidk pluralista, tébbpartrendszeres, parla-
menti modellje lett volna — ebben mir lényegileg eltérve a jugoszlaviai ,har-
madikutas” szocializmus gyakorlatitél és elméletétsl.

Az 1956. oktéberi antisztdlinista megmozduldst hordozé politikai erék zéme
valamilyen kinyilvanitott form4ban hitet tett e mellett a demokratikus szocia-
lizmus mellett. Azok az erék is, amelyeknek miultjaban nem volt kifejezetten
szocialista hagyomdny, igy a Pet6fi Parttd dtkeresztelt parasztpart is. A koaliciés
id6szak polgari partjai: a kisgazdapart és a katolikus néppart nem hatéroltik el

93



magukat ett6l a koncepciétél és nem éllitottak vele szembe polgéri alternativat.
Az egyetlen eliit6 hang Mindszentyé volt, aki a ,szocidlis szempontok szerint
korlatozott magantulajdon” melletti dllasfoglalassal kifejezetten egy nem szo-
cialista, hanem privitgazdasagi elvii rendszer hiveként mutatkozott be neveze-
tes 1956. november 3-i radiészézataban. Az eliités oka lehetett egyszeriien azis,
hogy a biboros azokban a napokban szabadult fogsdgabdl, s igy nem illeszked-
hetett bele a hozza kozel 4116 korok megvaltozott szemléletviligaba sem.

1956. november 4-e utdn a gySztes hatalmat irritdlta ez a szinte egyhangui
szocialista allasfoglalds. Nehéz volt igazolnia, hogy a burzsod restauriciét ter-
vez6 ellenforradalmat verte le, s ezért hirdette, hogy ez a kidllds taktikai célzatd
képmutatis volt. Nem fedték fel valédi szindékaikat, mert akkor kénnyt
uriigyet szolgaltattak volna a Szovjetuniénak a beavatkozasra.

Ma az a felfogds, amely mas okbdl nem nézi j6 szemmel ezt a szocialista
sreformkommunista” retorikat, szintén azt feltételezi, hogy csupén taktikai
leplezésrél volt sz6, még ,korai” lett volna el6lépni a kapitalizmus visszadl-
litisdnak (vagy létrehozdsdnak?) programjaval. Az ellenforradalom vadjatél
valé elhatarolédasnak azonban volt a felkelést hordozé erék kérében egy
masik értelme is. Az bizonytalan volt a demokratikus kérok egy részében,
hogy hivei-e valamilyen javitott kiad4s\ szocializmusnak vagy inkabb kivan-
nanak-e valamilyen nyugati arculati kapitalizmust. Abban viszont teljes
egység volt, hogy az 1945 el6tt fenndllott dri Magyarorszidgnak és f6ként
utolsé politikai valtozatdnak, a Horthy-rendszernek a restauraciéjat ugyan-
Ggy elutasitjak, mint az 1948-ban létrejott ,szocializmus” fennmaradasat. Az
56-0s demokratizmus ,kétfrontos harcot” vivott mind a R4kosi-rendszer,
mind a Horthy-rendszer visszaallitdsa ellen. Az ellenforradalom és forrada-
lom az 56-0s demokratizmus szimara nem a szocializmus-kapitalizmus el-
lentétpar dimenziéjdban jelent meg, hanem mindkét antidemokratikus
rendszer egyértelmii elutasitisiban.

Ma joggal hizzik ald, hogy az azéta felhalmozott térténelmi tapasztalat egyér-
telmien bebizonyitotta: a szocialista rendszer reformdlhatatlan volt, a kommunis-
ta reformtérekvéseknek csupan az lehet a torténeti értékiik, hogy bomlasztottak
1953 és 1956 kozott a diktatira uralmi rendszerét, és ezzel utat tértek a demokra-
tikus térekvéseknek (ezek azonban mér lényegileg mds tartalmat 6ntottek politikai
forméba, minta ,revizionizmus”). Akommunizmus eme nemesebb veretii formija
—a mai kozfelfogds szerint— ugyaniigy nem mutathatott utat semmiféle jobb jové
felé, mint az ,itszéli” véltozatok. Ha a gyéztes forradalom utin ezek a Nagy
Imre koriili er6k keriiltek volna hosszabb idére konszolidalt, rendszeralkotisra
képes uralomra, akkor oktéber Magyarorszagabdl legfeljebb egy jobb kiadasa
titoizmus lehetett volna. Zsakutcas fejlédés.

A fejl6dés ttja az lett volna, amit a hetvenes években az egyik legkorabbi
ellenzéki nonkonform politikai 6nképz6kor hézigazdaja, Dondt Péter képz6-
miivész bonmot-ja mondott ki: , A torténelem kerekét nem lehet visszaforgatni,
a jovo a kapitalizmusé.” Napjaink szemlélete ez, amely vélekedés szerint az
1956-0s felkelés akkor nyitotta volna meg az utat a modernizicié, a demokricia,
egyszéval a Nyugattd vilas felé, ha valéban az ellenforradalom gyézedelmeske-
dik, eredményeként a kapitalizmus restauréciéjaval.
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Ahhoz, hogy a mai felfogas ezt a lehctséges fejlédést ilyen egyértelmien
igenelje, annak hatterében az is meghizédik, hogy mdra gyokeresen megval-
tozott a Horthy-rendszer megitélése. TisztAn nyugati arculati kapitalizmust az
56-0s demokratik egy része is akart volna, ha az nem az 1945 el6tti rendszer
restauraciéjat jelenti. Akkor ezt a rendszert — Bibé felfogasaval 6sszhangban —
az ,eltorzult magyar alkat” politikai kifejezGdésének, a ,zsakutcds magyar
térténelem” utolsé staci6jdnak tartottik. Részben tirsadalmilag anakroniszti-
kus képz6dménynek (torténelmi nagybirtok, megye), részben olyan politikai
szisztémanak, amelyben prefasiszta, illetve a fasizmussal egybemosédé politi-
kai erék (darutollasok, ébredék) ,szisztéma immanens” helyet foglaltak el. Az
1945 utdni demokratikus vildg szimdra 1945 elStti miltja szalonképtelen
orokségnek, a civilizdlt vildig normaival és stilusaval nem harmonizald, elfogad-
hatatlan rendszernek szamitott. A Horthy-rendszer inkdbb sorolhaté valamely
tipizalasban Salazar illetve Dollfuss és Schuschnigg rendszere mellé, mint cs6-
kevényes parlamenti rendszerével egyiitt is a nyugati politikai vilag korébe.
Akkor a szovjet importszocializmus reformélhaténak tint, a Horthy-rendszer,
mint a foldreform sorsa példaszeriien mutatta, reformélhatatlan volt. Ma a
szovjet importszocializmus tévitként leplez6dott le, mig a Horthy-rendszer 1j-
keletii, a Kelet-Eurépatél és a Balkantél megkiilonbéztethets ,, Kozép-Eurdpa”-
mitosza visszaadta a ,,normadlis fejl6déshez tartozé orszag” mindsitést. Kovetke-
zésképpen a restauracié akkor is rendben lett volna, ha lényegében az 1945
elétti dllapotokat allitja vissza. Ezzel visszataldltunk volna a normdlis fejlédés
Osvényére.

Az utSkor tapasztalatit — jelen esetben arrél a tapasztalatrél van sz6, amely a
kapitalizmus folényét latszik mintegy végérvényesen igazolni — érvényesiteni
kell a miilt elemzésekor, amely nem azonos azzal a térekvéssel, amely az
uralkodé , politikai divat” normdit és kdvetelményeit vetiti vissza mas korszak-
ba. A szdzadel6t6l kezdve a véleményformalé értelmiség korében a ,,politikai
divat” valamiféle szocializmus volt. A Fabian Society, Shaw és H. G. Wells voltak
ennek a széles medrd dramlatnak az elinditéi. Aki szocializmust akart, nem
kellett, hogy kompromittiltnak érezze magit Leninnel és Sztilinnal. Ma a
»politikai divat” a hetvenes évek végétdl kezdve prokapitalista. A szellemi
irAnymutaték Milton Friedman és az 1945 utdni F. A. Hayek, a politikai
példaképek Reagan és Thatcher. 1956 még a baloldali ,,politikai divat” korsza-
kadhoz tartozik. Ma nem itélhetjiik meg, hogy képes lett volna-e egy demokra-
tikus, harmadikutas szocializmus modernizalni és nyugatta fejleszteni az orsza-
got. Csupén azt kell latnunk, hogy ez az eszme akkor nem volt olyan anakro-
nisztikus, mint amilyennek ma latszik.

Két tényez6t fontos figyelembe venniink. Az egyik az, hogy egy szocialista—
félszocialista vegyesgazdasig, amelyben a nagyipar dllami kézben van, vagy
legalabbis jelents 4llami szektor foglal helyet benne, nem volt idegen jelenség
az akkori nyugati viligban. A német uralom alél felszabadult orszidgok kéziil
hdromban: Franciaorszdgban, Ausztridban és Olaszorszagban az Gjjarendezés
soran jelentds dllami szektort hoztak létre. Anglidban pedig belpolitikai fejle-
ményként hajtott végre széles kori dllamositast a hdbord utdni munkasparti
kormdny. Ezen nem valtoztat, hogy sokkal kés6bbi, tobb tényezé 4ltal befoly4-
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solt fejlédés ezeket az dllamositasokat nem igazolta, vagy legaldbbis nem egyér-
telmiien és nem mindeniitt. Anglidban latvinyosan cs6d6t mondott az dllamo-
sitds és vele szemben Adenauer-Erhard kovetkezetes piacgazdasagi vonalat
igazolta a német ,gazdasigi csoda”. Ausztridban sem prosperal az dllami szek-
tor, viszont a francia és olasz dllami autégyartas hosszii idén keresztiil haladt a
fejl6dés élvonaldban.

A misik fontos szempont, hogy mig ma a ,reaganizmus—thatcherizmus” a
szocidldemokrata ,,joléti allam” feltételezett vagy valésagos tilzasainak ellen-
hatasaként sziiletett, az 6tvenes évek aza korszak volt, amelyben a Marshall-terv
altal inspiralt gazdasagi prosperitis megalapozta a j61éti 4llam feltételeit. A vilag
a joléti dllam felé haladt. Képtelenség azt hangoztatni, hogy a szocidlis dllam
fejlédési zsdkutca volt, amelyet jobb lett volna elkeriilni. A szocidlis allam
vivmanyait nehéz kétségbe vonni, amit az is mutat, hogy az ellenhatis a joléti
politika intézményrendszerébdl joval kevesebbet szamolt fel, mint ezt retorikdja
sejtetné. Magyarorszag gazdasagi adllapota 1956-ban nagyon messze allt attdl,
hogy joléti rendszert épithessen ki rogton a gydztes forradalom utdn, viszont a
sztdlinista rendszert6l 6rokolt tiarsadalmi struktirdja rendkiviili mértékben
alkalmas voltennek a j6léti intézményrendszernek a befogadisara. Erre ugyan-
is kevés tarsadalom lehet alkalmasabb, mint az a tagolatlan, egysiki munkaval-
laléi tarsadalom, amely ekkor Magyarorszigon volt.

A mindenfajta antidemokratizmust elutasité 1956-os forradalmisag jegyében
az 1945 el6ttt Magyarorszag restaurdciéjdnak hivei és annak a kapitalizmusnak
a protagonistdi, akik a Dickens-kori Anglia szocidlis érzelgSsségét6] mentes
tizletiességet tekintik a korai stidiumban l1évé kapitalizmus egyetlen életképes
formdjdnak, ma divatosan a tivol-keleti moderniziciéval példaléznak. A de-
mokricia nem alkalmas szerintiik modernizitor rezsim politikai szervezésére,
ehhez 6nkényuralomsziikséges. Kétségtelen, hogy a tapasztalat nem garantilja,
hogy a politikai demokratizmus biztosan elvezet a korszeriiséghez, de nem
bizonyitja ugyanezt a diktatirdrél sem. Biztosan csak azt igazolja a tapasztalat,
hogy a diktatiirdval szemben a demokracidnak 6nmagéban valé el6nyei vannak
— a modernizici6 szempontjabél példaul az, hogy rendszervalsag nélkiil képes
politikai korrekciékra. Ezenkiviil pedig azt, hogy ha a diktatira valéban elvezet
abba a korszerid allapotba, amikor mar nincs ra sziikség, igen nehéz téle
szabadulni.
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