A MAGYAR NEPHADSEREG ES AZ 1956-OS
FORRADALOM

(Részlet a Hadtorténeti Levéltar 1956-os irataibdl)

Kozli: Horvdth Miklés

A Hadtorténeti Levéltdrban az ,,1956-os gydjtemény” — a kozelmilig ,,Az 1956-os
ellenforradalom iratai” - megnevezéssel talilhaté az a ma még ,Szigoruan Titkos!”
mindsitésti 15 csomagnyi - kozel két folydbméternyi — anyag, amelyben Gsszegytjtotték
és rendezték a forradalom idgszakibdl megmaradt okmanyokat, parancsokat, intézke-
déseket, hadmiiveleti naplékat, létszimkimutatdsokat és térképeket. A gyQjtemény
tartalmazza ezenkiviil a Honvédelmi Minisztérium szervei, a katonai tanintézetek, az
egyetemeken mikoédS katonai tanszékek, a csapatok és Kiegészité Parancsnoksigok
forradalom elétti helyzetérdl, kiképzésérdl, harckésziiltségérdl, a személyi dllomdnyt
érintS kérdésekrdl, valamint a forradalom alatti és utini tevékenységérdl sz616 bizottsdgi
jelentéseket is.

Ezen belil kiildn tematikus egységek a rendéri szervekkel, a Ridié épiileténél
oktéber 23-4n és 24-¢n lezajlott eseményekkel, a Budapesti Mtszaki Egyetem és az Epit6
Miiszaki Egyetem hallgatdinak a forradalom elSkészitésében jatszott szerepével, a har-
cokban valé részvételiikkel, tovibba a karhatalmi alakulatok megszervezésével és tevé-
kenységével kapcsolatos iratok.

Az iratanyag 8. csoméjiban (3-121. oldal) taldlhaté az a tanulmdny, amelyet 1957.
mdrcius-dprilis hénapokban egy a Hadtoérténeti Intézet dolgozéibdl kijelslt bizottsig
illitott dssze, amelynek tagjai Kiss Kdroly — az MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsiga
titkdra — irdsos felhatalmazisa alapjan kikérdezhették a forradalom idSszakiban fonto-
sabb funkciét betslts személyeket is.

»Az 1956. oktéberi-novemberi ellenforradalom és a Magyar Néphadsereg” cimi
tanulmdny az alabbi {6 részekbdl all:

I. AMagyar Néphadsereg helyzete a fegyveres ellenforradalom kitorése el6tt és 1956.

oktéber 23-30. kézétt.
A Forradalmi Katonai Tandcsok megalakulisa, mikédése és a hadsereg teljes
bomlidsa (oktSber 31.—november 2.).

I1. A szovjet csapatok ellenmi fegyveres ellendlldsra tett intézkedések és elSkésziiletek
(oktéber 30.-november 2.).

III. NemzetSrségek, kiilonbozd ellenforradalmi csoportok kapcesolata a hadsereggel
(oktSber 31.—november 2.).

IV. Az alakulatok és intézetek elhelyezése Budapesten 1956. oktéber 31-én.

A tanulminyban kiilon rész foglalkozik a hadsereg november 3. és 10. kdzotti
helyzetével, a masodik szovjet intervencié hadseregre gyakorolt hatdsival és a befejez6
részben elemezték a Honvédelmi Minisztérium operativ tevékenységét, értékelték a
hadsereg vezetésének intézkedéseit, s végiil jellemezték a Politikai Fécsoportfénskség,
a politikai appardtus és a parancsnoki dllomany ,ellenforradalom elétti és alatti dllapo-
tat”.
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A tanulmany térzsanyagdt a Magyar Néphadsereg Vezérkari Fénoke 1956. december
27-én kiadott parancsira bekiildott bizottsigi jelentések képezték, melyekben igyekez-
tek feltirni azokat a legfontosabb okokat, amelyek meghatdroztik a csapatok és intézetek
tevékenységét.

Akaddlyozta a valésig 6szinte feltirdsit az a hadseregszerte kialakul$, egyre erdsédé
kollektiv biintudat, melynek okai a szovjet csapatoknak a Magyar Néphadsereg fSleg
vidéki alakulatai ellen november 4-én végrehajtott durva tdmaddsa, csapataink lefegy-
verzése, egyes esetekben szétkergetése, a forradalom alatt alakult ,,Forradalmi Katonai
Tandcsok” miikddésének Miinnich Ferenc dltali azonnali felfiiggesztése, majd betiltisa
voltak. A hivatdsos illomdny tobbségét megaldzta a , Tiszti nyilatkozat”, melyben az
aldirok ,elitélték az ellenforradalmi er6k minden formidjit, a brutilis fehérterrort, a
kapitalista k6rék aknamunkdjdt” és véllaltik az ,ilyen torekvések elleni harcot”, ,,egyet-
értettek” azzal, hogy ,a népiinket és hazinkat fenyegetd ellenforradalmi veszély miatt
sziikséges volt kérni a bardti szovjet hadsereg segitségét az ellenforradalmi erdk felsza-
moldsihoz”. A letartéztatott, leszerelt és a karhatalomban szolgdlatot teljesitd tisztek 1957
elején a jelentések &sszeallitisinak idészakdban mdr tudtik, hogy mit jelent a valésdgban
»az artatlan, megtévesztett embereknek nem lehet bintéddsa” kadari igéret.

Az MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsiga szimdra késziilé tanulminyt &sszedllitd
bizottsdg sem tudta kivonni magit a fenti kdvetelmények és hatdsok aldl. A bizottsig
munkdjdt az is befolydsolta, hogy a hadsereget a tirsadalmi kérnyezettdl, feltételrend-
szertdl elszigetelt intézményként vizsgilhatta csak, és nem foglalkozhatott az dllami és
partvezetés, kilonosen az MDP Katonai Bizottsdgdnak a hadsereget érinté dontéseivel.

A beterjesztés el6tt a tanulmdnyt lektordlé magas beosztisu tisztek egy része kifoga-
solta, hogy az ,,...a teljes valésigot nem tiikrozi vissza, mert a hadsereg vezetése nem volt
fuggetlen a pdrt és a kormany akkori vezetésétSl”, és hidnyoltik a szélesebb Ssszefiiggé-
seket. Salyos politikai hibdnak tartottdk, hogy a ,Politikai Bizottsig oktéber 23-in
dontott a szovjet csapatok behivasardl”, kérték, tisztdzzak a part Katonai Bizottsdgdnak
hatdskorét, elsésorban azt, hogy volt-e joga tlizparancsot kiadni. Leirtik, hogy a hadse-
regben a nevelés helyett durva, jogtalan fenyitéseket adtak, amely kihatott a teljes
személyi dllomdnyra. Egy ezredben havonta 140-160 f6t fenyitettek meg, és ebbdl 30-40
fogdafenyités volt. Véleménylik szerint ,egy-egy katonai egység gy nézett ki, mint egy
biintetéintézet”.

A véleményez8k kézott voltak olyanok is, akik mar a hadsereg iltalinos jellemzbire
vonatkozé megillapitdsokat is til erésnek, az anyagot hibacentrikusnak és az elvi
kovetkeztetéseket — bar a tanulmdny iréi szinte szérdl széra atvették a decemberi
parthatirozat f6 megillapitisait — elégtelennek, kevéssé meggySzének taldltdk, ezért
javasoltik annak elvetését és a partkdzpont részére \ij anyag készitését.

Ok keriiltek tobbségbe, a katonai felsé vezetés — és kdzvetve a partvezetés — ismét
gyengének bizonyult, s a forradalom utin sem volt képes szembenézni a hadsereg valés
problémadival.

A hadsereg vezetése két-hdrom hét haladékot kért és az 1957. mdjus 15-én elkésziilt
15 oldalas elSterjesztési javaslatban — amelyet mdr nem a Hadtorténeti Intézet készitett
- a hadsereg forradalom alatti tevékenységének okait a ,Nagy Imre, a PetSfi Kor, az
Irodalmi ijszig, a Hétf6i Hirlap 4ltal terjesztett opportunista, revizionista, nemzeti
kommunista nézetek bomlaszté hatdsdban... ... az imperialista hadseregek szolgilatiban
dll6, nyugati dllamokban tartézkodé magyar fasiszta csapatok és a mindig ugrisra kész
ellenforradalmi csoportok elleni harc lebecsiilésében”, a hadseregben maradt »politika-
ilag és szakmailag alkalmatlan tisztek tevékenységében”, a ,horthy idék legvadabb
6nkényeskedéseit utinzé médszerek” alkalmazisiban keresték.
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Ebben a mésodik véltozatban a valSsigos problémikra mar csak halviny jelzések
utaltak.

Ezért t5bb szempontbél is fontos, hogy az 1956-os forradalom térténete irdnt érdek-
16d6 kézvélemény megismerje a Hadtorténeti Intézet eredeti tanulmdnyédnak elsS, a
~Magyar Néphadsereg helyzete a fegyveres ellenforradalom el6tt” cimu részét.

Az egyik cél, hogy dokumentdljuk: a part- és katonai vezetés egy ilyen tanulmany
keretében sem volt képes szembenézni a valds helyzettel. A miésik, hogy az ideologikus
megkézelités ,,modgé nézve” megismerkedjink a hadsereg személyi dllomdnyit érinté
legfontosabb problémakkal. Ezek jelentSs részben megmagyardzzik, miért nem sikerilt
a hadsereget teljes egészében felhaszndini a forradalom elfojtdsdra és vilaszt kapunk arra
a kérdésre is, hogy az oktSber 23-i tiintetés méretétdl és a nép elszintsigitdl megrettent
dllami és pdrtvezetés miért csak egy idegen hatalom, a Szovjetunié fegyveres erejére
timaszkodhatott a felkelt néppel szemben.

Nyilvinvald, hogy az egész orszigot €rint6 és megmozgatd tarsadalmi vilsig a ,kom-
munista pdrt hadseregét” sem hagyta érintetlentil, és nem utolsésorban megtalaljuk a
cafolatit azoknak a nézeteknek, melyek a Néphadsereg erdinek a néppel szembeni
alkalmazdsit a kddari vezetés felfogdsihoz hasonléan vezetési és parancskiadasi ,,hibdk-
ra” vezette vissza.

Ezek utin mégis joggal tehetd fel a kérdés, hogy ilyen kortilmények kozott sziiletett
iratokbol mennyiben itélheté meg redlisan a Magyar Néphadsereg 1956-os szerepe és
tevékenysége.

A bekiildétt jelentéseket egybevetve a forradalom napjaibél megmaradt iratokkal, a
forradalom alatti tevékenységiikért elitélt katonik perirataival, a résztvevok visszaemlé-
kezéseivel és mds levéltiri és konyvészeti forrasokkal viszonylag autentikus kép alakit-
hato ki a hadsereg mikodésének kiilsé feltételrendszerérdl, feladatairdl és azok végre-
hajtdsirdl. Az olvasé és a kutatd feladata, hogy lehdntsa az eldre gyartott, a feliilrdl dikealt
elmélkedések, a valésigot elhomilyositd, elfed6 dnigazolis, a minden dron biinbakot
produkalni akards burkdt.

A sorok kozétt olvasva lithatjuk, hogy az ,6tvenes évek” sztilinista hatalmdnak
kiszolgiltatott, szellemileg, erkolcsileg és sokszor fizikai értelemben is megnyomoritott
hadsereget ezernyi szil fiizte a sorsa alakitisit 1956 oktdberében tjra kezébe venni akaré
néptomegekhez. A politikai és katonai vezetés bénultsigiban, a hadsereg mikodésének
oéntérvényeiben keresendék azok az okok, melyek kovetkeztében ez az életviszonyaiban
is a néphez tartozé erd oktdber 28-ig, a felkelés gyézelméig nem vilt a forradalom
fegyveres erejévé és november 4-e utin nem vilhatott a forradalom vivmdnyainak
hatékony védelmezsjévé.

A MAGYAR NEPHADSEREG HELYZETE N
A FEGYVERES ELLENFORRADALOM KITORESE ELOTT

Ahhoz, hogy a néphadsereg szerepét az 1956. oktéberi-novemberi események-
ben megérthessiik, vissza kell pillantanunk az altaldnos politikai helyzeten
tilmenden a hadsereg fejlédésének és belss életének sajatossdgaira, a hadsere-
gen beliil az elmiilt évek sordn végbement folyamatokra is. Elére kell bocsatani,
hogy amilyen nagy hiba lenne az elmilt tizenkét esztend6t — a hatalmas
eredményeket elhomilyositva — csak a negativ jelenségek szempontjabdl vizs-
gélni, ugyanolyan mértékben téves lenne hadseregiinket is csak az elkovetett
hibdk tiikrében nézni. Ez a térténelmi tények elferditésén tilmenden silyos
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igazsagtalansag lenne azokkal a munkasokkal és parasztokkal szemben, akik a
part és a kormany hivé szavira az elmilt években véllaltik a tiszti hivatdssal
jaré nehézségeket, igazsagtalansig a parttal szemben, amely mindig nagy
gondot forditott a hadseregre és komoly eréfeszitéseket tett annak erdsitése
érdekében, valamint dolgozé népiinkkel szemben, amely komoly anyagi dldo-
zatok 4rdn épitette fel sajat hadseregét. Eppen ellenkezdleg, az elmilt idszak
komoly eredményeként kell tekinteniink a partunk vezetésével, dolgozé né-
piink eréfeszitése dran és a hadseregben tevékenyked6 munkdsok, parasztok és
értelmiségiek aldozatos munkdjaval létrehozott korszerd hadsereg megterem-
tését, amely dldozatkészségének, ritermettségének az elmiilt években szimos
példajelét adta.

E megallapitisok mellett azonban &szintén meg kell mondani azt is, hogy
azok a kdros jelenségek, onkényeskedések, amelyek még Farkas Mihaly minisz-
terségének idején kezdSdtek, hosszi éveken at kisértettek és kdrosan éreztették
hatidsukat a hadseregben. A felesleges dtszervezések, az ebbdl kovetkezd dthe-
lyezések, a taborozasokkal kapcsolatos problémdk, a tiszthelyettesiszolgalati id6
felemelése, az elsGéves katondk szabadsdgjogosultsigdnak megvondsa és a
sulyos térvénytelenségek hosszi idére gyengitették hadseregiink erkolcsi-poli-
tikai dllapotat. Kéztudomdsii, hogy nem is olyan régen egyes parancsnokoknak
joguk volt tiszteket is minden ligyészi vizsgalat nélkiil birésdg elé dllitani, a
honvédelmi miniszternek joga volt a tisztek birdsdgi itélet nélkiili lefokozdsdra:
az 6nkényeskedés, az emberi méltésag megsértése szinte mindennapos jelen-
séggé vilt és szélesen elterjedt a hadseregben az antihuménus szellem. Ez arra
vezetett, hogy a vezetésben tilzott mértékben elétérbe keriiltek az adminiszt-
rativ médszerek. Az 6nkényeskedés és a személyi kultusz 1égkorében elterjedt
a hibakkal szembeni k6z6ny, a gerinctelen, sokszor gyava magatartas. A bator,
harcos véleménynyilvéanitds helyett az alkalmazkod4s, a véleménykiilonbség
lett uralkodéva. Mindezek kovetkeztében térvényszeriien csokkent a partszer-
vezetek szerepe s valtak azok élcsapatbdl kiképzési segédszervezetté. A partve-
zetésben is elterjedtek a katonai médszerek s ez nagymértékben gatolta a part
vezets szerepének érvényesiilését. Ily korilmények kozott, midSn lecsékkent a
hadseregben a part tekintélye, a part és az dllam vezetésében elkovetett politikai
hibak, tovabba az elmiilt id6k hibdinak és biineinek felszdmoldsdban elkévetett
kovetkezetlenségek, tétovazasok, melyek lehetSséget adtak az ellenséges ele-
meknek arra, hogy hibdinkat kihasznilva néveljék befolydsukat, rendkiviil
karos hatdssal voltak a hadsereg erkélcsi-politikai allapotdra, kiilondsen a
kevesebb politikai és élettapasztalattal rendelkezd fiatal tiszti, tiszthelyettesi és
harcos dllomdnyra. Egyre t6bb jel mutatta, hogy — természetszerden — a hadse-
reg tagjaira is kihat az orszig 4ltaldnos bels6 helyzete. N6tt az elégedetlenség
az életszinvonal alakuldsa miatt, hisz a katonak lattak otthon az iires kamraikat,
ismerték a tsz-ek gondjait, hallottdk a munkdsok elkeseredettségét a tilzott
normdk, a rossz anyagellatss, az alacsony kereset miatt s ez elkeseredettséget
sziilt a hadsereg sorain beliil is.

Kiilénésen megmutatkozott ez a XX. kongresszus utdni birdlé légkorben,
amikor a hadseregen beliil az egyes helytelen nézetekhez valé ragaszkodas és a
felvetett problémékkal szemben tandsitott tiirelmetlenség fékezte az egészséges
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folyamat kibontakozisit. Megmutatkozott ez a nyari aktivdk sordn, amikor mar
élesen meriiltek fel olyan kérdések, mint az 6téves tervvel kapcsolatos hibdk
nyilvanosségra hozatala, a hadsereg felel6ssége a jugoszlav eseményekkel kap-
csolatban, a tilzott gazdasagi beruhazasok kérdése és olyan megoldatlan kato-
nai problémak, mint az dllandé athelyezések, a folytonos leszerelések, a lakéds-
kérdések megoldatlansiga stb. Ugyanekkor felmeriiltek mar olyan problémék
is, amelyek a bels6 elégedetlenség kialakuldsdra mutattak, mint a korszerd
fegyverzet hidnyanak provokativ felvetése, vagy a szovjet mintdji ruhizat
megvaltoztatasdnak kérdése. Ezekre a problémékra az aktivik nem tudtak
megfeleld valaszt adni, részben 6szinteség hidnya miatt, részben azért, mert a
part politikdja ebben az id6szakban erdsen ingadozott. Jellemzé erre, hogy
egész roviddel a jiliusi KV-iilés el6tt a honvédelmi miniszter a Zrinyi Akadémi-
an olyan kijelentést tett, hogy Rékosi tdvozisa a part €lérél nemzeti katasztréfa
lenne. Minden jel arra mutatott, hogy az orszigban érlelé6d6ben van valami, s
ha a hadsereg egy tekintélyes részét, kiilonosen a vidéki alakulatokat ekkor még
nem is ingattdk meg az orszigos méretii politikai fejlemények, egyre fokozot-
tabban iitk6zott ki a hadsereg belsé vezetési és szervezési hibdi miatt el6éllott
elégedetlenség.

A hadsereg fejlesztése soran egy olyan tilzott kozponti vezetés jott 1étre, ami
a parancsnokok 6nallésaganak tigysz6lvan teljes elvesztéséhez vezetett. A sza-
bélyzatokban régzitett jogok mindinkdbb mér csak papiron maradtdk meg,
éppigy, mint ahogy eluralkodott a papiron valé érintkezés s ennek kovetkez-
tében torvényszerden a lakkozott jelentések dradata. Az igazsdg megmondasa
veszélyes dologga valt, az ontelt, de tehetségtelen fels6 vezetSk pozicidikat féltve
irtéztak a valésagtol. A felsé vezetés elszakadt a csapatoktdl, azok életét, bajait,
harcértékét nem ismerte, nem is ismerhette, s igy az alulrél j6vé helyes kezde-
ményezéseknek is megsziint minden érvényesiilési lehetésége. A nagyfoki
biirokracia sziikségszeren eltompitotta a felelésségérzctet, betegessé valt a
fels6bb szervek bizalmatlansiga az alsébbakkal szemben (s ennek kévetkezté-
ben természetesen megforditva is), s dltaldnossa valt az alarendeltek mélységes
lebecsiilése. A biirokracia e melegagyabdl természetszerileg kovetkeztek olyan
intézkedések, hogy még a szdzadgyakorlatok form4jat, idejét és végrehajtasi
moédjat is a minisztérium szabta meg. Torvénnyé valt, hogy a tisztek beosztisra
és rendfokozatra valé tekintet nélkiill mindenre felsébb utasitdst varjanak,
onélléan nem intézkedhettek, minden 6ntevékenység és 6nallésag csirdjaban
lett paralizilva.

Az évrél évre térténd atszervezések, a létszdimesokkentések nem oldottak meg
azokata kérdéseket,amelyekkel ezeket indokoltdk: a mindségi javulast, a tisztek
beosztdsanak, anyagi helyzetének megszilarduldsat. Sok tiszt minden évben
mas-mas beosztisba és mas dllomashelyre keriilt (sokan fejlédésiik ellenére
évrdl évre alacsonyabb beosztisba), s ez sem politikai, sem fegyelmi szempont-
bél nem vezethetett jora. A tiszteknek kb. hisz szdzaléka €It kiilon csaladjatdl.
Budapesten mintegy kétezer tisztnek nem volt megfelels lakdsa és a 020-as’
parancs szerint 1956-ban sok tiszt illetménye csokkent. A tisztek egy jelentSs
része bevonuldsidt megel6zéen a polgéri életben tobbet keresett, mint tisztté
avatdsa utin, s ugyanakkor éjjel-nappal dolgoznia kellett a hadseregben, hogy
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feladatat megfelel6en ellithassa. Ez a magyardzata annak, hogy kiilondsen az
alsébb rendfokozati tisztek jelentds része a tiszti palyat nem tekintette hivata-
sdnak és igen sokan kérték leszerelésiiket. Lazitotta a fegyelmet a sok felel6tlen
igérgetés, a hosszii és sokszor formdlisan (a laktanydtSl par sziz méterre)
végrehajtott tidboroz4s, ami miatt a tisztek és tiszthelyettesek hosszii ideig
kényszeriiltek kiilon élni csalddjaiktél és olyan tényezék, mint a beosztottak
képességeinek lebecsiilése, a veliik valé foglalkozas hidnya és a réluk valé
gondoskodas helyett sok esetben a biirokratikus megoldasok el6térbe keriilése.

A hivatdsos tiszthelyettesi kar megsziintetése utdn a tisztek tanuldsi és mive-
16dési lehetdsége — szabadid6 hidnydban — szinte a semmire csékkent. Ald4sta a
tisztikar hangulatit, hogy a nagyméreti fluktuicié még a politikailag és szak-
mailag legképzettebbekben is dllandé létbizonytalansdgot sziilt, életlehetsé-
giik, palyafutasuk sokszor minden t6rvényes forma mell6zésével 6nkényeske-
désnek volt kiszolgéltatva (az amigy is rendkiviil kevés jogot nyijté tiszti
térvény gyakorlatilag szinte semmi védelmet nem biztositott). A nagyfoki
elkeseredést fokozta az elharit$ szervek gyakran i:'mkényes eljardsa, mely sok
esetben a parancsnokok tekmtélyének lejaratdsdhoz is vezetett és az az egész
szellem, mely mindezt lehetSvé tette €s kisérte. (Ha ezt nem ismerjiik fel, nem
lsthatjuk meg a magjat annak az elkeseredett AVH-ellenes magatartisnak,
mely a hadseregen beliil az oktéberi napok végén éltaldnosan megnyilvanult.)

A tiszti hivatas lebecsiilése, az ezzel jar6 — sokszor feleslegesen felfokozott —
nehézségek sok tisztet megingattak. Ez és a szolgélat ennek kovetkeztében
tortént elhanyagoldsa kihat4ssal volt az aldrendeltekre is. ,A 97. lgv. tii. osztﬁly-
nél rendkiviil rossz a tisztek hangulata —mondja egy jelentés. — Rossz a tisztek
és harcosok kézti viszony, még mindig tirhetetlen durvasigok fordulnak el és
elfogadhatatlanul rossz a harcosokrél valé gondoskodas. Rossz az étkezés, a
ruhdzat piszkos és rongyos, csupan egy par kapcat kapnak, illetményiiket késén
fizetik ki, a harcosoknak nem adnak eltidvozist stb. Mindezek kovetkeztében a
harcosok és a tiszthelyettesek korében elfasultsag, a kiképzési feladatok végre-
hajtasdban, a szolgélat elldtdsaban silyos hidnyossdgok és politikai koz6mbos-
ség tapasztalhaté. Ilyen koriilmények kozott nem csoda, hogy fegyelmezetlen-
ségek fordulnak el8, hiszen a hidnyossidgok megsziintetése helyett a személyi
allomany hatvan szAzalékat fenyitették meg.”

Senki nem tagadhatja, hogy ilyen és hasonlé hidnyossdgokra nem hivtak fel
szamos esetben a legfelsébb vezetés figyelmét. A tehetségtelen katonai vezetés-
nek azonban nem 4llott érdekében sajat silyos mulasztasainak feltdrasa. Part-
ellendrzés pedig ténylegesen nem volt, illetve teljesen formalissa valt. 1948-ban
megsziint az a felszabadulas 6ta folytatott gyakorlat, hogy a hadsereg kommu-
nistdi kézvetleniil a Parthoz fordulhattak és onnan segitséget is kaptak problé-
maik elintézéséhez, megsziint a hadseregben dolgozé kommunistdkkal fenndl-
lott €16 kapcsolat. Pedig ez volt az alapja — az akkor még ellenséges kézben levé
vezetés ellenére — a hadsereg bolsevizildsdnak és annak, hogy a Part az osztaly-
harcban komolyan tAmaszkodhatott a hadseregre (valasztdsok, iskoldk allamo-
sitdsa stb.). A Part katonai osztdlyanak Pol. Fcsfség-gé val6 talakitdsa® — minden
més pozitivauma mellett — lényegében a hadsereg partiranyitisdnak allamositisa
volt. A névleges partellenérzés masodrendd, befolydssal nem rendelkezé em-
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berek kezébe keriilt, akik minden jéindulat mellett is cselekvésképteleneknek
bizonyultak, a tényleges partellenérzést a part- és hadseregvezetés perszondluniéja
megsziintette. A hadsereg — annak kézbevételétsl kezdve — tabuva vilt, mely-
hez csak egy legsziikebb — hozz4 nem ért6 és az élettdl elszakadt — kérnek volt
joga hozzinyilni. A part legfels6bb vezetését silyos felel6sség terheli, mert a
legkomolyabb jelentéseket és figyelmeztetéseket is legfeljebb olyanokkal vizs-
galtatta feliil, akik magukért a hibakért nagymértékben felelSsek voltak, vagy
egyszerfien — ,,magasabb szempontok alapjin” — figyelembe se vette az ilyen
jelzéseket.

A hadsereg 1950-ben kezd6dott felfejlesztése jelentSs negativumokat is hor-
dott magaban, ami természetes is, ha figyelembe vessziik, hogy 1950 és 51 kozott
a tiszti létszim csaknem meghédromszorozédott, 1950 és 53 k6zott majdnem
hatszorosara emelkedett. Ez a tisztikar rendkiviili mértéki felhiguldsaval jart,
hisz a tiszteket is \igysz6lvan toboroztdk. Ezt a hitranyt azonban viszonylag
kénnyen lehetett volna lekiizdeni. A hadsereg tragédidja tulajdonképpen akkor
kezdédott, amikor a hiu és karrierista Farkas Mihdly keresztiilerészakolta, hogy
az éltala is legképzetlenebbnek tartott, képességek és jellem dolgdban egyarant
gyenge Bata keriljon a honvédelmi miniszteri székbe.> Ez volt a felsé vezetés
hanyatldsanak kiindulépontja. A hadsereg kommunista vezetSiben az elégedet-
lenség olyan méreteket 5ltstt, ami a miniszter és akkori elsé helyettese kozott
a hadseregben megengedhetetien formdkhoz vezetett. Megkezdédott a tehet-
séges kommunista kaderek iildozése, levaltdsa és a magasabb parancsnoki kar
karrierista és ziillott elemekkel valé feltoltése. A donté beosztasokat minden
tekintély nélkiili, gyenge képességii vezetékkel toltotték be. Ezek nagymérték-
ben tAmaszkodtak a régi hadsereg rutinos tisztjeire (mert ezektsl nem kellett
félteniiik pozicidjukat), s igyekeztek kitirni mindenkit, akiben maguknal tsbb
tehetséget sejtettek. A bajokat tetézte a kovetkezetlen és lelkiismeretlen kdder-
politika, amely a hadsereg tisztikardnak csaknem minden rétegében komoly
elégedetlenséget szitott. Sértve érezték magukat azok, akiket a part 1945-46-
ban kiildétt a hadseregbe, mert Sket a 48—49-es kdderekkel szemben csak
mésodrendiieknek tekintették (1asd tiszti torvény) sértve a régi munkdsmozgal-
mi harcosok és a volt partizdnok, akiknek jelentSs részét az utébbi évek folya-
man kiilonbsz6 indokokkal elbocsatottik a hadseregbdl, sértve az értelmiségiek
- mérndkok, orvosok —, akik a polgari viszonyoknal kedvezétlenebb anyagi
korilmények kozé keriiltek és megbecsiilést csak ritka esetben élveztek, és
sértve a volt horthysta tisztek, akiknél a kovetkezetlen kdderpolitika rendkiviili
bizonytalansdgot idézett el6. Ez utébbiak j6 része a vezérkarnil, a hadtest
torzseknél és a fegyvernemek parancsnoksdgain, valamint az akadémidkon
Osszpontosult, s ez a késSbbiek folyaman silyos hibanak bizonyult. Nagyrésziik
sért6dott volt azért is, mert magasabb rendfokozata ellenére fiatalabb és alacso-
nyabb rendfokozattal biré parancsnokoknak voltak aldrendelve. Ily médon az
1948-ban az V. orszidgos katonai partkonferencian lezdrt régi tiszt—dj tiszt
probléma 1950-51-re régi tiszt-uj tiszt és 48 eldtti — 48 utdni tiszt problémava
béviilt. Rontotta a hangulatot a hadseregbél leszerelt tisztekkel valé t6rédés
teljes hidnya és sok m4s, a lélektelen banasmé6dbél fakadé probléma, killonssen
az idésebb, tapasztaltabb elvtarsaknak a hamis , fiatalsig elére” jelszéval valé
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hattérbe szoritdsa. Jellemz6 erre, hogy az elvileg nagy tapasztaltsigot kovetels
partmunkasoknak tébb mint 80 szdzaléka 30 évnél fiatalabbakbél tevédote
Gssze.

Részben ez is oka volt annak, hogy a hadsereg partéletében is komoly
hidnyossdgok mutatkoztak. Fokozott mértékben nyilvinult meg a pArtmunka-
ban a parancsolgatis, egyes vezet6 funkciondriusok akaratidnak feltétlen érvé-
nyesitése, a csalhatatlansig hite. Nem egy elvtrssal el6fordult, hogy partér-
tekezleten, partaktivan birdlatdnak elmondisa kozben egyszerden leiitottek
vagy ledorongoltik. Altaldnos gyakorlatta valt a partrendezvényeken, hogy a
legmagasabb rendfokozati jelenlevé véleménye domindlt. Ez a helytelen és
partszeritlen gyakorlat oda vezetett, hogy a parttagsig nagyobb része passzivva
valt, az 6nall6 véleményalkotis elhalt, a proletdrtudat elaludt és a kommunistak
egy részébdl bélint6janosok nevelédtek.

Az el6menetelnél donté mértékben esett latba, hogy ki mennyire osztotta
eloljaroi, parancsnokai véleményét, és igy sokszor nem a legmegfelel6bbek, a
legratermetté¢bbek keriiltek a fontos beosztdsokba. A képzettség és a ratermett-
ség hidnya az oktéberi események sordn nem egy vezeténél a legdontébb
pillanatokban titkozott ki.

Elterjedt az az dnelégiilt vélemény, hogy a hallgatis, a tudomasulvétel bele-
egyezésnek tekinthet6. A felsé politikai vezetés évek 6ta olyan pértéletet dikedle,
amelyben nem nyilt lehetéség alkotd vitdkra. A partszervezetek sok helyen a
parancsnokok és politikai helyetteseik eszkozévé véltak és szavazégépiil szolgal-
tak a felsébb — sokszor népszeritlen és erdltetett — utasitdsok és az eloljarék aleal
sugalmazott feladatok elfogadtatisara. Ilyen koriilmények kozott a kordbban
aktiv tisztek nagy része politikailag passzivva valt, s mintegy kiilsé szemléloként
varta a politikai helyzetnek és ezen beliil 6nsorsdnak javuldsat.

Az agitici6 elszakadt az élettSl, az események uszalyaba keriilt és defenzivaba
szorult. Ennek nagymértékben voltak okai az elkdvetett politikai hibik, nem
kis mértékben azonban az, hogy a hadseregben a tdjékoztatds nehézkes és
hézagos volt. A parancsnokok és politikai munkésok gyakran csak a személyi
dllomannyal egy id6ben, az Gjsdgok hasdbjairdl értesiiltek fontos kérdésekrél,
s igy nem is késziilhettek fel id6ben azok esetleges megvalaszoldsira. Az agita-
ci6bdl hidnyzott a kozvetlen hang és az 6szinteség. Kinyilatkoztatdsszerivé valt,
nem érvelt, hanem ,k6z61t”, nem meggy6zott, hanem , tudatositott”. Altal4dnos-
sa valt, hogy a kinyilatkoztatott szempontokkal ellentétes hozziszélasokat, vagy
akar kérdéseket’megvélaszolés helyett mint ,téves”, ,ellenséges” nézeteket
marasztaltik el. Igy egyre kevesebb vélemény és probléma hangzott el nyiltan
s nem is sikeriilhetett elérni az agitdci6 tulajdonképpeni feladatit, az emberek
megnyerését, lelkesitését és mozgbsitasat. Mondvacsindlt iirtigyekkel lettek
elkendézve a szocializmus épitése terén jelentkez6 nchézségek és takargatva az
elkovetett hibak. Ezannél siilyosabban esik utélag a latba, mert haidében keriilt
volna feltdrdsra az orszag politikai helyzete, ha a meglevd restauriciés eréket
a tények alapjan a val6sidgnak megfeleléen mutattuk volna be, ez még sok
mindent kedvezd irdnyban befolyasolhatott volna. Semmi mdssal, mint a hibak
elkendézésével nem lehet magyarazni azt a silyos mulasztist, hogy a partmun-
ka gyakorlata nem forditott kell6 figyelmet a soviniszta és nacionalista irdnyza-
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tok elleni harcra és nem szamolt azzal, hogy a reakciés Horthy-rendszer 4ltal
25 éven keresztiil terjesztett fasiszta ideolégia milyen virulens.

Az élet bebizonyitotta, hogy elméleti sikon foly6é tAmadast nem lehet csak
adminisztrativ eszkdzokkel, sziikszavi parthatdrozatokkal megsemmisiteni, ha-
nem batran, erélyesen kell szembeszallni a timadassal és a sziikséges adminiszt-
rativ intézkedések mellett elvileg kell megsemmisiteni az antimarxista ellensé-
ges nézeteket. A jobboldali nézetek ellen azonban semmiféle eszmei harc nem
folyt, a partpolitikai munkara a meggy6zés, a politikai tdmegmunka, a partsze-
ri munkastilus hattérbe szoruldsa és adminisztrativ eszkdzokkel valé felcseré-
lése volt jellemzé. A politikai apparatus partjellege hattérbe szorult, s talzottan
elétérbe keriiltannak allami funkciébél eredé katonai jellege, kincstari mivolta.
Formalissa valt az ifjusag korében végzett neveldmunkais, s a DISZ-szervezetek
nagymértékben a kiképzés megjavitasat szolgald, hatdrozoé testiilett€ valtak.

Erdsen visszaiitétt az a dogmatizmus is, amely a politikai munkiban, a
propagandaban az évek sordn eluralkodott. Ahelyett, hogy a hadsereg fiatal
tisztjeit az alapvetd kérdések széles kori feltdrasan keresztil neveltiik volna
kommunistava, velik a dogmadk széles kori gytljteményét magoltattuk, nem
tanitottuk meg Sket 6néllé gondolkodésra, nem fegyvereztiik fel ket eléggé a
munkadsmozgalom rendkiviil széles és rugalmas tapasztalataival. Komoly mér-
tékben ezzel magyarazhaté az, hogy kelléen meg nem alapozott felfogasuk
kénnyen adott helyt a nagy szamban felbukkané ellenséges nézeteknek és
csapott 4t az egyik szélséségb6l a masikba, a baloldali szektdssagbdl a revizio-
nizmusba. Ez az oka annak a bizonytalansagnak, amely a bonyolult ellenforra-
dalmi viszonyok kozott tdjékozédasképtelenné tette nemcsak a politikailag
ingadozdkat, de azokat a jéakaratiakat is, akik nem tanultik meg, hogy 6nal-
l6an, felettes szervek véleményének ismerete nélkiil is tudjanak bonyolult
kérdésekben allast foglalni.

Mindezen hidnyossdgok ellenére azonban rd kell mutatni arra is, hogy a
hadsereg ezen idSszak alatt minden szempontbél nagy fejlédésen ment keresz-
tiil. Nagy szimban nevelddtek ki tehetséges, a néphez hi parancsnokok, nétt a
tisztek katonai képzettsége, politikai tuddsa, kulturlis és szellemi szinvonala. A
hadsereg nagymértékben betSltstte az ifjisag nagy nevelSiskoldjanak szerepét,
a soraibél leszerelt tartalékosok sok helyiitt lettek j6 tanics- és tsz-vezetdk,
DISZ- és partfunkcionariusok, a vidék kulturalis életének szervez6i.

AKYV jiliusi hatdrozata® komoly Iépést jelentett elSre a part és a dolgozé nép
egységének megszilarditidsihoz, a hadsereg erkolcsi-politikai dllapotinak meg-
szilarditdsdhoz. Egyes kovetkezetlenségek és tjabb politikai hibdk azonban
lehetéséget adtak a szocializmussal szemben 4ll6 és azzal leszdmolni akaré
ellenséges eréknek arra, hogy a hibik felnagyitasival és azok kihasznildsaval
befolydsukat noveljék. Jéllehet mi a miiltban nagyon sokszor hangsilyoztuk,
hogy a hadsereg nincs kinai fallal elvalasztva az orszdg lakossagatél, hogy az
orszdgban terjeng6 hangulat, az osztdlyok mozgiasa, tevékenysége a hadseregre
is kihat és annak soraiban is érezteti hatasat, nem ismertiik fel idejében azt a
veszélyt, hogy a part vasfegyelmének mindennemi gyengitése az osztily-
ellenséget erdsiti a proletdriatus elleni harciban. Eppen mert ezt a harcot
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elmulasztottuk, valhatott és szélesedhetett a személyi kultusz és annak karos
kovetkezményeinek birdlata a marxizmus-leninizmus birdlatdvd. Nem ismer-
tiik fel idejében, hogy azok a hibak, amelyeket a revizionistak a proletardiktatiira
Iényegében keresnek, éppen abban keresenddk, hogy a proletdrdiktatirat
sok esetben nem helyesen alkalmaztdk, hogy nilunk 1ényegében nem volt
proletirdiktatira.

Ez tette lehetévé azokat a revizionista nézeteket is, melyek a munkésosztaly
vezetd szerepének megitélésével kapcsolatban felmeriiltek. Az hiba volt, hogy
a hadseregben gyakran kival6 szakembereket, képzett értelmiségieket indoko-
latlanul hattérbe szoritottak, hogy nem hasznaltik fel tapasztalataikat, s6t egyes
esetekben helytelen, meg nem engedheté moédszereket alkalmaztak. De ag,
hogy a hadsereg vezetSinek to6bbsége a munkasosztily soraib6l keriilt ki, semmi
esetre sem hiba volt, hanem éppen eredményeink egyik alapfeltétele.

Kdérosan hatott ki a hadsereg hangulatira a pacifista nézetek elterjedése, ami
ellen semmit nem tettiink, s igy megerésddhettek olyan tendencidk, amelyek a
hadsereget a megnyugvas, a pacifizmus irdnyédba terelték. Nem ismertiik fel
idejében kelléen a nemzeti kommunizmus eszméinek 4rtalmassagat és antile-
ninista voltdt, azt, hogy ezek az eszmék kizarolag a szocialista tdbor szétszakit4-
sdra, a szocialista orszidgok népeinek egymadssal valé szembedllitds4ra alkalma-
sak.

Tényként kell azonban leszogezni, hogy mindezek az drtalmas nézetek nem
hatolhattak volna be a hadsereg soraiba, ha nem hatoltak volna be elébb a
Nagy-Losonczy csoporton keresztiil a partba, ha ez a csoport nem bomlasztotta
volna beliilr6l is a part sorainak egységét és ha nem terjeszthette volna a parton
beliilrél is revizionista nézeteit és a nacionalista hangulatot. Mindez azt bizo-
nyitja, hogy a hadsereg politikai egysége a part egységének fiiggvénye, ha a
partban nincs egység, el6bb-utébb a hadseregen beliil is bekdvetkezik a bomlas.

A nézetekben fennillott zirzavar, a revizionizmus elterjedése vezetett oda,
hogy a hadseregbe is behatolhatott olyan ellenséges, antimarxista nézet, mintha
a szocialista orszdgokban a burzso4zia hatalmdnak megdéntése utdn régton
megsziinne az osztilyharc, mintha a hatalombél eltivolitott kizsikmdanyolé
osztilyok és lakdjaik nem hasznilnik fel a proletirdiktatira és a partvezetés
legkisebb gyengiilését, hogy a kiilfoldi imperialistdkkal szovetségben aktiv
harcot kezdjenek a népi demokratikus rendszer ellen. igy a forradalmi éberség
ténylegesen csokkent akkor, amikor annak fokozasira rendkiviil nagy sziikség
lett volna.

Politikai neveld6munkanknak egyik donté hidnyossiga volt, hogy abban kevés
sz6 esett a belsé ellenségrdél, a vele szembeni gyiilsletrél és az ellene kévetends
magatartdsrél. J6 néhiany éven keresztiil minden tiszt és tiszthelyettes, de
minden harcos is évente megtanulta — és nagyrésziik nyilvén jél el is felelte - a
hadsereg kétféle funkcidjat, a belsé ellenség elleni harcrél azonban ezenkiviil
legfeljebb az eskii letételekor esett sz6. Ez a funkcié 1948 utin egy djonnan
felllitott, kiilon szerv feladatava vélt, ami 6nmagéaban kisebb baj lett volna, ha
a két szerv vezetése és személyi dllomanya kozott megfelels lett volna az
6sszhang. Ezt azonban - kiilonb6z6 okok miatt — nem sikeriilt elérni, sét a
hadsereg és a beliigyi szervek alarendeltségébe tartozé fegyveres er6k kozott
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mind fesziiltebbé vilt a helyzet. Az 6nhitt politikai vezetés, mely az errdl sz616
jelentéseket is hénapokon 4t mint rémképeket félretetette, sét késGbb a belsé
hangulatjelentések elkészitését is megtiltotta, egy belsé ellenforradalmi meg-
mozdulast el sem tudott képzelni. Ennek kovetkeztében a hadsereg belsé
karhatalmi feladatokra, ellenforradalmi csoportok elleni harcokra egyaltalin
ki sem lett képezve. Ily médon az egyik funkci6 teljesen el lett hanyagolva, a
masik, a kiilsé ellenség elleni harci szellem — politikai hibdk kévetkeztében —al4
lett 4sva. A Magyar Néphadsereget 1945-ben a fasizmus elleni kiizdelemre
szerveztiik, sa masodik vilighabori befejezése utdn rogton Gjabb harci cél dllott
el6tte, az angol-amerikai imperialistdk s az dltaluk nyugaton témdritett magyar
fasiszta csapatok (Sziigyi, Kisbarnaki Farkas Ferenc csapatai, csendérok stb.)
esetleges tdmad4asdnak elharitdsa. 1949-t6l a hadsereget — a nyugati veszély
obligat hangoztatisa mellett — Jugoszldvia elleni ténykedésre készitették el6.
Mikor ez a koncepcié megbukott, komoly vilsagot idézett €l a hadsereg
hangulatiban, amelyet a régi harcos fokra emelni, kiilonésen az Ausztria
semlegesitése utan bekovetkezett hamis illizié kévetkeztében, nem sikeriilt. A
hadsereg létszamat — a nemzetkozi helyzet enyhiilésére hivatkozva — csokken-
teni és harci szellemét egyidejileg fokozni — fibdl vaskarikdnak bizonyult. Ily
mdédon 1956 oktéberében, egy ténylegesen vdlsdgos helyzetben a hadsereg
harckészsége jelentGs mértékben eltompult volt.

Fokozta a megnyugvist, hogy az oktéber 6-a utAn megszigoritott hadmiiveleti
szolgdlatot rovidesen eltéTolték, s hogy a lengyel események hatisara oktéber
20-an végrehajtott biztons4gi rendszabdlyokat (6sszekotdk kiutazdsa a hadosz-
tilyokhoz, 6rségek megerSsitése, karhatalmi riadétervek feliilvizsgalasa, teljes
késziiltség) 21-én este leallitottak. Ily médon, elsésorban a fels6 vezetés hibaja-
bol oktéber 23-a a hadsereget teljesen késziiletleniil talalta, j6llehet egy sor jel
arra mutatott, hogy korént sincs ok a megnyugvasra.

Ahadsereg egyes szerveinél, killonésen az akadémidkon és a vezérkarnal mar
hosszabb id6 6ta aggodalomra adott okot a helyzet. A XX. kongresszus 4ltal
feltart hibik és hidnyossdgok elleni harc z4szlaja alatt oktéber 23-a el6tt mar
erés jobboldali nyomas nehezedett a hadseregre. Kiilondsen az akadémidkon
€s ezen beliil elsésorban a tdrsadalomtudomdnyi tanszékeken uralkodott el
€lénk revizionista hangulat. A burzso4 nézetek behatoltak a hadsereg soraiba,
erds pacifizmus ttotte fel a fejét (Jugoszlavia, osztrak semlegesség) egyre erdseb-
bek lettek, valésaggal offenzivava fejlédtek a burzsod demokratikus kovetelések,
mint a szabad birdlat joga, mely alatt els6sorban a parancsnokok szabad birdlatit
kellett érteni. Fokozta a revizionista hangulatot a jugoszlav értékelésben bekovet-
kezett alapvet6 valtozas és feliitotte fejét a szovjetellenesség. Hamis hireket terjesz-
tettek a tandcsadokrol, egyre t6bbszor meriilt fel a szovjet csapatok ittlétének
kérdése és az egyenruhaprobléma. Er6sodott az Irészévetség, az Ujsagird Szo-
vetség €s a Pet6fi Kor befolyasa. A Zrinyi Akadémidn pédiumot adtak Hay
Gyuldnak és Aczél Tamasnak’ nézeteik kifejtésére és vita provokalasara, er6s6-
dott a Nagy Imre melletti hangulat és névekvé befolyasra tettek szert az ifjisag
akkor mar egészségtelen iranyba mené kovetelései. 22-én a katonai akadémisk
kiildottei mar megjelentek az egyetemi gytiléseken és felvették a kapcsolatot az
egyetemi ifjisag tiintetést szervezs vezetSivel.
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Oktober 23-4n 9 6rakor a Pet6fi Akadémia ropgyilést tartott, amely felhivas-
sal fordult az egyetemi ifjasdghoz: ,Mi, a langlelkii szabadsdgharcosrdl, Petéfi
Sandorrél elnevezett katonapolitikai akadémia beosztott tisztjei és hallgatéi
egyetértiink a magyar egyetemi ifjisdg jogos é€s igazsdgos koveteléseivel és
azokat timogatjuk. A nép fiai vagyunk, eskiinkben is a népre eskiidtiink. A
néppel tiizon-vizen 4t harcolunk.” Ezt a felhivast 6t f6bSl 4ll6 bizottsdgok
juttattik el az egyetemekre, ahol az akkor tartott gytléseken — nagy lelkesedés-
tS] kisérve — felolvastik a hatdrozatot. Ekkor sziiletett meg a jelszo: ,Veliink a
hadsereg!” Ezzel egyidejiileg a Kossuth Akadémidn tartott konzulticién mér
hasonl6képpen kovetelték a part és a hadsereg egyes vezetSinek levéltasit,
felvetették a szovjet csapatok itt-tartézkoddsdnak, a magyar urannak és Nagy
Imre rehabilitdldsanak kérdését, és délben mar kovetelések hangzottak el az
egyenruha, a cimer és az Akadémia belsé életének a megvaltoztatisira. Az
OLP-n’® 23-4n délelStt mar az egyetemi ifjisdg pontjait vitattdk, amellyel a
tisztek legtobbje egyetértett. 14 6rakor a Pet6fi Akadémia kiildottsége megje-
lenta Zrinyi Akadémidn, ahol a tArsadalomtudomdényi tanszéken iilést tartottak,
taviratot kiildtek a lengyel Katonai Akadémidnak — egyiittérzésrol biztositva a
lengyel eseményekkel kapcsolatosan tanisitott magatartisdért — és néhany
ellenvéleménnyel szemben elfogadtik az egyetemistdk koveteléseit, beleértve
a szovjet csapatok kivondsat, a cimer megvaltoztatdsit és a tobbpartrendszer
bevezetését is.

Hasonl6képpen tijékozottak voltak a késziilé eseményekrdl a hadsereg kii-
16nb6z6 alakulataihoz kiképzésre bevonult egyetemistdk, akiknek kiképzése
éveken at megoldatlan probléma maradt. A viszonylag révid kiképzési idé alatt
sem a feladatokat nem sajatitottak el kelléen, sem a hadsereget nem sikeriilt
megszerettetni veliik. Kiilondsen hozzijarult ahhoz az, hogy néluk szellemileg,
a kultira és tanultsag terén lényegesen alacsonyabb fokon all6 kiképzdk foglal-
koztak veliik, akik sem a kell6 hangot nem tudtdk megtal4lni, sem sajat kisebb-
rendlségi érzetiitket nem voltak képesek legytirni, s igy a hadsereg tekintélyét
is lejarattak. Az 6szi kiképzés befejezése elStt 4116 néhany ezer egyetemi hallgats
zdme a személyiigyi csoportfénokség utasitisira oktéber 20-4n térzsekbe nyert
beosztést. Ezek az egyetemistdk részben el6re tudtak a 23-i eseményekrdl, tébb
helyiitt 23-4ra eltAvozaist kértek és kaptak Budapestre, és csaknem mindeniitt
aktivan bekapcsolédtak az ellenforradalmi események meggyorsitasdba. Sok
helytitt &k lettek révidesen az ellenforradalom f6 hangadéi, az ellenforradalmi
kovetelések elsé sz6sz616i.

Azt, hogy a hadsereg vezetdi egyaltalin nem ismerték az orszag hangulatit,
mutatja, hogy 22-23-4ra magasabb parancsnoki értekezlet volt egybehiva, hogy
a csapatok teljesen tdjékoztatas nélkiil voltak, semmit nem tudtak a varhaté
eseményekrdl, és hogy el6zetesen még riadékésziiltség sem volt elrendelve. A
vezetés tehetetlenségére és tisztdnldtdsdnak hidnydra jellemzd, hogy 23-in
délelétt, amikor a pesti alakulatok j6 része mar készen 4llt a délut4ni esemé-
nyekre, a helySrség-kommendans még semmiféle utasitdst nem tudott kapni
eloljaréitol.

A felsé vezetés képtelen volt felmérni az események kimenetelének lehets-
ségét. 23-4n 14 6rakor a miniszternél értekezlet volt, amelyen Bata és Hazai
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elvtirsak az aggodalmaskodékat rémképlatassal vadoltdk és olyan dontést hoz-
tak, hogy a hadsereg szervezetten nem is vesz részt a felvonulason, egyénileg
helyes, ha kimennek a tomeg megnyugtatdsira. Késziiltséget ,,nem kell panikot
csindlni!” jelszé alatt még délutin sem rendeltek el, a tisztekkel leadattik
szolgélati fegyvereiket és csak a késé délutdni 6rdkban rendeltek be a HM-be
néhany fontosabb vezet6t. Miutdn az akadémidknak nem zirt rendben engedé-
lyezték a felvonuldst, a Pet6fi Akadémia zirt rendben, forradalmi dalokat
énekelve vonult a Bem térre, ahol lelkesen, ,,a hadsereg veliink van!”, felkial-
tasokkal fogadtdk azok a tomegek, melyek egyidejileg mar ,vesszen Gerd!”-t
kialtottak, s melyek roviddel kés6bb megkezdték a voros zdszlok elégetését.

A hadsereg tiintetésben valé részvételének engedélyezése, amely mind kato-
nailag, mind politikailag donté hib4dnak bizonyult, csak egy, ha taldn a legfon-
tosabb is, azon elemi katonai hianyossagok koziil, amelyek a révidesen fegyve-
res felkelésbe atcsapé tiintetés kapcsan, rogton annak kezdetén nyilvinvaléva
véltak.

A katonai téren elkovetett hidnyossagok koziil 23-an estére mar a kovetkezd-
ket lehetett megallapitani:

L. Az el6zetesen kidolgozott intézkedések a hadsereg el6készitésére — eddig
felderitetlen okokbo6! — nem lettek végrehajtva.

2. Ahadsereg diszlokaci6ja karhatalmi feladatok ellatds4ra nem volt alkalmas.
Olyan donté jelentSségi varosokban, mint Budapest és Pécs, bizonyos értelem-
ben Szeged, szimottevd katonai erd nem volt.

3. Budapesten a karhatalmi szolgalat az akadémidkra és a tiszti iskoldkra volt
felépitve, ami egyrészt azért bizonyult helytelennek, mert a személyi dllomany
ingadozasa itt volt a legnagyobb, mdsrészt, mert a kihelyezések, kintlakasi
engedélyek stb. kovetkeztében a teljes létszimmal soha nem lehetett szimolni.
A gyakorlat bebizonyitotta, hogy a karhatalmi tervet Budapesten nem lehetett
végrehajtani, az akadémidkon éppen szabadsagolasok voltak, tiizéralakulatok-
nalszintén, a tisztikar egy része leszerelés alatt 4llt, mas része bizonytalansdgban
élt, mert varta a leszerelési parancsot. (Oktéber 10-ig a létszimcsskkentésnek
mintegy b5 szazaléka keriilt végrehajtasra.)

4. Hamisan értelmezett takarékossagi rendszabdlyok silyos helyzetet terem-
tettek. A harci riadé végrehajtisat akadalyozta a gépkocsik el6zetesen tortént
Osszevondsa, a timadékkal szembeni ellendllast az 6rségek 1étszimanak nagy-
mértékii cs6kkentése, részben polgari fegyveres 6rokkel valé helyettesitése.

5. Bebizonyosodott behivasi rendszeriink helytelensége is, mert az alakulatok
legénysége lakéteriiletére keriilt behivasra. Pesterzsébeten példaul a katonak
azonnal kijelentették, hogy nem hajlandék a tomegre 16ni, mert annak soraiban
esetleg sajat csalddtagjaik is ott voltak.

Mindezek a hibik azonban nem estek volna dontSen latba, ha a KV kévetke-
zetlensége miatt nem ingott volna meg a bizalom a vezetésben és nem meriilt
volna fel az a kérdés, hogy a hadsereget nem klikk-érdekeknek akarjik-e
aldrendelni. Ha ehhez hozzavessziik, hogy a hadsereg vezetsi k6zétt nagyszam-
ban voltak Nagy Imrének hivei, els6sorban a katonai akadémidk és a tiszti
iskoldk tdrsadalomtudomanyi tanszékein, a HM csoportfénokségein, az egye-
temi tanszékeken és az egészségiigyi intézményeknél, megérthetjiik — bar el
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nem fogadhatjuk - a vezetés tétovazisat, bizonytalansigit és végsé fokon
Osszeomlas4t.

Figyelembe kell venni azt is, hogy az elmilt idék politikai oktatdsa sok
tekintetben lepergett a tisztekrél és harcosokrél egyarant. A szavak és a tettek
kozott kiilonbséget a katonak lattik és megjegyezték maguknak. Egy dolog
azonban rendkiviil mélyen beivédott a személyi dllomany tudatdba: az, hogy a
hadsereg néphadsereg és ,,a néppel tlizon, vizen 4t” egyiitt halad. Amikor pedig
kritikus lett a helyzet, sem a katonak, sem a tisztek nem értették meg, nem
ismerték fel, hogy a ,nép”, a ,témeg” rendkiviil vegyes osztilyhelyzetii és
politikai 4llasfoglalasi emberek gytijtdmedencéje. Nem értették meg, hogy
siilyos biint kovetnek el a szocializmus, a dolgoz6k ligye ellen, ha a sajat érdekeik
ellen harcba indulé témegeket timogatjik.

Eveken keresztiil hirdettiik és hittiik a part teljes egységét, a néphadsereg
teljes egységét és oktéber 23-dn, a legkritikusabb pillanatban széthullott a
partvezetés egysége és igy sziikségszeriileg a néphadsereg vezetésének egysége
is. Amikor a legnagyobb sziikség lett volna r4, nem volt szervezett belss erg,
amely fel tudta volna venni a harcot és csirdjdban tudta volna elfojtani az
ellenforradalom puccskisérletét.
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