Pomogdts Béla
EGY VERESEG DIADALA

Személyes jegyzetek Molnar Mikl6s
konyvének margoéjara

A hetvenes évek végétdl, emlékezetem szerint, minden esztendSben sikeriilt
eljutnom nyugatra, ilyenkor a b6r6nd mélyén néhany emigraciés kiadvannyal
gazdagabban tértem haza. Nem egyszer torokszorité izgalommal: vajon elrej-
tett konyveimet megé6vja-e valamilyen véletlen a vimosok buzgalmatél. Meg-
esett, hogy minden ndlam lév6 nyomtatott termék ennek a buzgésignak az
dldozata lett, még az vti olvasmanyként magammal vitt hazai folyéirat is.
Mindazondltal kényvespolcaimon szépen sokasodtak a nyugati magyar kiadva-
nyok, kozottiik az 6tvenhatos forradalom torténetét feldolgozé kotetek: Bor-
bandi Gyula és Molnar Miklés szerkesztésében megjelent 1966-o0s tanul-
manygydjtemény, Gosztonyi Péter, Méray Tibor, Bill Lomax €s masok mivei.
Molnar Miklés , Egy vereség diadala” cim, 1968-ban Parizsban francia nyelven
megjelent munkajat akkor mar nem tudtam megszerezni, csupdn barati szives-
ségbdl tekinthettem 4t valamikor egy pdrizsi €jszakan. Igy kétszeres volt az
oromom, amikor mdr a kommunista rendszer végsé megingasa idején, 1988-
ban, ugyancsak P4rizsban, majd az elmiilt esztendében most mar Budapesten
magyarul is megjelent. Olyan konyv tért ezzel haza, amely igen nagy szerepet
vallalt a magyar forradalom igazi emlékezetének és szellemi 6rokségének
fenntartisaban, illetve a nyugat-eurépai kézvélemény tartalmas és hiteles tajé-
koztatdsaban.

Szerz6je kordbban neves publicista, irodalomtorténész €s kritikus, Nagy Imre
els6 miniszterelnbksége idején a szellemi és politikai mozgdsok egyik motorja-
ként miiksds Irodalmi Ujsdg szerkesztdje. A forradalom leverése utdn neki is
Nyugatra kellett menekiilnie, hosszii idén 4t mint genfi f6iskolai tanar
tevékenykedett. Tobb tanulményt irt a magyar forradalomrél, nevezetes 6sz-
szefoglaldsdban pedig az els6k kozott adott elmélyiiltebb elemzést az 6tvenhatos
események politikai és tdrsadalmi hatterérél, beleértve ebbe a nemzetkozi
politika eseményeit és mozgasit is. Els6sorban a nyugati viligban megkézelit-
heté forrdsokat haszndlta fel (ezek a szovjet levéltirak remélheté megnyitdsa
kovetkeztében nagymértékben béviilni fognak), emellett jél ismerte és kama-
toztatta a magyarorszagi kiadvanyokat és a Nyugatra menekiiltek ismereteit.

Munkéja sordn a magyar forradalom és szabadsagharc el6zményeinek, ese-
ménytérténetének és kvetkezményeinek atfogé és részletes lefrdsara, valamint
elemzésére torekedett. Szimot vetett azesemények menetétalakité valamennyi
politikai eré, igy a Nagy Imre koriil csoportosulé ,revizionistdk”, az irék, a
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didkmozgalmak, s a fegyveres harcban részt vevé fiatalok és munkasok tevé-
kenységével. Egyszersmind vallomdst tett a maga egyéni rokonszenvérdl és szel-
lemi elkotelezettségérdl, mint 1967-es genfi bevezetdjében mondotta: ,,én magam
ragaszkodom bizonyos értékekhez, személyekhez, egy bizonyos irdnyzathoz, egy-
széval: Nagy Imréhez. Egyébként most is gy gondolom, hogy az a hangsiily,
amellyel felvazolom Nagy Imre irdnyzatdt, j6l tiikkrozi a kor politikai realitdsait,
mivel Nagy Imre sajitos kozvetits szerepet jatszott a sz€lsé pSlusok kozott.”

A kényv szerzéje bemutatta a forradalom ,pluralisztikus jellegét”, politikai,
tarsadalmi és nemzeti mozgatéerdit s azokat a bizony egyméstdl igen nagymér-
tékben kiilonboz6 eszméket és értékrendszereket, amelyek a forradalom részt-
vevSinek magatartdsat meghataroztak. Ugyanakkor azt is érzékeltetni tudta,
hogy a legkiilonfélébb eszmék, értékrendek és magatartasok akkor: a forrada-
lom és a szabadsagharc véres és dldozatos napjaiban, valamiképpen a ,,nemzeti
egység” altalinosan elfogadott és vallott idedjdnak rendelédtek ala. , A fiigget-
lenségi harc egy pillanatdnak nagy illizidja, azé a pillanaté, amikor a nemzeti
egység folébe kerekedik a tarsadalom tagoltsigdnak” — vonta meg az esemé-
nyek mérlegét, igaz, kérdéjeles formaban, minthogy sszefoglaldsa tiz eszten-
dével a forradalom kirobbandsa és elbukdsa utén sziiletett. A ,nemzeti egység”
idedlja akkor és ott mégsem volt puszta illizid, ellenkezbleg, a forradalom és
szabadsagharc igen sokak altal atélhet6 és atélt valésaga, amely éppen ezért
lehet ma is — minden elméleti megfontolds és tarsadalomtorténeti tapasztalat
ellenére — 56 €16 6roksége és lizenete.,

Talalénak és hitelesnek érzem a magyar forradalom karakterének, torténeti
el6zményeinek és, hogy igy mondjam, ,lelkiségének” a meghatdrozisat is.
Molnar Miklés helyesen allapitja meg azt, hogy '56 oktéberének forradalma
nem pusztdn a szocidlis elégedetlenség vagy az allami erdszakkal szemben
kit6ré témeges tiltakozis miive volt. A magyar 6tvenhatrél sokan beszéltek gy,
mint a vilagtorténelem elsé antikommunista, sét antitotalitdrius felkelésérol.
Az Egy vereség diadala természetesen elismeri azt, hogy ,,a budapesti események
véget vetettek a XX. kongresszus utin romokban heverd sztalini mitosz utolsé
maradvadnyainak.” Ennél azonban mélyebbre hatol, midén felfedezi és kimu-
tatja a kontinuitdst az 6tvenhatos forradalom és a magyarsdg kor4dbbi szabad-
sagkiizdelmei kozott. ,A magyar felkelés — dllapitja meg — antitotalitdrius
forradalom volt, kézvetlen kornyezetét a szovjet vildg vélsdga jelentette. De
ugyanakkor valamilyen diffiz térténelmi tudat hordozéja is volt, ama magyar
térténelmi sorstudaté, amelyben a haladast oly gyakran szakitottdk félbe és
vetették vissza. Elfojtott népi torekvések, megtort és megtorpant prébélkozasok
térténete a magyar térténelem, és ez a sajatossdga adja meg az 1956-os felkelés
kozvetettebb Osszefiiggését.” Ezzel az 6tvenhatos forradalmat és szabad-
sagharcot nem pusztdn a nemzeti térténelem sok évszazados folyamatossigaban
helyezi el, hanem 6sszekoti azzal a torténetirdi médszerekkel taldn nehezebben
definidlhat6 mogottes valésaggal, amelyet egy nemzet kollektiv tapasztalatai,
kozos tudata, ,lelkisége” jelent. Azzal a rejtettebb folyamattal, amely a nemzeti
élet nem gazdasag- és nem politikatorténeti dimenziéiban taldlhaté.

Mindezt azért tartom fontosnak megemliteni, mert a magyar forradalom
»nagyimrés” krénikasai ma nemegyszer taldljik szembe magukat azzal a vaddal,
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hogy halvanyabba teszik 1956 nemzeti karakterét. Ezeknek a vidaknak Molnar
Miklés munk4ja is ékes céfolata.

Molnér Miklés kényve helyesen mutat rd arra, hogy a magyar forradalomnak
vilagtorténelmi jelentSsége van. A magyar dtvenhat volt ugyanis az az egyete-
mes jelentdségi torténelmi esemény, amely el6szor renditette meg a szovjet
jellegi kommunista diktatirat, minden mds: a csehszlovdk 1968 és a lengyel
1980, végiil az 1989-es altaldnos k6zép- és kelet-eurdpai foldindulas csak ezutdn
jelentkezett. A magyar forradalom veresége ezért lehetett végiil gy6zelem.
’56-nak ezt a - nemzetkozi értelemben is korszakos — jelentSségét a legtaldléb-
ban a kivalé francia tdrsadalomtudés, Raymond Aron rogzitette annak idején
(innen ered Molnar Miklé6s konyvének cime is): ,,Semmilyen esemény sem rizta
meg aszabad vilag lelkiismeretét annyira, mintaz 1956-os magyar forradalom...
A magyar forradalom térténelmi tragédia, egy vereség diadala, amely 6rokké
azok kozé a ritka események kozé fog tartozni, amelyek visszadllitjak az ember
onmagaba vetett hitét és figyelmeztetnek... a végzet értelmére: az igazsagra.”

Itt és ma (szimomra) mindazonaltal vannak a magyar forradalomnak mas
hangsiilyos tanulsdgai is. ’56 ugyanis amellett, hogy néhdny nap leforgésa alatt
elsoporte egy embertelen diktatira egész rendszerét, kidolgozott egyféle sajatos
magyar forradalmi ,modellt” (tulajdonképpen ezt a modellt is a ,harmadik tt”
egyfajta valtozatinak lehet tekinteni!), noha nyilvinval6, hogy ez utébbit sem-
miféle tervezd tudatossag nem készitette €l6. Arra gondolok, és errél beszél
Molndr Miklés kényve is, hogy a magyar ’56 a politikai demokricia, a tobbpart-
rendszerre épiilS pluralista politikai élet helyreéllitisa mellett, szinte ,,spontin”
médon létrehozta a tdrsadalmi autonémiak, a tidrsadalmi dnigazgatas kiterjedt
rendszerét. Ennek a rendszernek voltak intézményei a kiilonb6z6 forradalmi
bizottsagok, ,bizottmdnyok” és tanicsok, mindenekelStt a munkastandcsok
(amelyek természetesen abban kiilonbodztek a hasonlé elnevezéssel fellépd
Jjugoszlaviai intézményektél, hogy nemcsak névlegesen, hanem valésigosan is
6nkormdnyzati testiiletek médjira mikédtek). Molnar Miklés arrél ir, hogy ,,a
konszolidacié perspektivija megkovetelte volna a szélesebb alapok gyors lera-
kasat; taldn egy 1j rendszerre lett volna sziikség, amely a partok hatalmiét a
munkéstanicsok hatalmdval kombindlja”; majd arrél, hogy ,Nagy Imre és a
régi ellenzékhez tartozé baratai torekvéseinek kétségkiviil megfelelt az az
elképzelés, hogy a politikai életet az dllamnak autoném helyi szervekkel valé
tarsitdsa utjan demokratizaljak”.

A parlamentéris demokrécia nyugati hagyomanyanak kiegészitése a munkas-
tandcsok intézményes rendszerével valéban forradalmi politikai djitast jelentett
volna: elérelépést a tarsadalom valésagos autonémidja, 6nkormanyzata felé,
amely lehetévé tehetné, hogy ez a tirsadalom ne csupdn négyévenként nyilva-
nitsa ki akaratit és véleményét a kormdnyzat és a hatalom mikodése felsl,
hanem folyamatosan gyakorolja felségjogait. A magyar Stvenhatnak ez a poli-
tikai vivmdanya kétségteleniil megsemmisiilt a Kidar Janos-féle ellenforrada-
lomban, és nem jult fel a kommunista diktatira 6sszeomldsa utdn sem, midén
azijmagyar demokracia a magyar forradalom 6rékosének nyilvanitotta magat.
Holott taldn érdemes lett volna ismét kisérletet tenni a kdzvetlen demokracia
'56 6szén létrejott intézményeivel: ezek az intézmények — és kiilondsen a
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munkastanidcsok — esetleg ellensilyozhattik volna azt az orszigos politikai
kozényt és kiébrégdulést, amely az \j politikai elit mikodése kovetkeztében
elhatalmasodott. Otvenhat veresége végiil diadalld valt, most mar nemcsak
erkolesi, hanem politikai értelemben is; 6tvenhat teljes 6rokségének el- és
befogaddsa azonban tovabbra is elSttiink 4ll6 feladat.
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