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A MAGYAR FORRADALOM ES A NEMZI*;TKOZI
HELYZET A LEGUJABB ANGOLSZASZ
SZAKIRODALOMBAN

Az elmilt évtizedekben a magyar '56-rél irt munkdkban f6ként a Szovjetunid,
illetve a nyugati nagyhatalmak alldspontjit, Kelet-Eurépa politikdjat, dontés-
vagy déntést nem hoz6 mechanizmusat vizsgéltik. Igy kapott helyet, dltaldban
csak érintSlegesen, Szuez kérdése is. A Szuezrdl sz816 nyugati munkdkban
viszont Magyarorszag vagy nem, vagy csak egy-egy mondat erejéig szerepelt.
Ennek ellenére a két esemény feltételezett egymadsra hatdsa régéta foglalkoz-
tatja a kézvéleményt és a kutatdkat is.

1986 e tekintetben is fordul6pontot jelentett, a harmincéves évfordulé j
lendiiletet adott a torténészeknek, kiilondsen, mivel ez egybeesett a nyugati
levéltarak anyaganak kutathatéva tételével. Az elmilt néhdny évben igy keriilt
sor tobb olyan tanulménykotet és konyv megjelenésére, amely a szuezi valsdg
torténetét mar levéltari forrasokra alapozva dolgozza fel, s a magyar forrada-
lommal kapcsolatos informaciékat is tartalmaz.

Ezek sordban az els6 az a W. M. Roger Louis és R. Owen 4ltal szerkesztett’
tanulmanykéotet', mely az oxfordi St. Anthony’s College és a washingtoni Wilson
Center altal koordinalt, 1986-87 k6zott végzett munka eredménye. Az elemzé-
sek tobbsége, részben olyan szerzék tollabdl, akik maguk is részt vettek az
eseményekben, a nyolcvanas évek végén kutathat6va vélt dokumentumokra
tdmaszkodik. A kotet id6érendet kovet, s igy vezet végig benniinket Szuez
1956-0s torténetén.

A vezet sz6 nemcsak irodalmi fordulat: a kitinéen szerkesztett, attekinthet6,
kutatémunkdra és tanulésra is egyardnt nagyszerien hasznalhaté kényv vals-
ban vezeti olvaséjat a Szuezrél alkotott mai, elfogulatlan térténészi vélemények
kozott. Az eligazodast a szerkeszték pragmatikus bevezetéje (a tanulmanyok
révid ismertetése), a tematikai szerkesztés és az Albert Hourani altal irt konk-
14zi6 segiti.

Az irdsok a valsdgot széles torténelmi hattérrel dbrazoljak, részletesen elem-
zik a nasszeri forradalmat és Egyiptom muiltjat A kdtet gerincét képezé masodik
fejezet magat a valsagot vizsgalja a legkilonbodzébb szempontokbél. Harom
rendhagyé tanulmdényt is k6z61, melyek koziil ketté mindenképpen érdeklédé-
siinkre tarthat szimot. Sorrepali Gopal India, illetve az el nem kételezett
orszdgok Szuezhez valé viszonyét elemzi. Diane B. Kunz a valsag gazdasagi
hétterérdl, elsésorban az angol majdnem-gazdasdgi cs6drdl ir. Végiil John C.
Campbell a magyar-szuezi kettds valsdgot targyalja, a Szovjetunié illetve az
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Egyesiilt Allamok szemszogebol (Campbell gondolatmenete lényegében valto-
zatlanul meg]elent magyarul is : Az Egyesiilt Allamok korménya és a magyar
forradalom cimen, in : Vildgossig 1991/10.) Ezekre még visszatériink.

A harmadik fejezetben hdrom tanulmény az eddig még reflektorfénybe nem
keriilt reakci6kat frja le, dgymint a Brit Nemzetkozosség tagallamaiét, pl.
Ausztralidét és Kanad4ét.

Akonyv utolsé fejezetének hét tanulmanya a valsag utééletének és hatdsdnak
sokoldald elemzését tartalmazza, t6bbek kozott azt vizsgilja, hogyan hatott
Szuez a brit Konzervativ P4artra, a francia dekoloniziciéra, a kézel-keleti bizton-
sagpolitikara és a gazdasagi €letre.

John C. Campbell tanulmanya, ,A Szovjetunié, az Egyesiilt Allamok és a
magyar—szuezi kett6svalsdg” (The Soviet Union, the United States and the
Twin Crisis of Hungary and Suez) a korszak alapirodalméhoz tartozik. A szerz6,
abbdl az alaptételbdl indul ki, hogy '56 6sze alapjaiban rdzta meg mindkét
szovetségi rendszert. Mivel az enyhiilés nyilvdnvalé jelei ellenére ez még a
hideghdbora idejére esett, a szerzé a ,kettSs krizist” a két szuperhatalom
szemszogébol vizsgilja. Részletesen, kiilon fejezetben elemzi a két gécpont,
Magyarorszdg és Szuez problémdajat, bar fontosnak tartja leszogezni, hogy
»Egyiptom nem Magyarorszag tiikkorképe”. Az eseményeket sok kordbbi mun-
kdra, illetve amerikai dokumentumkétetekre hivatkozva tirja elénk.

A szuperhatalmak reakciéjara szerinte kolcsénosen a bizonytalansidg volt
Jellemzo Egyik sem tudta magabiztosan kiszimitani a masik kovetkezd 1épését,
igy valt’56 az Egyesiilt Allamok és a Szovjetuni6 szimdra a bl6ffok haborijava,
melyben a két fél elére lejitszotta a masik reakciéjanak katasztréfa-forgaté-
konyvét, s ehhez tarva magat viselkedett olyan visszafogottan.

Hogy mindebben milyen szerepe volt a magyar forradalomnak, err6l Camp-
bell igy vélekedik:

A kettSsvilsig meglepé eleme az volt, hogy a két eseménysor egymadstél annyira
fuggetleniil fejlédétt, amennyire. Kézhely, hogy a hdbora kitérése a Kozel-Keleten
lehetdvé, illetve kénnyebbé tette a Szovjetunid szdimdra, hogy lesijtson Magyarorszigra.
A Nyugat figyelme elterel6détt, 6nmaga is az erészak eszkdzéhez nytlvin elvesztette
erkolesi alapjét, és a nyugati nagyhatalmakat megoszté nézeteltérések nem tették lehe-
t6vé, hogy tirgyaljanak a szovjetekkel, s igy megviltoztassik vagy kikiiszobolhessék a
Magyarorszig elleni timadast. Nincs rd bizonyiték, hogy ilyen megfontoldsok befolya-
soltik a szovjet déntést. A nyugatiak oktSber 28-ra mdr elvetették a fegyveres beavatkozds
gondolatit, a szovjeteket nem zavartidk erkélesi itéletek. A Nyugat figyelmének eltere-
16dése talin valamennyire befolydsolta a Szovjetuniét az idézitésben, de semmi mdsban.
Utolsé helyzetelemzésiikkor a szovjeteknek dénteniiik kellett, hogyan védjék meg sajit
érdekeiket. A szovjet blokkon kiviil nem volt valds elrettentS ers, amely felléphetett
volna az er6szak alkalmazisa ellen. A nyugat-eurépai hatalmak (Anglia és Franciaorszig)
nem voltak a ,felszabaditis” sz6sz6161, nem itélték el a kelet-eurSpai nemzetek szovjet
elnyomadsit, a status quo relativ stabilitdsiban hittek. Hogy milyen szerepet jitszik majd
az Egyesiilt Allamok a magyar tigyben, mar az Egyiptom elleni timadis elétt eldélt. Ez
a szerep csak szavakban, de nem tettekben volt hatirozott.

A Nyugat Szuezzel kapcsolatos déntésmechanizmusit nem befolyisoltik a magyaror-
szdgi események, habidr 6réommel nyugtiztik, hogy a Szovjetunié energidi foglaltak

234



voltak Az Egyiptom elleni timadis terve, Izraellel 6sszhangban mér a magyar felkelés

'''''

magyar felkelés tetopongaval

Az imperializmus és az Egyiptom elleni agresszi6 szovjet vadjaira vélaszul elmarasz-
taltik a Szovjetuniét Magyarorszigon elkdvetett barbdr tettei miatt, de ez csak propa-
gandahdbori volt, mindkét fél részérdl.

Diane B. Kunz , A pénz fontossiga : Aszuez valsdg diplomacidja” (The Importance
of Having Money. The Economic Diplomacy of the Suez Crisis) cim alatt azt
taglalja, hogy miért fijta le végiil is szuezi ,Blitz Krieg”-jét Nagy-Britannia.

Kunz szerint erre nem a szovjet fenyegetés és csak részben a hibortellenes
belpolitikai felhdborodas kényszeritette Nagy-Britanniat. Af6 indok az Egyesult
Allamok gazdasagi zsarolésa volt. Az dtvenes évek monetdris rendszere még
eltért a maitél, az angol font, 1évén a legfontosabb részvényesei éppen az arab
orszagok és olajtarsasagok, kiilonosen sériilékeny volt.

Az amerikaiak, elészor e szdzadban, nem siettek angolszisz szdvetségesiik
segitségére. Miutdn az angolok mar beleegyeztek a tizsziinetbe, november 6-a
utan is folytatédott az amerikai nyomads, 4m végiil ,jutalmul” a gyors kivonula-
sért december 10-én a Nemzetkodzi Valutaalap mar 561 470 000 dolldros
kolesont és tovabbi 783 530 000 dollaros készenléti hitelt folyésitott Anglidnak.

Kunz elemzése végiil is Campbellnek azt az Allitdsat erdsiti meg, hogy a
hideghdbori még érvényben volt annyira, hogy a két érdekszféra egyidejiileg,
de egymastol végiil is fiiggetleniil fejlédott. A Szovjetunié elsdsorban sajat
megfontolasokbdl dontétt gy, ahogy, és a Nyugat is 6ntérvényli mozgisanak
megfeleléen dontott a szuezi hiabori mellett, s sajat problémai késztették
visszavonulasra is.

A meg]elenes idérendjében kovetkezé a ,, The Suez-Sinai Crisis” cimi mun-
ka’. A negevi Ben-Gurion Egyetem két kutatdja dltal Ssszedllitott konyv figye-
lemre mélt6 darabja a Szuez-irodalomnak. Uj, eddig nem, vagy csak részlegesen
ismert forrasokra (pl. Ben-Gurion napléja) timaszkodva, sokszini szerzélista,
atfogé tAmavalasztas jellemzi a kotetet. A legijabb kutatdsi eredmények és a
korabeli dllamférfiak, illetve katonai vezetk forrasértéki feljegyzései és
visszacmlékezései alkotjadk a munkat, melynek kiilon érdekessége, hogy a
hagyomdnyos nyugati megkézelitéstdl eltéréen fontos szerepet szdn az egyip-
tomi irodalomnak is. Feldolgozza tobbek kozott a szuezi hdboru arab irodalmi
visszhangjat is. Kozli Abd al-Latif al-Bughdadi memodrjat — aki magas rangu
katonatiszt és az Egyiptomi Forradalmi Irdnyitétanécs tagja volt -, valamint egy
fontos posztot betolté civil, a tdrgyalt idSszakban mezdgazdasdgi miniszteri
posztot betdlt6 Sayyid Mar'i politikai irdsait. Az M. Shemesh 4ltal valogatott és
Jjegyzetelt dokumentumok angol nyelvii kozlése azért is jelentSs, mert az arab
orszdgokban ismeretlen a nemzeti levéltarak kutathatéva tétele. Igy a modern
Kézel-Kelet kutatéinak meg kell elégedniiik az igen hidnyos, féleg naplékbdl,
visszaemlékezésekbdl és gytjtésekbsl 4ll6 forrasokkal, melyek altaldban csak
arab eredetiben hozziférhetSek.

A konyv az 4ltaldnos bevezetést és az utolsé részt alkoté forraskozléseket
leszimitva tematikusan tagolt. A hadvisels feleknek megfelelSen kiilon tanul-
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many foglalkozik az angol, a francia, az izraeli és az egyiptomi katonai, illetve
politikai néz6ponttal. Ezek koziil hdrom irds, a f6szereplSkre lebontva Eden,
Guy Mollet illetve Ben-Gurion személyén keresztiil elemzi Szuez kérdését.

A mésodik rész a hdboriban nem szerepld, de véleményével donté szerepet
jatszé szuperhatalmak, az Egyesult Allamok és a Szovjetunié probléméjaval
foglalkozik. A Magyarorsziggal igen mostoh4n bané kényv (a ,,Hungary” sz6
alig parszor fordul el6 a szovegben) egyik, a mi szempontunkbdl hasznélhaté
frdsa is ebben a fejezetben taldlhaté.

Galia Golan ,A Szovjetuni6 és a szuezi vilsidg” (The Soviet Union and the
Suez Crisis) cimi tanulmanyaban 6sszehasonlit6 elemzésnek veti ald az 1956-os,
1967-es és 1973-as izraeli-arab habori kivaltotta szovjet reakciét, mely a szerzé
szerint azonos mintat kovetett. A Szovjetunid csak a sztlini éra utdn kezdett
nyitni a harmadik vilag, s igy az arabok felé, a kapcsolatok azonban még til
frissek voltak és nem korvonalazédtak teljesen a vélsag kitérésekor.

Golan szerint a szovjet vélaszlépéseket mindhirom esetben két f6 elv vezette:
megerGsitse, ugyanakkor el kell keriilnie az Egyesult Allamokkal a nyllt konf-
rontaciét. Pontosan emiatt érkezett olyan késén, csak november 5-én a kemé-
nyebb, egyértelmi szovjet reakcié : az ultimdtum. Azominézus, Golan 4ltal csak
»nukledris kardcsortetésnek” tituldlt rakétafenyegetésnek katonai elemz6k sze-
rint valés alapja nem volt. Az els6 generacids, U-2 mintaja rakétik hatésugara
ugyanis nem haladta mega 400-450 mérfoldet, tehat redlisan angol vagy francia
célpontokra csak az amugy is forrongé Kelet-Eurépabdél indithattdk volna el
Sket.

A Szovjetunié 1igy szeretett volna sikereket elérni az arab vildgban, hogy
mégse kényszeriiljon veszélyes 1épésekre. Késlekedésének oka, hogy a Szovjet-
unié megvarta, mig a vélség atbillen fordulépontjan és nagyjabdl kérvonalaz-
hatéak az eréviszonyok; mig biztosra mehet, hogy nem keriil nyiltan szembe az
Egyesiilt Allamokkal, mely a haborus felek visszatartdsén munkalkodik; és mig
nem kell attél tartania, hogy fenyegetéseit valéra is kell vdltania.

A szerzd tehdt hatirozottan elutasitja, hogy a Szovjetuniét a magyar tigyek
akaddlyoztdk volna meg a szuezi valsagban valé aktivabb részvételben. A Szu-
ez-Magyarorszig problémakér egyik kérdésére: masként reagdlt volna-e a
Szovjetunié Egyiptom tigyében, ha a magyar forradalom leverése nem foglalja
le, a fenti gondolatmenet vilaszol. A masik kérdésre: vajon a Nyugat mésként
reagalt volna-e a magyar 56-ra, ha nem jon kizbe Szuez, illetve mennyiben
befolydsolta a magyar forradalom hire a szuezi beavatkozis dontéshozéit, a
vélasz részben megtaldlhaté az egyik fészerepls, Ben-Gurion visszaemlékezé-
seiben.

Ben-Gurion 1900-t6l egészen halildig, 1973-ig vezette napldjat, mely szemé-
lyes bejegyzéseket nem tartalmaz, lévén ez afféle munkanaplé, emlékeztets
feljegyzések gyiljteménye, mely a kollégdival val6 kommunikacié egyik forra-
sdva is valt: amolyan korabeli személyi komputerként funkciondlt. A naplét a
fenti konyv S. I. Troen bevezet6jével és valogatdsdban kozli. A naplét egy izraeli
torténész, Bar Zohar mar kordbban felhasznilta Ben-Gurion életrajziban (New
York, 1978), 4m csak kivonatosan idézte, részleteket nem kézole beléle.
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Azitteni vilogatds egy 1956. jilius 30-i bejegyzéssel kezdSdik €s egy december
29-ivel zarul. Az utékor szerencsétlenségére azonban Ben-Gurion a sinai had-
jarat kezdetekor agynak esett, igy a napléban az oktéber 26-t6l november 6-ig
terjedd kritikus iddszakban egyaltaldin nem taldlhat6 feljegyzés. A rendelkezé-
sinkre 4ll6 anyag igy is tartalmazza az oktéber 22-e¢ és 24-e kozott tartott
s¢vres-i konferencia leirdsit. Ennek a konferencidnak a dokumenticiéja a
Szuez-kérdés egyik titokzatos teriilete, levéltirakban zirolt, illetve onnan ,el-
tint” anyag, masok szerint soha el sem késziilt.

Minden el6zetes varakozissal ellentéthben azonban Ben-Gurion oktéber 23-
4n és 24-én egyéltaldn nem emliti Magyarorszagot, még csak egy hir erejéig
sem, bar az iilések igen pontos leirasat adja. OktSber 25-én az Gjsagokbdl
értesiil, hogy ,,Guy Mollet kibékiilt Hruscsovval vagy forditva, és Magyarorszi-
gon katonai erével nyomtik el a felkelést. Moszkva még mindig az eré pozici-
6jaban van, nagyon is”. A futé megjegyzésre azonban mar csak az izraeli
repiilétéren val6 leszallds utdn keriilt sor, a ,reggeli Gjsigok” a 26-i hajnali
djsadgokat jelentik. Ben-Gurion napléjdban azonban nincs nyoma annak, hogy
Magyarorszag kérdése kordbban, a sévres-i tirgyaldsokon felmeriilt volna.

A fenti két valogatis egyik szerzGje Keith Kyle 1991-ben 6nillé munkat adott
ki’. Hatalmas monografidja a legijabb dokumentumokra tAmaszkodé, harminc
fejezetbdl all6 atfogéd és elfogulatlan munka minden bizonnyal a Szuez-iro-
dalom egyik alapmunk4java fog valni. A szerzé két, 1976-ban illetve 1986-
ban a BBC altal sugarzott televizids sorozat és dokumentumfilm alapétletébél
indult ki, majd az 1987 januarjaban Anglidban kutathat6va valt 56-os forrdsok
teljes feltdrasaval és mas, elsdsorban brit és amerikai, valamint svéd levéltari
anyagokra tAmaszkodva irta meg konyvét. A fenti anyagot kiilonb6z6 Szuez-
konferencidk és miihelyek eredményei, valamint korabeli szemtantkkal készi-
tett interjik anyaga teszi még teljesebbé. Kyle hosszi oldalakon keresztiil
sorolja azt a sok diplomatidt és szakmabelit, akik brit, amerikai, francia,
izraeli, jordadn stb. részr6l észrevételeikkel, tandcsaikkal, személyes gytijte-
ményiikkel segitették a konyv elkésziiltét.

Kyle-nak valésziniileg ez lesz a f6 miive, s készonhets ez nemcsak a széles
anyagbdzisnak, hanem az olvashatésdgnak is (Kyle eredetileg ijsagiré volt,
1956-ban az Economist washingtoni tudésitéjaként dolgozott). A konyv, ezt
személyes hangii el6szava is bizonyitja, brit onvizsgélat a férjet-feleséget, bara-
tokat és munkatirsakat megoszt6, s '56 utdn hamarosan tabuként kezelt Szuez-
kérdésben.

Magyar vonatkozdsban a kényv meglehet6sen keveset tartalmaz, illetve
»-nemtartalmazisidban” hordoz igazin informaciét. Magyarorszag neve a vaskos
kotetben tizenotszor fordul els, ,,Hungary and Suez” cimmel egy négy és fél
oldalas alfejezete foglalkozik a témdval, melyb6l a Magyarorszigra vonatkozé
rész val6jdban csak mdsfél oldal. Ebben Kyle igy ir a szovjetek oktéber 31-i
dontésérdl:

Kérdéses, hogy a Szuez-konfliktus mennyiben befolyésolta ezt a déntéshozé mechaniz-
must, érdemes azonban megjegyezni, hogy az oroszok nem késlekedtek elnyomni a
68-as pragai tavaszt, amikor a Nyugat nem volt ily mértékben lekétve. A Magyarorszdgon
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bekévetkezd események, melyek nyilvanvaldan illliziSromboléan hatottak a nyugati
kommunistdkra és eszmei rokonaikra, a pirhuzamos térténésektdl fiiggetleniil fejléd-
tek. Igaz, nem kétséges, hogy az események pontos egybeesése — a magyar forradalom
gySzelme és az angol-francia ultimdtum — a szuezi vilsig érzelmi tartalmdt erésen
fokozta.

Ennyi a magabiztos, de nem til mély elemzés.

Ami még szimunkra fontos lehet, az az vigynevezett sévres-i jegyz6konyv
fiiggelékben kozolt angol valtozata. A titkos targyalasok jegyzGkonyve eredeti-
leg francidul késziilt el, hdrom példdnyban (brit részrdl a Joint Intelligence
Committee elndke: Patrick Dean, a francia kiiliigyminiszter Pineau és Ben-Gu-
rion alairasédval). Ezek koziil egy példany Edenhez keriilt, melyet mas kompro-
mittalhaté irattal egyiitt — Kyle szerint — Eden sajat kérésére megsemmmisitet-
tek, a francia félnél 1évSt Pineau ,,1956-Suez” cim kdnyvében vazlatosan
ismertette, mig az izraeli dokumentumot Moshe Dajan , The Story of My Life”
cimii kényvében angol forditisban koézolte. Kyle a fenti két forras segitségével
és sajat gyijtéseire timaszkodva kézli a valdszindleg eddig legteljesebb angol
valtozatot. Ez semmiféle, a magyar iigyre val6 utaldst nem tartalmaz.

S bar a magyar 56 szempontjabdl a konyv szegényes informaciékat kozol, a
Szuez-kérdés modern, mégis elfogulatlan angol interpreticiéjat adja, melyben
killon fékuszba helyezi a valsadg két f6szerepléjét, Edent és Nasszert. Kyle
mottéjaul és zirémondatiul volt oxfordi tandrdnak, A. J. P. Taylornak ezt a
meghat6, az 6 szubjektiv, érzelmi megkozelitésh torténelmi latismoédjanak
megfelels idézetét vilasztotta: A tanulsig a brit kormany szimdra viligos. Mint
a tisztességes emberek 4ltaldban, rossz blindzd lesz belble és jobban teszi, ha
ragaszkodik tisztességéhez. Minden masban tgyis kudarcot vall.”

Bar cimében Escott Reid* kényve is a magyar-szuezi valsag elemzését igéri,
val6jaban a korabeli indiai politika elemzését adja a szerz6. A kanadai szerzé
1956-ban mar négy éve tsltott be fontos diplomdciai posztot Uj-Delhiben (high
commissioner, azaz nagykévet volt). Kiilonlegesen j6 indiai kapcsolataival az
egyik legbefolydsosabb nyugati diplomatdnak szimitott. Az indiai fiiggetlenség
kikidltdsa 6ta Kanada és India igen j6 viszonyban volt, ez a kiilonleges kapcsolat
1955-ben ért tetGpontjara.

Reid valészintileg személyes tulajdonsagainak kdszénhetéen, a brit és ausztral
diplomatdk mellett, kéthetente rendszeresen taldlkozott a vezet$ indiai politi-
kusokkal hivatalos minéségben, de maganéletében is jé6 kapcsolat alakult ki
kozte és Nehru kozott, aki akkor egyszerre miniszterelnsk és kiiliigyminiszter
volt. Legjobb indiai baratja, az indiai kiiliigyminisztérium egyik vezetsje, N. R.
Pillai volt, akinek a konyvet is ajanlotta.

India 1956-0s szerepe mar régéta vitatott téma. Az indiai politika magyar
forradalomra valé reakci6janak mélypontja az a november 9-e volt, amikor
Nehru kalkuttai beszédében elfogadta a Bulganyin 4ltal kozvetitett szovjet
érvelést, s amikor Khrisna Menon az ENSZ-kézgyilésen az ellen a hatirozat
ellen szavazott, mely a szovjet csapatok magyarorszigi kivondsit és szabad
valasztasokat kovetelt (a szovjet csatlésdllamokkal és Jugoszlaviaval egyiitt). Tiz
nap elteltével, november 19-én Nehru parlamenti beszédében elitélte a Szov-
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jetuniét, Am Menont tovdbbra is védte a hazai €és kiilfoldi kritikaval szemben,
habar személyesen nemtetszését fejezte ki neki.

Reid ezeknek a kritikus napoknak adja hd krénik4jat és logikus elemzését,
igazodva ahhoz a torténészi szemponthoz, hogy egy visszaemlékezés akkor
igazan j6, ha sok eredeti forrasra tud timaszkodni. Reid ilyen szempontbdl
nagyszerd munkat végzett, konyvének jé része tulajdonképpen eredeti doku-
mentumok (f6ként kovetjelentések, kanadai kiiliigyminiszteri levelek) 6sszeko-
t6 szoveggel ellatott feszes fiizére. Munkdjdhoz elsésorban a kanadai kiiliigy-
minisztérium levéltarat, a kanadai és az amerikai dllami levéltdr anyagait,
valamint az Eisenhower Library idevonatkozé iratait dolgozta fel.

Reidet a magyar forradalom mélységesen megrazta, s 56-ban minden erejét
latba vetette, hogy megvéltoztassa Nehru szerencsétlen szovjetparti elkotele-
zettségét. Kanaddba kiildott izenetei, sajit bevalldsa szerint is, néha til szemé-
lyes hangot itdttek meg, tillépve a diplomdciai etikett hlvos hatdrait. Am
amennyiben Nehru Pillaira tAmaszkodva hozta meg kés6bbi dontéseit, Reid
nem kis mértékben tudta azokat befolyasolni.

Konyvének gerincét az a négy, idérend szerint felosztott fejezet képezi, mely
eredeti dokumentumok alapjan kéveti nyomon az indiai reakciét. Sajat értéke-
1ését az el6-és utdszén kiviil a hatodik, ,,Emberprébalé id6k” (A Testing Time)
cim fejezet tartalmazza.

Miért ismerte fel Nehru olyan késén a valés torténelmi helyzetet és mi adta
annak a kettSs értékrendszernek az alapjit, miszerint a Nyugat szuezi ag-
resszidja jogos volt? Reid a kévetkezbket sorolja fel. E16sz0t: az indiai kormany-
nak nem allt rendelkezésére hiteles, naprakész informacié a magyar esemé-
nyekrél. Egy ilyen jelentés elkészitését egyébként 6 maga kezdte el, majd
jobbnak latta erre a semleges svajci képviseletet felkérni, mely november 17-én
at is adta Pillainak a budapesti svéjci kévet november 2-i és 13- ijelentését
Masodszor: Nehru kiilpolitikai el6itéletei és feltételezései (azaz 6nzetlen jéin-
dulat megelSlegezése a Szovjetuniénak) és az indiai miltbél eredd 6sztonds
imperializmusellenessége (beleértve Amerikat) nyilvianvalé volt. Nehru a Nyu-
gatot és a Szovjetuniét mas erkolcsi mértékkel mérte. Meggy6z6dése volt, hogy
a Nyugat hibdinak nyilvanos elitélése jobbra fordithatja a nyugati politikdt, mig
ugyanez a Szovjetunié vagy Kina esetében nem hasznil vagy egyenesen art.
JelentSs volt ezen felill a sziporkdzéan intelligens, de t6bbféle patologlkus
gyulolettol (pl. Pakisztin és az Egyesiilt Allamok ellen) elvakitott és Nehru
szerint is ,,dllandéan valamilyen idegdsszeroppanas hatdran 4ll6” Khrisna Me-
non befolyasa. S végiil megfontolandé Indidnak a Szovjetuniétél valé fiiggése
a kasmiri kérdésben.

A fentiek ellenére Reid rejtélynek tartja Nehru november 9-i beszédét, felidézve
az azt megel6z6 napokat. Az indiai miniszterelnék november 5-én egy UNESCO
kongresszuson elhangzott beszédében, név nélkiil ugyan, de szembedllt a szovjet
agressziéval az emberi méltésag és a szabadsdg nevében. Misnap ugyan egy
Reiddel a repiil6téren zajlott beszélgetésben elfogadni ldtszott a szovjet érvelést,
de november 7-én mégis ellenkezé értelemben nyilatkozott Eisenhowernek.

Mindezt kivette két, a hozzaférhet6 forrasokbdl még fel nem derithets nap,
melynek sordn Nehru elfogadta Bulganyin interpreticiéjat: igy keriilt sor a 9-i
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omindézus beszédre. Mindez azonban oly nagy nemzetkézi és hazai visszhangot
valtott ki (az indiai sajté ekkor teljesen egységesen elitélte Nehru kiilpolitikéjat),
hogy a november 19-20-i maratoni parlamenti kiiligyi vitdban megindult
Nehru ,debulganyizAciés” folyamata. Osszegzésként Reid azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy Nehru viselkedése rombolta India tekintélyét és csokkentette
befolydsat. A szovjet fonalat kovetve még azt a feltevést is leirja, miszerint az
indiai dontés talin megerdsitette a szovjet politbiirén beliili , héjakat”.

A Szuez-Magyarorszag problcmatikét illetve annak egy specidlis vetiiletét,
a magyar forradalmat a SZOVJCt és amerikai politika hatterében v1zsgalja M. B.
Swartz dlsszertacha A szerz6 alaptézise, hogy a posztsztilinista szovjet veze-
tésen beliil 1956-ban komoly térésvonalak hizédtak, és ezeknek a kiilonbsz6
csoportoknak a harca eredményezte az oktéber végi napokra jellemz6 bizony-
talansagot. Swartz szerint a hruscsovi vezetés csak azutin dontétt Ggy, hogy
elnyomja a magyar forradalmat, miutin vildgossa vilt, hogy az Egyesiilt Alla-
mok nem fog beavatkozni. Ilyen szempontbdl szerinte az Egyesiilt Allamok
kormanya elmarasztalhaté, amiért nem Iépett fel erételjesebben a magyar iigy
érdekében. Amerika a Szovjetunié agressziv Iépésére szimitott, &m ez a fentiek
szerint nem volt magatdl értet6d6. Az emlitett alaptézis nem 4j gondolatmenet
az 56-os irodalomban, bar korszert munkak (pl. J. Campbell) ezt egyértelmien
elvetik.

Swartz hatalmas anyagot dolgozott fel (kormdanyiratok, visszaemlékezések,
korabeli sajté, kortirs szemtanik interjﬁja stb.). Miivébe mindent bele akart
venni, amit csak felkutatott, nem volt szive semmilyen anyagot kihagyni mun-
kdjabol. Igy példdul a magyar belpolitikat, illetve a SZOVJCtuIIlO és az Egyesult
Allamok Kelet-Eurépa politikajat egészen 1944-ig vezeti vissza. Erzésem szerint
ezért is nem tud a cimben feltett ,,4j rdlatdsra” koncentrélni.

A bevezetésben igért egyik gondolatmenetet, a megosztott szovjet vezetés
problémadjat az utolsé fejezetben tdrgyalja. A mar mdasok 4ltal is sokat idézett
Micunovic, Hruscsov és az USA moszkvai nagykovete, Bohlen munkdit hasznal-
ja 6], bar sok mds szertedgazé irodalomra is tAmaszkodik. A konyv megjelené-
sekor a levéltdrak harmincéves zarlata még nem jart le, igy azok anyagit a
szerz$ értelemszeriien nem hasznilhatta fel.

Ami konyvében mégis nagyszeri és az 56-ot kutaté szimara igazan hasznil-
haté, az az ,oral history” gyijtemény, amely 18 kortdrs amerikai és magyar
szemtanival, 1984-87-ben készitett interjit tartalmaz. Magyar részrdl az inter-
jualanyok kozé tartozik: Heltai Gyorgy, Kirdly Béla, Radvényi Jdnos és Vasar-
helyi Miklés. Az amerikaiak koziil: Robert Amory (CIA), Jacob D. Beam (helyet-
tes kiilligyi dllamtitkar, a szovjet és kelet-eurépai ligyek felelése), Herman Field
(épitész, fivérét az 50-es években Magyarorszigon bebortonszték), William
Griffith (SZER), Fog Kohler (diplomata, Ankara), George Lister (USA Kiiligy-
minisztérium, Lengyelorszig felelsse), John R. Mapother (CIA), Marton Endre
(Associated Press), Thomas Rogers és Katona Géza (budapesti amerikai kévet-
ség), William Stearman (amerikai diplomata, Bécs), és Horace G. Torbert
(Killigyminisztérium, az olasz—osztrdk iigyek felelGse). Ezenkiviil még két
német is szerepel az interjit adék listdjan: Ernst Halparin (tudésits) és Paul
Henze (SZER).
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A fentiek koziil csemegének szimithat a CIA egyik volt vezet6jével, Amoryval
készitett interjd, bar valaszaib6l nem deriil ki, korabeli vagy utélagos vélemé-
nyét olvashatjuk-e, és az sem, hogy ezeket mennyiben osztotta az amerikai
kormany.

Az emlitett feldolgozasokon kiviil 1990-ben megjelent két dokumentumkoétet
is, az Egyesiilt Allamok kiilpolitikdjanak forrasait kozl6 amerikai sorozatban®.
A magyar kérdés mindkettSben, a ,Kelet-Eurépa” és a ,Szuezi valsag” cimi
kotetekben helyet kap, 4m a forraskozlések terjedelme és fontossdga miatt ezek
kiilon ismertetést, elemzést igényelnek.

Az ismertetés a harmincéves levéltiari zarlat felolddsdval kezdddétt, s az
emlitett munkak legtobbje valéban levéltari kutatdsokat is felhasznalt. Val6ja-
ban azonban az j forrasok nem valtoztattik meg a Szuez és Magyarorszig téma
hagyomdnyos kezelését. Campbellt kivéve tovibbra is csak feliiletesen érintik
a magyar forradalmat Szuez vizsgalatakor, és tagadjak a két esemény egymdsra
hatasat. Az alapallds nem véltozott. Mig a korabeli nyugati kézvéleményt, a
sajtét, a politikusokat is megmozgatta és felrdzta a magyar forradalom sorsa,
addig maga a politika nem osztozott ebben, az maskéntsilyozott. A szuezi vilsag
és angolszasz részrél a brit-amerikai viszony, azaz ,sajit dolgaik” voltak igazin
fontosak szamukra. Mindezt most mar levéltari kutatdsokon alapulé tudo-
manyos feldolgozisok is alatdmasztjak.
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