Standeisky Eva

AZ fROPEREK ELOKESZITESE
A letartéztatastdl a vaidemelésig*

S kin égett egy égboltnyi ling,
az lesz a legvakabb szildnk,

s még azt se tudja: mért?
(Nemes Nagy Agnes: Biin)

»Az arend6rség a normdlis, amely
mindenkit le akar tart6ztatni.”
(Kdddr Jdnos, 1957, 1. 26.)

BEVEZETO

A forradalmat koveté megtorldsi hulldm 1956 decemberében, 1957 januérjéban érte el az
frokat, djsdgirkat. A renddrségi drizetbe vettek csaknem egy évet tSltsttek vizsgalati
fogsdgban. A hatalom nem tudta eldonteni, hogy milyen konkrét vddakkal és milyen
csoportositdsban 4llittassa Gket birésdg elé. A beliigyi vizsgél6szerveknek a politika vélto-
z4saihoz kellett igazodniuk, amelyek mindenekel6tt a Nagy Imre és térsai-per elékésziile-
teit befolydsoltdk. Nehézséget jelentett szdmukra az is, hogy az ,.ellenforradalom eszmei
el6készitésében” olyanoknak is szerepe volt, akiknek letartéztatdsit az MSZMP vezetdi
politikai megfontoldsokb6l ellenezték. A tanulmény az frék elleni eljdras elemzésén tiil
kisérletet tesz a megtorlds mechanizmusédnak bemutatdsdra, a partvezetés és a beliigyi
szervek kozotti egylittmdkodés feltdrdsdra, valamint figyelemmel kiséri a dontéshozatalban
a tudatoss4g €s a véletlen, az ésszerdiség és az ésszerdtlenség megnyilvanulésait.

A szbvegben szdmos ismertebb &s kevésbé ismert név fordul el6. Valamennyiiik
bemutatdsa az adott keretek kozott nem lehetséges. A lefogott irék jellemzésére egyik
tandkihallgatdsra beidézett tarsuk korabeli szavait idézem. A jegyzékonyvrészlet, ahonnan
az idézet vald, egy iré és egy kihallgatétiszt parbeszédét rogziti. Az frét, Képes Gézat
tobbszor is beidézték a politikai rendSrségre: a lefogott frékt6l szerettek volna adatokat
kapni téle. Képes mindent megtett annak érdekében, hogy mentse letartztatott tirsait.

»Kérdés: Kérem, jellemezze a letartéztatdsban 1€vé frékat!

Felelet: Déry Tibor. Azon kiviil, hogy nagy iré6i tehetség, igen mivelt ember. A magyar
nyelv szerelmese, dllandéan mélyitette, finomitotta (és remélhetbleg, most is azt teszi)
magyar ir6i nyelvét, ugyantgy, mint Kosztoldnyi Dezs6 tette. Sajit magéval szemben
mindig igényes, a mércét magasra teszi, szigord kritikusa sajit mdveinek. Voltaképp az
egyetlen munkasregény szerzdje: Kope Bdlint, a Felelet h6se, felejthetetlen munkésalak.
Ujabb mdveiben a szocialista humanizmus olyan erdvel és melegséggel nyilatkozik meg,
mint egyetlen mds magyar iré mdveiben sem. Déry valahdnyszor politikai vonatkozdsban

* Az fr6k és a hatalom (1956-1958) cimd késziil6 monogrifia része.
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fslszolal, elragadja 6t az irdi, sét kolti hév. Az ilyen megnyilatkozésainak f6 hibdja a
metafordk, a kolti képek hajszoldsa, amik olyan irdnyba ragadjik el és olyan hatdst
véltanak ki a hallgatésdgbél, amilyet § maga sem kivént. Ilyen példdul a Petdfi kori
felsz6laldsdnak hithedtté valt koltdi képe: »eldl jonnek a sdnta lovak, utdnuk a sinta
szamarak.« Bzt egyesek dgy magyardzzak, hogy Déry ilyen perspektivat tart a nép elé —
holott & nyilvdn nem val6sdgos helyzetet akar ezzel jellemezni, hanem az esetleges
veszélyekre figyelmeztetni. Ugyanigy, véleményem szerint lehetetlen az, amiben probaljék
elmarasztalni, hogy december 1-je utdn — vagy akdr el6tte is — felsz6laldsdban a sztrdjk
folytatdsa mellett foglalt volna 4ll4st — hiszen az Irészovetség december 1-i nyilatkozata
részben az 6 kezdeményezésére sziiletett meg, és ebben az élet meginduldsdt siirgettik.

Zelk Zoltdn koélt6, akinek mdvészete az utébbi években érte el a patoszmentes
egyszer(iséget, és ez a leegyszertsodott koltészet mindig emberi mélységeket tar fel.
Sziv-ember, — az emberi kapcsolatokban meleg szeretet és tarsai értékeinek megbecsiilése
jellemzi — a vitdkban pedig mindig szenvedélyesség.

Héy Gyula. Higgadt észember. Erds szatirikus tehetség, ami szintén sok félreértést,
félremagyardz4st okozhat az 6 szerepének megitélésében. Az elnokség iilésein és kiildott-
ségekben sokszor tapasztaltuk j6zan megfontoltsdganak j6tékony hatését.

Fekete Gyula. Tehetséges fiatal ir6. Fiatal kora ellenére bonyolult iigyekben is
konnyen tdjékozédik, kemény, tisztult logikdja segiti ehhez. Kéztudomdsi réla, hogy 23-4n
este, amikor a voros csillagokat kezdték eltdvolitani, ez ellen hangosan, keményen kikelt,
ezt kidltvdn: »Ne bdntsék, ez a mi csillagunk!«

Lakatos Istvdn. Mint k&ltd, a klasszikus hagyomanyok neveltje és hive, kolt6i maga-
tartdsat befeléfordulés jellemezte. Igen mivelt és tehetséges, magatartdsdban, miveiben,
kijelentéseiben mindig haladé szellemd emberként és mivészként nyilatkozott meg.

Tardos Tibor. Nagy muveltségd, kutatd, keresG ember, egyike azoknak az iréknak,
akik publicisztikdval is hathatésan tdmogattdk a szocialista épitémunkat. Meggy6z6dése a
szocializmus.

Molndr Zolt4n. Tehetséges, erételjes prézaird, aki sok politikai tapasztalattal rendel-
kezik, és ezeket a tapasztalatokat a szovetségi munkéban érvényesitette. Keménykotésd
egyéniség, sokszor faragatlan, de mindig dszinte.

Varga Domokos. Radidbeli cikkeivel és egész mikodésével sokat haszndlt, sok hivet
szerzett a szocializmusnak a parasztsig kozott. O frta az els6 irodalmi értékd riportkdnyvet
az Gj Magyarorsz4g t4jairél. Mindenki igy ismeri, mint a j6 ember tipusat, aki tele van az
ember irdnti szeretettel, az emberiség sorsa irdnti bizalommal és bizakod4ssal.”"

! Magyar Orszdgos Levéltar (MOL). XX-5-h. Déry és térsai pere. Operativ iratok (tovébbiakban: Déry €s tsi. Op.)
55. doboz, 7. kitet, 219-220. pp. Képes Géza 1957. jiinius 8-i taniikihallgatdsi jegyz6konyvébol. Képes Géza
(1909-1989), koltS, mifordit. 1945 utdn tanar az E6tvos Collegiumban, majd a Magyar Rédi6 Irodalmi Oszté-
lydnak vezetdie, 1954-1955-ben a Magvet6 Kényvkiad6 szervez6ije, majd igazgatSja. 1956-ban az frészévetség
kiiliigyi titkdra. Tagja annak az irészovetségi kiildottségnek, amely 1956. december 4-én India szovjetuniSbeli és
egyben magyarorszdgi nagykoveténél jart, hogy India kézbenjardsat kérje Magyarorszig szdméra, 1957-t61 kutat6
az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében.
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,, ANAGY BEGYUIJTES”

Azon a napon — 1957. januér 19-én —, amelynek éjszakdjan a majdani tobbszereplGs két
fréper védlottjainak t6bbségét letartéztattdk, Erdei Sandort, a Magyar {rék Szovetségének
fétitkdrat kihallgatasra rendelték a Gyorskocsi utcdba: a Beliigyminisztérium nyomozé
szervei politikai perekhez gydjtotték a terheld adatokat.

Janudrban kertilt az frészovetség a hatalom figyelmének kézéppontjdba. Az frész6-
vetség miikddésének felfiiggesztése, lapjai munkatarsainak elbocsétédsa volt az elsd 1épés.
Aziiriigy, amelyre a beidézések és aletart6ztatsok alkalméval hivatkoztak, az frészovetség
december 28-i taggyilése volt. Ezen az iilésen fogadtdk el az irék a Gond és hitvall4s cfmd
nyilatkozatot, amelyet a Szovetség vezetdi el6zetesen eljuttattak az MSZMP kozpontjdba.
A hatalom képvisel6i szdmdra ezzel telt be a pohdr: elérkezettnek lattdk az idét, hogy
lesdjtsanak a be nem hédol6kra.

Erdei Sdndor kihallgatéi el6tt nyomatékosan leszogezte: ,Mint ahogy mondottam, a
nyilatkozatunk az frék erkdlcsi és szellemi magatartédsét fogalmazza meg. A megtértént
eseményekrdl a nyilatkozat olyan 4lldspontot rogzit, amely nem egyezik a kormény
véleményével. Ebbdl az ellentétes véleménybdl azonban mi nem akarunk politikai ellendl-
last szervezni. Az fr6i munkédban azonban a nyilatkozat megallapitdsait tovdbbra is kotele-
z6nek tartjuk magunkra nézve, mint erkdlcsi és szellemi magatartdst.’”

Kijelentette, hogy az ir6k tovébbra is az 1956. szeptemberi kozgydlésen titkosan
vélasztott, s a forradalom alatt nyilt szavazissal 31 f6re bévitett elnokség dontéseiben
biznak, amely testiilet ,fontosnak tartja a korményszervekkel folytatott, ill. folytatandé
térgyaldsokat”.’

Az ir6k szubjektiven itélték meg az erGviszonyokat. Ugy vélték, a kormany még
mindig annyira gyenge, hogy nem zérkdzhat el a kompromisszumok el6l. Holott januar
elején mdr nyilvdnvalé volt, hogy a kormédny mdr nincs rdutalva a firaszt6 megegyezésekre:
akaratdnak adminisztrativ tton, er6szakkal is érvényt tud szerezni. Az er6folény érzése
bossziivdggyal p4rosult. A hatalom elérkezettnek l4tta az id6t arra, hogy ,,az ellenforrada-
lom eszmei el6készitdit” is felelGsségre vonja.

Mialatt Erdei Séndort kihallgattik a renddrségen, Kuczka Péter a lakds4n kereste 6t.
Mivel nem tal4lta, beugrott egy pillanatra a szomszédba Tardos Tiborhoz: ,,Még egy poh4r
palinkdt sem akart elfogadni — emlékezett vissza kihallgatdsa sorén a jelenetre Tardos —,
annyira sietett. Azt kérdezte mi djsdg Erdei Sdndorral? Azt vdlaszoltam, amit tudtam, hogy
€l6z6 nap a politikai rendérségen kihallgatdson volt, hogy ott rendkiviil szivélyesen és
kulturéltan beszéltek vele. Elmondtam, hogy emlitette Erdei, hogy réla, Kuczk4rél is volt
sz6 abban az értelemben, hogy a nyomozé megkérdezte, hogy miért éppen a kommunista
kolték, mint Zelk, Kuczka és a tobbiek vannak a legnagyobb ellenzékben? Kérdezte, hogy
még mit tudok. Mondottam, hogy csak annyit, hogy a Parasztszdvetségrél kérdezték Erdeit,
és arrél,"‘ki irta a Gond és hitvallds-t. Ezutdn Kuczka eltdvozott. Ez letartéztatdsom napjdn
tortént.” .

2 Déry és tsi. Op. 55.d. 7. k.
3 Vo.
% Déry és tsi. Vizsg. 68. d. 3. k. 265. p.
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Erdei Séndor évtizedekkel késébb {gy emlékezett vissza e nap éjszakédjdra. ,,...0gy
éjfél koriil: csongetnek. Megyek, kinyitom az ajtét, ldtom: két renddr, meg két polgdri ruhds.
Na, megyiink akkor befelé! — s mér nyultam is a kab4tom utdn. Akkor az egyik megszdlal:

— Ez a Tardosék laké4sa?

— Nem - mondom. — Ez nem a Tardoséké, ez az enyém.

— Hét akkor hol lakik Tardos?

- Hét — mondom — itt szemben.

Ugye nem tagadhattam le, hogy 6 a szomszédom, tgyis megtaldljak! Na akkor 4t oda!
Engem otthagytak, 4tmentek Tardosékhoz, aztdn meg nem sokkal kés6bb athivtak engem
is oda, hogy tanii legyek a hézkutatdsn4l.”’

Ezen az éjszakan tartéztattak le tobb irét: Hiy Gyulat, Lengyel Baldzst, Zelk Zoltdnt
és Varga Domokost,’ az jsdgirék koziil pedig Novobéczky Séndort és Lécsei P4lt. (Fekete
Gyula, Gimes Miklés és Molndr Zoltdn médr kordbban vizsgélati fogsdgba keriilt. A
Magyarorszagon tart6zkod6 szovjet partvezetSk: Malenkov, Szuszlov és Arisztov novem-
ber 22-én jelentették az SZKP Kozponti Bizottsdgdnak, hogy letartéztattdk a ,felkelés
kiemelkedd ideolégiai vezet6jét, Gimesi [sic!] Mikl6s djs4girét”.)’

- Zelk Zoltanhoz este fél tizenegykor csengettek be a rendSrok. A hazkutatdst €jjel
negyed hdromkor fejezték be. Lefoglaltdk a lakdsban taldlt iratokat: verseket, leveleket,
igazolvanyokat, répiratokat, djsdgokat. A dolgozészoba kalyhdjdban is kutattak: egy ropiratot
és két, géppel frt, félig széttépett papirt taldltak. A lefoglalt anyagok rendezésérél csak fél év
elteltével késziilt jegyz6kdnyv. Kisebbik hanyadukat visszaadtik Zelk hozzétartoz6inak ®

Tardos Tibor lefoglalt tirgyainak egy részét megsemmisitették (a forradalom alatt
megjelent djsdgokat, 17 filmkockdt, leveleket, 8 jegyzettombot, 7 zsebnaptért, egy csomag
indigét, a ,,Ki hisz igazdn a termelGszovetkezetekben?” cimd irés kefelevonatdt), masik
részét , lefoglaltdk” (kézzel frott feljegyzéseket, Petdfi kori felsz6laldsit, ,reakcids tartalmu
leveleket”, réplapokat), egy tovabbi részét letétben helyezték el (pl. parttagsdgi igazolvanyt,
egy csomag szerzddést, feleségével kapcsolatos »anyagokat”).”

5 Tobbé nem hazudunk. Beszél6-beszélgetés Erdei Sandorral. Beszéls 17. szdm. In: Beszéls Osszkiadds, Szetk.
Havas Fanny, AB-Beszé16 Kiad6, Bp., 1992. I1. kotet. (Tovébbiakban: Besz€16 17.) 459. p. Az interjiit Csalog
Zsolt készitette 1982-ben.

6 Varga Domokost letart6ztatésa napjén egy férfi és egy n6 kereste. Mivel nem tal4lték otthon, a magukkal hozott
zért boritékot feleségének adték 4t. A boritékban 500 forint, valamint egy kisérSlevél volt, mely szerint segélyként
kapja a pénzt. Varga D. és tsi. Vizsg. 69. d. 1.k. Varga D. els6, janudr 20-i kih. jzk. Kih.: Kerezsi Sandor r.ny.szds.
A pértvezet6k kozott akadt, aki mér kordbban menteni prébalta 6t. Szirmai Istvén, akit Kédérék amra kértek fel,
hogy legfelsébb szinten irdnyftsa a pért agitdci6s és propaganda iigyeit, megkisérelte elhdritani az egyik frét
fenyeget6 veszélyt: K4d4r néhany irét is elitéls beszédébdl kihtzta Varga Domokos nevét. Megtehette, hiszen 6
volt ekkor a legfébb cenzor. Kaddr egyik november végi beszédében volt egy olyan rész, olvashatjuk az egyik
beliigyi iratban, ,,amelyben a Minisztertanics elnske arr6] beszélt, hogy egyes ir6k, djsdgirok kijdrnak iizemekbe
és bujtogatjék a munkésokat. Név szerint megemlitette a beszéd Gimes Mikl6s, Sdndor Andrés és Varga Domokos
nevét. Varga nevét azonban az eredeti szovegbdl Szirmai Istvan, a T4jékoztatdsi Hivatal vezetdje kihtzatta,
mondvén, hogy 6t rendes embernek ismeri.” (Déry és tsi. Op. 56. d. 11. k. Tardos Andrés f6oszt.vez. taniikihallg.
jzk.) Orkény Istvén szerint K4dér 1956. november 27-i, keddi rédidbeszédében ,Gimest és Sandor A.-t szidta.”
(Noteszlapok 1956-bél. Holmi, 1991. 10. sz. 1362. p.)

? Hidnyzo lapok 1956 torténetébsl. Dokumentumok a volt SZKP KB Levéltdrdbdl. Vilogatta, az elGszét és a
jegyzeteket irta V. Szereda és A. Sztikalin. Méra Ferenc Konyvkiad6. Bp., Zenit Konyvek (A tovébbiakban:
Hidnyz6 lapok...) 168. p. A jelent6k értesiilése téves: Gimes Mikl6st december 5-én tart6ztattak le.

8 Déry és tsi. Vizsgdlati iratok. 68. d. 2. k.

o Déry éstsi. Vizsg. 68.d. 2. k. 239-240. pp. 1957. aug. 13-i jzk. Tardos Tibor hizkutatasi anyagdnak rendezésérol.
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Nehéz lenne ésszerd magyardzatot adni arra, hogy miért éppen erre a hét iréra,
ujsdgiréra esett a politikai nyomozé szervek vélasztdsa. Nem 4llnak rendelkezésiinkre olyan
dokumentumok, amelyek alapjén biztonsdggal kovetkeztetni lehetne a letartéztatdsok valés
okaira. FeltételezhetS, hogy a véletlen is szerepet jétszhatott a dontésekben — Lengyel
Baldzs esetében egészen bizonyosan'® —, hiszen ekkor még csak korvonalazédott az a
prekoncepci6, amelynek alapjdn hénapokkal kés6bb birésag elé 4llitottdk a lefogott ir6kat.
Maésokndl volt ok. Hdy Gyula péld4ul a partfunkciondriusok dnérzetét sérté oktber 23-a
elotti cikke (Miért nem szeretem...[Kucsera elvtirsat]) és november 4-i segitségkérd
radi6felhivdsa miatt keriilt a Gyorskocsi utcdba.

Arra is akadt példa, hogy az Grizetbe vetteket elengedték. Tamasi Lajos példaul K4llai
Gyula kézbenjérdsdra egy-két nap utdn mdr szabad volt, Lengyel Baldzsnak viszont hat
hetet kellett vizsgdlati fogsdgban téltenie.

Voltak, akik forradalom alatti és utani tevékenységiik alapjén szinte biztosra vették,
hogy letart6ztatjdk 6ket, mégsem keriiltek bortonbe. Tamdsi Aron, az frészévetség alelng-
ke, a Gond és hitvallds szerzGje, valamint Erdei Sandor, az frészovetség fétitkara kozéjiik
tartozott. ,.En azt hiszem — emlékezett vissza Erdei Sandor -, hogy engem végiil is csak
azért nem tartGztattak le, mert a batydmat erdsen kapacitaltsk, hogy vegyen részt a
kormdnyban. Hénapokig agitéltdk... végiil is én biztosra veszem, hogy engem csak azért
nem tartéztattak le, mert nem akartdk ezzel is az esélyét rontani annak, hogy Erdei Ferencet
megnyerjék maguknak.”"!

A forradalom mellett november 4-e utdn is ki4llé Déry Tibort ,.csak” dprilisban
tartoztattdk le, pedig mér janudr 10-én, t5bb mint egy héttel a ,,nagy begydjtés” elstt
elrendelték ellene a nyomozdst a legsiilyosabb biintett — az 4llamrend megdontésére
irdnyulé mozgalom szervezése — elk§vetésének gyantjéra hivatkozva: »Déry Tibort siilyos
felel6sség terheli azért, hogy Magyarorszdgon 1956 okt6berében fegyveres felkelés kezd6-
datt, ill. ellenforradalom fejlédott ki.”'? (Déryt egyébként mar 1956 tavasza 6ta, sét,
lehetséges, hogy mdr 1955 végi partfegyelmije 6ta figyelték: egy 1956 4prilisdban kelt
hél6zati jelentésb6l kovetkeztetiink erre.)™

!9 Nincs kizérva, hogy Lengyel Balazst Lengyel Rezsovel, az frészévetség gondnokéval tévesztették dssze, akinek
rendszerelienes magatart4sdr6l egy adminisztrétor a kovetkezoket vallotta a rend6rségen: ,,Megjegyzései kozott
ilyenek voltak: »Mit akar a csibész K4d4r, a munk4sok nincsenek mellette, ki valasztotta 6t meg miniszterelnok-
nek?« Marosdnra vonatkoz6an: »Az a részeges péklegény ne 4lljon ki és ne szénokoljon!« Lengyel... elmondotta,
hogy az dvésok, akik az frészévetségben janudr 17-én jrtak, onnan elloptdk az &sszes tolt6tollakat (sic!),
csipketeritoket, fiiggonyoket, a voroskeresztes csomagokbél kiszedték a kévét, tedt, 4 kg paprikt, és az utcdn
sszegydjtott pénzb6l, melyet Arvai Janos kezelt, 10 000 forintot loptak el.” Az frészovetség titkdrnGje hasonlé
szellemben nyilatkozott. Szerinte Lengyel Rezs6 sok esetben rdgalmazta a kormdny tagjait, Kéd4rt a magyar nép
drul6jénak, Marosént csibésznek nevezte, 6t pedig lesztdlinistdzta. Amikor a kormédnybiztos dtvette az frészovet-
séget, a megjelent személyeket Lengyel Rezs6 szerinte dvésoknak titulalta, s azzal vddolta Gket, hogy lepedéket,
csipketeritGket €s egy hatszemélyes herendi tedskészletet elvittek. Ezek a tdrgyak val6ban eltdntek, mondotta a
rend6rségen atitkdrng. Varga D. és tsi. Vizsg. 65.d. 1. k. 1957. febr. 11-i kih. Jjzk. és Beliigyminisztérium Torténeti
Irattér (tovdbbiakban: BMTI) V-150 393/8 1957. febr. 15-i tantivall, jzk. Az adminisztritor Fekete Gyula szerint
»Tamés Aladdr ott maradt titkdrndje volt, akit mindenki az AVH beépitett emberének tartott”.

" Beszél617. 459. p.

"2 Déry és tsi. Vizsg. 68.d. 1.k. 5. p.

B BMTI, V-150393/6.
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Déry janudr elején nyilatkozott egy baloldali olasz lapnak. Az ir6 a forradalom
jelent6ségét méltatta, a Kadar-kormany birdlatdtl azonban tartézkodott. Arra a kérdésre,
hogyan értékeli a magyarorszégi helyzetet, igy vélaszolt: ,,Nem vagyok politikus ember,
hanem {r6 vagyok, és egy ilyen kérdésre val6 kimerit6 vélasz a politikai teriileten nagyobb
jértassdgot kdvetelne meg, mint amilyennel én rendelkezem. Az, amit én és a bardtaim
tettiink tisztdn politikai teriileten, az volt, amit kezdeményeztiink mesterségiink szabad-
s4ganak megvédése érdekében. Es, védve hivatasunkat, ahhoz az eredményhez érkeztiink
el, hogy az a politikai médszer, amely benniinket elnyomott, veliink egyiitt elnyomta az
egész orszagot. Mindennek kozos volt a forrésa, és, mikozben védelmeztiik az erkdles
szabads4gat, megvédtiik magit a szabadsagot.”"*

frotarsai letartéztatdsa utdn Déry szorongva vérhatta, hogy 6rd mikor keril sor. A
januér 19-i letart6ztatdsokr6l janudr 26-4n jelent meg hivatalos kozlemény. Mésnapi a
détum azon az {rék letartéztatdsa ellen tiltakozé Emlékeztetdn, amely Déry lefoglalt iratai
kozott taldlhaté. A feltehetGen széles kord aldfrdsgydijtésre és megjelentetésre szant tilta-
kozés sorsar6l nem tudunk. Szévege a kovetkez6:

,Nemcsak az ir6k és Gjsagir6k, hanem az egész magyar értelmiség megrendiiléssel és
riadalommal értesiilt Zelk Zoltdn, Hiy Gyula és tdrsainak 1957. janudr 19-i letart6ztatdsa-
r6l. Tisztdban vagyunk azzal, hogy az ir6i hivatds nem biztosit biintetlenséget senkinek, aki
vét az 4llam torvényei ellen. Mégis — az dsszes koriilmények fi gyelembevételével — azt kell
Kkémiink, biztosfttassék az a lehet6ség, hogy a letartéztatott frék €s djsdgirck a lehetd
legrévidebb idén beliil szabadlabon, vagy legfeljebb hézi Grizetben védekezhessenek.

A letart6ztatott {rék és djsagirék kommunisték (pl. Hdy 1919 6ta, Zelk 1928 6ta volt
tagja a P4rtnak). Szabadldbra helyezésiik esetén nem kell tartani a szokés veszélyétol.
Magyar irék, akik csak itt tudnak és akarnak dolgozni. Véleményiink szerint — bar a
vadpontokat nem ismerhetjilk — a veliik szemben kiszabhat6 biintetés nem lehet olyan
siilyos, hogy ez 6ket a szokésre 0sztonozné. Letartoztatott tdrsaink a magyar szellemi élet
vezetdi voltak — helyes vagy helytelen utakon, de mindenképpen a magyar dolgozé nép
javét akartdk, és semmi esetre sem akarnak kibdjni a felelGsségre vonds al6l.

Meg kell emliteniink, hogy valamennyien csalddosak, pl. Hdy Gyulanak, aki maga
stilyosan asztmds, van egy hétéves, erésen visszamaradt siilyos beteg gyermeke, a szivbeteg
Zelk Zoltannak felesége jelenleg gyomorvérzéssel fekszik a II. Belgy6gydszati Klinik4n,
Tardos Tibor felesége 8. hénapos 4llapotos, Varga Domokosnak 6, Novobdczky Sdndornak
két gyermeke van, Locseinek egy gyermeke és beteg felesége van.

Mindezek a kériilmények arra utalnak, hogy szokésiikt6l nem kell tartani. Egyébként
ezért teljes erkolcsi silyunkkal és felel6sségiinkkel szavatolunk.

A magyar vezet6 értelmiség legfontosabb térekvése, hogy tisztdz6djék a zavar, hogy
meggyorsitsuk azt a megbékélési folyamatot, ami a tovabbi produktiv munkdnk alapja
lehet. Ehhez meg kell sziintetni a riadalom okat, biztositani kell letart6ztatott tdrsaink
részére, hogy szabadldbon védekezhessenek.”"

Az frészovetség felfiiggesztését, ill. az ir6k letartdztatdsat kovetS hetekben sajtétdma-
dés indult a megbénitott ,.ellenség” ellen. Ehhez az alaphangot K4d4r Jdnosnak az MSZMP

141 uigi Fossati: InterjG Déry Tiborral, az egyik legnagyobb magyar iréval. Avanti, 1957.jan. 16. Azidézett szbveg
a BM fordit6jatol szdrmazik.

15 Déry és tsi. Op. 56. d. 9. k. 139-140. pp.
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XXI. keriileti aktivaértekezletén elmondott beszéde adta meg, amelyben a forradalmi
munkds-paraszt kormdny elnoke igen élesen birdlta az értelmiséget &s az ,,6sszeeskiivk-
kel” szemben a ,,proletardiktatiira fegyverével” fenyegetSzott.'s

Az MSZMP kozponti napilapjdban Déry Tibort is pellengérre allitottdk. Az elsé
tdmadé cikk megjelenésekor az ir6 még tollat ragadott, és igyekezett megvédeni magit.
Kiil6ndsen az rémisztette meg, hogy a Népszabadsag egyiitt emlegette Gt az akkor m4r
kiilf5ldon Kddér ellen nyilatkoz6 Aczél Tamdssal. ,,A cikk megéllapitisa téves. A valésag
az — irja Déry a szerkesztGségnek kiildott levelében —, hogy sem Aczéllal, sem Nagy
Tamdssal, sem Nagy Sandorral, sem kiilon-kiilon az egyikkel vagy a mdsikkal, sem
egyiittesen semmiféle hivatalos kiildottségben vagy maganjellegii eljardsban sem a Parla-
mentben, sem mésutt scha nem jeirtam.”17

A februdr eleji sajt6kampdny elsGsorban az frészovetséget vette célba, de egyes frékat
— koztiik letartéztatottakat is, letart6ztatdsuk tényének emlitése nélkiil — a Népszabadsag
név szerint is tdmadott. Az egyik cikk mindendron azt akarta bebizonyitani, hogy az
frészﬁvetség val6jdban nem is {r6i szervezet, hanem ellenséges politikai csoportosulss.
Szerzje szerint az {részovetség elndkségére is vonatkozik a forradalmi bizottsdgokat
betilt6 rendelet.®

Egy masik cikk szinte mdr vddirat jellegd: az I'részﬁvetség »-..Oktéber 23-a utdn az
ellenforradalom pozicidira csiiszott.” Az frékat ,csak a baloldali veszély elleni harc”
foglalkoztatta. ,,Szem eldl tévesztették, hogy hazdnkban még osztélyharc van”, ,,az erkdlcs
és igazsdgossdg elvont fogalmai nem lehetnek az osztélyharcos marxistdk jelszavai”. ,,Még
elevenen élnek a fejekben a polgri, kispolgdri, nacionalista és faji nézetek, illGzidk is. A
kapitalizmusnak ezeket az erdit tépldlja és Osztdnzi, szervezi és segiti a nemzetkzi
imperializmus.” A cikk Déry mellett név szerint emliti P4l6czi Horvath Gyorgyét, Erdei
Séandort, Novobdczky Sandort, Hay Gyuldt. Sorsukrél nem tesz emlitést: az elsé ekkor mar
Londonban volt, Novobaczkyt és Hayt letartéztattak. Az egyik bekezdésben, egymas mellé
keriilnek a majdani fréper védlottjai: ,,Abban a szivetségben, amelyben az irék tobbsége
sszefogott a »sztdlinizmus« és a »rdkosizmus« ellen, eltint minden kiilonbség a jobboldali,
polgéri restaurédcira tord, vagy az ilyen restaurdciéval kdnny szivvel kiegyez6 Aczélok,
Ignotusok, Gimesek €s a szocializmus Gszinte hivei kozott. A hangot és a »vonalat« egyre
inkdbb az elébbiek és a politikai arculatét tekintve, t6liik alig kiilonb6z6 kispolgéri,
anarchista, destruktiv Déry, Hay, Zelk és mésok adtak.”"

Sandor Andrés {r6t™ és Erd6s Péter tjsagirét is Grizetbe akartdk venni janudr 19-én,
de nem taldltdk Gket otthon. Sdndor Andrds letartéztatdsaban szerepet jétszhatott, hogy
Kaédar Janos kétszer is elitélGen emlitette 6t (és Gimes Mikl6st): az egyik november végi

16 Népszabadsdg, 1957. jan. 31. 3. p.

7 Déry és tsi. Op. 65.d. 28.k. 72. p. A levél kelte: 1957. febr. 5. Nem tudjuk, hogy a levél eljutott-e a cimzetthez,
a Népszabadsag mindenesetre nem kézélte.

18 pesti G. Lészl6: frok szdvetsége, ahol az irodalom kérdései mér réges-rég hittérbe szorultak. Népszabadsdg,
1957. febr. 3.

19 Molnar Endre: Az frészovetség politikai tevékenységérol. Népszabadsdg, 1957. febr. 10. 12. p.

2 Sndor Andrést 1956. november végén egyszer mdr letartéztattdk. Valaki feljelentette, hogy 4véhédsokat tart a
pincében (!). Letartéztatdsa napjénak délel6ttjén Kallai Gyula még 4lldst ajanlott neki a Népszabadsagndl. Az
Grizetbe vett ir6 1956. december végén keriilt szabadl4bra.
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r4diébeszédében, valamint az MSZMP Kézponti Bizottsdgdnak december 2-i iilésén. Ez
utébbin ,,gardzda uszitéknak”, ,,uszit6, eszelds embereknek” nevezte dket.

.Sandor Andrds irét — olvashatd a letart6ztatésarél sz616 jelentésben — a dunapentelei
karhatalmi parancsnokség 4llftotta el6 f. évi (1957) februdr 19-én, dtiratuk szerint Apré
Antal elvtrs személyes utasitaséra, és szllitotta fel Budapestre. Sdndor Andrds szerepelt
az Grizetbe vett frok list4jdn, azonban akkor nem dllitottdk el6, mivel az operativ osztdly
tdjékoztatdsa szerint illegalitdsba vonult.””?'

Sandor Andrés, bér tébben is javasoltdk neki, hogy hagyja el az orsz4got, itt maradt.
Levonult az frék szigligeti alkotShazdba, s vart. Letartéztatdsdra igy emlékezett vissza:
,....kimentem a libapdskomra, délutdn volt, februér 18-a vagy 20-a, ilyenformédn volt.
Nagyon meleg volt el6z6leg. Egészen kiilonleges meleg volt februdrban... De jott egy
hideghulldm, és akkor ny4ri zivatarfelhék képzédtek. Es ahogy ott 4lltam a libap4skomon,
egyszer csak megdordiilt az ég a Szentgyorgy-hegy folott. Mondom, hogy no, itt a vég. Az
Uristen kozli velem, hogy most megyek....Este ott iiliink lent a tdrsalg6ban és beszélgetiink
a miforditistél meg mir6l, egyszer csak nyilik az ajt6 és belép egy hosszi, magas
karhatalmista. Rdismerek: hét ez a Stefanik Pista. O az, akit én még EPOSZ-os koromban
annak idején, mikor a Magvet6t szerkesztettem, felhoztam Békés megyébdl, hogy menjen
katonai féiskolara. Tiszt lett beldle. Es mondom, most a Stefanik Pista jén értem. Mogotte
meg a Grébics tdnik fel. Egy ronda z6ldséges volt lent Pentelén, akkor karhatalmista. Es
odajon hozzdm a Stefanik, lehajol és tiszteletteljes hangon azt mondja, hogy »Séndor
elvtars, a népkoztdrsasdg nevében letartoztatlak»....A Grébics hii-hd, olyan volt, mint a
vaddiszn6. Azt4n mondom, amig osszepakolok, nézzétek meg az alkotShazat. A kastélyt.
Azt mondja a Grébics: nézd, mit kaptak ezek a biidosok — hat ezek az frék voltak, ezek a
biid6sok. . .. minden kocsménal megalltunk....Olyan kedélyes volt ez az it egészen Kene-
séig, ahol egy borzaszt6 dolog tortént. Kenese utdn, nem, Ftizf6 utdn kanyarodik az tt
Balatonkenese felé. Es ott volt egy kis temetd az it szélén. No most volt mér benniink egy
csomé féldeci, ugye nyomds volt. Es a temetében volt egy fesziilet. Egy pléh-Krisztus.
Megdllnak. »Allj meg, bugyozni kell« — mondja a Grébics. Kisz4llunk. Aztdn fogja a
géppisztolyt és felém fordul. Mi a fene, engem akar agyonlSni? Itt? Mondom, nem rossz
gondolat, itt a temetS. De nem engem, hanem azt mondja a Stefaniknak. »Na — azt mondja
—, Pista te is. Nézd, 16jiink célbal« A fesziiletre. S mind a ketten elkezdtek a fesziiletre
géppisztollyal.. kilyuggattdk. S akkor kdzben azt mondja ez a Grébics, hogy » Andriskam,
16jé1 te is!« Képzelje el, én a keresztre. Hat akkor aztdn mér teljesen kivoltam. »Micsoda -
mondom —, ellenforradalmér kezébe fegyvert adni! Grabics elvtérs!« Ugy orditottam r4,
mintha én lennék a feljebbval6ja. Na, erre aztdn Ssszerezzent, s akkor abbahagytdk. Betették
a géppisztolyt, s akkor egy j6 ideig nem sz6ltunk semmit. Némén mentiink tovdbb. De hat
az borzalmas volt. A fesziiletet lyuggattdk k"2

A F6 utcai Vizsgélati Osztdlyon Séndor Andrés kihallgatéjiban Halustyik Mihélyt
ismerte fel. ,,Az meg fébidnsebestyéni EPOSZ-o0s> volt valamikor — emlékezett vissza a

2! Déry és tsi. Op. 6. d. 30. k. Halustyik Mihély r.ny.szds. 1957. mérc. 21-i jel.

22 g4ndor Andrés-interji. Készitette Dancs Méria 1990-ben. Oral History Archivum, 237. sz. 84-85. pp.

B Egységes Parasztifjisdg Orszdgos Szovetsége: a MINSZ (Magyar Ifjisdg Népi Szbvetsége) rétegszervezete
1948-1950 kozott. :
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hajdani rab. — Teht viszontldttam azokat, akikkel valamikor egyiitt csinltuk a dolgokat.
Azt mondja: Szervusz. Hat, mondom: Szervusz. Hét te hogy keriilsz ide? — kérdezi t6lem.
Mondom, hogy: Ezt te jobban tudod, mint én, gondolom. Azt mondja: De j6 csizm4d van.
Hét, mondom, megvan taldn még a cédula, hogy vettem. Azt mondja: Azt nem mondtam
én, hogy raboltad. Es akkor igy elbeszélgettiink...”**

Sandor Andrés ligye rovidesen més vizsgélotiszthez keriilt. Halustyik fentebb mar
idézett jelentésében mintha menteni prébélnd volt mentorét: ,,A vidat [Dunapentelén
nemzeti bizottsdgot szervezett, szerkesztette a helyi forradalmi lapot, majd a f6vérosban a
Nemzeti Segély létrehozdsén faradozott. — S. E.] bizonyftani nem lehetett. Ugyében
helyszini vizsgélatot folytattak le. Kihallgattak t5bb személyt, de terheld adat nem meriilt
fel. Tobben elmondottdk, hogy Sandort karrieristdnak, politikai kalandornak tart-
jak....Ugyében a jelenleg foly6 vizsgalat sem tudott terheld adatot megéllapitani. Letartéz-
tatdsi hatdrozata nincs [Ekkor mér t6bb mint egy hénapja iil borténben! — S. E.], mivel nem
4ll rendelkezésre olyan terhel6 adat, amelynek alapjan el lehet késziteni.”?

Lakatos Istvén letart6ztatdsa sehogy sem illik az el6bbi lancolatba. Ot mércius 12-én
vették Grizetbe, hdrom nappal azutén, hogy Lengyel Bal4zst kiengedték.”® A k6lt6 komoly
fejtorést okozott a beliigy illetékeseinek. Szerintiik mind a Pet6fi Kor szervezéséért, mind
a forradalom alatti tevékenységéért — november 2-4n tagja lett az [részovetség elnokségé-
nek, valamint munkatirsa volt az Igazsdg cimd lapnak - felel6sségre vondst érdemelt,
ugyanakkor Lakatos, mint az egyetlen politikai csoportosul4shoz sem tartozé nem kommu-
nista, kil6gott a sorb6l, ezért, mint ldtni fogjuk, az & iigyét végiil is elkiilonitették a
t6bbiekétdl.

FOGSAGBAN

Jelentem — olvashat6 a lefogdsokat kévetd napon kelt beliigyi iratban —, az drizetbe vett
személyek 4ltaldban nyugodtan vették tudomésul Srizetbe vételiiket. Kéziiliik Tardos Tibor
ir6 és Lécsei Pdl ujsdgiré tettek cinikus megjegyzéseket. Locsei hangoztatta, hogy »igaz
magyarnak tartja magit, ezért veszik drizetbe.””’

A bortonbe keriiltek egyéniségiiknek, lelkidllapotuknak megfelelden reagiltak a ter-
mészetellenes helyzetre.

,,En tobbé-kevésbé el voltam rd késziilve — frja Varga Domokos —, hogy behoz-
nak....Mindenre el voltam szdnva, arra is, hogy verni fognak, bér akik el6ttem ideiglenesen
benn voltak iréemberek (mint Boldizsar Ivdn, Tam4si Lajos), azok nem panaszkodtak
ilyesmir6l. Azokban a hetekben azonban odakint is rohamosan élesedett a hang, s bennem

2 Uo. 86-87. pp.

25 Déry és tsi. 66. d. 30. k.

2 A két esemény kozott volt, aki mar akkor Osszefiiggést sejtett. Lengyel Baldzst ugyanis szabaduldsa napj4n
fethivta egyik ismerdse, aki értesiilvén a torténtekrdl, igy sz6lt bele a kagyléba: azt még megérteném, ha Lakatos
Pistdt tart6ztattdk volna le, hiszen 6 nagyon aktiv volt azokban a napokban. ,,A hiilye... telefonja — irja Nemes
Nagy Agnes, Lengyel Baldzs felesége —, aminek — valészinileg — kdszonhetd Lakat letart6ztatdsa.” Nemes Nagy
Agnes: Négyen - 1956-ban. In: Ujhold-Evkonyv Bp., Magvet6 1991/2, 304. p. és Lengyel Baldzs-interjd.
Készitette: Standeisky Eva 1992-ben, Oral History Archivum, 438. sz.

27 Déry és tsi. Op. 65.d28.k. 143. p. .
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akkor még erdsen éltek az elmilt évekb6l ered6 képzetek az AVH-16], s egyes tjabb keletd
rémhirek is pl. a Jaszai Mari téri pincékr6l.”**

Ertelmiségieket kiemelt politikai perekben valéban nem vertek, fenyitést azonban
tobbszor kilatdsba helyeztek. Egy példa erre.

A szereplSk: Molndr Zoltdn letart6ztatott és K6nig Zoltdn rend6rnyomoz6 féhadnagy.
A kérdés, amelyre a gyanusitottnak felelnie kell: milyen szerepe volt az {réknak az
ellenforradalom el6készitésében?

,JFelelet: Nem tudok valaszolni.

Kérdés: On tagad és nem akar vallomést tenni. On mint {r6, mennyiben jétszott
szerepet az 1956. évi magyarorszégi ellenforradalom szellemi el6készitésében?

Felelet: Hiilyeség!

Kérdés: On szemteleniil viselkedik. Figyelmeztetem, hogy amennyiben viselkedését
nem véltoztatja meg, fenyitésben fog részesiilni. On tagad...””

Szokiés volt az is, hogy a vallani nem akardkat feltartott kézzel, arccal a falnak forditva
vérakoztattdk. Sok milott azon, hogy a foglyok melyik kihallgathoz keriiltek: a tisztek
kozott voltak emberségesebbek, de durvak, megaldz6an gorombik is. Volt olyan kihallga-
totiszt is, aki az éppen esedékes egyetemi vizsgdjahoz kérte afogoly segitségét.”® A fogldrok
kozott akadt olyan is, aki beiilt a celldba az ,,ir6 drhoz” egy kis beszélgetésre, majd fiilig
vorosédve allt fel, amikor ezt renddrtarsa észrevette.”!

A kihallgatdsok ekkor még nem kérdésekre lebontott forgatSkonyv alapjan folytak,
hanem rutinszerden: rovid életrajzot kértek a kihallgatottakt6l, majd elmondattdk veliik,
mit csindltak oktéber 23-4té] letartéztatasukig. (A szokvanyos kérdést: mit gondol, miért
keriilt ide? — fel sem tették, mert a letartGztatottak nem tartottdk biintetendd cselekménynek
a forradalom alatti és utdni cselekedeteiket.)

Volt, aki azt hitte, révid id6n beliil szabadul. ,.Orizetbe vételem napjn — frja Hdy Gyula
letartéztatdsa utdn két héttel — szinhazban voltam (Néphadsereg Szinhdz, Antigone), utdna
pedig Hegedds Géza irénél, a Magvet6 Konyvkiad6 igazgat6jdndl, akivel torténelmi
drémdim sajt6 ald rendezését beszéltem meg. Ha néhdny napon beliil szabadulok innen, a
konyv elkésziilhet még akényvnapra... Eles toll, kemény hangy {r6 vagyok. Hiszek abban,
hogy az igazs4g kimondésa el6bbre visz benniinket, a szocializmus, anép boldogulésa felé,
azigazsdg elhallgatésa pedig el6bb-ut6bb megbosszuljamagit. .. Vitdim szakmai teriiletrdl
indultak, de mivel rossz funkciondriusokkal valé 6sszeiitkdzésre vezettek, it kellett térnem
a kozéleti erkolcs, féként a funkciondriusi erkoles birdl4sdra is. Ez sok ellenséget szerzett
nekem. .. Irtézom minden néven nevezend§ bujkaldstdl, titkol6zast6l, illegalitastol... Tor-
vényellenes cselekedetet nem tettem, illegélis tevékenységrol tudomésom sincs.”

Akadtak olyanok is, akik a Vizsgélati Osztdlyon papfrra vetett {rasaikban, vagy a
kihallgatasok sordn a Kéddr-korményt, vagy magét Kédar Janost is birdltdk. Az is elkép-

28 Déry és tsi. Op. 67. d. 32. k. 13. p. 1957. febr. 28-4n bortonben irt , sajét kezd feljegyzés”.

2 Déry és tsi. oper. ir. 58. d. 13. k. 1957. febr. 28.

301 akatos Istvdn kézlése.

31 Lengyel Baldzs kozlése. A szabdlyzat szigordan tiltotta, hogy a fogldrok a vizsgdlati foglyokkal széba
elegyedjenek.

32 Déry és tsi. Op. 1.d. 2. k.
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zelhetd, hogy egyes volt 4véh4s nyomozétisztek,” akik nemigen szivelték K4dart, burkol-
tan biztattak is Gket erre.

A december eleje 6ta fogva tartott, s igy a letartéztatdsa utdni eseményekr6l mit sem
tudé Molndr Zoltdn 1957. janudr elején irdsban fejtette ki fogva tartéinak, hogy miért nem
ért egyet Kaddr Janossal. Kdddrt Nagy Imrével vetette 6ssze: ,Ma is 6 [ti. Nagy Imre] az
egyetlen széles néptomegek el6tt népszerd politikus. Az 6 nevével lehetne sikere a szocia-
lizmus {igye megmentésének. Bér tény, hogy 6 nem a kemény és elszant politikai vezér
tipusa, s féleg nem organizator. De a nép szdmadra ezt jelenti: fiiggetlenség, demokricia,
szocializmus. O az, aki azonositotta magét a forradalommal. Megértette, hogy az ellenfor-
radalmat csak maga a forradalom verheti le, s nem az idegen fegyverek. Megértette, hogy
nem lehet szocializmust épiteni rozzant 1élekkel, csak szabad és diadalmas l€lekkel. Ezzel
szemben K4dér Janos mdig nem értette meg a forradalmat. Pedig szeme el6tt jatszdtak le
a lengyel események.... A Nagy Imrével és csoportjdval szemben elkdvetett eljirdsa nem-
csak morélisan felhdboritd, hanem riaszt6 politikai tigyetlenség is....megint nem a fasisz-
tdkat, hanem a kommunistdkat iildozik Magyarorszdgon....Nem vesztettem el még remé-
nyemet abban, hogy Kaddr elvtdrs, akihez annyi j6 reménységet fizétt a munkésosztaly,
megérti, hogy mi tortént és térténik Magyarorszégon; taldn megérti, hogy nem Nagy Imre,
Losonczy, Dondth, nem Lukécs Gyorgy stb. ellen kell szocializmust épiteni, hanem veliik
egyiitt, nem a munkéstanicsokkal s a forradalmi ifjisdggal szemben kell megvédeni a
szocializmus iigyét, hanem veliik és dltaluk...”*

A letartéztatottak, amikor nekik szegezték a kérdést, hogy miért tdmogattdk november
4-e utdn is az ,,4rulé” Nagy Imrét, joggal védekeztek azzal, hogy kezdetben maga Kad4r
Janos sem z4rkézott el att6l, hogy esetleg egyiitt dolgozzon Nagy Imrével. Varga Domokos
tobbek kdzott november elején irott felhivdsa miatt keriilt a BM Gyorskocsi utcai épiiletébe,
ahol a vizsgélati foglyokat 6rizték. ,,A hatalmat — frja — ismét a térvényes Nagy Imre-kor-
mdny vegye 4t Kddar Janos részvételével, aki feltehetSleg j6 szandékd, csak megtévesztett
ember...” Kihallgatéja ezzel kapcsolatos kérdésére a kovetkez6t vélaszolta: ,,A felhfvdsom
megszévegezésekor Nagy Imre kormdnyit tartottam térvényesnek [a legépelt jegyzékényv
kdvetkezd félmondatdt: ,,mig Kddar Janos korményit térvénytelennek™ Varga Domokos
dthidzta]. Nem tudtam olyan intézkedésrél, hogy az Elnoki Tanédcs az el6z6 kormdnyt
torvénytelennek vagy feloszlatottnak nyilvanitotta volna, mig a Kddéar-kormdnyt pedig
torvényesnek. Az volt a meglatasom, hogy az orszdgban révid id6n beliil csak Nagy Imre
mellett torténhet kibontakoz4s, akit az orszdg lakossdganak tobbsége tdmogat.... Tagadom,
hogy izgattam volna a népi demokracia ellen. Tudomdsom szerint a felhivdsom elkészitését
kovetSen tett Kdddr Janos miniszterelnok olyan kijelentést, hogy Nagy Imrével kész
targyaldsokat kezdeni ahatalomba valé bevondséra.” Ez ut6bbi mondat mdsodik felét valaki
(feltehetden a kihallgat6tiszt felettese) vastagon alghiizta.®

¥ Az AVH irdnti lojalitdsra az 1956 utdni Beliigyminisztériumban csupan egyetlen példa: Déry kihallgatéjanak,
L4szl6 Janos renddr szdzadosnak arra a kérdésére, hogy egyetértett-e az AVH feloszlatds4val, az ir6 igennel
vélaszolt. A tiszt erre megjegyezte: ,,Bizonydra tisztdban van azzal, hogy az ellenforradalom szdméra is igen nagy
6romet szerzett az egyetlen becsiiletesen helytallé szervezet szétziillesztése.” Déry és tsi. Op. ir. 1. d. 1. k. 1957.
jun. 7-i kihallg. jzk.

34 Déry és tsi. Op. 58.d. 13. k. 1957. jan. 5.

3 VargaD. és tsi. Vizsg. ir. 65. d. 1. k. 1957. mérc. 8-i kihallg. jzk.
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A foglyok egyike sem érezte magdt binosnek a letart6ztatist kovetd elsé hetekben.
Fekete Gyula kihallgatésai sordn nemegyszer birdlta is az MSZMP els6 két hénapi tevé-
kenységét. Nem csupdn 6, hanem a letartéztatott ellenzéki kommunista irék koziil tébben
hénapokig arr6l prébaltdk meggydzni kihallgatéikat, hogy a forradalom alatti és utdni
tevékenységiiket a j6 szandék és a szocializmus féltése vezette. Fekete Gyula példdul a
kovetkez6képpen: (A kihallgaté Kénig Zoltan volt.)

,,Kérdés: Binosnek érzi magat?

Felelet: Nem érzem magam biinosnek, felelsnek azonban igen, mert nem tudom,
hogy tevékenységem mennyiben okozott kart.

Kérdés: Mit tud védelmére el6adni?

Felelet: Tevékenységemet a legjobb lelkiismeretem szerint végeztem, kapitalizmust
nem akartam.”*

A VIZSGALAT MEGTERVEZESE

A megtorldsokat az MSZMP vezetGi kezdeményezték, a vizsgdlati szakaszban a végrehaj-
t4s a Beliigyminisztérium feladata volt. A pértkézpont és a minisztérium illet€kesei rend-
szeresen tdjékoztattdk egymdst a megtett és megteend6 1épésekrdl. A hatalmi rendszer
lényege szerint a Beliigyminisztérium irdnyit6i egy személyben viseltek dllami funkci6kat
és vezetd pértszervek tisztségeit.

Egy februdr legelejérél szarmazo6 kézirdsos feljegyzésben az irék ,lefogdsdnak célja-
rél” olvashatunk. A cél kettSs: egyrészt ,.ellenforradalmi tevékenységiik félbeszakitdsa”,
mésrészt a ,,megfélemlités”, ,egységiik megbontdsa”. EbbSl a dokumentumbél az is
kideriil, hogy a nyomozést irdnyit6 fdtisztek a partvezetdk koziil Kéllai Gyuldval 4litak
kozvetlen kapcsolatban.”’

A végrehaijtés feladata a BM II/8. Vizsgélati Osztdlydra harult, amelyet Szalma J6zsef
vezetett. A politikai iigyek miniszterhelyettesi szinten Tompe Istvanhoz tartoztak, akinek
felettese, Biszku Béla az MSZMP legsziikebb irdnyit6 korének volt tagja. A letartéztatési
parancsot a Beliigyminisztérium Politikai Féosztdly4dnak vezetGje, Métyés L4sz16 ezredes
adta ki, akit rovidesen felmentettek tisztségébdl erélytelensége miatt.® Mityds Laszl6
ugyanis sok tekintetben nem értett egyet az irék, djsagirék elleni eljarasokkal.

A szervek igyekeztek a térvényesség latszatdt kelteni, ezért ragaszkodtak a formas4-
gokhoz. Ha egy-két hetes késéssel is, de elkésziiltek az antedat4lt hatdrozatok, péld4ul az
iigyészségi jovdhagydsok a vizsgélati fogsdg meghosszabbitdsdhoz. A nyomoz4s elrende-
1€sér61 sz616, janudr 18-ra keltezett, valamennyi letartéztatand6ra vonatkoz6 hatdrozatot is

36 Varga D. és tsi. Vizsg. ir. 66. d. 5. k. 1957. jil. 21-i kihallgatdsi jzk.

37 Déry és tsi. Op. 65.d. 28. k. 18. p.

38 Biszku Béla az egyik KB-iilésen fejtette ki elitél6 véleményét a , kétfajta elhajldsnak” teret engedS kommunista
vezet6rdl. Nevet nem emlitett, de példdja Métyas Laszl6ra vonatkozott: ,, Amikor a part harcainak a megit€lésér6l
van sz6, olyan forradalmi pértfrizisokat hall az ember, hogy ha nem ismerné az illet6 cselekedetét, azt mondan4:
micsoda forradalmér ez; de amikor az ember megnézi, hogyan dolgozik — mondjuk az ir6k iigyének vizsgélatdban
—, akkor a legnagyobb liberalizmust tapasztaljuk. Ott tanultam és lttam meg igazin, hogyan fiiggnek a dolgok
ilyen szorosan dssze. Ezeket ideol6giai tényezokkel, politikai eszkozokkel kell lekiizdeni, s akinél ez nem sikeriil,
nem szabad ott hagyni az apparétusban.” (MOL 288. f. 4. cs. 10. .. 113. p. Az 1957. jiin. 22-i iilés jzk.-e)
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csak a gyanusitottak Grizetbe vétele utén 4llitottak Sssze, amit tobbek kozott az is bizonyit,
hogy az indokoldsban a m4snapi hizkutatés sor4n lefoglalt terheld anyagokra hivatkoznak.
(Novobéczky Sdndor és Varga Domokos esetében.) A kovetkezd kézzel frott, olvashatatlan
aldirasd papirfecni pedig arra utal, hogy az ligyészség vigyazott arra, hogy a rendérség az
érvényes jogszabilyok keretei kozott maradjon: »Csuhay et! Az irék iigyében a nyom.[0z4s]
feletti feliigyeletet a Lgfii[legfébb iigyész] gyakorolja, igy a kérelmek kézvetlen oda
tovabbitandék. Iratok nélkiil Széndssy [sic! — S. E] et. nem fr al4, ezért a kérelmet
visszakiildém. 4/19 (4pr. 19.)"*

A hozzitartoz6k koziil tobben iigyvédhez fordultak. A megbizést véllaléknak hosszi ideig
nem volt alkalmuk védenceikkel beszélni. Dr. Krémer Mikl6s ligyvéd janudr végén hidba kérte
a Févarosi Ugyészségtél, hogy engedélyezzenek beszél6t Hay Gyuldval és Zelk Zoltdnnal ©

A lefogottak hozz4tartoz6i minden kévet megmozgattak szeretteikért, eredménytele-
niil. Voltak, akik Kéd4r Janosnak frtak kényorgé levelet. Az egyik ilyen levélre, amely mar
a megirdsa ut4ni napon eljutott az MSZMP elsé titk4rshoz és egyben miniszterelnokhéz,
Kédér Janos kézzel rdirta: ,Ldssa: Biszki [sic!] elvtars!™*! A beliigyminiszter néhdny nap
miilva lattamozta a levelet. Mds kévetkezményrél nem tudunk.

Az Grizetbe vételek elrendelése, valamint a lefogottak elsé kihallgatdsa ut4n késziilt
jelentések egyarant a politikai vizsgalétisztek tandcstalansdgdra utalnak: az Grizetbe vet-
tekrdl alig van adatuk, s ami van, az a forradalomban résztvevé ir6k szinte mindegyikére
vonatkoztathat6. E kezdeti szakaszban csupdn az izgatds a védpont, amelyért viszonylag
csekély biintetés volt kiréhat6. :

Informéciéik nem csupén hidnyosak, hanem az esetek tobbségében tévesek is voltak.
Sajétossdguk még, hogy csak az okt6ber 23-a utdni id6szakra vonatkoznak: a nyomozas
ekkor még nem terjedt ki ,,az ellenforradalom el6készitésére”, ami késébb tobb letartézta-
tottndl a legf6bb vidpont lesz. \

A Vizsgélati Osztily vezetGje jelentése végén panaszkodik: ,,A vizsgélat részére
atadott, frékkal és wjsdgirékkal kapcsolatos anyagok nem tartalmaznak targyi bizo-
nyftékokat....A rendelkezésiinkre 4116 anyagok egy része ellenérizetlen. Nem kaptuk meg
ez ideig az frészévetségben lefoglalt anyagokat, amely[ek]re pedig a vizsgdlat sor4n
feltétlen sziikségiink lenne.”**

Februdr 2-ra elkésziilt az tin. vizsgalati terv, amely 1ényegében a tovabbi kihallgatisok
vézlatos forgatékonyve. Megvitatdsdra féosztélyvezeti értekezletet hivtak Gssze.® A
Vizsgélati Osztély vezetSjének az értekezlet alatt kézzel frott feljegyzéseibdl kovetkeztet-
hetiink az ott elhangzottakra.

A megtérgyalt vizsgilati terv ,,ijdonsdga”, hogy az 6t kiemelt feladat kézott mar az
oktéber 23-a el6tti idszakr6l is sz6 esik: ,, Tisztdzni, hogy milyen szerepe volt az Ir6sz6-
vetségnek az 1956. oktSber 23-i ellenforradalom eldkészitésében.” A mésodik pont azt
feltételezi, hogy az ,.ellenforradalmat” az frészﬁvetség irdnyitotta. A tovdbbi pontok az

¥ Déry és tsi. Op. ir. 27. k. 16. p.

0 Déry és tsi. Vizsg. 68.d. 1. k.

! Déry és tsi. Op. 66. d.29. k. 228-230. pp.

2 Déry és tsi. Op. 65. d. 28. k. Szalma J6zsef my.6rgy. 1957. jan. 20- jel.

B A vizsgdlati tervet négy példdnyban, hétoldalas terjedelemben Virdg Gybrgy rendéryomozé fohadnagy
keészitette. Az értekezlet pontos ddtum4t nem tudjuk: a jelentés elkésziilte utdni napokban keriilhetett r4 sor.
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Trészovetség november 4-¢ uténi tevékenységére, valamint cselekedeteinek kiilfoldi irdnyi-
tdsdra vonatkoznak.

A vizsgdlat kezdetben inkdbb az frészovetségre, mintsem az eseményekben résztveve
egyes ir6kra irdnyult. A Szovetség janudri felfiiggesztése, mayjd 4prilisi betiltdsa bizonyitja
ezt. A szervezet elleni fellépéssel pdrhuzamosan megkezd6dott az alkalmazottak, a vélasz-
tott vezetdk felelGsségre vondsa is. Az frészovetség megsziintetése az ir6k elleni retorzick
elsG szakasza volt: ezt kovette a személyek elleni fellépés. Ezt azonban mar nem lehetett
egy tollvondssal elintézni. Els6 1épésként a nyomoz6 szervek partkdzponti kezdeménye-
zésre vagy partkdzponti jovéhagydssal t6bb irét letartéztattak. A tovabbi teend6k a vizsga-
lati szakasz lezdrdsdig a Beliigyminisztériumra hérultak. A beliigyi szerveknek lényegében
az , ellenforradalomrél” kialakitott hivatalos ideol6gidt kellett igazolniuk.

A februdr legelején tartott, fentebb emlitett értekezleten ,,»T« elvtars” (feltehetden
Tompe Istvan beliigyminiszter-helyettes) hozzdszéldsaa fentieket14tszik megerdsiteni. Sz6
szerint idézek Szalma Jozsef kézirdsos jegyzeteib6l: ,» T« elvt. dltaldban egyetért — az ligy
komplikélt, mert a kormédny politikdjaval kapcsolatos — az ligy kiilonos dllamérdeket
képvisel — komplikdlt — most ezen keresztiil kell igazolni a kormény éll4sfoglaldsat, melyet
az ellenforradalommal kapcs[olatban] elfoglalt.* ...Elsddleges feladat bizonyftani, hogy
oktéber 23-t61 kezdve ellenforradalom volt — s az irék egy része ezt el6készitette, cselek-
ményiik ellenforradalmi volt. El kell hatdrolni N. I.-t61 — egyel6re — vagyis hogy meg kell
4llapitani N. I.-vel val6 kapcsolatot — megmondani, hogy N. I. csatlakozott az {r6khoz v.
forditva. Egy biztos, hogy N. I. késziilt vezet6nek lenni — N. L-t az {rék emelték fel.” (Az
én kiemelésem — S. E.)* Nagy Imréék ekkor még Roménidban voltak, s bar Kéllai Gyula,
aki az MSZMP megbiz4s4b6l janudr végén meglétogatta 6ket, ekkor mar hazaérkezett, még
nem dontotték el — itthon és Moszkvaban —, hogy mi lesz a Roménidban fogsdgban 1évek
sorsa. A magyar Beliigyminisztériumban mindenesetre felkésziiltek arrais, hogy Nagy Imre
tigyét esetleg ossze kell kapcsolniuk az irék iigyével.

A fentebb mér emlitett értekezleten arrél is sz6 esett, hogy Nagy Imre leveleit figyelni
kell. A magyar beliigyesek a romdn beliiggyel egyiitt szigord vesztegzarat vontak Snagov koré.
Tamési Aron erdélyi rokonain, ismerSsein keresztiil megkisérelte a lehetetlent: ,)D.[efenziv]
ellendrzési anyagok szerint — olvashat6 egy jelentésben — Tamdsi Aron igyekezett a Romanis-
ban tartézkod6 Nagy Imrével kapcsolatot létesiteni 1957. februdr havaban.”*

A politikai vizsgdlétiszteknek az 1956-os események megitélésében az MSZMP
vezetSinek — s mindenekel6tt a part els6 titkdrdnak — 4llasfoglaldsaihoz, kijelentéseihez
kellett igazodniuk. K4d4rék szerint a kommunista ellenzéki frék és djsdgirck az ,,4rulé
Nagy-Losonczy csoport” ideol6giai tdmaszai, nézetei terjeszt6i voltak. Kiiléndsen az
frészovetséget tartottak veszélyesnek, amely hosszi hénapokon 4t az ellenzéki megnyilva-
nuldsok féruma volt. Az {rék, tjsagirék vizsgélatdra vonatkoz6 terv, amelyeta BM Politikai
Féosztalyan készitettek, prekoncepciora épiilt. Osszedllitéi azt feltételezték, hogy a Sz6-

4 Az 1957 jan. 6-i keltezésd kormédnynyilatkozatban a kdvetkezd olvashaté: ,,Az ellenforradalméroknak, az
imperialista ligyntkoknek, a Magyar Népkoztdrsasg torvényes rendje €s alapvetd intézményei ellen timad6 €s
uszité elemeknek azonban nincs és nem is lehet része szabadsdgban még akkor sem, ha demokratikus jelszavakkal
slcdzzdk is ellenforradalmi tevékenységiiket. Ezek osztdlyrésze mindenkor a térvény legszigoribb biintetése lesz.”

45 Déry és tsi. Op. 65.d. 28. k. 16. p.
4 Déry és tsi. Op. 67.d. 31.k. 7.p.
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vetség nem csupdn a ,,Nagy Imre-Losonczy Géza-csoporttal” volt kizvetlen munkakap-
csolatban, hanem a Magyar Ertelmiség Forradalmi Bizottsdgdval (tévesen ,,Ertelmiségi
Forradalmi Bizottmanynak” nevezik), a Nagy-budapesti K6zponti Munk4standccsal, vala-
mint nyugati ,,reakcids, jobboldali” magyar szervezetekkel is.

A vizsgilati terv megvitatdsakor a hozzdsz6l6k a gyakorlati teendékre tették a hang-
stilyt. Koztiik a mdsik titokzatos roviditésii ,I1/1. ,»T« elt” is, aki feltehetSen a bel- és
kiilf6ldi kapcsolatokat ellenérz6 technikai osztdly vezetdje volt. Szavait Szalma J6zsef mar
tobbszor idézett kézirdsos feljegyzése a kovetkezSképpen adja vissza: ,,...Egyeseknél
lebukott a figyelés — errél széles kérben tdrgyaltak. Erdei Séndor révid ismertetést adott az
ir6k helyzetér6l kiilfoldnek: Kiilfold ne vegye fel a kapcs[olatot] a magyar irékkal, ne
kiildjenek utasitdst [?! - S. E.], mert »provokéci6tél« kell tartani. Az frék egységesek. Nem
tdmogatjdk a kormanyt — Szu csapatok hagyjak el az orsz4got. Vars6i Szerzédés felbont4sa.
Sajndlja [ti. Erdei Sdndor], hogy egyes irék egyiittmikodnek a kormannyal — ezeket
kompromittaljak kintr6l.”

Az értekezleten megfogalmazték a tennivalSkat: be kell szerezni az [részovetség
tagnévsordt és a fegyelmi ligyek jegyz6konyveit, valamint a gyanisitottak személyi adatait.
A letart6ztatottakat nyilvantartdsba kell venni (szaknyelven: prioralni kell), s személyre
sz616 vizsgdlati terveket kell késziteni. Késziiljenek folyamatosan halézati jelentések ,,a
kintlévék magatartdsdrol”. A ,reakcids irékat” le kell vélasztani a loj4lisokt6l. Az utébbi-
akat, valamint az elnokség tagjait siirgésen ki kell hallgatni. Ugyelni kell arra, hogy a
gyanisitottak ,,ne politizdljanak a kihallgatds sordn”.

Hérom hét mylva, februdr 25-én a letartéztatott {rék iigyében djabb ,tervjavaslat”
sziiletett. Ez nem is annyira tartalma, mint stilusa miatt érdemel némi figyelmet. Ismeretlen
szerzje a ,,f6kérdések” koziil kiemelte péld4ul az ,.ellenforradalom szellemi, ill. anyagi
el6készitését”. Ez utébbi alatt a ,,vezetd garnitirdk levaltdsdt”, az ,jiizemekkel és mds
szervekkel val6 kapcsolat kiépitését, a kiilfoldi kapcsolatot” értette. Jelentésében tébbek
kozott ,,az fréknak kiildott fasiszta tartalmi levélézonrd?” (sic!), valamint ,,a Nagy Imre-féle
pdrtiitd, arulé korményrol” irt,

A javaslat néhdny dj momentumot tartalmaz. A feltehetéen magasabb beosztssd
javaslattevé egyrészt tovabbi letartéztatdsokat siirget, masrészt ndvelni kivanja a vizsgdlat
hatékonysagat oly médon, hogy a kihallgat6k feladatdul szabja, hogy ,,a napi Osszefogla-
I6kat az iigyben dolgozé vizsgdlok olvassdk el”, tehdt kovessék figyelemmel egymds
munkdjit. Harmadrészt szakaszolja a ,,Munk4s-Paraszt Forradalmi Kormény [sic!] elleni
ellenforradalmi tevékenységet” az 1956. november 15-ig, ill. 1957. janudr 1-ig és »napja-
inkig” (vagyis februdr végéig) terjed6 id6szakra. A janudr 1-t61 februdr 25-ig terjed6 hetek
eseményeit igy Osszegzi: ,,a) az ellendllds tovébbi folytatdsa az egyes {rék, vagy frécsopor-
tok részérdl, b) a klerikélis vonallal valé kapcsolat, ¢) a tanitékkal és tandrokkal valé
kapcsolat kérdése, d) a foldalatti tevékenységre val6 4ttérés...” A fentiek a Szt4lin korabeli
nyomozdi sablonra emlékeztetnek.

Két nappal kés6bb, februdr 27-én ,a letartéztatott frék és djsdgirék iigyében tett
el6rehaladdsrél” a Vizsgdlati Osztily vezetGje irt jelentést, amelyben kérte, hogy engedé-
lyezzék Déry Tibor és Tamdsi Aron iigyében a nyomozst, valamint, hogy elkészithessék
az elGzetes letart6ztatdsukat elrendeld hatdrozatot.”’

4 Déry és tsi. Op. 65. d. 28. k. 148. p. Déryt majd 4prilisban tart6ztatjak le, Tamdsi Aron ellen nem inditottak
eljdrast.
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Az MSZMP Kozponti Bizottsdgdnak ugyanazon a februdr 26-i iilésén, amelyen titkos,
belsd hatdrozatot hoztak a Nagy Imre-Losonczy csoport ellem eljards meginditasardl, sz6
esett a letart6ztatott {r6krdl is. K4d4r Janos Miéty4s Lasz16* levéltdsénak f6 indok4ul éppen
azt hozta fel, hogy nem elég erélyes az frékkal szemben: ,,...mindig mi szolunk, hogy ezt
vagy azt le kell tartéztatni, birdsdg elé kell dllftani. [Az én kiemelésem. - S. E.] Mity4s
elvtars ezekkel vitdba szdll. Pénteken kozli, hogy az frékkal szemben repressziét kell
alkalmazni, és szombaton Kéllaindl kijelenti, hogy legjobb lenne ezt nem tenni, mert ki
vagyunk téve, hogy az iigyészségnél kiengedik Gket és nehéz bizonyitékokat szerezni.
Mity4s elvtdrsnak tudnia kellene, hogy ha csak az Gjsdgcikkeket szedik Ossze, akkor is igen
sok bizonyiték 41l rendelkezésre. Ilyen okok miatt kellett Méty4s elvtdrsat levltani. Ez a
dolog minket nyugtalanit. Maty4s elvtdrs beszélget6 viszonyban van az irékkal. Telefonon
érdekl6dnek néla, hogy mi van az ir6kkal, erre 6 biztositja ket, hogy ezekkel csak torvényes
eszkozokkel fogunk banni, halesz valami elleniik, birés4g elé lesznek 4llftva, ha nem, akkor
kiengedik ?;ket Szerintem a politikai rend6rségnek nincs joga széba 4llni ilyen érdek-
16d6kkel.”

Ezen aziilésen Jelentette ki Kddar Janos: ,,A politikai rendé’rseg nagyon fontos dolog...
Az arend6rség a normadlis, amely mindenkit le akar tart6ztatni.”

A kiemelt jegyzékonyvrészlet egyértelmden megerdsiti, amit akkor és azéta is sokan
feltételeztek, de bizonyitani nemigen tudtak: a partvezetés rendelte el a letartéztatdsokat, s
ugyancsak a pértvezeték dontottek az eljérdsok tovabbi menetérdl. Kifejtették koncepci-
jukat politikai ellenfeleik bindsségérdl, amely aztén eljutott a rendérséghez, az ligyészség-
hez és a bir6sdghoz. K4dér példdul ezen az iilésen Nagy Imréék szervezett ,ellenforradalmi”
tevékenységének kezdetérdl igy beszélt: ,Mdr 1955 nyardn, dllitom, hogy szervezett
frakci6ként miksdott a Nagy Imre-csoport. .. szervezett frakcié-osszekotokkel... Minden-
féle becsukott és megbdntott embert megkerestek és toboroztak. Elkezdték Kallait szidni,
utdna engem, mert nem voltak velem megelégedve...” Az okt6ber 23-a utdni napokrdl is
kialakitott egy koncepci6t. Szerinte Nagy Imrééknek , legaldbb hérom kézpontjuk volt. Az
egyik az Akadémia utcdban a balfenéken, a mdsik az frészovetségben, a harmadik a
Budapesti Fékapitdnysdgon, 6sszekotokkel, kiildoncokkel, telefonszolgélattal, amely a
felkelés alatt is rendesen mikodott.” Az ellendllds id6szakénak torténéseit gy csoportosi-
totta és kapcsolta dssze, hogy veliik Nagy Imre és kozvetlen munkatérsai ,.ellenforradalmi
szerepét” bizonyithassa: ,Nézziik meg, mi tortént november 4-e utdn. Létrehoztak tj
kozpontokat: az értelmiség forradalmi bizottsdgét. Ott sem az értelmiség kérdéseivel val6
foglalkozésrél volt sz6. Azutén megszervezték a Budapesti Kozpontl Munkéstandcsot, meg
ott volt az frészovetség és Ujségiré Szévetség, mint kozpont

A népi demokratikus 4llamrend megdo6ntésére irdnyul6 szervezett dsszeeskiivés te6-
ri4ja tehdt, amelyért az akkori bizalmas biintetS torvénykonyv szerint a bir6sdgok halélbiin-

48 Mityss Lészl6 1956. december 6-t61 1957. februdr 14-ig volt az Orszigos RendSrf6kapitdnysdg Politikai
Nyomoz6 Féosztilydnak a vezetSje.

4 MOL 288. . 4. cs. 5. 6. e. 117-118. pp. Megjelent tijsagcikkek az 1953 6ta érvényben 16v6 tdrvény szerint nem
képezhették a vad tdrgyst. Nezval Ferenc igazségiigy-miniszter az MSZMP IB 1957. méjus 21-i ilésén az 1914-es
sajtétorvény visszadllftdsat szorgalmazta.

0 Yo.
51 Vo.
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tetést is kiszabhattak, mér a kiemelt politikai perek el6tt fél évvel, a Nagy Imre és tirsai-per
el6tt masfél évvel a végrehajt6 szervek rendelkezésére 4llt. Az frészﬁvetségnek és az
fréknak a fentebbi konstrukci6ban megkiilonboztetett hely jutott.

Még kevés tudhat6 arrél, hogy milyen szerepe volt a szovjet piartvezetésnek a magyar
frok ellen inditott eljérdsokban. Az eddig nyilvénosségra keriilt iratok szerint értesiiléseik
az fr6k forradalom el6tti és alatti tevékenységérél egyoldaldak, olykor tévesek voltak. A
szovjetek véleményét ezek az elferditett vagy hamis informaci6k, valamint az frékkal
szembeni el6itéleteik alakitottdk. J61 példdzza a lentebb idézendd jegyz6konyvrészlet. A
lengyel pért- és 4llami vezet6k (1957) méjus 24-25-én Moszkv4ban tandcskoztak szovjet
kollégdikkal. Ezeken a megbeszéléseken a forradalom és Nagy Imre is t6bbszor széba
kerilt. A lengyelek (Gomulka, Cyrankiewicz stb.) mérsékletre, belatssra intették a bosz -
sziidllast kdvetel6 szovjeteket (Hruscsovot, Bulganyint, Zsukovot, Mikojant stb.). Hrus-
csov (félre)tdjékozottsdganak bizonyftdsdra 6t magdt idézziik: , A felkelés elsG napjén,
amikor a gazemberek megtdmadték a gyarakat, a munké4sok kikergették ket és védték a
gyarakat. Ha Ger6nek lett volna jelleme, mésképp lett volna. De 6 megbukott. A Kézponti
Vezetdség szétesett. Ok sajét maguk nem vetemedtek volna erre. Nagy Imre, Donéth,
Losonczy és mds frék [Az én kiemelésem — S. E.] 14zitottak. .. A munkdsok €s a kommu-
nistdk szdmdra érthetetlen lesz, ha Nagy Imrét nem ftélik el. Egyetlen munk4sokbél vagy
parasztokbdl 4116 egység sem harcolt a szovjet csapatok ellen.

Zsukov: Az értelmiség harcolt.

Hruscsov: Irék, tjsagirék.

Jedrychowski: Nem volt ott annyi fr6.

Hruscsov: Ez egy szervezet volt. Nem azt kell tekinteni, hogy személy szerint ki vett
részt, csak azt, hogy kinek a vezetésével és milyen jelszavakkal 1ép fel. Kolcsaknak és
mdsoknak is voltak munkdsegységeik. Végiil is a magyarok fognak errél donteni, de mi igy
gondoljuk.” [Az én kiemelésem — S. E.]* nekiink azt, hogy mi a Déryt bértonben tartjuk,
mi meg nézziik el nekik azt, hogy 6k az 6 Déryjiiket nem tartjak bortonben.”

A VIZSGALAT MEGINDUL

A két fentebb ismertetett februdr végi (25-i, ill. 27-i) jelentés utdn md4sfél hénappal az
események tjabb fordulatot vettek. A feltehetden nagy intenzitdssal folyé nyomozis
kovetkezményeként a BM Vizsgilati Osztdly munkatérsai tovébbi frék letart6ztatds4t
javasoltdk.

Az 4prilis 8-i jelentés tényekkel és érvekkel aldtdmasztva bizonyitja, hogy az ,.esemé-
nyekért leginkabb felelGsségre vonhat6 fr6k” szabadldbon vannak. A jelentés ismeretlen
osszedllit6ja hét nevet sorolt fel. Mindegyikhez a ,blindsséget” altdmaszté béséges bizo-

52 Hruscsov: »Nagy Imre volt a z4s216.” Kézli: Tischler J4nos, Népszabadsdg, 1993. jinius 16. 11. p. Més jel is
utal arra, hogy aszovjetés amagyar, ill. alengyel partvezet6k véleménye nem mindenben egyezett meg egymdssal.
Kédar J4nos a lengyel és a magyar politika eltéréseir6] beszélve az egyik kozponti bizottsdgi iilésen Déryvel
példalézott: ,Gondolom, a dolog valahogy dgy 4ll, hogy a lengyel elvtérsak harcolnak a szocialista ttért, a
szocializmusért, legaldbbis a pért java €5 a vezet@ség, és taldn ezt feltételezik rélunk is....akkor mindjért konnyebb
elnézni nekiink azt, hogy mi a Déryt bortonben tartjuk, mi meg nézzilk el nekik azt, hogy 6k az 6 Déryjiiket nem
tartjdk bortonben.” MOL 288. f. 4. cs. 10. 6. . 125. p. Az 1957. Junius 22-i iilés jzk.
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nyit6 anyagot mellékelt. A hét név: Déry Tibor, Tamasi Aron, Tamési Lajos, Kuczka Péter,
Erdei Séndor, Benjamin Lészl6 és Orkény Istvén. Felsorolt tetteiknek egy jogdllamban
természetesen nem lehettek volna biintetGjogi kovetkezményei.

A hatoldalas jelentés utolsé bekezdése tartalmazza a ,,javaslatot”: ,Az frészovetség
ellenforradalmi tevékenységének teljes felderitése céljabél javasoljuk Erdei Séndor, mint
az frészovetség fétitkara és Déry Tibor elnokségi tag Grizetbe vételét. A tbbi felsorolt irot
javasoljuk — szabadldbon hagy4suk mellett — terheltként kihallgatni és a vizsgdlat eredmé-
nyétdl fiiggden felelGsségre vonni.”® Tamdsi Aron neve — ellentétben a februdr 27-i
javaslattal — ekkor mar nem volt a letartéztatand6k kozott: feltehet6en id6kozben
_fels6bb szinten” dontottek szabadon hagy4sérél. Erdei Sandort nem vették drizetbe,
Déry Tibor letartéztatdsérél pedig csak dprilisban dontottek. A le nem tartéztatottakat
is gyakran idézték azonban kihallgatdsra (s a késGbbiek folyamdn a perekben vallomds-
tételre).

A nyomozészervek tehdt az ltaluk osszegydijtott €s értékelt ,.bizonyitékok” alapjin
tettek Gjabb és djabb letart6ztatdsi javaslatokat, s ezzel tdllépték szerepkoriiket, amely, igy
tiinik, csak az ideol6giai pérthatdrozatok igazoldsdra, a szdmukra kiosztott feladatok
végrahaijtdsara korldtozédott. Taldn ezzel is magyarédzhato, hogy javaslataikat szinte kivétel
nélkiil figyelmen kiviil hagytdk, nyilvén fontosnak itélt politikai érdekekre hivatkozva.
Feltehetéen Déry letart6ztatdsdban sem a nyomozo szervek javaslata dontott, hiszen akkor
— a BM Vizsgilati Osztdlya februdr végi javaslatidnak megfelelen — Dérynek mér héna-
pokkal kordbban renddrségi drizetbe kellett volna keriilnie.

Aprilis és mjus folyaman a vizsglat a vidéken €16 frokrais kiterjedt. A BM Vizsgélati
Osztaly4nak vezetSje a rdjuk vonatkozd, a kihallgatdsok sordn szerzett informdci6kat
megkiildte az illetékes megye politikai nyomoz6 osztilya vezetSjének. (Miskolcon Szek-
rényesi Lajos, Pécsett Szdnt6 Tibor, Debrecenben Egri Lajos ir6 figyelését javasolta,
tevékenységiikrol téjékoztatast kért.)*™

A Vizsgdlati Osztalyon kimutatdst készitettek azokrol az fr6krol, akiket kihallgattak.
Ebben felsoroltdk azoknak a nevét is, akikre a kihallgatottak adatokat szolgaltattak. Az
iraton feltiintetett ddtum: 4prilis 19.° Ennek a napnak éjszak4jdn vették drizetbe Déry
Tibort, 21-én pedig betiltotték az [részovetség mikodését.>

A pértvezetés, s mindenekel6tt Kadér, Déry Tibort tartotta leginkdbb feleldsnek az
,ellenforradalom” el6készitéséért. Letartoztatdsdval mégis vartak aprilis kozepéig. Déry
letart6ztatdsa osszefiigghetett a Nagy Imréék elleni rendSrségi eljérés kezdetével, amelyre
Kad4r J4nos marcius 21-27-¢ kozotti moszkvai targyaldsai utdn keriilt sor. A rékdvetkez6

33 Déry és tsi. Op. 67. d. 31.k. 10. p.

34 Déry és tsi. Op. 66. d. 30. k. 109., 112, 116. p.

35 Déry és tsi. Op. 66. d. 30. k. 318-323. pp. A kihallgatott frék: Csodri Séndor, Csontos Gébor, Kuczka Péter,
Sarkadi Imre, Rideg Séndor. Rideg kihallgatdsar6l kiilon jelentés is késziilt, feltehetGen azért, mert a renddrség
fontosnak itélte az iré minden alapot nélkiiloz6 informéciéit.

56 Feloszlatték az [részovetséget. A Magyar frék Szovetsége mikodését felfiiggesztd hatdrozat utén folytatott
vizsgélat sordn megallapitdst nyert, hogy az Irészovetséget a szdvetség tagjainak egy tevékeny csoportja a
Magyar Népkoztirsasdg tarsadalmi rendje elleni timadds eszkozeként hasznélta fel. Ezért a beliigyminiszter
az Irészivetséget feloszlatta.” (Elet és Irodalom, 1957. 4prilis 26.) A janudr 19-20-i ,,nagy begydijtés” az
froszovetség janudr 17-i felfiiggesztését kovette, Déry letartGztatdsa egy nappal megel6zte az frészbvetség
adminisztrativ felszdmol4sat.
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kéthétben letartéztattdk aRoménidban fogsdgban 16v6 politikusok tsbbségét, utoljara Nagy
Imrét (4prilis 17-én).

Aprilis elején létrehoztak a kiemelt politikai iigyek tdrgyaldsdra a Legfels6bb Bir6sag
Népbirésdgi Tandcsét. A bir6sagi eljardsok sordt az 6sz folyaman két fréper nyitja majd
meg, amelyet 1958. janudr 18-4n a Nagy Imre és térsai elleni vddemelés, majd t5bb hénapos
halasztds utdn a Nagy Imre és térsai elleni per kovet. Az irék elleni eljérdsok mintegy
elékészitették a ,,nagy politikai pert”, Nagy Imre és tdrsai perét.

-~ AKIHALLGATOTISZT DOLGOS HONAPJA

Virdg Gyorgy rendérnyomoz6 szdzados és hasonl6 munkakérben dolgozé tlszttarsal méjus
elején a kordbbiakndl intenzivebb munk4ba kezdtek.

A rutinszerden foly6 kihallgatésok — a letart6ztatottaké, az elé4llitottaké, a tantként
beidézetteké — tovdbb folytatédtak, mint ahogy nem szakadtak meg az egyéb munkdk sem
(hdzkutatdskor lefoglalt anyagok értékelése, aletartéztatds meghosszabbitdsshoz sziikséges
ligyészi iratok beszerzése, 4llandé informaciGesere a tarsosztilyokkal, mindenekel6tt az win.
hél6zati osztdllyal, javaslatok, jelentések készitése, a kollégdk napi irattermésének, minde-
nekeldtt a kihallgatasi jegyz6konyveknek elolvasdsa stb.). A kihallgatdsok feljebbval6ik
dltal kidolgozott koncepci6 szerint folytak. A kihallgatéknak féként arra kellett kérdezniiik,
hogy a letartdztatott milyen kapcsolatban 4llt Nagy Imrével és csoportj4val, valamint hogy
mekkora a gyanisitott felelGssége az ,ellenforradalom szervezett el6készitésében’.

A fonoKi eligazitds ellenére a 1ényeget illetéen azonban tovébbra is bizonytalanségban
voltak. Nem tudtdk, hogy a lefogottakat milyen indoklds kiséretében adhatjsk majd 4t az
ligyészségnek. ,Munkdjuk” intenzitdsdnak novelésével reméltek konkrétumokhoz jutni, s
minél el6bb elérni azt a szintet, amikor a nagyszamii letartéztatott koziil kivalaszthatjak
majd a birdség elé llithat6 csoportokat, ill. személyeket.

A forrdsok kiilén csoportjét képezik az Ggynevezett ,,napi jelentések”. Ezek alapjin
rekonstrudlhaté a vizsgélat menete, s megismerkedhetiink a nyomozés ,,operatfv”s 7 szaka-
szdnak mechanizmuséval is.

1957. méjus elejétdl jiinius elejéig Virdg Gyorgy renddr szdzados 21 darab, 4tlagban
hdromoldalas napi jelentést irt. A 19 keltezett napot feltiintet§ dokumentumsorozat — két
alkalommal ugyanis egy napon két kiilénbdz6 jelentés késziilt — kb. 70 nevet tartalmaz.
Ennek valamivel tobb, mint harmada letartéztatott ,,ir6”, a tobbiek 4ltaldban szabadldbon
1év6 tandk. Az ,irékat” azért tettem idézGjelbe, mert a jelentések cimével ellentétben a
vizsglt hisz ,,irénak” val6jdban alig a fele ir6, a tébbiek politikusok, ujsdgirék, tudésok,
tandrok. A vizsgdlat ald vont hisz személy: Déry Tibor, Fekete Gyula, Hiy Gyula, Lakatos
Istvan, Molndr Zoltan, Varga Domokos és Zelk Zoltdn, Markus Istvan, Tardos Tibor és
T6biss Aron, valamint Batar Attila, Erd6s Péter, J6zsa Péter, Gimes Mikl6s, Kardos Ldsz1g,
Kemény Istvan, Lécsei Pal, Novobdczky Sandor, Péters Ldszl6 és Ziményi Tibor. (A
felsoroltak nem fogjék 4t a bortdnben 16v6 irék, wjsagirok teljes korét. Tobbeket — példdul

57 A letart6ztatottak elleni eljdrds els6 (vizsgélati) szakasza a rend6rségi (belilgyi) szakasz, amelyet az iigyészségi,
majd a birésagi szakasz kovet. A vizsgalati szakaszt gyakran operativ szakasznak is nevezik, A rend6rség1 szakasz
iratai a levéltdrakban operativ iratok néven taldlhaték.
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Géli J6zsefet, Obersovszky Gyulét Eérsi Istvant —mds, kiemelt iigyekhez kapcsolva vontak
eljards ala.)

Minden jelentés egy statisztikai kimutatdssal kezd6dik, amely a kdvetkez6 rubrikdkbol
4ll: vizsg4l6, gépir6nd, letart6ztatott, elGallitott. A vizsgdltidGszak els6 két hetében minden
munkanapon hét vizsgéléra 14, ill. 12 letart6ztatott, valamint két elG4llitott jutott, az utolsé
két hétben mind a vizsg4l6k, mind a letart6ztatottak szdma jelent6sen megnovekedett: 10,
ill. 22 (23) fére. Mindvégig mindossze egy gépirénd 4llt rendelkezésiikre: az irattermelés
intenzitdsdhoz viszonyitva ez meglepGen kevés. Igaz, a kihallgatdsi jegyz6konyveket
4ltaldban a kihallgat6tiszt kézzel frta, majd nyilvan a gépirérészlegnek adta 4t. Ide keriil-
hettek azok az 4ltaldban igen terjedelmes 6nvallomdsok is, amelyeket a lefogottakkal
frattak. (A foglyokat azzal az utasitdssal iiltették asztalhoz, hogy frjanak le mindent, ami
okt6ber 23-a elétti, alatti és utdni tevékenységiikrél esziikbe jut.® A kiilonboz6 id6pontban
papfira vetett vallomdsokat egybevetették, keresték az ellentmondésokat.)

Nem tudhat6, hogy Virdg milyen inditékbél tette jelentései €lére a szévegeivel
kozvetlen osszefiiggésben nem 1év6 kimutatdsokat. Jelentéseinek nincsen cimzettje. Néme-
lyiken olvashaték az ORFK II. Féoszt. Vizsglati Osztdlya vezetGje, Szalma J6zsef 6rnagy
széljegyzetei, némelyiken kézzel frva szintén az 6 neve 14that6, valamint ritkdbban a mindig
mésként frt ,,Deutsch” vagy ,Dancs et.” Nyilvén nekik tovébbitottdk az irat egy példanyat.
(A megmaradt jelentések egy része eredeti, més része masolati példany. Y’

A napi jelentéseknek két fészerepldje van: Gimes Mikl6s és Déry Tibor. Gimes
tizenkilencszer, Dén;?)' tizenhétszer kertilt kihallgatéja elé. Hiy Gyulét tizenegyszer vezették
Virag sz4zadoshoz,” mig tovdbbi nyolc letart6ztatottat csak egy-két alkalommal. Ekkor 4llt
ossze az els6, az tgynevezett , kis fréper” vidlottainak kore, bér ekkor a vizsgdlok még ket
pérosban — Fekete Gyula és Molndr Zoltén, ill. Varga Domokos és Tobids Aron —

gondolkodtak a kés6bbi négyessel szemben. (A kihallgatésok nyomdn tart6ztattdk le mdjus
23 -4n T6bids Aront.) Ekkor formalédott a Kardos L4sz16 és térsai iigy: a mar letanéztatottak
ko6zé keriilt Boh6é Rébert is (mdjus 31-én), s tervezték Addm Gyoérgy Grizetbe vételét i is.®
Egy gyaniisitottat szabadon engedtek. 6

" Gimes Miklés, aki a Nagy Imre-per egyik védlottja lesz, és akit a perben 1958
jiniusdban haldlra ftélnek, a letart6ztatdsa utdni els6 hénapokban még csak egyike azoknak

BaA hatéség a kézzel frt vallomésokat cfmmel l4tta el (X. Y. sk. feljegyzései), majd t6bb példdnyban legépeltette.
Kozilliik nyomtatdsban is megjelent: Kardos Ldszl6 bortonfrdsai 1957-1963. Sajté alé rendezte: Pogdny Méria,
Bp., Gondolat 1992. és Lakatos Istvén: Periratok, 1957/58. 1-1L rész. Kortdrs, 36.€vf.2.€s 3.52.4-25,, ill. 109-128.
pp. Ujabb kiadssa: Lakatos Istvin: Paradicsomkert. Osszegyijtott versek és szépprdzai munkdk. Figgelék.
Békéscsaba, Tevan 1993. 493-538. pp.

5 Déry és tsi. Op. 67. d. 31. k. 11-77. pp. A tovébbiakban valamennyi idézet innen szdrmazik.

60 A név kifrdsanak ezittal azért van jelent6sége, mert az elemzett idészakban nemcsak egy kihallgaté foglalkozott
a napi jelentésekben felsoroltakkal. Déry Tibort péld4ul Lasz16 Istvan szdzados is rendszeresen kihallgatta, jinius
10-én dsszefoglal6 jelentést is készitett réla.

61 1957. november 14-én tartéztatték le. Grizetbe vétele késleltetésében alapvetSen az jétszhatott szerepet, hogy
Adém koncepci6s eljarés keretében éveket iilt Rakosi birtonében. 1958 nyardn tartott perében Boh6 Rébert mellett
védlott-tdrsa lesz tibbek kozott Pozsdr Istvdn is, akit 1956 decemberében vettek Grizetbe. Pozsir neve a napi
jelentésekben kétszer fordul el6: az els6 alkalommal Déry Tiborra, a mésodik alkalommal Gimes Miklésra
hallgattak ki.

62 Bognér LészI6t, aki Kemény Istvan, Dolgos Sandor és Batér Attila egybehangz6 vallomdsa szerint nem tartozott
ropiratkészitS és -terjesztd csoportjukhoz, s6t, nem is ismerték.
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az Ujsagirdknak, akiknek birosag elé allitasat el6készitik. Az 6 személye kezdetben abba a
prekoncepcidba illeszkedett, mely szerint az irdkat, Ujsagirdkat csoportokra osztva, esetleg
egyénileg kell felelésségre vonni, mintegy el6készitve és alatamasztva a ,,nagy politikai
pert”, a Nagy Imre és politikustarsai elleni eljarast. Gimes a fentiekben felsorolt hisz
letartdztatott - tobbségukben ird, Gjsagird - kozil az egyike azoknak, akit kiemelnek majd
ebbdl a korbdl, s kdziluk is az egyetlen, kinek tgyét, miutan ,.ellenforradalmi tevékenysé-
gét” a kezdetben feltételezettnél sulyosabbnak mindsitik, a legfontosabbnak itélt ligyhoz,
a Nagy Imre és tarsai-perhez kapcsoljék.

Gimes Mikl6s kihallgatasai sordn hatérozottan tagadta, hogy barmiféle kapcsolata lett
volna az ir6szovetséggel. Azt a feltételezést is visszautasitotta, hogy politikai ellenzéki
csoportot szervezett volna: ,,Vallja, hogy meglatasa szerint az MDP tagjainak mintegy
50%-a 1956-ban a vezetéssel szemben allt...” Ajelentést atolvasé osztalyvezet6 a kiemelt
sz6hoz a margdn a kovetkez6 megjegyzést fézte: ,,llyet ne jegyz6kényvezziink, a megla-
tdsara nincs szikség. Ne taldlgasson. Ha tudja, hogy kivel [egy sz6 olvashatatlan], név
szerintjeldlje meg és bizonyitsa allitasat.”

A ,napi jelentések” jellemzésére még két Gimessel kapcsolatos idézet két, ill. harom
héttel késébbrdl: ,,Gimes Miklds 39 éves, értelmiségi szarmazasu 0jsagirét kihallgattuk.
Nevezett a kihallgatasan érdemleges vallomast nem tett. Gimes lakdsan hazkutatast tartot-
tunk. A lakasan ugyével kapcsolatban semmiféle anyagot nem talaltunk.” (Majus 21.)
»Gimes Miklos... mellé »Marton« fedénevii iigynokot terveztilk bevezetni. Nevezettet az
Orszagos Bortonbdl atszallitottuk és alkalmatlansaga miatt eldlltunk Gimes mellé val6
bevezetését6l.” (Majus 28.)

Déry Tibor ligyében nagy intenzitassal folyt a nyomozas. Kihallgatdja csaknem egy
tucat tantval ,,foglalkozott”, kihallgatasukra kiilon ,,intézkedési tervet” készitett. Legtdbb-
juk maga is letartoztatott volt, ir6 azonban nem volt kdzottik. Virdg szazados a legtébb
tanut Déry munkastanacsi szerepléseirél kérdezte. Déryvei pedig elemeztette, értelmeztette
felszolalasait, cikkeit, mindenekel6tt 1956. nyari Pet6fi kori beszédét, valamint a forrada-
lom alatt és utan az ir6szovetségben, ill. a munkastanacs-iléseken altala mondottakat.

,Deéry Tibor ligyében a mai napon - olvashaté amajus 11-ijelentésben - a hazkutatasi
anyagot értékeltiik [tehat csaknem egy honappal az ir6 letartoztatasa utan! - S. E.J. It
tal&ltunk egy zsebnaptért, amelyben Déry felesége 1956. februéartél datumszeriien beje-
gyezte azon talalkozasok idépontjait, amelyek férje és Nagy Imre csoporthoz tartozé
személyek - Nagy Imre, Losonczy, Vaséarhelyi, Benjamin, Haraszti, Rajk Julia, Ujhelyi
Szilard, Méray, Gimes, Zelk - kozott tortént, részben sajat lakasukon, méasrészt mas irok
lakasan.” Az osztalyvezetd 6rnagy a fentiekhez a kovetkez6t flzte: ,,Kés6bb Dérynét ki kell
hallgatni erre.” ,A fenti zsebnaptart ill. bejegyzéseket dokumentumként felhasznaljuk” -
folytatodik a jelentés. Szalma érnagy elégedett megjegyzése a margdn: ,,A kihallgatasoknal
sokat fog ez segiteni.”

Avrutinszeriien folyd kihallgatasok menetében némi zavart okozott, hogy majus végére
Déry egészségi allapota er6sen megromlott. A jelentések egyre stlyosbod6 tuneteirdl -
szédulés, ajulas - is beszamolnak.

A nyomozas megrekedt, de els6sorban nem Déry egészségi allapota miatt. ,,Ahhoz...,
hogy teljes mértékben és targyilagosan bizonyitsuk Déry ellenséges tevékenységét, sziikséges
szabadon lév6 tandk kihallgatasa” —rja fentebb mar idézett jelentésében Laszl6 szazados.

Bar a bizonyité anyag még korantsem volt teljesnek mondhat6, a BM Vizsgaélati
Osztalyan elkészilt az az 8sszefoglalé jelentés, amelyben a lefogott irokat és Gjsagirdkat
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mér ,,biindsségiik”’ sorrendjében rangsoroltik. A bevezetd részben az frészovetség éllittatik
pellengérre, majd a vad ald vonanddk kovetkeznek. Els6 helyen Déry Tibor: feltételezett
bdnossége kilenc vddpontba szedve az ,ellenforradalom szellemi el6készitésétol” kezdve
egészen a december 28-i frészovetségi taggytlési felsz6laldsdig. A jelentés szerzdje az frot
- ligyének lezdrdsa utdn — javasolja a népbirésdgnak 4tadni ,dllamellenes szervezkedés
tevékeny tdmogatdsdnak biintette miatt”. (Ez a janudr 10-i javaslathoz képest ,,bincselek-

- ményének” jéval enyhébb megitélését jelenti.) Ugyanez a javaslat Hdy Gyula, Zelk Zoltdn
esetében.

Az al4bb felsoroltaknal , biincselekményiik” kevésbé silyos voltdra csupdn a ,,tevé-
keny” jelz6 elhagyésa utal (,,Biniik”: ,dllamellenes szervezkedés tdmogatdsa.”): Lécsei
P34l, Novobéczky Sandor, Tardos Tibor, Lakatos Istvan, Sdndor Andrds, Tébids Aron, Varga
Domokos, Moln4r Zoltdn, Fekete Gyula. Az utébbi négy személy iigyének egyiittes
targyaldsét javasoltdk. Gimes Mikl6s neve a dokumentumban a negyedik helyen szerepel,
cselekményét azonban silyosabbnak mindsitették az els6 hdroménal: dllamellenes szervez-
kedés kezdeményezésének biintettével vadoltak.*

E jelentéssel csaknem egy idSben az iigyész is véleményt nyilvanitott. Nagy Imre €s
tarsai biniigyében szerinte a vizsgélat ,,a torvényesség legteljesebb betartdsdval folyik”,%
a ,Jletartéztatott frékkal kapcsolatban” azonban ,.felmeriil néhdny probléma”. Dr. Béres
Miklés nem értette, miért éppen a lefogottak ellen indult eljirds, mig az ugyanazon
cselekményeket elkdvetett ir6k, f6ként aMagyar Trok Szovetsége elnokségének forradalom
alatt és utdn aktiv tagjai szabadlibon vannak: ,,Helyesnek tartom — irja az iligyész —, hogy
nem a kollektiv felel6sségre vonds alapjdn tortént a letartéztatdsokban a dontés és csak
néhdny személy letartéztatdsat engedélyezték. Hibdsnak tartom azonban a személyek
kivalasztdsdt, mert a személyek kivalasztdsa sokszor a kozhangulat alapjdn és nem a
bizonyitékok mérlegelésével tortént, a legfelelGsebb személyek letartztatdsat nem enge-
délyezték. Igy nehézséget okoz egyes vddpontok megkonstrudlisa, és a torvényesség
szigorii betartdsdval sok cselekmény vonatkozésdban el kell tekinteniink a vddemeléstSl
éppen amiatt, hogy a cselekmény irdnyit6i, aktivabb el6mozdit6i ellen eljéras nem indult
meg. Vannak olyan letartéztatottak is, akik 1ényegében ellenforradalmi magatartdst tani-
sitottak, de éppen a fent kifejtettek miatt nem lesznek vad ald helyezhetSk. Elleniik a tovabbi
nyomozéist meg kell majd sziintetni. fgy pl. sok bdncselekményben vezetdként és aktiv
tettestarsként szerepel tobbek kozott Erdei Sdndor, Kuczka Péter, Veres Péter és még
mésok. Ezeknek felelGsségre vondsa nélkiil mellézni kell Déry Tiborndl, Hdy Gyuldnal,
Zelk Zolténnal egyes cselekmények biintetSjogi iildozését, mert az dsszefiiggéseibol kira-
gadva torvényellenes lenne a tényall4s rogzitése.”

Az ligyész szerint az okt6ber 23-a el6tt keletkezett és nyilvdnossdgra hozott versek,
cikkek miatt nem lehet szerzéik ellen vddat emelni, mivel ezek az irdsok akkor nem
képezhették biincselekmény tdrgyat. Megemlitette példdul Novobédczky Sandor, Tardos
Tibor, Hiy Gyula és Déry Tibor frasait, ut6bbinal még Pet6fi kori felsz6laldsat is ide sorolta.

63 Déry és tsi. Op. 65. d. 28. k. 167-186. pp. 1957. jiin. 12. Virdg Gyorgy r.ny. szds. Kézzel rifrva az els6 oldalon:
,.Déry pénze 40 000 Ft Kiad6 Villalat - vélemény + Tildy nyugdija”.

 Déry és tsi. Op. 65. d. 28. k. 165-166. pp. 1957. jin. 10. A tovbbi idézetek is innen. A kiemelések télem
szdrmaznak.
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Azt is lesz6gezte, hogy az eljarasoknal a november 4-e utani magatartas veendd
figyelembe. Ezt a kadari propaganda is el6szeretettel hangoztatta, f6ként november-de-
cemberben, a gyakorlatban azonban nem ez érvényesiilt. Az irok, Gjsagirdk elleni eljarasra
aligha kerilhetett volna sor, ha ezt az elvet szigortan betartjak, Novobaczky Sandor és
Tardos Tibor esetében semmiképpen.&

Junius masodik felében a kihallgatok tovabb folytattdk rutinmunkgjukat. ,,Varga
Domokos és tarsai” iigyében - ez amegjel6lés egyjunius 21-ijelentésben fordul el6 el6szor
- avizsgalat lezarult, valamint a kihallgatok elkészitették azokat ajelentéseket, ,,amelyek
a Nagy Imre tugyben taniként kihallgatand¢ 6rizetesekrél széInak.” &

Gimes Mikl6s neve junius 21-én utoljara fordul el6 a napi jelentésekben. Feltehet8en

ezekben a napokban kulonitették el Kardos Laszl6, Markus Istvan, Pozsar Istvan és Boho
Robert, valamint Novobaczky Sandor tigyét is, roluk ugyanis ekkortdl mar nem szélnak a
napi jelentések.
Sandort nem egy-egy személy ligyében, hanem altalaban az irdkra hallgattak ki. Zelk Zoltan
tgyében tobbek kozott Benjamin LaszIot, Himos Gyorgyot és Kuczka Pétert idézték be
valloméstételre. A napi jelentésekben talalhat6 dsszefoglaldk hiven adjék vissza a sokszor
tobbdras kihallgatasok lényegét. A tantvallomasokat tartalmazé jegyzékdnyveket egyéb-
ként a letartdztatott a vizsgalat befejezésekor elolvashatta. igy jut majd Déry tudomasara
frobaratainak, irétarsainak jlnius végén tett tantvallomésa.

A NYARI FORDULAT

A Politikai Nyomozé Fosztalyon az irdk és Gjsagirok ellen foly6 vizsgalat 1957 nyaran
jutott Ujabb stddiumaba az MSZMP jlunius 27-29-i orszagos értekezlete, ill. az MSZMP
KB Politikai Bizottsaganak A bels6 reakcié elleni harc néhany kérdésérél hozottjalius 2-i
hatdrozata utéan.

Az orszagos értekezletet megel6z6 junius 22-i kdzponti bizottsagi Glésen tdbben -
els@sorban maga Kadar - kovetelték amegtorlasok szigoritisat. Kadar Janos atérvényesség
kérdésére is kitért, sajatosan értelmezve azt: , Természetesen mindenkinek mddja van
fecsegni, meg mesélni aj6 szandékairdl, a Rakosi blineirdl, meg a Sztalin blinérél, meg a
Kédar blinérdl stb. stb. Nalunk most a vizsgalat torvényes eszkdzokkel folyik, és olyasfajta
veszély nincs, hogy valakit t6le kikényszeritett vallomas alapjan itéljenek el. Ez vonatkozik
természetesen az irokra is, meg olyan emberekre, minta Tildy, a Bib6 meg nem tudom én,
kicsoda, hogy itt csupa »hon megment&jével« allunk szemben, amikor a vizsgalatrél van
sz0... haavizsgalat megfelel allapotbajut, akkora dolog politikai részét KB elé kell hozni.
[Az én kiemelésem. S. E.] De természetesen fenntartva azt az elvet, hogy aki atment az
ellenség taboraba, ugyanolyan ellenség, mint aki ott sziletett... Ez a mi politikai vonalunk-
nak az egyik f6 vonasa, ez az ellenség elleni harc.”67

E két nevet az ligyész is emlitette. A tovabbiakban kideril, hogy az ,.illetékesek” semmit sem fogadtak meg az
ligyész tanécsaibol.
66 Déry és tsi. Op. 67. d. 31. k. 88. p.
67 MOL 288. f. 4. cs. 10. £2e. 4. p. 1957. janius 22.
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Ugyanezen a kozponti bizottsagi {ilésen Major Tamds a birésagi itéletek kovetkezet-
lenségeire hivta fel a figyelmet. Sz6v4 tette, hogy Gali J6zsef iré és Obersovszky Gyula
tijsdgiré elsG fokon egy, ill. hdrom évet kapott, mig a fellebbviteli tirgyaldson haldlos ftéletet
réttak ki rdjuk. (G4li J6zsef Major tanitvanya volt, Major Tamé4s meg akarta menteni az
életét.) Biszku Béla vdlaszdban elmondta, hogy az els6 foki ftélethozatal elétt ,leiilt
Nezvillal”. (Nezvdl Ferenc igazsdgiigy-miniszterrel) tirgyalni, de mér nem emlékszik
pontosan, kinél hany évben édllapodtak meg. Az voit az elviik, mondotta, hogy az el6készi-
tSket kiilondsen szigorian kell biintetni, ,,de véltoztatni lehet” — tette hozz4.®® K4d4r Janos
Obersovszkyt taldlta bifnosebbnek: ,,G4li, vagy hogy a fenébe hivjédk, azt hiszem, nem az
volt ott a »f6 figura«. Nagy kiilonbség az Obersovszky és annak a Gélinak a szerepe, s ugye
itt egy kaptafra hiztdk 6ket.”® A nemzetkozi tiltakozds mellett a KB-iilésen elhangzot-
taknak is szerepe lehetett abban, hogy a haldlos ftéletet megsemmisitették: Obersovszky
Gyula életfogytiglanit, Gali J6zsef tizenot évet kapott.

K4d4r Janos az orszagos értekezlet elsé napjan az igazsdgszolgiltaté szervek pértira-
nyit4sdrol a kovetkezéket mondotta: ,,Mi semmiféle térvénytelen eszkizt nem engediink
meg most sem és nem engedhetiink meg a jévében sem... Szigord, de igazsdgos legyen az
ftélkezés. El lehet mondani, hogy a mi igazsdgiigyi szerveink most dltaldban j61 dolgoznak.
Persze, mindenféle z6kkenSkkel ment ez a dolog, mert novemberben bizony a bir6k se
nagyon szivesen voltak szolid4risak a korménnyal... Aztdn, amikor az ilyenkor szokdsos
docogéssel nekilendiiltek — Kicsit tdl is csisztak, s most megint valahogy helyre kell 6ket
igazftani. Most nincs olyan gyakorlat - s ez nem is lenne helyes —, hogy a birékat utasitjuk:
ezt és ezt ennyire és ennyire kell {télni.””

Az orsz4gos értekezleten Kadar Janos és Révai J6zsef véleménye az értelmiségiekrél,
s koztiik az fr6krél, lényegében megegyezett. Kadar Janos: ,Mi a szerepe az értelmiségnek
az ellenforradalmi 14zad4sban? Egyesek bdnosek az ellenforradalomban. Déry és Hay és
még mésok bindsségéhez nem fér kétség. A biindsoket meg kell biintetni. Nagyon sokan
viszont csak hibaztak.””! Révai J6zsef: , [En az MDP illetékes férumain. ..sohasem iivoltot-
tem egyiitt a farkasokkal, a Hdy, a Déry és més ilyenfajta farkasokkal... Az frék egész
munki4ja, programja okt6ber el6tt és oktGberben tulajdonképpen azt jelentette, hogy 6k az
értelmiség szdmaéra kovetelték a munkdsosztily helyett a vezetd szerepet... A blndsoket
az értelmiség korében is meg kell biintetni, de a szigor politikdjat — a konszolid4lds
el6rehaladds4nak megfelelGen — pérositani kell a megbékélés politikjaval.”””

Az orszégos értekezletet kvetGen hozott jilius 2-i KB-hatérozat els6, révid fejezete
az ,.eredményeket” dsszegzi: ,,1956. november 4-¢ utdn a szovjet csapatok segitségével a
Fegyveres Er6k Minisztériuma — a karhatalommal egyiitt — jelentSs csapasokat mért az
ellenforradalom erdire. Feloszlatta a nagybudapesti, ill. keriileti munkdéstandcsokat. Az fré-

 Uo. 113. p.

% Uo. 118. p.

M4 Magyar Szocialista Munkdspdrt orszdgos értekezletének jegyzokinyve. 1957. jinius 27-29. Bp., Kossuth K.,
1957. 43. p. Ez utébbi 4llitdsa ellentmond az értekezletet megel6z6 KB-iilésen elhangzottaknak. Kdd4r Janos
kovetkezetlenségeire a kordbbi &s a kés6bbi id6szakokbél is szdmos példat lehetne idézni. Az sem volt ritka eset,
hogy ugyanarr6l masként beszélt a partvezetés és a parttagsag el6tt. Sikeriilt ugyanakkor azt is elémnie, hogy a PB
és a KB-iiléseken elhangzott bizalmas jellegd kozlések e testiileteken beliil maradjanak.

7t Yo. 60. p-

72 Uo. 146. és 154. p.
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és Ujsagiré Szovetség miikddési jogainak felfiiggesztésével, majd betiltasaval nagyrészt
szétverték az ellenforradalom belsé nyilt ideoldgiai kdzpontjait is.”73A hatarozat a korab-
biaknal gyorsabb, ,,0sztalyharcosabb” munkat, keményebb ,,harcot” kivan a Beliigyminisz-
tériumtol, az Ugyészségtél és a birdsagtdl: az eléttik ,all6 kozvetlen f6 feladat, hogy
csapéasaikat az ellenforradalom el6készitésében és szervezésében résztvevékre, valamint az
ellenforradalom alatt létrejott ellenforradalmi szervek vezetGire, a szervezetek osztaly-
idegen tagjaira és a fegyveres alakulataik tagjaira mérjék”. Itt mar nem esik szé az irékrol:
az oszalyidegen szarmazast, a horthysta multat, a fegyveres harcot nehezen lehetett volna
a letartdztatott irokra bizonyitani. Az eljarasok meggyorsitasa azonban rajuk is vonatkozott.
A pérthatdrozat a Belugyminisztériumnak a vizsgalatokra négy hénapos hatérid6t szabott,
az igyészségi és a birdsagi szervek feladatava tette, ,,hogy a Belligyminisztérium altal
felfedett és dokumentalt ellenséges cselekmények elbiralasaban mind a vadirat, mind az
itélet tiikrozze a proletardiktatdra elnyomo funkcidit.”

A letartoztatott irék ligye a parthatarozatot kdvet6en tébbé nem tartozott a kiemelt
jelent8&ség politikai gyek kdzé. Pontosabban ekkor doénthettek gy, hogy a politikusok,
valamintaz irok és az Gjsagirok elleni eljarastelkuldnitik egymastdl. Az irék elleni vizsgalat
Uj szakaszatjelzi, hogy egy julius végi irokkal, Gjsagirokkal foglalkoz6 ujabb 6sszefoglalo
jelentésben Gimes Miklés, Méarkus Istvan és Lakatos Istvan neve mar nem szerepel az
eljaras ala vontak listajan. 7 A julius végi fentebb emlitett 6sszefoglalé jelentésben Gimes
Miklés ,,helyére” - Déry Tibor, Hay Gyula és Zelk Zoltdn mellé negyediknek - Tardos
Tibor keriilt. Az irok, Gjsagirdk ,,blincselekményét” ebben ajelentésben ugyanigy mindsi-
tették, mint ajuniusiban, amelyet még a fentebb ismertetett parthatarozat meghozatala el6tt
allitottak 6ssze. A ,,biinlista” ajaniusihoz képestalig béviilt. A Déry Tibor elleni vadpontok
kozé ekkor kerilt be példaul az az interji, amelyet az iré januar kdzepén adott egy olasz
baloldali lapnak.

A 17 oldalas julius végi jelentés érdekessége az utols6 oldalon 1évé ,,Megjegyzés”,
amely Iényegében a kordbban idézett Gigyészi javaslat megismétlése: ,,A letartztatashan
1év6 irok és ajsagirdkon kiviil mind az irészévetségben, mind az Ujsagiré Szévetségben
szamos olyan személy van szabadlabon, akik a letartdztatottakhoz hasonléan blincselek-
meényeket kovettek el és akiknek birdi felel6sségre vonasa indokolt - kilonds tekintettel
arra, hogy bilncselekményeik kapcsolodnak a letartéztatasban lév6kéhez, és (a) birdsagi
targyaldson ez a koriilmény, hogy ugyanabban a cselekményben résztvevd més személye-
ket vadlottként nem allitanak bir6sag elé, zavarolag hat.”’% A javaslatnak ez esetben sem
lett foganatja, feltehet6en azért, mert nem illett bele a dontést hozo partvezet6k koncepci-
06jéba.

73 Iratok az igazsagszolgaltatas torténetéhez. 1. két. Szerk.: dr. Horvath Ibolya, dr. Solt P4l (a szerkeszt6bizottsag
elndke), dr. Szabd Gy6z6, dr. Zanathy Janos, dr. Zinner Tibor. Bp., Kdzgazdasagi és Jogi K., 1992. 588-591. pp.
A hatarozatra ranyomtatték: ,,Szigordan bizalmas!”, tehat a dokumentum nem kerilt a nyilvanosség elé. A tovabbi
idézetek is ebbdl a hatarozatbol valok.

74 Déry és tsi. Op. 67. d. 31. k. 6-22. pp. 1957. jal. 26. Viradg Gyorgy r. ny.szds. jelentése. Augusztus elejére
megsziletett a dontés: Gimes Mikl6st Nagy Imrével és kozvetlen munkatérsaival egyditt kell biréséag elé allitani,
Markus Istvant attették Kardos L&szI6 és tarsai csoporthoz. Lakatos Istvan ligyét is ekkor kiilonitették el minden
mas Uigyt6l, majd a nyomozati anyagot atadték a Févarosi Bir6sagnak.

75 MOL XX-5-h, Nagy Imre és tarsai... Operativ iratok 17. k. 185. p. 1957. jal 26. Virag Gyérgy r. ny. szds. A
javaslatot Szalma Jézsef is alairta. Az el6z6 labjegyzetben szerepld irat megegyezik ezzel, azt azonban az
osztalyvezet6 nem irta alé.
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A letartéztatottak csoportositdsa immar a partirdnyelveknek megfelelGen folyt. Au-
gusztus 10-e akelte annak a szigorian titkos jelentésnek, amelynek a cimzettje Biszku Béla
beliigyminiszter. Ez az irat 88 letart6ztatottat csoportosit. 12 csoportot kiilonit el. Az elsé
csoportban tiz név olvashat6, a kés6bbi Nagy Imre-per vddlottai: Nagy Imre, Losonczy
Géza, Donith Ferenc, Gimes Mikl6s, Tildy Zoltdn, Maléter Pal, Kiraly Béla (az 6 nevét
athuztdk), Kopdcsi Sandor, Janosi Ferenc és Visdrhelyi Miklés. A mdsodik—hatodik
csoportba fegyveres testiiletek vezetdi, tagjai keriiltek. A hetedikbe 16 személyt soroltak,
tobbek kozott Kardos Laszlét, Markus Istvant, Zimdnyi Tibort, Bohé Rébertet, Goncz
Arpéadot és Bibé Istvant. Az indokolds szerint tobben az Ertelmiségi Forradalmi Bizottsdg
aktfv tagjai voltak, ,.ellenforradalmi” koveteléseket tartalmaz6 kidltvanyokat fogalmaztak,
szerkesztették és terjesztették az Oktéber Huszonharmadika cfmif lapot, résztvettek Nagy
Imre ,4llamellenes” tanulmédny4nak Nyugatra juttatisdban. Az emlitett illegdlis szervezke-
dést —olvashat6 a ,,Megjegyzésben” — Addm Gyorgy kezdeményezte, ezért Grizetbe vétele
feltétleniil sziikséges.””®

A nyolcadik csoportban a kés6bbi ,,nagy iréper” vadlottjai vannak. Csoportositdsuk
indokl4sa a kovetkezd: ,,Nevezettek, mint a Nagy Imre-féle 4rul6 csoporthoz tartozé irék,
uszité tartalmi cikkeikkel, Pet6fi kori és més felsz6laldsaikkal jelentds mértékben hozz4-
jérultak az ellenforradalom eszmei el6készités€hez. Okt6ber 23-a utdn ellenforradalmi
koveteléseket tartalmazé kidltvanyokat terjesztettek. Lazité cikkeket irtak, tdmogattdk a
kiilénb6z6 »forradalmi« bizottsdgokat. Lényegében el§segitették az ellenforradalmi erék
kibontakoz4s4t. November 4-¢ utdn szembehelyezkedtek a térvényes magyar korméannyal,
tevékenységiikkel akaddlyoztdk a kormény intézkedéseit, a rend helyredllitdsat.”

A kilencedik csoportba Varga Domokos, Tébids Aron, Molnér Zolt4n és Fekete Gyula
keriilt. Csoportositdsuk indokl4sa annyira 4ltaldnos, hogy mar-mar nevetséges: ,,A csoport
tagjainak bincselekménye annyiban fiigg 6ssze, hogy az ellenforradalmi id6szakban mind-
annyian az ellenforradalmi eréket tdmogattak.”

A tizedik csoportban a kiemelt személy Foldvari Rudolf, a tizenegyedikben Szigethy
Attila. A tizenkettedik csoport: az egyéni iigyek, ,,mert bincselekményeik nem fiiggnek
ossze”. Tizennégyen vannak ebben a csoportban, koztiik Haraszti Sdndor, Szildgyi J6zsef,
Fazekas Gyorgy, Erdds Paél, Lécsei Pal, Novobaczky Sdndor, Sdndor Andris.

Szalma J6zsef Grnagy jelentésének végén a vizsgilatok befejezését oktdber végére
igérte.

Augusztus 21-én a két ir6i csoportrél a beliigyminiszter szdmara kiilon jelentés késziilt.
Biszku Béla, aki az MSZMP PB tagja is volt, a kdvetkezd utasitést frta kézzel helyettesének
a jelentésre: ,,Tompe elvtirs! A PB-anyaghoz felhasznéldsra.”

Szalma J6zsef, a jelentés iréja a kovetkez§ kommentért fizte a csoportositishoz: ,,Az
els6 csoportban szerepl§ Déry Tibor és Hay Gyula, a vizsgélat megallapftdsa szerint stilyos
biincselekményeket kivettek el. Ezért iigyiikben siilyosabb ftélet varhatd. Zelk Zoltan és
Tardos Tibor a t6bbi irék tevékenységéhez viszonyitva enyhébb bincselekményeket ko-
vettek el....Figyelembe véve, hogy nevezettek biincselekményiiket szintén megbanjak,
bidncselekményiik tarsadalmi veszélyessége sokkal enyhébb, mint tobbi irétarsaiké, mind-

76 MOL XX-5-h Nagy Imre és tdrsai... Operativ ir. 11. d. 35. k. 3-8. pp. (A tovibbi idézetek is innen. A forrdsra
Rainer M. Jdnos hivta fel figyelmemet, amiért eziiton mondok kiszonetet.) Addm Gyorgyre vonatkozéan ldsd a
61. ldbjegyzetet.
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ezthaabirésig figyelembe veszi, esetleg felfiiggesztett biintetést szabhat ki. Ehhez azonban
az sziikséges, hogy ligyiiket ne a Népbirésdg tirgyalja, mert a Népbir6sag 5 évnél enyhébb
biintetést nem hozhat.

A mésodik csoportban 1év6 Varga Domokos és Tébids Aron bincselekményei siilyo-
sabbak, ezért ligyiikben siilyosabb ftélet varhaté, mint Fekete Gyula és Moln4r Zoltdn
vonatkozasaban.””’

Biszku Béla augusztus 26-4n tdjékoztatta a szovjeteket a legfontosabbnak ftélt perek
elékésziileteirl. Az SZKP KB megbizottai: J. V. Andropov, a Szovjetunié volt magyaror-
szdgi nagykovete, az SZKP KB osztilyvezetdje, P. I. Ivasutin hadseregtdbornok, az SZKP
KB apparétusdnak vezetd tisztviselGje és R. A. Rudenko, a Szovjetunié legfébb iigyésze,
az SZKP KB péttagja jelentésiikben az irék elleni vizsgélatrél is beszdmolnak: ,,Hogy a
hazai és kiilf6ldi kozvéleményt felkészitsék a Nagy Imre és csoportja elleni perre, a PB
hatdrozata értelmében birésdg elé dllitjdk az ir6knak Nagy Imrével kordbban szoros
kapcsolatban 4116 csoportjat [Déry Tibort, Hiy Gyuldt és mdsokat]. Az e csoport elleni
biintetdeljdrds nyilvanos lesz. Biszku elvtdrs véleménye szerint ennek a pernek az anyaga
felhasznélhat6 lesz arra, hogy megcéfoljdk a burzsod propaganddnak a magyarorszagi
eseményekkel kapcsolatos rdgalmait.

Biszku elvtars kozlései alapjén, valamint K4dar elvtdrs 4ltal az SZKB KB részére
megkiildott vadindftvdny tanulményozésa alapjan gy tdnik, hogy a Nagy Imre és t4rsai,
ill. az frécsoport elleni két per lefolytatdsarél sz616 hatdrozat célravezets.””

Szinte minden mésként lett, mint ahogy a magyar pdrt legfébb vezetéi — koztiik a
beliigyminiszter — eltervezték. Déryék pere nem lett nyilvdnos. A Legfels6bb Bir6sdg
Népbir6sdgi Tandcsén térgyalt politikai perek sorat a Varga Domokos és térsai per tdrgya-
lasa nyitotta meg szeptember 24-én. De ez mdr egy kovetkez6 fejezet témdja.

n Nagy Imre és tsi. Op. 17. k. 248-249. pp. Az itéletek nem egészen Szalma 6rnagy feltételezésének megfeleléen
alakultak.

" A, Jelcin-dosszié”. Szovjet dokumentumok 1956-r6l. Szerk.: G4l Eva, Hegedds B. Andrés, Litvdn Gyorgy,
Rainer M. J4nos. Bp., Szdzadvég-1956-0s Intézet. 1993. 200 p.
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